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obravnavo gallensteinske linije (imenovane po isto-
imenskem gradu oziroma Podpe¢i pri Gabrovki) za¢-
ne avtor na prelomu 13. in 14. stoletja. Tudi ta linija
je imela devet generacij, ki so se ob koncu delile na
ve¢ dodatnih vej. Zacetek motniske veje avtor postavi
Sele v sedmo generacijo, ko se leta 1426 prvi¢ pojavi
t. i. Nikolaj Gall z Motnika. Osmo in deveto gene-
racijo nato obravnava skupaj. Z opisom pukstanjske
linije Gallov avtor zacne v peti generaciji. Hkrati si-
cer tudi opozori na moznost, da se je omenjena linija
odcepila Ze v kateri od predhodnih generacij. Na to
namre¢ do neke mere namiguje grbovna podoba na
pecatu Nikolaja Galla, prvega znanega ¢lana linije.
Nikolajevemu (istoimenskemu) sinu je oglejski pa-
triarh leta 1376 grad Pukstajn (v pobocju Bukovja
in neposredni blizini Dravograda) podelil v dedni
fevd. Za njim se je rodbina raztezala Se Cez tri ge-
neracije. Kar se ti¢e ¢lanov rodbine, ki so opravljali
(tudi zelo ugledne) cerkvene sluzbe, avtor Se enkrat
poudari, da jih mnogo ne moremo z gotovostjo opre-
deliti. Konkretno gre v tem primeru za Jurija (Zupni-
ka v Trebnjem), Janeza (Zupnika v Dobrepolju ter na
Dobu), Pavla (Zupnika v Trebnjem), Andreja (vikarja
oz. zupnika v Beli Cerkvi, (sub)diakona v Ferrari in
Firencah ter nazadnje stiskega meniha), Ano (nuno v
Velesovem), Gasperja (Zupnika v Cerknici) ter Mati-
jo, ki je bil na ne natan¢neje opredeljenem kleriskem
polozaju v (Skofji?) Loki. K tu omenjenim je treba,
kot navaja avtor, nenazadnje pristeti e Sigmunda
Galla, ki je kot vojak Nemskega viteskega reda pa-
del v bojih v Prusiji. Poleg njihovih cerkvenih funkcij
avtor v tem poglavju navaja tudi druge dogodke iz
zivljenja omenjenih oseb, med katerimi so bile ne-
katere v teku svojega Zivljenja obdolzene cele kopice
nemoralnih dejanj.

Predzadnje poglavie je namenjeno prikazu po-
sestnega razvoja posameznih vejah rodbine Gallov.
Avtor v njegovem uvodu opozori, da je natan¢no lo-
ciranje srednjeveskih posesti izjemo tezavno in pro-
blemati¢no. Najzgodnejsi urbarji zadevnih gospostev
namre¢ redko izvirajo izpred 17. stoletja in so ve¢ino-
ma nastali Sele v okviru terezijanskega katastra (sredi
18. stoletja). Pri slednjih gre dostikrat za zdruzena
gospostva, kjer razloéek med posameznimi sestavni-
mi deli ni razviden. Avtor delo torej opravi po svojih
najboljsih moceh, pri cemer se opira na razpolozljive
podatke. Tako na primer navaja, da je treba prvotno
kranjsko posest Gallov iskati v okviru andeskih pose-
sti na Gorenjskem. Domneva, da je $lo za raztreseno
posest nekje med Trzisko Bistrico in Zasavskim hri-
bovjem. Kasneje se je posestna struktura vsake izmed
linij iz generacije v generacijo spreminjala. Avtor
skusa omenjenim spremembam kar se da natan¢no
slediti, vendar je pri tem — kot Ze reeno — omejen s
piclim §tevilom (ne)natanénih virov.

V zadnjem poglavju je govora o gospostvu Gam-
berk pri Izlakah, izvornem gallskem gospostvu, ki je
bil sedez rodbine do zacetka 14. stoletja. To gospostvo
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avtor izpostavi kot izjemo glede srednjeveskih virov,
ki so, kot Ze veckrat receno, prav picli. Avtorju uspe (s
pomodjo ugodne strukture virov) za gambersko go-
spostvo precej natancno opisati njegovo zgodovino
ter gospodarsko stanje in poslovanje. Gre sicer Ze za
¢as potomcev Gallov (v vlogi dezelnoknezjih oskrb-
nikov) v 15. stoletju. Prikaz temelji na analizi letnih
obracunov iz tridesetih in $tiridesetih let ob uposte-
vanju podatkov iz urbarja s konca 15. stoletja.

Ob koncu monografije doda avtor pred sezname
virov, literature, slikovnega gradiva in imenskega ka-
zala $e priloge. Te vsebujejo prepis urbarja gospostva
Gamberk iz leta 1498, rodbinski leksikon ter (v za-
vihku priloZene) odli¢ne rodovnike vsake rodbinske
linije posebej. Monografijo poleg Ze nastetega odli-
kujejo Stevilni prikazi pecatov, fotografije gradov,
aksonometri¢ne $tudije (avtorja Igorja Sapaca), tabe-
le in grafikoni. Kot celota nas monografija zelo na-
tan¢no popelje skozi zgodovino srednjeveske rodbine
Gall od njenega zacetka, pa vse do konca v 15. oziro-
ma prve polovice 16. stoletja. Delo je dragocen pri-
spevek k razumevanju zgodovine ne le same rodbine,
temved tudi Kranjske in $ir§e vzhodnoalpske regije v
Casu visokega in poznega srednjega veka.

Martin Bele

=

Janez Hofler: LastniSke cerkve v Sloveniji.
Raziskana, registrirana in potencialna
zgodnjesrednjeveska grobisca. Ljubljana:
Viharnik, 2019, 140 strani.

Janez Hoéfler je v letu 2019 pri zalozbi Vihar-
nik izdal novo knjigo o zgodovini cerkva in Zupnij
s slovenskega prostora. Tokrat se je posvetil temi, ki
je bila v slovenskem zgodovinopisju do sedaj bolj ali
manj potisnjena ob stran. Knjiga je nastala na podla-
gi dolgoletnih avtorjevih raziskav in tudi na podlagi
izkopavanj in ugotovitev arheologov.

Knjiga z naslovom Lastniske cerkve v Sloveniji.
Raziskana, registrirana in potencialna zgodnjesrednje-
veska grobisca obravnava lastniske cerkve, ki se pri¢-
nejo pojavljati v zgodnjem srednjem veku ze v 9. sto-
letju, ve¢inoma pa jim lahko sledimo v obdobju med
drugo polovico 10. stoletja vse do druge polovice 11.
stoletja oziroma do zacetka 12. stoletja, tj. do cerkve-
nih reform Zupnijske mreze, ki jo je na ozemlju juzno
od reke Drave izvedel oglejski patriarh kot krajevno
pristojni Skof. Knjiga predstavlja nadgradnjo avtorje-
vega preglednega znanstvenega ¢lanka Lastniske cer-
kve zgodnjega srednjega veka na Gorenjskem in njibovo
zgodovinsko ozadje, ki ga je objavil vletu 2017, v njem
pa se je omejil le na lastniske cerkve na Gorenjskem.
Pric¢ujoca knjiga vsebinsko pokriva vec¢ino slovenske-
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ga ozemlja, Zal pa ne podaja ugotovitev za ozemlje
Bele krajine in Prekmurja. Avtor to utemeljuje z
nejasnim polozajem lastniskih cerkva v Beli krajini,
ozemlje Prekmurja pa je izpustil zaradi drugacnega
zgodovinskega razvoja. Hofler dalje tudi zatrdi, da
je v knjigi povzel ugotovitve iz leta 2017, ki jih je
tudi bistveno dopolnil in v nekaterih primerih tudi
popravil.

Kaj sploh je lastniska cerkev? To je cerkev, ki jo je
na svojem ozemlju postavil zemljiski gospod za du-
$no oskrbo sebe in prebivalcev svojega posestva, jo
oskrbel s premoZenjem za njeno vzdrzevanje in tudi
z duhovnikom, ki ga je sam izbral in namestil po svoji
volji.

JProces preoblikovanja lastniskih cerkva v patro-
natne Zupnije se je na Slovenskem pricel sredi 11.
stoletja, zavlekel pa se je $e globoko v 12. stoletje.
Pri tem je lastnik krajevnemu skofu odstopil dese-
tino in nekaj ostale posesti, skof pa mu je v zameno
vrnil del desetine, cerkvi podelil krstno in pogrebno
pravico (osnovni pravici Zupnijske cerkve), lastniku
pa podelil patronatno pravico, tj. pravico do izbi-
re duhovnika, ki ga je moral potrditi skof. Oglejski
patriarhi so tekom reforme Zupnijske mreze redko
dopustili, da so se lastniske cerkve preoblikovale v
patronatne Zupnije. Ve¢inoma so njihovemu ozemlju
dodali $e obmodje iz drugih gospostev in tako obli-
kovali obseznej$e zupnije, prvotnim lastnikom pa so
bili pripravljeni prepustiti le odvetnisko pravico (npr.
Bela Cerkev). Te imenujemo patriarhatske reformne
zupnije. Gradnja novih cerkva je po reguliranju pra-
Zupnij s strani posameznikov potekala le Se v mejah
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obstojecih Zupnij, ki pa je lahko pripeljala do ustano-
vitve novih patronatnih Zupnij ali pa plemiskih vika-
riatov. Nekatere lastniske cerkve so cerkvenopravno
tudi propadle, postale podruzni¢ne cerkve dolocene
Zupnije in so izgubile tudi pravico do pogrebov.

Na zacetku knjige avtor v uvodni $tudiji najprej
pojasni osnovne pojme in predstavi usodo lastniskih
cerkva po patriarhovi reformi, sledi pa predstavi-
tev lastniskih cerkva iz razliénih vidikov: cerkev in
grobisce, stavbni kontekst v povezavi z dvorcem in
zgodnjimi gradovi, prostorski odnos do pripadajoce-
ga naselja, arhitekturo, ki je vidna samo v nekaterih
primerih, pa $e to na podlagi izkopavanj ali ostankov
gradnje, patrocinij, knjigo pa zaklju¢uje obsezen zgo-
dovinski in geografski pregled.

Zgodovina lastniskih cerkva v Sloveniji v 9. stole-
tju zaenkrat ostaja bolj ali manj nejasna. Najverjetne-
je so jih ustanovili domaci poglavarji v ¢asu misijon-
ske dejavnosti, ki so jo vodili oglejski patriarhi. Sredi
10. stoletja, po zmagi cesarja Otona I. nad Madzari
na Leskem polju pri Augsburgu leta 955, se situa-
cija nekoliko razjasni. Poleg morebitnih »domacih«
lastniskih cerkva, ki so prezivele madzarske vpade
na slovensko ozemlje, ali pa so nastale na novo, se
pojavi vrsta kraljevih lastnigkih cerkva, ki so bile po-
stavljene na novo pridobljenem kraljevem ozemlju s
strani posameznih upraviteljev teh posestev. S kra-
ljevimi daritvami teh posesti ve¢inoma iz Bavarske
izvirajo¢im visokoplemiskim druzinam ali cerkvenim
ustanovam, praviloma eksteritorialnim $kofom, so
jim pripadle tudi lastniske cerkve, katerih stevilo je v
¢asu kolonizacije ozemlja vidno naraslo.

Gradnja lastniskih cerkva je potekala pocasi, ob
tem pa se je pricela spreminjati tudi navada pokopa-
vanja umrlih. Starost posamezne cerkve tako najlazje
dokazemo na podlagi grobis¢a ob njej, pri cemer so v
veliko pomo¢ arheoloska izkopavanja. Grobisce ka-
rantansko-kéttlaske kulture cerkev umesca v zgodnji
srednji vek (do sredine ali konca 11. stoletja). Cerkve
s sedeZzem prazupnij in grobis¢ lahko uvrstimo v ¢as
med drugo polovico 10. do zacetka 11. stoletja. Na
ozemlju danasnje Slovenije so to npr. Rodine, Kranj,
Menges, Sempeter v Ljubljani, Cerknica, Predloka
pri Crnem Kalu. Grobisc¢a kottlaske kulture sre¢amo
tudi pri cerkvah, ki so se iz lastniskih preoblikovale
v patronatne zupnije (Mosnje, Komenda). Grobisca
pri cerkvah, ki niso imele Zupnijskih pravic, kjer se je
pokopavalo le do 11. stoletja, pa pricajo, da so v cer-
kvenopravnem pogledu ob reformi v 11. stoletju pro-
padle in tudi izgubile pravico do pokopavanja (Sturje
pri Ajdovscini, Moste-Zirovnica, Spodnje Duplje,
Zgornji Brnik, Legen pri Slovenj Gradcu). Pokopa-
vali so lahko tudi na mestu, kjer danes cerkve ni ve¢
oziroma da so jo postavili na starejSem grobiscu iz
spostovanja tradicije (Sedlo v Breginjskem kotu, Breg
pri Zirovnici, Krizevska vas, Muljava, Trebnje).

Hofler opozarja tudi na povezavo lastniskih cer-
kva z dvori in njihovimi lastniki, saj so te obicajno
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stale v neposredni blizini bivalis¢a lastnikov. Razi-
skave kazejo, da so bile lastniske cerkve postavljene
na pretezno ravnem ozemlju, a v bliZini visokosred-
njeveskih gradov na vzpetinah. Ti so zaradi novih
strateskih vidikov prevzemali vlogo starih niZinskih
dvorov, ki so propadli (npr. Radovljica in stari Lip-
niski grad, Kovor in Gutenberg, Komenda in Smle-
dnik, Nevlje in Kamnik, Sora in Gori¢ane, Bistrica
ob Sotli in Kunsperk, Braslovée in Zovnek, Razvanje
in Hompos), cerkve pa so ostale. Novi grad so lah-
ko lastniki postavili tudi v drugi Zupniji, kot pa je
stal stari dvor (Gutenberg, Smlednik). Dogodilo se
je tudi, da so dvori propadli, ne da bi jih nadomestili
z novim gradom na drugi lokaciji (Ribnica na Do-
lenjskem).

Cerkve s sedezi prazupnij so pogosto stale na sa-
mem, naselje se je (ali_pa tudi ne) razvilo okoli njih
Sele kasneje (Rodine, Sempeter v Ljubljani, Cerkni-
ca, Sentvid pri Sti¢ni, Sempeter v Savinjski dolini).
Enako velja tudi za cerkve patriarhatskih Zupnij
(Cerklje na Gorenjskem, Vodice, Moravée, Smarje
pri Ljubljani, Sentrupert na Dolenjskem, Videm ob
Savi, Trebnje, Dobrnic¢). Obstaja tudi nekaj izjem za-
radi zgodovinskih okolis¢in (Solkan, Vipava, Kranj).
Ugotoviti je mo¢, da sedezi teh cerkva niso bili vezani
na sedez fevdalcev. Skratka, ¢e imamo cerkev, v kate-
re bliZini ni bilo fevdalnega sedeza, lahko govorimo o
patriarhatski prazupnijski ali Zupnijski ustanovi. Pri
obic¢ajnih lastniskih cerkvah in dvorih pa je drugace.
Raziskave kazejo, da so zgodnjesrednjeveski dvori s
cerkvami lezali na robu naselij, v¢asih nekoliko visje
in zavarovani z (naravno) pregrado (Stevilne cerkve
na Gorenjskem, Dvorska vas pri Velikih Las¢ah, Sta-
ri trg pri Lozu, Vitanje, Braslovce, Vransko, Ponikva,
Slovenske Konjice).

Hoéfler se v knjigi dotakne tudi arhitekture lastni-
skih cerkva, ki so bile kljub prepovedi vecinoma lese-
ne. To velja zlasti za ozemlje severno od Alp. Zidanje
kamnitih cerkva se na Koroskem severno in juzno od
reke Drave uveljavi Ze konec 8. in v 9. stoletju. Sicer
so materialni ostanki predromanike izjemno skopi.

V knjigi so obravnavani tudi patrociniji lastnigkih
cerkva. Najpogosteje so bile lastniske cerkve na Slo-
venskem posvecene sv. Petru, sv. Martinu, sv. Juriju in
sv. Janezu Krstniku. Nekoliko bolj zamotan problem
predstavlja problematika Kristusovega patrocinija,
manj pogosti pa so patrociniji sv. nadangela Mihaela,
sv. Vida in Marijinega vnebovzetja. Nekoliko red-
kejsi so patrociniji sv. apostola Andreja, sv. mucenca
Stefana in sv. Lovrenca, ki se pri nas uveljavi Sele v
12. stoletju.

Osrednji del knjige predstavlja kratek opis posa-
meznih lokalitet z lastniskimi cerkvami, ki jih je av-
tor uredil po geografskem principu: Severna Primor-
ska (opis 17 cerkva), Juzna Primorska (opis 6 cerkva),
Gorenjska (opis 36 cerkva), Notranjska in Dolenjska
zahodno od Krke (opis 6 cerkva), Dolenjska vzhodno
od Krke (opis 10 cerkva), Koroska (opis 5 cerkva),
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Stajerska juzno od Drave (opis 15 cerkva) in Stajer-
ska severno od Drave (opis 3 cerkva).

Hofler opozarja, da se lastniske cerkve s sloven-
skega ozemlja v listinskem gradivu omenjajo samo v
nekaterih primerih, ve¢inoma jih lahko identificira-
mo na podlagi bliznjih grobis¢ ali na podlagi posa-
meznih najdb. Podani pregled lastniskih cerkva se-
veda tudi ni dokoncen niti ni popoln, saj v prihodnje
dodatna arheoloska izkopavanja in dodatne zgodo-
vinske raziskave lahko odkrijejo $e marsikatero novo
dejstvo pa tudi novo lokacijo. Knjiga tudi ne obrav-
nava lastniskih cerkva iz 12. stoletja. Teh tudi ni tako
malo; po avtorjevem mnenju jih je treba obravnavati
v okviru patronatnih Zupnij, poleg tega pa pri njih
tudi ne gre pricakovati zgodnjesrednjeveskih grobis¢.

Jure Volijak

L

Dvorec Betnava (ur. Franci Lazarini in Miha
Preinfalk): Ljubljana: ZRC SAZU, 2018, 526
strani.

Verjetno bi si marsikdo raje Zelel, da bi bila kate-
rakoli stvar, o kateri se nadvse kvalitetno napise ve¢
kot petsto strani, bistveno lepsa in vsebinsko kvali-
tetnej$a od lepo spisane publikacije, a, Zal, v primeru
dvorca Betnava temu niti v najlepsih sanjah ne more
biti tako. Ceravno lezi dvorec na obmodju, ki je kon-
tinuirano poseljen Ze vsaj od 5. tisocletja pred nasim
Stetjem, sam pa se lahko pohvali z ve¢ kot poltisoclet-
nim obstojem, bogatim zgodovinskim spominom in
statusom kulturnega spomenika drzavnega pomena,
sta danes njegov propadajoci videz in neobstoj kakr-
$nekoli vsebinsko obstojne vizije zanj dober pokaza-
telj trenutnega kulturnega razvoja in vrednot sloven-
skega naroda oziroma tistih, ki zadnjih trideset let
tako ali drugade krojijo in razvijajo slovensko drzavo
ter posledi¢no s tem tudi slovensko kulturo. Zadnja
dogajanja v zvezi s finanénimi tezavami in malver-
zacijami mariborske nadskofije, ki so zaceto obnovo
dvorca pripeljala do neurejenega in propadajocega
gradbi§ca, so dober pokazatelj, da je eden od sedmih
smrtnih grehov, pohlep, tako udomacen in vsepriso-
ten v slovenski druzbi, da nanj niso imuni niti tisti, ki
najbolj gorece pridigajo in svarijo pred njim.

V izogib depresiji je dobro in potrebno v vsakem
tovrstnem nebodigatreba iskati in najti vsaj kancek
necesa, kar lahko v posamezniku zbudi nekaj upa-
nja in radosti. Trpljenja je v nasih Zivljenjih Ze tako
ali tako preveé. Predvidevam, da snovalci najnove;j-
$e knjizne zbirke o slovenskih gradovih in dvorcih
pri njenem snovanju niso imeli v mislih posamezni-
kovih dusevnih stisk in vsakodnevnih tegob, a je Ze
njena prva publikacija dokazala, da ima precejsen



