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Ko Vincenco Franul de Weissenthurn, 
avtor slovenske slovnice v italijanskem 
jeziku Saggio grammaticale italiano-crag-
nolino v uvodu v svoje delo navaja vzroke 
zanj, se retorično sprašuje: » . . . non convi-
ene a noi forse d'applicarsi allo studio 
d'una lingua, la cui cognizione ci si rende 
al t retanto utile, che necessaria?« (1) Nje­
gova slovnica je izšla 1. 1811 v Trstu, »in 
Cittä, il cui contado ha per dominante la 
sola l ingua Cragnolina«. (2). 

Potreba, da se tudi Italijani — in to ne 
samo iz obmejnih področij — naučijo slo­
venščine, je danes prav tako živa, motiva­
cija te potrebe pa širša in globlja kot v 
Franulovi dobi, tesno povezana s številni­
mi gospodarskimi in kulturnimi dejavniki. 
Ker pa so že nekaj časa razprodani učbe­
niki, različni po obsegu, kakovost i in na­
menu, s katerimi bi si italijansko govoreči 
lahko pomagal pri učenju slovenščine v 
svojem jeziku, sta Državna založba Slove­
nije in Založništvo tržaškega tiska lansko 
leto izdala delo dr. Antona Kacina z na­
slovom Grammatica della lingua slovena 
(Slovnica slovenskega jezika). 

Profesor slovenščine dr. Kacin (rojen 
1. 1901 v Idriji, danes živi v Trstu) ima na 
področju tovrstnih jezikovnih del že precej 
izkušenj, saj je že 1. 1930 pregledal pred 
objavo slovnico Ivana Trinka Grammatica 
dela lingua slovena ad uso delle scuole, 
(3) ki je izšla v Gorici, leto kasneje napi­

sal vaje zanjo, še malo kasneje sestavil 
antologijo Pisano polje kot dopolnilo k va­
jam iz slovnice in prispeval pomemben 
delež k drugi izdaji slovnice G. Androviča 
Grammatica slovena (Milan 1943). Razen 
tega je bil soavtor slovnic za slovenske 
srednje šole v Trstu in Gorici. 

Kacinova Slovnica slovenskega jezika ima 
uvod, v katerem M. Jevnikar , profesor za 
slovenski jezik in književnost na univerzi 
v Padovi, podaja kra tek pregled in oceno 
slovnic s lovenskega jezika, pisanih v itali­
janščini, od skromnega delca devinskega 
servita Alasia da Sommaripa Vocabolario 
italiano e schiavo iz 1. 1607 do slovnice 
dr. Kacina. O njej pravi, da ima vse to, 
kar vsebujejo sodobne slovenske slovnice. 
»Ekspozicija je jasna, primeri izbrani, me­
toda primerna tako za samouke kot za šol­
sko rabo.« (str. 14) 

Kacinova slovnica je zamišljena kot uč­
benik; vsaka izmed dvainštiridesetih lek­
cij ima vaje in seznam novih besed. Na 
koncu knjige so dodani prevodi vaj in slo-
vensko-itali janski in italijansko-slovenski 
slovarček. Učbenik bi bil lahko preobse­
žen, zato se je avtor moral omejiti na iz­
brana poglavja iz normativne opisne slov­
nice. Pri tem ni uporabil skorajda običaj­
nega prijema pri zasnovah učbenikov tu­
jih jezikov: slovničnih pravil in opozoril 
ne izpeljuje iz posebej izbranega besedila, 
temveč izbrano slovnično snov obravna-
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va neposredno. Ker je opisna slovnica je­
zikoslovna panoga, ki razgrinja jezikovni 
sestav na vseh ravneh, od glasoslovne pre­
ko oblikoslovne do skladenjske in pomen­
ske, mora biti izbor tak, da je informacija 
o jeziku čim popolnejša. 

V Slovnici s lovenskega jezika prva lekcija 
posega v glasoslovje in pravopis, v ostalih 
pa je v ospredju predvsem oblikoslovni 
prikaz posameznih besednih vrst. Medmeta 
ne obravnava. Tudi pri posameznih besed­
nih vrstah niso zajete vse značilnosti ka­
tegori j . Pri pr idevniku npr. niso obravna­
vani vrstni pridevniki (Primerjaj: Bajec, 
Kolarič, Rupel, Slovenska slovnica, str. 
157 — v nadaljnjem besedilu Ss). Iz sklad­
nje so prikazani samo drobci, npr. vezava 
s predlogi, vezava števnikov, raba in so-
sledica časov. Iz besedotvorja so izbrane 
glagolske sestavljenke, od samostalniških 
izpeljank pa manjšalnice. 

Vprašanje je, ali je snov metodično pri­
merno razvrščena. Besedne vrste so z več­
jimi al i l i ianjšimi odstopi razporejene v za­
poredju: samostalnik, pridevnik, glagol, ob 
glagolu so prikazani zaimki, števniki in 
prislovi. S predlogi se začne bralec sezna­
njati že v tretji lekciji v zvezi s sklanja­
tvami. Tudi glagol začne spoznavati že na 
začetku učbenika, vendar le je osrednja ob­
ravnava te besedne vrste v drugem delu 
knjige, ko je glagol prikazan po glagolskih 
vrs tah in so obravnavani glagolski vid, 
nakloni, neosebne glagolske oblike, spre-
gatev v trpniku ter raba in sosledica ča­
sov. Na zadnjem mestu so vezniki. — Lek­
cije niso vedno usklajene po težavnosti 
in zahtevnosti . Tako so v tretji lekciji dani 
osnovni sklanjatveni vzorci kar treh skla­
njatev. Ce je tak zgoščen način obravnave 
primeren zaradi primerjave končnic, potem 
bi bilo najbolje navest i vzorce vseh štirih 
sklanjatev. Avtor pa nam predstavi drugo 
sklanjatev šele v trideseti lekciji. 

Z metodičnega stališča je sprejemljivo, da 
so določena poglavja predstavljena tako, 
da Italijana spominjajo na tipična poglavja 
iz slovnic njegovega materinega jezika 
(npr. nepopolni samostalniki, vl judnostna 
oblika). Glede na slovenske slovnice pa se 
postavlja vprašanje, ali je primerna dru­
gačna razvrst i tev sklanjatev. V Kacinovi 
slovnici so namreč samostalniki ž. spola, 
ki imajo v edninskem imenovalniku konč­
nico — 0 , klasificiram v četrto sklanjatev. 
Možnost, da bo učeči dopolnjeval svoje 
znanje s pomočjo slovenskih slovnic, v ka­
terih je ustaljena klasifikacija sklanjatev, 
govori zoper novo delitev. 

S tovrstno problematiko se tesno povezuje 
vprašanje s t rokovnega izrazoslovja. V 
Slovnici s lovenskega jezika je za obrazilo 
in končnico rabljen en sam izraz: desi-
nenza. Po Bajec-Kalanovem Italijansko-slo-
venskem slovarju (1960) pomeni desinen-
za končnico in obrazilo, torej oblikoslovni 
in besedotvorni pojem, v Kotnikovem Slo-
vensko-ital i janskem slovarju (1965) pa naj­
demo za obrazilo izraza; ioima llessionale, 
sillaba lormativa, beseda končnica pa ni 
zabeležena. Ločitev dveh tako različnih 
slovničnih pojmov bi bila nujna, če naj 
bi tujcu prikazali različno sistemsko vred­
nost obeh vrst formantov. 

Ker bi bilo preobširno natančno poročati 
o vsej slovnični snovi učbenika in jo stro­
kovno ovrednotit i , predstavljam nekoliko 
natančnejše samo prvo lekcijo. Ob njej se 
nam bodo pokazali tudi nekater i značilni 
metodološki prijemi. 

S prvo lekcijo je imel avtor namen sezna­
niti italijansko govorečega s slovenskimi 
glasovi in ga naučiti (zapisovati ter) brati 
s lovensko besedilo. Na koncu lekcije so za 
vajo dodana besedila za branje. Po prika­
zu abecede pravi, da v slovenščini vsaka 
črka označuje le en glas, izjema so samo 
črke e, o in 1. Morala bi biti navedena vsaj 
še črka v in dano opozorilo, da v pisavi — 
razen nekaj izjem — ne zapisujemo soglas-
niških premen, do katerih prihaja v govo­
ru zaradi spremembe glasovnega okolja. 
Avtor ne ločuje fonema od var iante fo-
nema in pušča ob strani pravila razvrst i tve 
v slovenskem glasovnem sestavu, ki jih 
pravopis beleži pretežno po zgodovinskem 
načelu. Z izgovorom črk seznanja tako, da 
navede nekaj primerov podobnega izgovo­
ra v italijanščini. Italijanskih primerov je 
včasih kar preveč, saj bralec hitro dojame, 
za kateri glas njegovega mater inega jezi­
ka gre. Veliko število slovenskih primerov 
pa služi že za vajo v branju. Ko skuša opi­
sati glasove, ki jih italijanski knjižni jezik 
nima, predstavi polglasnik kot glas, ki se, 
kadar je poudarjen, izgovarja »kratko, 
suho, zamolklo«, kadar je nepoudarjen pa 
»kratko in slabo zveneče«. Zaradi nazor­
nosti opisa bi lahko opozoril na ta glas 
v italijanskih narečjih, saj skoraj ni pov­
prečno izobraženega Italijana, ki ne bi 
vedel npr. za neapeljski polglasnik, ali pa 
spomnil na podoben glas v drugih jezikih, 
kot je to storil pri glasu ž. 

Takoj na začetku lekcije opozarja, da je 
treba ločiti glas in črko, toda včasih ju za­
radi nerodne ubeseditve sam pomeša. For­
mulacija, da se slovenski soglasniki b, d. 



f, n, m, p, r, t, v izgovarjajo kot ustrezni 
italijanski, je sama po sebi pravilna. Toda 
ko se veže na naslednjo, da »c ustreza 
vedno, v kakršnemkoli položaju je, ostre­
mu z«, lahko nevarno zapelje bralca, ki ni 
opozorjen na porazdeli tev slovenskih gla­
sov, da bo zgoraj navedene črke bral ved­
no enako in slišali bomo izgovor kot 
[grob], [sladaka], [cerkev] ipd. 

Do nelepe, če že ne nepravi lne izgovorja­
ve lahko pripelje tudi informacija: »L se 
izgovarja na dva načina — kot 1 v italijan­
ščini ali kot u«. (str. 17) Moral bi biti na­
veden izgovor u, in le v določenih polo­
žajih var ianta u. Za izgovor 1 kot 1 dr. Ka­
cin navaja naslednje položaje, podprte s 
primeri. 

1. na začetku besede 
2. med dvema samoglasnikoma 

3. po soglasniku 

4. v rodilniku mn. ženskih samostalnikov 
na -la in srednjih samostalnikov na -lo 

5. v čisto knjižnih besedah, v besedah tu­
j ega izvora, v neologizmih in v nekate­
rih lastnih imenih 

6. v mnogih besedah pred soglasnikom; za 
te primere ni splošnega pravila, (str. 17, 
18) 

Ta pravila so hudo razdrobljena. Prvi trije 
položaji se dajo reducirat i samo na enega: 
na položaj pred samoglasnikom. Primeri 
skalnat, čelni, deželni, ki j ih najdemo pod 
točko 6, se dajo grupirat i kot izpeljanke 
iz samostalnikov na -la in -lo. V teh 1 izgo­
varjamo vedno kot 1. (Prim. Ss, str. 42) Tu­
di nekater i drugi primeri pod točko 6, kot 
samostalnik, razpredelnica, Rudoli, Leo­
pold... niso najboljši, ker bi se dali uvr­
stiti pod točko 5. Tak način obravnave, 
zlasti premalo zgoščena in prešibko po­
splošena pravila, delajo učbenik precej 
zahteven. Za ilustracijo še en primer. Po­
sebej je obravnavan izgovor Ij in nj. Za 
izgovor 1 j[ in n -1- j je naveden položaj 
na začetku besede, med dvema samoglas­
nikoma in med soglasnikom in samoglas­
nikom, kar se spet da reducirat i na en po­
ložaj : pred samoglasnikom. 

Ker j e p rva lekcija metodološko naslonje­
na predvsem na razlike med slovenskim in 
italijanskim pravopisom in glasoslovjem, 
je bralec opozorjen tudi na »dvojne so-
glasnike«, ki j ih slovenski jezik ne pozna. 
Vendar se tudi v slovenščini zgodi, da pri­

deta na meji dveh besed ali na meji dveh 
morfemov skupaj dva enaka soglasnika. 
»V takih primerih ne izgovarjamo istega 
soglasnika dvakra t zaporedoma, marveč ga 
v enkratnem izgovoru daljšamo in krepi­
mo.« (Ss, str. 26, prim. tudi J. Toporišič, 
Skj 1, str. 137) V Slovnici s lovenskega je ­
zika pa je predpisan ločen izgovor enakih 
soglasniicov. Zabeleženi so samo primeri, 
v kater ih sta enaka soglasnika tudi zapi­
sana (tip: oddati), izpuščeni pa taki, kjer 
se pisna podoba glede na zvenečnost loči 
od govorne (tip: odtajati). 

O izgovoru dveh sosednjih samoglasnikov 
ni informacij, bile bi pa zaželene, ker ima 
italijanski jezik dvoglasniške foneme, slo­
venski knjižni jezik pa ne. 

Bralec j e pravilno opozorjen, da pisanje 
naglasnih znamenj v nobenem primeru ni 
obvezno. V učbeniku so naglasna zname­
nja do osemnajste lekcije pisana povsod, 
potem pa samo na novih besedah in obli-
kha. Sicer sem ter tja kakšno manjka in 
naglasne dvojnice niso označene. 

Iz pr ikazanega je razvidno, da avtor ni 
imel namena prikazati s lovenskega glasov­
nega ses tava in njegovih pravil , zato tudi 
ne posreduje nobenih načelnih ugotovi tev 
o kolikosti in kakovost i glasov, o njihovi 
razvrsti tvi in o naglasu, številu naglasov 
v besedi ter o naglasnih tipih. Zaradi nuje 
izbora se ni mogel posvečat i vsem varian­
tam obravnavanih fonemov in glasoslov-
nim podrobnostim. A ne glede na avtor­
j eve poglede na jezik in ne glede na me­
todo obravnavanja j e t reba posredovat i to­
liko takih informacij, da se učeči nauči 
pravi lnega izgovora in zapisovanja danega 
jezika. 

Dr. Kacin se je v tej slovnici posveti l 
predvsem oblikoslovju. Zato je skrbno 
zbral ogromno število primerov, navedel 
dolge sezname posameznih oblikoslovnih 
kategori j . V vsakem primeru skuša bili 
čimbolj jasen, nazoren. Včasih celo brez 
potrebe daje popolne paradigme. Pri »ne­
pravilnih samostalnikih« tretje sklanjatve 
dan, konj, las, mož, oče, otrok, voz, zob 
navaja cele sklanjatve, čeprav je pri ne­
kater ih premen v osnovi oziroma v konč­
nicah samo toliko, da bi bilo bolje opo­
zoriti le na »nepravilne« oblike, in čeprav 
zobje, lasje, možje, vozje, ljudje sestavlja­
jo v množini skupino z enim sklanjatvc-
nim vzorcem. — Gre za to, da ne bi dobili 
vtisa, da je slovenski jezik ena sama iz­
jema. 



So pa poglavja v oblikoslovju, kjer je 
iskanje enotnega vzorca ali združevanje v 
skupine z značilno potezo težavno. Tako je 
npr. pri samostalnikih m. spola, ki se v im. 
ed. končujejo na -r. Slovnica s lovenskega 
jezika prinaša pri obravnavi tega tipa sa­
mostalnikov 49 imen, ki imajo v odvisnih 
sklonih podaljšavo z j , in 49, ki je poznajo. 
Zanimivih primerov, ko sta mogoči podal j­
šana in nepodal jšana osnova, ne omenja. 
A kljub zapletenosti razvrščanja samostal­
nikov, ki so sredi živega jezikovnega ob­
likovanja, je mogoče najti glavna načela 
uvrščanja v sklanjatveni tip (glej F. Jako­
pin, K uvrst i tvi moških samostalnikov na 
-r, J iS IX 1964 53—58; J. Toporišič, Skj 1, 
str. 170) 

Znano je, kako je oblikovno bogat sloven­
ski glagol. V primerjavi z italijanskim loči 
tudi glagolski vid, ki ga avtor slovnice 
dobro razloži bralcu, ki v svojem materi­
nem jeziku izraža trajanje dejanja pred­
vsem z različnimi oblikami za čase. Pred 
glagolskim vidom se učeči seznani z gla­
goli po klasičnih šestih glagolskih vrstah. 
V šestnajstih zaporednih lekcijah je dan 
krajši ali daljši seznam glagolov v nedo-
ločniku, 1. osebi ed. povednega sedanjika, 
deležniku na -1 in v velelniku za 2. osebo 
ed. Za glagole 1. vrs te in 3. razreda 5. vr­
ste avtor sam ugotavlja, da so oblikovno 
tako razvejani, da je za Neslovenca bolj 
preprosto in primerneje študirati vsakega 
posebej . Ce že ne v tem primeru, bi se pa 
vendar le tudi pri glagolu dalo kaj podati 
bolj celostno in kaj poenostavit i , kar bi 
olajšalo zapomnitev, hkra t i pa usposobilo 
učečega, da se v jezikovnem sestavu, ki si 
ga skuša osvojiti, tudi sam znajde. Ce bi 
avtor npr. na začetku podal morfemsko 
zgradbo glagola, seznanil s sestavljenimi in 
nesestavljenimi glagolskim! oblikami in 
pokazal, kako sestavljene oblike delamo iz 
sedanjiške in nedoločniške osnove, bi se 
skrčili seznami in število popolnih vzorcev. 
Tako pa je v učbeniku več kot petnajstkrat 
zapisan celotni spregatveni vzorec poved­
nega sedanjika, kar deluje nekako zastra­
šujoče. Dati moramo vse priznanje avtor­
jevi skrbnosti pri naš tevanju oblik, zlasti 
ko gre za glagolske sestavljenke, kjer se 
s sestavo pogosto spremeni tudi pomen, za 
urejene spiske dovršnih in nedovršnih gla­
golov, toda na račun tega je manjša pozor­
nost posvečena drugi plati jezikovnega 
znaka — njegovi funkciji. Zato učeči ne 
dobi zadovoljive podobe izraznih možnosti 
s lovenskega jezika. Nekoliko več se je av­
tor ukvarjal z rabo in pomenom pravih in 

nepravih predlogov in jo podprl s primeri. 
Pomanjkljiva osvetl i tev rabe pa je zlasti 
opazna pri glagolu, ob časih, naklonih in 
neosebnih glagolskih oblikah. Označene so 
samo nekatere najosnovnejše funkcije ome­
njenih kategori j , njihova drugotna raba — 
npr. prihodnjik lahko izraža določeno mo­
dalnost, pogojnik in nedoločnik velelni na­
klon ipd. — raba, ki zelo poživlja jezik, pa 
ostane neomenjena. Pri vsaki besedni vrsti 
je informacija o rabi in pomenu nepopolna, 
ponekod je pa sploh ni. Ob naštevanju po­
manjkljivosti pa je t reba ponovno pouda­
riti, da ne moremo od tovrstnega učbenika 
za tujce zahtevati , da bo vseboval vse, kar 
vsebuje slovenska slovnica. 

Besedno in oblikoslovno bogastvo Slovnice 
s lovenskega jezika bi delno lahko oživile 
vaje, ki so sestavni del lekcij. Skoraj vse 
vaje so prevodi iz slovenščine v italijan­
ščino in obratno. Spočetka so to le nepove­
zani stavki, kasneje se jim pridružijo razni 
sestavki. Privlačnih vaj izbirnega ali do­
polnilnega tipa ni. Jezik v prevodih bi lah­
ko zaživel polneje, če bi bili stavki sintak­
tično pestrejši, njihova zgradba bolj razgi­
bana. Tako pa tudi sestavki, ki so sicer 
različni po vsebini — nekaj značilnih na­
slovov: Stanovanje, Hrana in pijača, Slo­
venski jezik, Slovenija, Postojnska jama . . . 
prispevajo predvsem k obogatitvi besedi­
šča, zelo malo pa k osvajanju različnih 
stavčnih vzorcev in sintaktičnih s t ruktur 
sploh. Vsi sestavki so pisani v podobnem 
opisno-poučevalnem slogu. Nekaj besedil 
iz s lovenske umetne književnosti ne more 
odtehtat i s logovne monotonosti , ki veje iz 
sestavkov. Sicer so za tujca besedila, ki pri­
povedujejo o Sloveniji in njenih naravnih 
in kulturnih znamenitostih, gotovo zanimi­
va in poučna. (Samo v njih ne bi smelo bi­
ti nerodnih formulacij, kot je npr. Štirje 
slovanski narodi Jugoslavije so Slovenci, 
Hrvati , Srbi in Makedonci (str. 98), ki v so-
besedniku izzveni tako, kot da so sploh 
samo ti štirje. Podobno je s podatkom, da 
se slovenska književnost začenja z letom 
1551 (str. 91). 

S področja skladnje bi bila potrebna tudi 
kakšna informacija o besednem redu. Dr. 
Kacin se je z besednim redom že ukvarjal , 
saj je kot soavtor Androvičeve slovnice 
obravnaval npr. s tavo naslonk. Tako pa se 
učečemu oblikuje čut za slovenski besedni 
red zgolj ob stavkih iz vaj . Koliko v tem 
smislu ustrezajo prevodi iz enega jezika v 
drugega in obratno, bi bilo potrebno siste­
matično preučiti . 



Slovnica s lovenskega jezika je učbenik, ki 
omogoča obvladati tujcu nekatere značil­
nosti s lovenskega jezika, ne spozna ga pa 
z njim izčrpno in ne pokaže mu ga kot za­

nimiv in razgiban slovanski jezik z bogato 
kulturno dediščino in socialno razveja­
nostjo. 
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