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PRIMERJAVA SISTEMOV SKRBI ZA OTROKE IN
STAREJSE V SLOVENIJI V KONTEKSTU POLITIK
DEFAMILIZACIJE IN REFAMILIZACIJE**

Povzetek. Druzbeni sistemi skrbi za otroke in starejse, ki
predstavijajo pomemben element sistemouv blaginje ter
dejavnik enakosti, vkljucno s polozajem zensk v druz-
bi, dozivljajo v zadnji desetletjih transformacije zaradi
spremenjenih demografskih, druzbenih in ekonomskih
razmer. Na novo se definirajo meje glede redistribuci-
Je stroskouv, dela in odgovornosti za skrb med druzino,
drzavo, trgom in skupnostjo z vzpostavljanjem novih
nacinov financiranja, dajatev, pravic in pogojev za
pridobitev pravic. V okvirjih primerjalne feministicne
refleksije spreminjanja sistemov blaginje in na pod-
lagi analize skrbstvenih politik v Sloveniji avtorica v
Clanku razvija tezo, da rezima skrbi za otroke in sta-
rejse v Sloveniji sledita razlicni logiki modernizacije ter
ustvarjata razlicen obseg in nacin oskrbe. Ugotavlja, da
medtem ko je skrb za otroke javna, univerzalna in defa-
milizirana, skrb za starejse sledi nacelom privatizacije,
rezidualnosti in refamilizacije.

Kljucni pojmi: socialne politike, sistem skrbi za otroke,
sistem skrbi za starejse, spol

Uvod: aktualna spreminjanja sistemov socialne oskrbe

Spreminjanje druzinskih vzorcev, staranje prebivalstva, intenzivira-
nje vklju¢enosti zensk in starejsih na trg dela ter politike ekonomizacije
javnega sektorja povzrocajo v sodobnih postindustrijskih druzbah skrb-
stveni primanjkljaj in price smo kompleksnim spremembam na podrocju
politik socialne oskrbe, ki transformirajo tudi naravo sistemov blaginje
(Pfau-Effinger in Rostgaard, 2011; Leon, 2014). Skrb za odvisne ¢lane druzbe
je izrazito kompleksen in vec¢dimenzionalen fenomen, ki se dogaja v for-
malni in neformalni obliki, v javni in zasebni sferi, kot placano in neplacano
delo, kot skrb za otroke, bolne in ostarele ipd.

Socialno oskrbo (ang. social care) skupaj z Daly in Lewis (2000: 285) opre-
deljujemo na nacin, ki omogoca preseganije teh dihotomij in fragmentirane
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narave skrbi ter motrenje skrbi integralno kot aktivnosti in razmerja, ki so
vkljuceni v zagotavljanje fizi¢nih, druzbenih in emocionalnih potreb odvisnih
odraslih in otrok ter kot normativne, ekonomske in druzbene okvirje, ki dolo-
¢ajo porazdelitev odgovornosti in nacine izvajanja skrbi. Sistemi blaginje raz-
licno distribuirajo tri dimenzije skrbi (stroske, delo in odgovornosti) med raz-
licnimi institucionalnimi domenami (drzavo, trgom, druzino in skupnostjo)
ter med ljudmi, razdeljenimi po spolu, etni¢nosti/rasi in razredu (Tsuji, 2011).

Sistemi socialne oskrbe so v zadnjem stoletju doziveli temeljite transfor-
macije, ki jih Tronto (2013) opredeli kot prehode od rezima domestifikacije
zensk, ki je zagotavljal socialno oskrbo skozi neplacano delo zZensk v druzini
do sedemdesetih let prejsnjega stoletja, ko je rezim profesionalizacije, insti-
tucionalizacije in monetizacije prek zaposlovanja zensk v institucijah drzave
blaginje skrb delno socializiral, do rezima marketizacije, poblaglovljenja in
globalizacije socialne oskrbe, ki se dogaja sedaj. V teh procesih se je socialna
oskrba prebijala iz diadnega, druzinskega, zasebnega obmocdja zenskega
»dela iz ljubezni« (Finch in Groves, 1983) v obmocje odgovornosti nacio-
nalne drzave, kjer je bila razli¢no organizirana v razli¢nih sistemih blaginje,
in v aktualni situaciji na trg in v transnacionalna razmerja, kjer se neenaka
razmerja, povezana s socialno oskrbo, ki so bila prvotno locirana v zaseb-
nih gospodinjstvih, zrcalijo v mednarodni delitvi reproduktivnega dela, ki je
strukturirano po razredu, etni¢nosti, rasi in spolu.

Aktualne reforme in inovacije politik socialne oskrbe v EU vodijo v
pomembne premike meja v obsegu odgovornosti za financiranje, izvajanje
storitev ter zagotavljanje dostopa in kvalitete socialne oskrbe med drzavo,
druzino, trgom in skupnostjo. Nekatere od teh institucionalnih domen dobi-
vajo manjse odgovornosti, druge vecje. Nove ideje in normativni koncepti
o skrbi, ki postajajo dominantni v javnem diskurzu in povzrocajo institucio-
nalne reforme, vpeljujejo nove in modificirajo stare oblike socialnih pravic.
Diskurzi, ki legitimizirajo te transformacije, so razli¢ni: od vzdrznosti javnih
sredstev zaradi demografskih sprememb do diskurza druzbenega investira-
nja (ang. social investment), pluralizacije storitev in vecje svobode izbire za
uporabnike, do aktivacije ter usklajevanja dela in druzine. Na najsplosnejsi
ravni raziskave v Stevilnih drzavah EU kazejo na zmanjSevaje vloge drzave
pri financiranju in izvajanju storitev socialne oskrbe in premik k vedji vlogi
druzine, skupnosti oz. neprofitnega sektorja, in trga (Meagher in Szebehely,
2013). Spreminjajo se mehanizmi in oblike zagotavljanja finan¢nih sredstev
ali storitev skrbi. Inovacije v sferi financiranja so npr. uvajanje dajatev denar-
-za-skrb (ang. cash-for-care) (Ungerson in Yeandle, 2007), vpeljevanje meha-
nizmov univerzalnega zavarovanja za dolgotrajno oskrbo v starosti, vzpo-
stavljanje vavcerskih shem sofinanciranja skrbi od drzave in dav¢nih olajsav
za skrb (Morel, 2015). Na podrodju organizacije storitev se vse bolj uve-
ljavlja mesana ekonomija storitev (Anttonen in Sipild, 2005), nadzorovana
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privatizacija s podeljevanjem koncesij zasebnim neprofitnim izvajalcem,
v porastu so zasebni trgi in siva ekonomija skrbi ter globalizacija skrbstve-
nega dela prek doloc¢anja obsega delovnih dovoljenj za imigrantske skrb-
stvene delavke iz »tretjih drzave« npr. v Italiji in Spaniji (van Hooren, 2014) in
prek vzpostavljanja instituta kroznih migracij npr. v Avstriji (Osterle, 2014)
v migracijskih politikah. Spreminjajo se tudi razmerja med zagotavljanjem
denarnih dajatev ali storitev, za katere prevzema vlogo drzava, in sicer v
smeri favoriziranja denarnih dajatev pred zagotavljanjem javnih skrbstvenih
storitev (Fedyuk et al., 2014). Na podroc¢ju delovnih statusov skrbstvenih
delavk se poleg obstojec¢ih formalnih zaposlitev v javnih ali komercialnih
organizacijah uvajajo polformalni statusi druzinskih pomocnic (Leon, 2014)
in kvazi delovna razmerja v zasebnih gospodinjstvih (Jensen in Moberg,
2011). Spremembe pa ne posegajo samo v pravice uporabnikov, torej preje-
mnikov skrbi, pac pa tudi na podrocje pravic skrbeti za nekoga, torej v pra-
vice do izvajanja/dajanja skrbi za svoje bliznje na nacin redefinicij razmerja
med placanim in skrbstvenim delom. Obstojece meje med javno in zasebno,
formalno in neformalno oskrbo se tako hibridizirajo in premescajo.

V ¢lanku analiziramo in primerjamo dva razli¢na skrbstvena sistema v
Sloveniji: skrb za otroke in skrb za starejSe. Izhajamo iz teze, da se sistema
skrbi za otroke in starejse med seboj bistveno razlikujeta po v nadaljevanju
predstavljenih parametrih, da sledita razli¢ni logiki modernizacije socialne
oskrbe in da, ¢eprav sta del enotnega nacionalnega sistema blaginje, ustvar-
jata razlicen obseg in nacin javne druzbene skrbi. Ker druzbena organiza-
cija in porazdelitve skrbstvenega dela tvorijo element sistema blaginje, ki
ima prek ukrepov defamilizacije in refamilizacije skrbi velik vpliv na (ne)-
enak polozaj zensk v druzbi (Daly in Lewis, 2000), v analizo rezimov skrbi
za otroke in starejse vkljuc¢imo tudi refleksijo njunega ucinka na vkljuceva-
nje zensk v placano delo. V nadaljevanju za¢rtanemu teoretskemu okvirju
sledita dve poglaviji, ki predstavljata sistema skrbi za otroke in starejse v
Sloveniji. V petem delu primerjalno analiziramo oba sistema in v Sestem
delu ob povzetku klju¢nih ugotovitev predstavimo nekatere potencialne
ucinke tako zastavljenih sistemov skrbi za otroke in starejse.!

Teoretski okvir: spreminjanje sistemov socialne oskrbe med
defamilizacijo in refamilizacijo

Aktualna pogajanja in premesc¢anja meja med drzavo, trgom in druzino,
med javno in zasebno ter formalno in neformalno oskrbo v skrbstvenih

I Clanek je nastal v okviru temeljnega raziskovalnega projekia Skrbstveno delo med individualiza-
cijo, globalizacijo in socializacijo (J6-6838), ki ga financira ARRS v obdobju od leta 2014 do 2017, izvajata
pa ga Mirovni institut (koordinator) in Univerza v Ljubljani, Fakulteta za socialno delo.
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politikah imajo velik vpliv na razmerje med stopnjo defamilizacije in refami-
lizacije skrbstvenega dela. Familializem je treba razumeti kot ideologijo, ki
kot primarno pri zagotavljanju skrbi opredeljuje druzino. Refamilialisti¢ne
politike omogocajo druzinam pravice do casa za skrb (s shemami mate-
rinskih, starSevskih, oc¢etovskih dopustov, dopustov za nego druzinskega
¢lana), posredne in neposredne financne transferje ter druge socialne pra-
vice, povezane z dajanjem skrbi (individualne pokojninske pravice, delne
vklju¢enosti v ostale sheme socialne varnosti, izpeljane pravice za nezapo-
slene gospodinje, posebne pravice za matere) (Tsuji, 2011). Defamilizacija
skrbi nastopi, ko Zenske niso ve¢ na razpolago za neplacano skrbstveno
delo doma zaradi svoje vklju¢enosti v placano delo izven doma, posledi¢no
pa morajo skrb zagotoviti drzava, trg in skupnost. Stevilne Studije poudar-
jajo, da se zenske lahko enakovredno z moskimi vkljucijo na trg dela samo
pod pogojem, da je skrbstveno delo defamilizirano, v nasprotnem primeru
se soocajo z dvojno obremenjenostjo s placanim profesionalnim in nepla-
¢anim druzinskim delom (Hochschild, 2003) in so na trgu dela marginali-
zirane (Lister, 2007). Skrbstveni primanjkljaj ter problemi usklajevanja dru-
zinskega in poklicnega zivljenja izhajajo iz neustreznih odzivov socialnih
politik na defamilizacijo skrbi. Defamilialisti¢ne politike si zato prizadevajo,
da bi razbremenile druzine skrbstva z javnimi storitvami ali s financiranjem
trznih mehanizmov. Razmerje med refamilialisticnimi in defamilialisti¢nimi
ukrepi je izrednega pomena za polozaj Zensk na trgu dela in za njihove
drzavljanske pravice (Hobson et al., 2002). Defamilizacija vodi v moneti-
zacijo skrbi, ki se iz neplacanega dela Zensk v druzini preobrazi v placano
delo skrbstvenih delavk v javnih institucijah skrbi, medtem ko je dostop do
socialne oskrbe z vidika uporabnika strukturiran skozi regulacije socialnega
drzavljanstva bodisi na univerzalen, selektivno univerzalen ali rezidualen
nacin (Ledn, 2014). Pri univerzalnem nacinu, znacilnem zlasti za skandinav-
ske dezele, drzava z obseznimi javnimi subvencijami omogoca vsem skrbi
potrebnim dostop do javnih storitev; pri selektivno univerzalnem nacinu so
javne skrbi bodisi v obliki sredstev ali storitev delezni najbolj potrebni; v
rezidualnem nacinu pa drzava s sistemom javnih socialnih transferjev omo-
goca oskrbo samo najbolj revnim druzbenim skupinam po nac¢elu minimal-
nih potreb.

Spremembe skrbstvenih politik doloc¢ajo tudi stopnjo komodifikacije
(poblagovljenja) skrbstvenih storitev. Medtem ko socializacija skrbi z orga-
niziranjem javnih skrbstvenih storitev predpostavlja komodifikacijo dela
zensk (prej neplacano skrbstveno delo v druzini se spremeni v placano
zaposlitev Zensk v institucijah), pa ima sama storitev skrbi status javne
dobrine posebnega druzbenega pomena in ni poblagovljena. Z ukrepi, ki
spodbujajo prenos izvajanja storitev skrbi od drzave na trg - to pa so ukrepi,
ki favorizirajo denarne dajatve pred organiziranjem storitev - pa postaneta
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poblagovljena tako delo kot storitev, kar vodi, razen za premozne, v refami-
lizacijo skrbi. Poblagovljenje skrbi torej spremlja monetizacijo, ko je dostop
do placane skrbi urejen prek trga (Mahon in Robinson, 2011). Vprasanje, ali
naj drzava zagotavlja predvsem denarne dajatve ali tudi storitve, je klju¢no
za dolocanje, kako drzava povezuje ali locuje druzino in skrb. Iz perspek-
tive enakosti spolov so skrbstvene storitve klju¢ne za omogocanje ekonom-
ske enakosti Zensk skozi placano delo. Ukrepi, ki dajejo prednost denar-
nim dajatvam pred organizacijo javnih storitev od drzave, sicer omogocajo
pravico do skrbi za bliznje, vendar hkrati podpirajo privatizacijo skrbi in
zasebne resitve bodisi v obliki refamilizacije skrbi, kjer so sredstva usmer-
jena v druzinsko oskrbo, bodisi v obliki marketizacije, torej ureditve oskrbe
skozi trg (Hobson et al., 2002).

Aktualne spremembe skrbstvenih politik vplivajo tudi na stopnjo forma-
lizacije in profesionalizacije oziroma deformalizacije in deprofesionaliza-
cije skrbstvenega dela. Politike, ki so bolj usmerjene v refamilizacijo skrbi in
zagotavljanje denarnih dajatev namesto storitev, ustvarjajo pogoje za defor-
malizacijo in deprofesionalizacijo skrbi, saj se pod takimi pogoji velik obseg
oskrbe prenese v druzino in sivo ekonomijo. In obratno: ve¢je omogoca-
nje izvajanja skrbi prek javnih ali trznih institucij in zagotavljanje storitev od
drzave, ne samo denarnih dajatev, vodi v vecjo stopnjo formalizacije in pro-
fesionalizacije skrbi. Raziskave (van Hooren, 2014; Williams, 2011) kazejo,
da ima razmerje, ki ga dolocajo politike med denarnimi dajatvami in orga-
nizacijo storitev, temeljni vpliv na obseg sive ekonomije skrbi in rekrutacijo
migrantk v neformalno skrbstveno delo. Ni torej pomembno samo, kolik-
Sen obseg odgovornosti drzava prevzema za skrb, pac pa je pomemben tudi
nacin, na katerega drzava izvaja svojo odgovornost: favoriziranje denarnih
dajatev pred zagotavljanjem storitev namre¢ spodbuja sivo ekonomijo in
skrbstveno delo migrantk, ker si uporabniki in druzine z razpolozljivimi
sredstvi sami ¢im bolj gospodarno organizirajo potrebno koli¢ino skrbi.
Obstoj kakovostnih javnih in univerzalno dostopnih skrbstvenih storitev pa
po drugi strani bistveno zmanjsuje obseg sive ekonomije in globalizacijo
skrbstvenega dela.

V tem konceptualnem okvirju, ki reflektira aktualna spreminjanja
skrbstvenih politik v EU, analiziramo sistema skrbi za otroke in starejse v
Sloveniji. Na§ namen ni diahrona analiza spreminjanja sistemov skrbi za
otroke in starejse, pac¢ pa sinhrono razbiranje aktualnih procesov spreminja-
nja skrbstvenih sistemov znotraj kontinuumov defamillizacije in refamiliza-
cije, socializacije in marketizacije, univerzalizma in rezidualnosti, poudarku
na zagotavljanju denarnih transferjev za skrb ali skrbstvenih storitev, depro-
fesionalizacije in informalizacije ali profesionalizacije in formalizacije ter
globalizacije, ki soucinkujejo.
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Sistem skrbi za otroke v Sloveniji

Skrb za otroke je v Sloveniji sestavni del druzinske in izobrazevalne poli-
tike. Tradicija institucionalnega otroskega varstva in njegova univerzalna
dostopnost v javni mrezi vrtcev sta socialisticna dedisc¢ina, ki se je za raz-
liko od stevilnih vzhodnoevropskih drzav ohranila tudi v tranziciji. Razvoj
javnega institucionalnega varstva predsolskih otrok je bil najbolj intenziven
med letoma 1971 in 1985, ko je bilo vzpostavljenih 70 % obstojecih kapacitet
otroskega varstva (Vojnovic, 1996). Leta 1961 je bilo v javno varstvo vkljuce-
nih le 7,7 % predsolskih otrok, leta 1971 15 %, leta 1981 41% in leta 2014 ze
76,9 % otrok (Stropnik in Sircelj, 2008; SURS, 2015).

Slovenija ima razvit enoten sistem predsolskega varstva in vzgoje, ki ga
izvajajo vrtci. Ustanoviteljice javnih vrtcev so obcine, zasebnih vrtcev pa
pravne ali fizi¢ne osebe. Zasebni vrtci lahko pridobijo koncesijo in posta-
nejo del javne mreze vrtcev, kar pomeni, da zanje veljajo enaki standardi kot
za javne vrtce in so financirani enako kot javni vrtci. Vendar je na podrocju
varstva otrok privatizacija zelo omejena: v solskem letu 2014/15 je delo-
valo 93% (914) javnih in samo 7% (65) zasebnih vrtcev (SURS, 2015). Javna
mreza vrtcev je v vedjem delu financirana z javnimi sredstvi, zlasti iz sredstev
ob¢ine, in delno iz prispevka starsev, ki je odvisen od njihovih dohodkov in
premozenja. Leta 2008 je vlada s spremembo Zakona o vrtcih uvedla brez-
pla¢no institucionalno varstvo za drugega in vse nadaljnje otroke, vendar
je bilo leta 2012 z varcevalnimi ukrepi placilo za drugega otroka ponovno
uvedeno v visini 30% cene, za vsakega nadaljnjega otroka pa je vrtec brez-
placen.

Zasebne oblike varstva otrok, ki so v celoti placljive, uporablja manj kot
4% starSev (Rakar et al., 2010), zlasti za otroke v starostnem obdobju od 1 do
3 let, ki vec¢inoma v obmocju sive ekonomije zaposlujejo zasebno varusko,
pri ¢emer Studije kazejo, da za razliko od Stevilnih drzav EU migrantke v
skrb za otroke na domu v Sloveniji niso vkljuc¢ene (HrZenjak, 2012). Zaradi
favoriziranja druzinskega pred institucionalnim varstvom si posamezne
druzine uredijo varstvo za mlajse otroke z medgeneracijsko solidarnostjo
starih starSev, kar pa je zaradi podaljSevanja delovne dobe starejsih, zlasti
zensk, vse manj dostopna izbira.

Po Zakonu o osnovni $oli in Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobrazevanja so osnovne Sole odgovorne za organizacijo in izvedbo
podaljsanega bivanja in jutranjega varstva otrok. Drzava torej organizira
za starSe brezplac¢no varstvo za soloobvezne otroke do starosti enajstih let,
stroski pa so pokriti iz drzavnega proracuna.

Dedis¢ina socialisticnega sistema je tudi kvalitetna shema starSevskih
pravic in denarnih dajatev, torej pravic, ki starSem omogocajo skrb za
otroka. Leta 19806 je vlada skupno trajanje starSevskega dopusta podaljsala s
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246 na 365 dni (Leskosek, 2015). Od tega je 105 dni porodniskega oziroma
materinskega dopusta, 260 dni pa dopusta za nego in varstvo otroka, ki si ga
partnerja lahko poljubno razdelita, dejansko pa ga vec¢inoma koristijo Zen-
ske. Nadomestilo za porodniski in starSevski dopust, ki ga krije drzava, je
bilo do leta 2012 v visini 100 % dohodka iz dela, po tem pa se je zaradi var-
¢evalnih ukrepov zacasno znizalo na 90 %. Leta 2001 je bila ta shema dopol-
njena s podaljSanjem starSevskega dopusta za velike druzine in moznostjo
dela za skrajsan delovni ¢as do otrokovega dopolnjenega tretjega leta sta-
rosti, v primeru ve¢ otrok pa do koncanega prvega razreda osnovne Sole
najmlajsega otroka. Krajsi delovni ¢as obsega najmanj polovi¢no tedensko
delovno obveznost, delodajalec zagotavlja pravico do place po dejanski
delovni obveznosti, medtem ko drzava zagotavlja placilo prispevkov za
socialno varnost od sorazmernega dela minimalne place do polne delovne
obveznosti. Leta 2005 je bil uveden ocetovski dopust, ki obsega 90 dni, od
tega je prvih 20 dni, ki jih oce koristi v prvih Sestih mesecih po otrokovem
rojstvu, placanih, preostalih 70 dni, ki jih lahko koristiti v prvih treh letih po
otrokovem rojstvu, pa neplacanih; drzava krije samo stroske prispevkov od
minimalne pla¢e (Humer, 2009).

Resolucija o temeljih oblikovanja druzinske politike v Republiki Sloveniji
iz leta 1993 kot eno izmed osrednjih nacel opredeljuje delno socializacijo
stroskov za vzdrzevanje otrok. Druzine z otroki so upravi¢ene do denarnih
prejemkov, kot so otroski dodatek, posebna pomoc¢ za invalidne otroke,
pomoc za opremo novorojenega otroka, dodatek za vzgojo in varstvo otrok
za otroke v starosti do treh let, ki niso v vrtcu, starSevski dodatek za starse, ki
pred rojstvom otroka niso bili zaposleni in zavarovani za starsevsko varstvo,
ter davéno olajsavo za vzdrzevanega druzinskega ¢lana. Pomoc¢ za novoro-
jenega otroka v opremi ali denarju je bila do leta 2012 univerzalna pravica,
z Zakonom o uravnotezenju javnih financ je ta pravica omejena na druzine,
katerih dohodek na druzinskega ¢lana ne presega 64 % povprec¢ne place.
Prav tako je viSina otroskega dodatka odvisna od visine dohodkov na dru-
Zinskega clana.

Javna skrb za otroke je izrazito feminizirano podrocje dela: v Solskem
letu 2014/15 je bilo v njem zaposlenih samo 2,4 % moskih (SURS, 2014).
Zaposleni imajo srednjo in vi$jo univerzitetno izobrazbo, praviloma so
zaposleni za polni delovni ¢as s pogodbami za nedolo¢en delovni cas, ki
obsega od 30- do 35-urno tedensko delovno obveznost, visina dohodkov
pa je vezana na dohodke v sistemu izobrazevanja. Nekatere Studije pri-
¢ajo, da se sicer ugodni pogoji dela poslabsujejo zaradi narasc¢anja Stevila
nestandardnih zaposlitev (Kralj in Rener, 2007).

Organizacija skrbi za otroke je v sedemdesetih in osemdesetih letih prej-
$njega stoletja sledila socialisti¢cnim nacelom polne zaposlenosti in emanci-
pacije Zensk, ki je bila razumljena predvsem kot ekonomska neodvisnost.
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Namen socializacije skrbi za otroke je bil omogociti zenskam vkljucenost
na trg dela in vzpostavitev drzavljanskega modela »odraslega zaposlenegac
(ang. adult worker) (Lister et al., 2007), v katerem so tako moski kot zenske
vklju¢eni v placano delo za polni delovni ¢as, pri ¢emer pa se ohranja odgo-
vornost Zensk za neformalno in neplacano skrbstveno delo v druzini. Ta
rezim se je v tranziciji ohranil, uveljavljen je druzbeni konsenz, da je sistem
dober in da ne potrebuje bistvenih sprememb.

Sistem skrbi za starejSe v Sloveniji

Skrb za starejse je v Sloveniji sestavni del socialne in zdravstvene politike
ter postaja vse bolj aktualna tema zaradi staranja prebivalstva. Demografski
proces staranja prebivalstva se je zacel intenzivirati konec sedemdesetih let
prejsnjega stoletja, ko je bila stopnja rodnosti nizja od e obnovljive stopnje,
in ko je pricakovana zivljenjska doba ob rojstvu presegla 70 let (Stropnik
in Sircelj, 2008). V Sloveniji je 1. 2014 delez prebivalceyv, starejsih od 65 let,
dosegal 17,9 %, delez starih med 0 in 14 let pa 14,8%.

Pred tranzicijo je bila oskrba starejsih porazdeljena med dva sektorja:
javni sektor je omogocal storitve institucionalne oskrbe, neformalni sek-
tor pa je v okviru druzine in sive ekonomije oskrboval starejse v domacem
okolju. V devetdesetih letih je bilo sprejetih ve¢ dokumentov, ki so usmer-
jali razvoj skrbi za starejSe v tranziciji. Zakon o socialnem varstvu je 1. 1992
sistem institucionalnega varstva starejsih dopolnil z definicijo pomoci
na domu in socialnega servisa. Z dodatkom 1. 2004 je Zakon o socialnem
varstvu v podrocje socialne skrbi vpeljal institut polformalne zaposlitve v
zasebnem gospodinjstvu (ang. semi-formal care work) (Geissler in Pfau-
Effinger, 2005); druzinski ¢lanici, ki neguje hendikepiranega druzinskega
¢lana, je omogocal, da postane druzinska pomocnica z moznostjo delnega
nadomestila za izgubljeni dohodek v visini minimalne place. L. 1992 je
Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju dal moznost,
da posameznik dobi nadomestilo za nego ozjega druzinskega ¢lana, vendar
samo za tiste, ki zivijo v skupnem gospodinjstvu. Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju je 1. 1999 opredelil pravico do dodatka za pomo¢
in postrezbo za ljudi, ki za osnovne Zivljenjske potrebe nujno potrebujejo
pomoc¢ druge osebe.

Program razvoja varstva starejsih oseb na podrodju socialnega varstva v
Sloveniji do 1. 2005 je dolocil nadaljnji razvoj institucionalne mreze s ciljem
pokrivanja 5% oseb, starejsih od 65 let, ter razvoj organiziranih storitev v
bivalnem okolju, kot so centri za pomo¢ na domu in dnevnovarstveni
centri. Strategija varstva starejsih do leta 2010 omenja dolgotrajno oskrbo,
ustanavljanje negovalnih oddelkov, razsiritev zdravljenja na domu, pri-
pravo nacionalnega programa paliativhe oskrbe, izboljsanje dostopnosti
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rehabilitacijskih storitev na domu. Nacionalni program socialnega varstva za
obdobje 2006-10 je uvedel nove oblike mobilne pomoc¢i na domu, izobra-
zevalne programe za skrbnike ter razvoj programov kratkotrajne podpore
in razbremenjevanja druzine (Hlebec, 2010). Vecina teh ciljev je uresnice-
nih samo delno. Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za
obdobje 2006-10 zgovorno kaze smernice razvoja sistema varstva starej-
sih, ki gredo v zadnjem desetletju v smer rekomodifikacije, refamilizacije
in deinstitucionalizacije (Kolari¢, 2011). Konceptualni okvir Resolucije je
utemeljen v predpostavki, da je vsak posameznik sam odgovoren za svojo
socialno varnost in blaginjo ter socialno varnost in blaginjo svoje druzine.
Kot eno temeljnih izhodis¢ se vzpostavlja selektivni univerzalizem, torej
nacelo »upravicenosti do pomoci«. Izrazit je poudarek na spremembah
celotne socialne politike v:

»..vecjo cilino usmerjenost ukrepov socialne politike, zaradi demograf-
skih sprememb pa posebno skrb za financno vzdrznost in stabilnost sis-
temov, uveljavijanje razlicnih oblik javno-zasebnega partnerstva, vecjo
stopnjo poslovne racionalizacije socialnih sistemouv ter vecjo odgovor-
nost posameznikov« (Resolucija o nacionalnem programu socialnega
varstva za obdobje 2006-10).

V grobem lahko re¢emo, da sistem oskrbe starejsih v Sloveniji obsega
institucionalno varstvo in pomoc¢ na domu, ki se je bolj intenzivno zacela
razvijati sredi devetdesetih let prejsnjega stoletja (Hlebec et al., 2014). Stevilo
uporabnikov institucionalnega varstva nenehno narasca: leta 2013 jih je v
domovih za starej$e bivalo skoraj za tretjino ve¢ kot v letu 2000. Slovenija
dosega visoko pokritost potreb institucionalnega varstva, hkrati pa ima
slabo razvite storitve na domu, ki dosegajo le 1,7 % pokritosti, drzave EU pa
med 8 in 12% (Poudarki iz analiz podrod¢ja institucionalnega varstva starej-
$ih in odraslih s posebnimi potrebami, 2015).

Stevilo javno-zasebnih partnerstev v sistemu skrbi za starejSe narasca.
Leta 2007 je bilo v mrezi organizacij, ki izvajajo storitev pomoci na domu,
9 zasebnikov s koncesijo obcine, leta 2014 pa ze 19. Stevilo centrov za
socialno delo, ki organizirajo pomoc¢ na domu, pa se proporcionalno zmanj-
Suje: leta 2007 jih je bilo 45, leta 2014 le Se 33. Cena za uporabnika je pri
zasebnikih s koncesijo v primerjavi z javnimi zavodi obcine v povpredju
visja, celotni stroski za izvajalca pa nizji (Lebar et al., 2015). V sistemu insti-
tucionalnega varstva je bilo v javni mreZi leta 2014 98 izvajalcev, od tega
59 javnih zavodov in 39 zasebnikov s koncesijami (Poudarki iz analiz pod-
ro¢ja institucionalnega varstva starejsih in odraslih s posebnimi potrebami,
2015). Drzava je ze v devetdesetih letih prejSnjega stoletja odprla podrocje
socialnega varstva za zasebnike, ker naj mreza javnih izvajalcev ne bi mogla

TEORIJA IN PRAKSA lef. 53, 6/2016



Majda HRZENJAK

vec¢ slediti potrebam uporabnikov, hkrati pa uvajanje zasebnistva pojasnju-
jejo tudi z motivom pluralizacije ponudbe in vec¢je svobode izbire za upo-
rabnike (Kauci¢, 2001). Drzava pa socialnega varstva ni v celoti prepustila
trznim zakonitostim, saj zaradi obcutljivosti podrocja uvaja nadzorovano
privatizacijo in ohranja nadzor nad standardi kakovosti in cenami.

Medtem ko so stroski storitve pomoci na domu v visini 50 % sofinanci-
rani od ob¢in, so preostale socialnovarstvene storitve za starejse (npr. insti-
tucionalna oskrba, socialni servis) v celoti placljive individualno; iz javnih
sredstev so pokrite samo v primeru, ko uporabnik ali njegova druzina niso
zmozni placila. V tem primeru je prispevek uporabnika k placilu odvisen
od njegovega dohodka in premozenja. Doplacilo do polne cene prispevajo
svojci, ki so dolzni prezivljati starejse, ¢e teh ni ali jim dohodki ne omogo-
¢ajo doplacevanja, je placnik ob¢ina stalnega prebivalisc¢a. Centri za socialno
delo vsako leto preverijo dejansko stanje dohodkov in premozenja upra-
vicenca oziroma zavezancev in na novo dolocijo visino oprostitve placila.
Doplacilo ob¢ine predpostavlja omejevanje dedovanja, kar si obc¢ina zago-
tovi z vpisom v zemljisko knjigo (Uredba o merilih za dolo¢anje oprostitev
pri placilih socialno varstvenih storitev). To pomeni, da gre pri sofinancira-
nju stroskov oskrbe starejsih za posojilo in ne za subvencijo kot pri skrbi za
otroke.

Dokument Poudarki iz analiz podrodja institucionalnega varstva starej-
sih in odraslih s posebnimi potrebami (2015) pri pregledu strukture placil
institucionalne oskrbe ugotavlja, da kljub vse slabsi finan¢ni situaciji upo-
rabnikov dolgoro¢ni trend kaze na narascanje deleza placil uporabnikov,
medtem ko se doplacila ob¢in zmanjsujejo. Od 1. 2000 do 2014 se je delez
sofinanciranja ob¢in zmanjsal za priblizno 8 %. Dolgoroc¢ni trend kaze na
usmeritev sistema, da vedno vedji del bremena financiranja prenasa na upo-
rabnika in ne obratno, torej na dodatne javne ali solidarnostne zavaroval-
niSke vire za financiranje dolgotrajne oskrbe. Primerjava stroskov instituci-
onalnega varstva s prihodki uporabnikov kaze, da se je dejanska placilna
sposobnost starejsih tudi v letih konjunkture zmanjsevala, strmo pa je upa-
dla po letu 2010, ko prvi¢ povprecna starostna pokojnina ni ve¢ zadoscala
za povprecne stroske institucionalnega varstva. Ob upostevanju restriktivne
zakonodaje za dodeljevanje socialnih transferjev (obremenitev nepremic-
nin) to vodi v refamilizacijo skrbi za starejse.?

Starejsi v Sloveniji so upravi¢eni do dodatka za pomoc¢ in postrezbo, ce
za opravljanje osnovnih zivljenjskih potreb nujno potrebujejo pomoc druge
osebe. To je klasi¢en nevracljiv denar-za-skrb denarni prejemek, ki teme-
lji na nacelu selektivne univerzalnosti, saj upravicenost do njega dolocajo

2

2 Leta 2015 je bila stopnja tveganja revscine za populacijo 65+ za oba spola skupaj 17,1 %, za vsak
spol posebej pa zelo razlicna: za moske je bila manj kot 11 %, za Zenske pa skoraj 22 % (SURS, 2015).
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izvedenci na podlagi ugotovljenih potreb. Glede na ugotovljene potrebe so
doloceni trije razli¢ni mogoci zneski dodatka za pomoc in postrezbo. S tem
denarnim prejemkom lahko starostniki doplacujejo institucionalno oskrbo,
storitve pomoc¢i na domu ali neformalno druzinsko pomo¢ oz. delavko v
sivi ekonomiji. Dejanske uporabe dodatka drzava ne nadzoruje.

Medtem ko je vecina drzav EU v devetdesetih letih prejsnjega stoletja
regulirala sistem dolgotrajne oskrbe, Slovenija tega podrocja se vedno nima
urejenega. Predlog zakona o dolgotrajni oskrbi, ki ¢aka na javno obravnavo
ze desetletje, pa kaZe jasen trend v smeri deinstitucionalizacije in refamili-
zacije skrbi za starejse. Predlog opredeljuje potrebe po dolgotrajni oskrbi
kot novo socialno tveganje, ki ga je treba zavarovati z uvedbo obveznega
zavarovanja. Financiran naj bi bil s prispevki, ki bi jih placevali delodajalci
in zavarovanci sami. Za potrebe dolgotrajne oskrbe naj ne bi koristili le tako
zbranih sredstev, temvec v ve¢jem delezu kot doslej tudi zasebna sredstva
uporabnikov, njihovih svojcev oziroma bi za ta namen uvedli moznost pro-
stovoljnega zavarovanja. Predlog predvideva, da je treba v prihodnje razvi-
jati predvsem pomoc in oskrbo v domacem okolju, v katero bodo bolj kot
doslej vkljuceni svojci in drugi neformalni izvajalci (Izhodisc¢a za pripravo
Predloga zakona o dolgotrajni oskrbi, osebni asistenci in zavarovanju za
dolgotrajno oskrbo - novo gradivo st. 1, 2013). Taka usmeritev, ob nespre-
menjenem razmerju med placanim in neplacanim skrbstvenim delom,
lahko izrazito negativno vpliva na polozaj Zensk na trgu dela, vzpostavlja pa
tudi pogoje za porast neformalnih trgov skrbstvenega dela in, podobno kot
v sosednji Italiji in Avstriji, rekrutacijo migrantk v skrb za ostarele v zasebnih
gospodinjstvih, ki so tudi sicer za razliko od varstva otrok v Sloveniji Ze pri-
sotne (Hrzenjak, 2012).

Tako kot podroc¢je skrbi za otroke je tudi skrb za starejse izrazito femini-
zirano podrocdje dela, v primerjavi z varstvom otrok tudi etnizirano (ibid.).
Za razliko od stevilnih evropskih drzav, kjer je za podrocje oskrbe staro-
stnikov znacilna prekarizacija dela, pa v Sloveniji prevladujejo in narascajo
zaposlitve za polni in nedolo¢en delovni ¢as (Lebar et al., 2015). Delavke
dosegajo poklicno ali srednjo izobrazbo, delo je vecizmensko, fizi¢no
in psihi¢cno obremenjujoce ter izrazito slabo placano. Izpostaviti velja, da
Slovenija moc¢no zaostaja za povpredjem drzav EU po delezu zaposlenih v
socialnem varstvu. Pri stevilu zaposlenih v socialnem varstvu na 100.000 pre-
bivalcev Slovenija dosega le 42 % povpredja EU?, kar pomeni, da so delavke
v Sloveniji izrazito preobremenjene.

3V Sloveniji je 772 zaposlenih v socialnem varstvu na 100.000 prebivalcev, v EU je v povprecju 1851
zaposlenih v socialnem varstvu na 100.000 prebivalcev (Resolucija o nacionalnem programu socialnega
varstva za obdobje 2013-20).
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Primerjava: socializacija skrbi za otroke in individualizacija skrbi
za starejSe

Zvidika sistema blaginje je skrb za otroke v Sloveniji v precejsnji meri soci-
alizirana in se odlikuje po univerzalizmu, ki sledi nacelom zagotavljanja ena-
kih moznosti za razvoj vsem otrokom in enakosti spolov z vzpostavljanjem
pogojev za polno vkljuevanje Zensk na trg dela. Medtem ko drzava v prvem
letu otrokove starosti s shemo starsevskih dopustov finan¢no omogoca, da
skrb poteka v druzini, pa za predsolske in Solske otroke ukrepe familizacije
skrbi nadomesti z ukrepi defamailizacije skrbi, tako da organizira javno sub-
vencionirano mrezo vrtcev in financira podaljSano bivanje v osnovni $oli.
Drzava tako od druzine prevzema velik delez skrbi za otroke. Vloga trga,
sive ekonomije in globalizacije skrbi za otroke je po obsegu zanemarljiva,
saj v takem sistemu ni potrebna. Za razliko od Stevilnih drzav EU kvalitetna
javna skrb za otroke v Sloveniji omogoca starsem, zlasti materam, zaposle-
nost za polni delovni ¢as. V kontekstu EU se Slovenija umesc¢a med drzave z
zensk, ki delajo s skrajsanim delovnim ¢asom, (med vsemi zaposlenimi) v
Sloveniji 14,8% in je, Ceprav v trendu narasc¢anja, bistveno nizji od povpre-
¢jav EU28 (32,4 %) (EUROSTAT, 2015). Potrebno pa je izpostaviti, da zenske
v Sloveniji kljub vklju¢enosti v placano delo za polni delovni ¢as ostajajo v
slabsem polozaju na trgu dela kot moski, ker enakopravna udelezba moskih
in Zensk v placanem delu ni vodila v enakopravno delitev skrbstvenega,
gospodinjskega in drugega neplacanega dela v druzini, kjer Zenske ostajajo
primarne skrbnice (Kanjuo Mrcela in Ignjatovic, 2015). Dvojna obremenje-
nost zensk s placanim in neplacanim delom se na trgu dela odraza v visoki
horizontalni in vertikalni segregaciji dela in steklenem stropu. Placna razlika,
ki je sicer v Sloveniji med najnizjimi v EU, se na ravni feminiziranih sektorjev
dela izrazito poveca. Zaradi preobremenjenosti se Zenske v Sloveniji upoko-
jujejo zgodaj, kar vodi tudi v nizke pokojnine in visoko tveganje revscine v
starosti. Tega, da je za polozaj Zensk na trgu dela poleg kakovostnih javnih
skrbstvenih storitev pomembno tudi, kako delovne organizacije omogocajo
usklajevanje dela in druzine, se delodajalci Se vedno premalo zavedajo.

Na podrocju skrbi za starejse drzava prevzema bistveno manjso vlogo
tako pri organizaciji storitev institucionalnega varstva in pomoci na domu
kot pri zagotavljanju financ¢nih sredstev za oskrbo. Obe storitvi drzava v vse
vedjem obsegu privatizira s podeljevanjem koncesij zasebnim ustanovam.
Medtem ko so obc¢ine dolZzne zagotavljati in sofinancirati storitev pomoci
na domu, gre strosek institucionalnega varstva in socialnega servisa v celoti
v breme uporabnika ali/in njegove druzine. V primeru nezmoznosti pla-
Cevanja stroskov oskrbe jih doplacuje ob¢ina, vendar si sredstva povrne iz
dediscine. Pri visokih stroskih oskrbe in visoki stopnji tveganja revscine, s
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katero se soocajo starejsi, je individualizacija odgovornosti za placilo tudi
pomemben razlog za refamilizacijo skrbi - druzine se zaradi nezmoznosti
placevanja pogosto odlocajo same prevzeti skrb za starostnike. Nevladni
sektor nudi oporo druzini predvsem s svetovanjem, izobrazevanjem in dru-
zabnistvom. Glede na visoko tveganje revscine pri starostnikih ni realno
pri¢akovati, da bi trg storitev za starostnike lahko nadomestil javne stori-
tve. Refamilizacija skrbi ob visoki zaposlenosti zensk za polni delovni ¢as
vodi v razmah neformalnih trgov skrbi, v katerih sodelujejo zlasti starejse
revne ali brezposelne zenske, globalizirani pa so za zdaj v majhnem obsegu
(Hrzenjak, 2012).

Medtem ko na podrocju varstva otrok drzava organizira javne storitve in
podeljuje denar-za-skrb dajatev samo izjemoma,* drzava zagotavlja storitve
za starostnike v bistveno manjsem obsegu, ki zlasti na podroc¢ju pomoci
na domu zaostaja za dejanskimi potrebami. Nezadostne javne storitve
drzava nadomesc¢a z denarnim nadomestilom v obliki dodatka za pomo¢
in postrezbo, ki ga podeljuje starostnikom po nacelu ugotovljenih potreb,
da si sami organizirajo potrebno oskrbo bodisi v druzini bodisi na (nefor-
malnem) trgu. Na podrocju skrbi za otroke je zagotovljena visoka stopnja
profesionalizacije in formalizacije storitev. Procesi deinstitucionalizacije in
prenasanja skrbi za starejse iz drzave na druzino pa vkljucujejo deprofesio-
nalizacijo skrbi. Krepi se poudarek na neformalni oskrbi, starostnik naj bi v
sisteme formalne oskrbe vstopil ¢im pozneje.

Za razliko od podrocja skrbi za otroke, na katerem je uveljavljenih vec
oblik placanega starSevskega dopusta in nadomestilo za odsotnost z dela
zaradi nege bolnega otroka, so na podrocju skrbi za starejSe pravice svojcev
do casa za skrb omejene na pravico do nadomestila odsotnosti z dela za
nego odvisnega starejSega druzinskega ¢lana, vendar s pogojem, da zivi v
istem gospodinjstvu. To kaze, da je skrb za starejse percipirana predvsem
kot vprasanje financ, spregledano paje, da je za ustrezno skrb potreben tudi
¢as. Medtem ko je pri skrbi za otroke prepoznana potreba po vklju¢evanju
strategij usklajevanja placanega dela in skrbi, to pri skrbi za starejse kljub
izrazitemu prenasanju bremen neplacanega skrbstvenega dela na druzino
ni prepoznano.

Drugace kot pri skrbi za otroke, ki je javna, univerzalna in defamilizirana,
skrb za starejSe sledi nacelom privatizacije, rezidualnosti in refamilizacije.
Medtem ko se sistem skrbi za otroke v Sloveniji ne spreminja - predvideva
se predvsem njegovo razsirjanje v smeri vecjega vkljucevanja ocetov v star-
Sevske pravice - je sistem skrbi za starejSe v procesu nenehnega premikanja
meja od drzave k druzini tako z vidika storitev kot z vidika stroskov.

4 Nekatere obcine, kadar nimajo kapacitet, da bi zagotovile prosto mesto za otroka v vricu, druZini
izplacujejo 100 EUR, da si samostojno organizirajo varstvo.
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Sklep

V procesih spreminjanja sistemov skrbi se kot klju¢no vprasanje postav-
lja, kako v situaciji narasc¢ajocih potreb po skrbi in zmanjSevanja zmogljivo-
sti druzine, da jo zagotovi, in ob usmeritvi drzave v kréenje javnih sredstev,
s katerimi bi zagotavljala socialno skrb kot javno dobrino, na novo definirati
meje med obema domenama. Redefiniranje meja poteka prek dolocanja
novih ciljev socialne oskrbe in vzpostavljanja novih nacinov financiranja,
dajatev, pravic in pogojev za pridobitev pravic znotraj kontinuumov univer-
zalizma in rezidualnosti, defamillizacije in refamilizacije, poudarku na zago-
tavljanju denarnih transferjev za skrb ali skrbstvenih storitev, socializacije in
marketizacije, deprofesionalizacije in informalizacije ali profesionalizacije
in formalizacije ter globalizacije, ki medsebojno soucinkujejo. Studije (Leon,
2015, Pfau-Effinger in Rostgaard, 2011) ugotavljajo, da modernizacija siste-
mov skrbi za otroke in starejse sledi razlicnim logikam in vzpostavlja znotraj
enotnih nacionalnih sistemov blaginje povsem razli¢en obseg in nacin skrbi
za ti dve populaciji. V ¢lanku smo analizirali, kako se to odraza v Sloveniji.

Medtem ko stevilne drzave EU Sele zdaj na razli¢ne nacine uvajajo sis-
tem javne in univerzalne skrbi za otroke, s ¢imer sledijo logiki socialnega
investiranja v enake moznosti otrok in omogocanje Zenskam polno udele-
zenost na trgu dela (Saraceno, 2015), je bil tak rezim v Sloveniji vzposta-
vljen Ze v sedemdesetih in osemdesetih letih prejsnjega stoletja. Rezim skrbi
za otroke, ki s shemo placanih dopustov starSem omogoca druzinsko skrb
za otroka do prvega leta starosti, pozneje pa drzava skrb za otroke organi-
zira v enotni, javni, subvencionirani in kakovostni mrezi vrtcev in osnovnih
sol, je bil v tranziciji e nadgrajen in v sodobnosti ni podvrzen temeljnim
spremembam. Z vztrajanjem politik varéevanja pa se to lahko spremeni,
saj ukrepi, kot sta zmanjSevanje nadomestila za starsevski dopust in ome-
jevanje pravic do otroskega dodatka, Ze kazejo, da te politike najprej ciljajo
ravno tiste skupine, ki so delezne javne socialne skrbi.

Drugace je v sistemu skrbi za starejse, kjer je vecina drzav EU ze v devet-
desetih letih vzpostavila razlicne sisteme dolgotrajne oskrbe, Slovenija pa
s tem Se vedno odlasa, kljub hitremu staranju prebivalstva in individua-
liziranemu financiranju oskrbe. V primerjavi s skrbjo za otroke, je skrb za
starejse bistveno bolj prepuscena druzini. Kljub enotni javni mrezi organi-
zacij (ki pa jo v vse vecjem obsegu sestavljajo javno-zasebna partnerstva),
ki tudi na podrocju skrbi za starejSe zagotavljajo storitve institucionalnega
varstva in (pre)majhen obseg pomoci na domu, so druzine zaradi indivi-
dualizacije visokih stroskov oskrbe, kljub delnemu sofinanciranju pomoci
na domu od obdin, pogosto prisiljene, da same prevzamejo odgovornost
za skrb za starejse. Tako usmeritev Se spodbuja denarni dodatek za pomo¢
in postrezbo, ki se kaze kot selektivna delna kompenzacija za pomanjkanje

TEORWA IN PRAKSA let. 53, 6/2016

1497



1498

Majda HRZENJAK

javnih storitev, in ki delno omogoca finan¢no nadomestilo za druzinsko ali
trzno oskrbo. Sistem skrbi za starejse samo pogojno vkljuc¢uje shemo pla-
¢anega dopusta za skrb in s tem onemogoca usklajevanje placanega dela z
neplacanim skrbstvenim delom, kar zlasti Zenske kot neformalne skrbnice
starejsih postavlja v neenak polozaj na trgu dela. Taka situacija spodbuja
porast neformalnih trgov skrbi in vzpostavlja pogoje za globalizacijo skrbi, v
katerih je skrbstveno delo v kvazi zaposlitvah brez socialnih pravic v zaseb-
nih gospodinjstvih prepusc¢eno podcenjenemu in fleksibilnemu delu rev-
nih, brezposelnih zZensk in migrantk.

Raziskave (Hooren, 2014; Leon, 2014) kazejo, da ima prevzemanje odgo-
vornosti za socialno skrb drzave kljub javnim stroskom stevilne pozitivne
druzbene posledice. V Sloveniji se to kaze ob primeru sistema skrbi za
otroke, ki se gotovo umesca med najbolj kvalitetne v EU: zaposlenost Zensk
skrbi za otroke se pojavljata v zelo majhnem obsegu v primerjavi z mno-
gimi drzavami v EU; kvaliteta zaposlitev z vidika prekarizacije dela in viSine
dohodkov je kljub nekaterim znakom, ki kazejo na slabsanje, Se vedno
dobra; storitve skrbi so profesionalizirane, kvalitetne in univerzalno dosto-
pne (Leskosek, 2015; Rakar et al., 2010; Stropnik in Sircelj, 2008). Rezim skrbi
za starejSe, ki se v nekaterih predstavljenih parametrih razvija v povsem
drugo smer kot rezim skrbi za otroke, pa implicira potencialne Sirse druz-
beno negativne posledice, kot so: porast neformalnih trgov skrbi in dela
migrantk v zasebnih gospodinjstvih ter porast kvazi zaposlitev v zasebnih
gospodinjstvih, kjer pogojev dela in kakovosti storitev ni mogoce nadzoro-
vati (Hrzenjak, 2012); deprofesionalizacija skrbi in neizkoris¢enost potenci-
alov ustvarjanja kvalitetnih delovnih mest v javnem sistemu socialne oskrbe;
pritisk na zenske, da bodo predc¢asno zapuscale trg dela ali se odlocale za
skrajsani delovni ¢as zaradi odgovornosti za neformalno in nepla¢ano skrb-
stveno delo v druzini; problem kakovosti neformalne oskrbe in univerzalne
dostopnosti skrbi za tiste, ki jo potrebujejo (Meagher in Szebehely, 2013).
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