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Ali so
Piuj, Celje, Maribor
res nemska mesta?

Nekoliko odgovora ptujskim, celj-
skim in mariborskim oCetom ter
nekaj statistiCnega oroZja slov.
podloZnikom ,,nems8kih trdnjav®.
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Zadnie dni Smo sliSali bombasticne
iziave celjskih, ptuiskih in mariborskih
obcinskih ocCetov, ki v velikihsbesedah
pridigajo nems$ki znacaj svojih mest ter
prisegajo boj na$i deklaraciji.  Siro-
maki! Mislili so, da so nam dali zaus-
nico, pa so le polozili svoje mnaivne
glave na naklo. Udarimo! Morda se iim
bo pri tem zaiskrilo spoznanje tega,
kar je vsakemu, vsaj nekoliko bistrei-
Semu poznavalcu Ptuja, Celja, Mari-
bora na prvi hip jasno: da so namrec
ta mesta bila slovenska in da zdaj, ko
veje v niih nem$ko - nacijonalni duh,
vendar na dnu niso ni¢ drugega, nego
meso od naSega telesa. To
nam pricajo Ze imena njenih prebiv
valcev, prica nam to tudi njih dia-
lekt. Evo nekaj Stevilk iz ljudskega
Stetja od leta 1910. in 1900., da se lahko
na, pravem mestu in o pravem trenotku
7 njimi zamaS$e usta nemsSkim politikom.

Vsakd mesto ima svoj priselje-
valni okoli§, iz katerega se ne-
kako po tradiciji seli ljudstvo, ker tako
“veli neizbeZen gospodarski zakon. Mo-
derno gospodarstvo je ta tok mogo&no
pospesilo, nekatera mesta rastejio sko-
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koma. Cim vedje ie mesto in Zim na-
gleje raste, SirSi ie njegov priseljevalni
okolis. 5 i

1. O Ptuju pravzaprav ne bi
bilo izgubljati besed. Naj se Nemci Se

tako trudijo, naj si tudi jim deZela s =

slovenskim denariem wvzdrZuje gimna-
zijo in vanjo vlai nem$ko mladino od
zunaj, vse ne pomaga ni¢ vzpriCo jas-
nosti slucaja. Leta 1900 je bilo prebival-
cev 4223, 7ivo rojenih od tedaj do konca
1910. leta 832, umrlo 1732. Prebivalstvo
bi torej padlo za — 21:53%, Ce se ne
bi 1311 ljudi ve¢ priselilo, nego se jih
je izselilo. Vsled tega ie prebivalstvo
stopilo na 4625 (za 9:51%). Pa ne samo
to nam dokazuje, da ie Ptuj ves odvisen
od priselitve, katere je bilo le. v enem
desetletjiu 31:04%, v Casu, ko se prav-
zaprav v Ptuju ni ustanovilo ali po-
mnozilo kako podietje, ampak je bilo
mirno redno Zivlienje brez izredne in-
vaziie. Znacilne so tudi te-le Stevilke:
'V Ptuju rojenih je po vsej drzavi 2543,
a doma jih ie le 950. V Ptuj pristojnih
je vsega skupaj 2829, od katerih ie
le 1445 doma, 745 iih je sicer na Sta-
jerskem, 600 drugod. Vidimo, da Ptujci
radi zapusCajo dom. Toliko vel seveda
ith mora priti od zunaj noter. In
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res, od 4625 prebivalcev je v Ptuju ro-
jenih le 950, t. i. 20%, a v ptujski okolici
(glavarstvo) 1350 (29:2%).

Kam pa so PtujCani pristojni?
L. 1910. je bilo v mesto pristojnih le 892,
v slovenska glavarstva 2008, v nems$ka
2&1, torej direktne dokazane slovenske
krvi 63:12%, gotovo nemske pa le 6:6%,
kKajti v mesto pristojnih 250 so_ zopet
preteZzno Slovenci starejSe naselitve in
uradniki. L. 1910. je Ze delovala novela
k domovinskemu zakonu, vsled katere

-je  zrastlo Stevilo pristojnih na 1445.

Leta 1910. je bivalo torej v mestu vel
liudi, ki so tam pristojni, nego takih, ki
so tam rojeni (950). Vpliv novele je o&i-
viden, vsled cCesar za sodbo o etniCnih
razmerah niso pristojnostai podatki vec
tako uporabljivi, kakor je bilo poprei.
Odkar prebivalei po 10 letih nepreki-
njienega bivanja lahko pridobe domo-
vinstvo, treba pri ocenitvi Stevilk ved=
no primeriati, kako ie bilo 1. 1910., ko ni
$e bil v veliavi novi zakon. Priselje~
valni okoli§ Ptuja gotove ni ne Dunai,
ne Gradec, ne Koroska, ne Kranjska
(161 pristojnih), kajti peS&ica tia pri-
stojnih ne dokazuje rednega doselje-
vanja, to je bolj slucaj. Iz nem8kih gla-
varstev Stajerske se prav ni¢ ne se-

s



lijo v Ptuj. Pa tudi iz me$anih okrajev
‘Lipnice ne, kamor je bilo leta 191. pri-
stoinih 46, ne iz Radgone, kamor ije
bilo pristojnih 21 prebivalcev mesta.
Priseljevalni okoli§ so edino in iz-
kliué¢no le slovenska = gla-
varstva Stajerske,. kamor je bilo le-
ta 1910., torej po noveli, pristojnih 1835
Ptuj¢anov. Ti in pa pristoini v mesto
tvorijo avtolitono prebivalsivo (odbiti
bi se Se moralo umetno nasejane urad-
nike, ki so z namesScenjem postali pri-
stojini v Ptuj in jih gotovo ni mozZno
Steti med avtohtone). Stevilo pristoinih
ie stopilo od leta 1900 na 1910 za 533.
Cd teh je gotovo 80% bilo iz nasih kra-
jev, ker smo videli, da se domacini izse-
liniejo in odmirajo in torej porastka ni
pripisovati njim. Se po teh podatkih bi
bilo leta 1910. od avtohtonega prebi-
valstva iz naSih glavarstev najmanj
70% prebivalstva, Ostane 20% pri-
rastka pristoinih od 1900 na 1910 in pa
892 dus, ki so bile pristoine v mesto Ze
leta 1900. Ali so ti vsi Nemci? Tega se
paC nihée ne bo upal trditi. Ti so se pac
priselili deloma 1, 2 generaciii poprej,
nekaj iih je pa domovinsko pravico pri-
dobilo pred kratkim kot uradniki in s
pros$njo. Na prste ene roke se more na-
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Steti druZine, ki Ciste bivajo Ze tri gene-
racije v Ptujiu. In tu bi trebalo poko-
lenje Sele preiskati. Med tem ko ie na$
deleZ 70% nedvomen, ker je Cisto svez,
se razblini nems8ki deleZ v posamez-
nike. Ptuj je skozinskoz slovenske
krvi in tudi drugace biti ne more kot
srediSce Cisto slovenskzga okoliSa. O
kakem prvotnem ali vsaj sto let starem
prebivalstvu zlasti ne o nemskem ni ne
duha ne sluha.

2. Celje. Ni¢ ugodnejsi ni polo-
7aj za Nemce v Celju. Da, 8e ugod-
nejsi, kajti od- vseh avstrijskih mest
ravno Celjani najbolj zapus¢ajo domaci
kraj, ki je seveda vsled tega toliko
bolj navezan na pritok iz okolice. Od
4038 v Celju rojenih biva doma le 1445,
od vseh v Celju pristojnih pa jih ie
celo 61-1%. ki bivajo izven mesta. Tudi
Celje bi skokoma padalo mna - Stevilu
prebivalstva, ¢e ne bi dohajal pritok
iz okolice. V Celju je bilo med Ietom
1900—1910 zivorojenih 1519, umrlo pa
ie 2657 ljudi, t. j. —1138, in bi prebival-
stvo padlo za — 16°93%. Le to, da se ie
v istem Casu priselilo 1344 ljudi vec,
nego jih je §lo iz mesta (plus 20:02%),
j¢ mestu dalo prirastek 206 liudi
(3:07%). Koliko se ie pravzaprav ljudi
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izselilo, se ni dognalo, biti pa mora pre-
cej vzpriCo gori navednim Stevilkam,
da biva 61% v Celju rojenih in 60-1%
. -tia pristojnih izven mesta. V dobi od
1900—1910 je bila selilna bilanca ak-
tivna za 20:02%: V 20 letih je bil pre-
sezek priseljevanja skoro pol prebival-
stva, ne da bi ugotovil krepko izselitev,
- ki je bila tudi nadomeSCena le s pri-
selitvijo .od zunaj. V komaj 20 letih se
ie gotovo 60% prebivalstva cehskega
priselilo.

- Komaj ena dobra generacija, in vse
Lindstvo . v Celiu ije izmenjano. In
vzpriCo temu si naj kdo upa govoriti o
starodavnem nemsStvu? Odkod so Ce-
‘ljani? Seveda iz okolice:. Leta 1910. je
bilo 2034, t. . 20% prebivalstva rojenih
v okolici. Otroci teh’ priselienih okoli-
Ganov so seveda S$teti kakor rojeni v
_ mestu. Racunajmo le 1—2 generacije
nazaj, brez dvoma je */, Celianov ro-
jenih ali naravnost v okolici ali pa so’
nith ocetie tam rojeni.  Toisto kaZejo
pristoinostne Stevilke: Leta 1900 je bilo
v Celju 4062 oseb pristojnih v slovenske
ob¢ine (69:63%), 406 v nemska gla-
varstva, 1366 v mesto. L. 1910. se se-
veda Ze pozna domovinska novela: v
Celje pristojnih je od 6919 prebivalcev
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2054, v deZeli=Stajerski sicer 3618, izven
deZele 1010, inozemcev 237. Kaj pa je
priselilni okoli§ Celja? - NiZja Avstrija,
Gornja Avstrija, Solnograd, kamor je
bilo leta 1910. skupaj pristojnih 215 Ijudi
hivajoCih v Celju, gotovo ne. Tudi Gra-
dec (77) ne. Zlasti ne nemska glavarstva
Stajerska, kamor ie bilo pristojnih le
144 Celjanov. Ceska, Morava gotovo
tudi ne, niti bliznja Kranjska ne (329),.
dasi je to edina deZela, odkoder bi
lahko racunali nekaj rednega pritoka.
Priselievalni okoli§ so edino le sloven-
ska glavarstva Stajerske, kamor je bilo
tudi leta 1910. vkljub noveli pristojnih Se
3328 Celjanov, t. j. v % napram v mestu
pristoinim 62:38. Rekli smo Ze pri Ptuj-
Canih, da ni vseh pristojnih Steti med
avtohtono prebivalstvo, ker je med
njimi mnogo zaseianih uradnikov, ki so
v mestu od danes do jutri. UpoStevati
- ie dalje novelo: $tevilo pristojnih je od
1960 na 1910 poskocilo za 688. Ker
vemo, da so domacini mesto trumoma
zapus$Scali, je prirastek raCunati
skoro izkljuéno na priseljevalni okoli§
(denimo 600, t. i. znova 11% avtohto-
nega prebivalstva). Odkod pa so ostali
v Celie pristoini (27%)? Ali niso tudi
priselienci starciSega datuma, ki so Ze
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prej dobili domovinsko pravico ?
Starih druZin je tudi tu boire malo. Niti
niih kri ni nemsSka. Tudi v Celju se
nemski blok pod Zarkom statistike raz-
bline v nic.

3. Maribor. Ta totka nemskega -
trikota nas najbolj zanima, ker je ne-
primerno vaznejSa nego vsa spodnje-
Stajerska mesta skupaj.. In res, gospo-
.darski razvoj =zadnjih desetletij se ie
oklenil tega kraja v veliko veéii meri
nego vseh drugih, znamenie, da je nje-
¢a lega velepomembna. Maribor ni le
sredise bogateza okoliSa, on je kri-
7i8€e dravske Zile v zvezo Dunaja in
Stajerske na jug.

Bolj ko je rastla vaznost Maribora,
tolj je moral posegati v svojo Kkrvno
rezervo, v svojo okolico, da si poskrbi
delavnih rok za rastoZe naloge. Toliko
bolj pa je seveda prihajalo na dan, da
so- te rezerve slovenske narodnosti.
VspriCo vladni pomoéi se je Maribor,
ki je od nekdaj imel slovensko ve€ino
liudstva, zaletkom nove ustavne dobe
orijentiral na nemsko stran. C. Kkr.
vradi in Sola ter-javni in zasebni obrati
so zaceli z velikim uspshom boj za asi-
milacijo priseljujoCih se mas. Slovenska
organizacija, ki je imela posla dovolj,



da je zmagala vsaj vecinoma na kme-
tih, v mestu ni mogla uspesSno tekmo-
vati. ~ Zlasti nivelujoCa sila nemsSke
socijalne demokracije ie igrala v roko
ponemcevalnemu delu, kjer nam pac
sorazmerno najved Skodi juzna Zelez-
nica. Vendar vse to ne pomaga nic.
Stevilo vendar konéno pride na po-
‘vr§je. Ko pa se imajo potegniti koncno
-narodne meje, seveda ne moremo do- -
pustiti, da bi Maribor postal za nas
drZavno inozemstvo, kakor nam ie da-
- nes v kulturnem oziru sovrazen teren.

Dasi je med L 1900 in 1910 Stevilo
rojenih in umrlih bilo pribliZno enako,
bi Maribor vendar na Stevilu padal, Ce
bi ne bilo priselitve. Od 15.294 oseb v
vsej Avstriji, ki so v Mariboru rojene,
jih je ob Stetju bivalo. tamkaj 7469. Od
27.994 oseb mariborskega prebivalstva *
jih je tedaj le 7469 rojenih v mestu, v
okoliskem glavarstvu pa 5832. Po pri-
stojnosti ‘ie bilo leta 1200 tako-le: V
mesto - pristojnih 2520, v slovenske
okraje 14.645, v nems$ke 3438. Torej
69:63% vsega prebivalstva je bilo ne-
dvomno iz naSega ozemlja. Koliko pa
je Se naSih med 2520 pristojnimi! Leta
1910 je Ze delovala domovinska novela.
Medtem, ko je med 100 prebivalci leta



1900 bilp nepristojnih 897, je to Stevilo
padlo leta 1910 na 725, Se vedno za-
dosten dokaz, da Maribor ni drugega
nego konglomerat priseljencev. Selilna
bilanca v dobi 1891—1960 je bila ak-
tivna za 22:68%, od 1900—1910 za
13:51%. 'V 20 letih je torej mocna '/,
prebivalstva priSla od zunaj, v resnici
Da mnogo nad * /2, kaijti ta bilanca nam
kaze le presezek priselitve; ki mu
ie Se pridejati vse one, ki so §li ta ¢as
iz mesta’ in so nadome$eni s prise-
ljenci. In teh je mnogo, e se uvazuje,
da je le dobra '/, Mariborcev rojena v
mestu.

Z eno generacijo je ®/4 ljudstva iz-
menjanega! V dveh generacijah pa je do
neznatnih iziem vsa masa prebivalstva
priseljen a.

Kateri okraji pa so mariborski pri-
seljevalni okoli§? Na to nam daje za-
nesliiv odgovor pregled prebivalstva po
pristoinosti.

V- NiZjo Avstrijo ie pristojnilh 1016
lijudi, v Gorenjo Avstrijo 181, Solno-
orasko 38, na Tirolsko 198, na Cesko
815, v Predarlsko 1, na Moravsko 392,
Slesko 199, Galicijo 87, Bukovino 18.
Ali je to priselievalni okolis?  Gotovo
ne.  Kajti te ljudi je privedel sistem,
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zlasti uradi in Zeleznice. Niti Kranjske,
kamor je pristojnih 919, Koroske s 717,
seveda ne GoriSke (140), Istre (46),
Trsta (26), Dalmaciie (12) ne moremo
Steti v priseljevalni okolis, ker je ta
dotok tako razlik po okraijih, da mu ne
moremo priznati tiste rednosti in go-
spodarske nujnosti, ki je znacilna za
priseljevalni okoli$, dasi tu ni pomagal-
sistem in bi vsi ti okraji tehtnico Se
bolj obteZili v na$ prid.

Pa tudi vsa Stajerska ni maribor-
ski okoli§: V Gradec je sicer pristoinih
362, Celje 99, Ptuj 67, v glavarstvo
Bruck 125, Gradec okolica 101, Grob-
ming 31, Hartberg 78, Judenburg 89,
Ljubno 82, Ziezen 43, Miirzzuschlag 61,
Murau 29, Voitsberg 60, Weiz 107, D.
Landsberg 234, a vse to je boli ne-
znatno in zelo razbito. O kakem red-
nem dotoku ni govora. Politi¢na pri-
padnost k Stajerski in privlacna sila
nems$konacijonalne uprave Zelezni¢nih
delavnic bi dala skoro pri¢akovati vec
uspeha nemski priselitvi iz Srednie in

Gorenje - Stajerske.

: O'stanejo le na$i spod-
niestajerski okraji, kamor je
bilo 3e leta 1910. ‘vkliub noveli pri-
. stojnih 11.735 Mariborcev ter meSana
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okraja Lipnica (157) in Radgona (439),
ki pa jo vleCeta mnogo bolj v Gradec
nego v Maribor. Z ozirom na zemlje-
pisno lego ‘in na gospodarske nujnosti
se paC ne motimo, Ce Stejemo polo-
vico pritoka iz teh dveh meSanih
okrajev na juZni tel, t. j. ravno na slo-
vensko ozemlje arveSkega, cmure-
Skega in radgonskega sodnega okraja.

Ce izlocimo sludajno in neredno
priselitev iz oddaljenih okrajev Avstrije
in seveda tudi 1389 inozemcev, nam
ostane kot avtohtono prebivalstvo 1910.
leta 7708 v mesto pristojnih (3869 %),
11.735 v slevenske obcine pristojnih
(58:91%), v nem3ke 478 (2:49c).

Temu rezultatu treba dostaviti Se
analizo v mesto pristoinih:

1. Rekli smo Ze, da je po noveli
Stevily pristoinih od leta 1900. na 1910.
sko™lo od 2520 na 7708, t. j. za celih
5188. Ker se prebivalstvo samo iz sebe
ni pomnoZzilo za veC nego 0:28%, pri-
pade ves prirastek na take, ki so bili
leta 1900 Se izven mesta pristojni. Od
teh pa je bilo okroglo 70% pristoinih v
slovenske obcCine. Vsaj 70% prirastka,
t. i. 3681 treba torej vknjiZiti na naSo
stran, ki se vsled tega pomnoZzi od
5891% za 1823% na T714%.
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2. Pa niti ostanek ni Nemcem si-
¢uren. Predvsem je v njej vse polno
elementov, ki so sicer kot uradniki z
druzinami vred pristoini v Maribor, a
iih pa¢ ni Steti med redno priselitev, ker
iih je semkaj presadil sedanji sistem.
Ob najmanisi premembi bi na- njih me-
sto stopili drugi.

3. Kon¢no je med pristojinimi tudi
prav izdatno Stevilo Slovencev.

Ono neznatno Stevilo (circa 10%),
ki bi po vseh teh odbitkih Nemcem Se
ostalo kot starejSe prebivalstvo, pa tudi
po svoii vedini ni priSlo od nikoder
drugod, nego iz okolice. Tudi tukaj ie
prav malo starih druZin, nobene pa ni
ki bi pricala o kaSni prvotni nemSki
naselitvi. Avtohtonega nem-
Skega prebivalstva torei
ni.. VesnemSki Maribor je v
resnici kjonglomerat naSih
liudi, ki® mu je sistem vsilil
v . roko nem8ko zastavo. Iz
sovraznega mesta bi nam na mah mo-
glo vstati kulturno srediS¢e, ki bi ne
vodilo smrtnega boja z okolico, temveé
bi delalo sloZno z njo sebi v prid, nje-
mu na Celu. Maribor mora po-
stati zvesti brat naSe Liub-
ljane. ;
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