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O SPECIFIKI VIDNEGA SVETA PRI DOSTOJEVSKEM IN SEMANTIKI
»VIDENJ«! VROMANU IDIOT

Razprava se ukvarja s funkcijami in pomenom upodabljajocih sredstev v romanu Idiot
F. M. Dostojevskega. Posebna pozornost je posvecena funkcijam in pomenom »videnj«. Pri
tem so upoStevane upodobitve »videnj« osrednjih literarnih junakov (predvsem kneza
Miskina in Ippolita) — tako pri neposrednih »budnih« sre¢anjih z ljudmi kot v sanjah (pred-
vsem »preroSkih«) in blodnjah.

The paper deals with the functions and meaning of means of visual presentation in F. M.
Dostoevsky’s novel Idiot. Attention is particularly focused on the functions and meaning of
»visions.« It includes visual presentations of »visions« of the main literary characters (in
particular of Duke Mishkin and Ippolit) in their direct »waking« contacts with people as
well as in their dreams (particularly »professing«) and hallucinatory dreams.

V moderni literarni vedi upraviceno prevladuje mnenje, da imata v delih
Dostojevskega vidna zaznava in opis stvarnosti veliko manjSo vlogo kot pri
njegovih sodobnikih-realistih — recimo, pri Tolstoju ali Turgenjevu. Romani
Dostojevskega so res grajeni na napetih dvogovorih junakov in nanje je usmerjena
vsa bral¢eva pozornost. Pomembno je tudi, da vidnih likov in podob Dostojevski
ne podaja v pripovedoval¢evem imenu, ampak skozi zaznavanje junakov, z
njihovimi besedami in gledano z njihovimi o¢mi. Pr1 tem se poudarek premakne s
podobe same na nacin, kako podobo junaki sprejemajo in kaj jim pomeni. To
karakteristicno potezo umetniSkega miSljenja Dostojevskega je tocno opisal K.
Moculski: »Naravni in predmetni svet pri Dostojevskem ne obstaja sam po sebi; ta
svet je do kraja o¢lovecen in oduhovljen. Ambient je vedno prikazan tako, kot ga
dojema zavest, kot funkcija zavesti.«* Zato predmet pri Dostojevskem ni opisan
sam po sebi, ampak samo toliko, kot je potrebno, da nam postane jasno, kaj Cuti
junak, ko ta predmet opazuje. Vcasih (redko) je ta opis poln in podroben, pogosteje
pa je opazovani predmet oznacCen le z eno samo krepko metaforo, ki nakazuje
junakovo doZivetje, brez opisa same podobe (»lepljivi zeleni listi« kot simbol
l[jubezni in Zivljenja za Ivana Karamazova ali pa kratka pripomba Svidrigajlova,
ceS da 1ima Sikstinska madona obraz zalostne, bolne slaboumnice).

Od notranjS$¢in Dostojevski podrobno opisuje le bivaliS¢a revezev ali zloglasne
»umazane beznice«,* v drugih primerih pa le beZzno nakaze bogastvo ali revS¢ino
opreme. Pogosto naletimo v njegovih romanih na skice mracnih peterburskih ulic,

' Op. prev.: Videnja so poseben psiholoski pojav, znacilen za nekatere junake F. M. Dostojev-
skega. V prevodu Idiota Janko Moder uporablja za to izraze privid, prikazen, slika, tudi videnje.

2K. B. Mouyabckuii, JloctoeBckuii. 2Kusup u TBOopuecTBO, v: K. B. MouyabCcKuUii,
["orosb. JlocroeBckuit. MockBa, 1995, 363.

J So seveda tudi izjeme, na primer podroben opis Tihonove celice v »Stavroginovi izpovedi«.
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ki jih je imel tako rad, medtem ko skoraj ne najdemo pejsazev: v vseh petih velikih
romanih bomo nasteli podrobnih opisov narave komaj kaksnih deset — po enega ali
dva na vsak roman, pri cemer pa tudi ti opisi niso podani neposredno, ampak se
junakom prikazujejo v sanjah ali pa so podani z njihovimi besedami. Mnoge izmed
njih s1 je Dostojevski sposodil pri drugih pisateljih ali umetnikih, kot, na primer,
fantazija na temo zlatega veka v Stavroginovih sanjah in v Izpovedi Versilova, ki
predstavlja v besede preneseno podobo Asisa in Galateje Clauda Lorrena. Pejsaz z
gotsko katedralo v zarkih zahajajoCega sonca iz Mladenica navaja TriSatov kot
neposreden navedek 1z Dickensovega Starinarja. Le v snu lahko Svidrigajlov vidi
omamno podobo poletnega vrta. Samo v epilogu Zlocina in kazni se v skopih
dveh-treh stavkih pojavi pred nami panorama brezmejne pomladne stepe. Kot
spominjanje junakov sta vklju€ena v romane Svicarski alpski pejsaz, ki ga dojema
Miskin kot uteleSenje »gostije in simfonije« Zivljenja, pa tudi podoba son¢nega
zahoda na Ostri gori, kot ga opiSe HromonoZzka v Besih. Vsi ti pejsaZzi so izrazito
literarni in so simbolna projekcija duSevnega stanja junakov na zunanji svet, vCasih
pa so uporabljeni tudi kot vidno uteleSenje njihove ideje.

Malostevilnost in svojevrstnost pejsazev in opisov kaZeta, da Dostojevski-
umetnik ne sprejema vidne stvarnosti tako silovito in polno kot Tolstoj ali
Turgenjev in jo podaja posredno — kot niz nenavadno moc¢nih estetskih dozivljanj,
pogosto dojetih ze prek drugih umetniSkih del (slikarstvo ali knjizevnost). 1z Zive
narave jemlje Dostojevski samo posamezne podobe (list na drevesu, travna bilka,
cebela, Zarki zahajajoCega sonca), ki jih metaforizirajo junaki — dojemajo jih kot
cudo, ki se ga ne da razloziti, in v katerem se, kot v kaplji, odrazajo boZanska
lepota 1n globinske Zivotvorne moci stvarstva (v samogovorih kneza Miskina,
Makara, Ivana, Markla in Zosime).

Tudi opisi zunanjosti junakov so pri Dostojevskem grajeni drugace kot
psiholoski portreti, ki so znacilni za kriti¢ni realizem. Vedno so mo¢no shematic¢ni
in so le redkokdaj predstavljeni bralcu vizualno in reliefno. Nekateri med njimi se
celo ponavljajo 1z romana v roman. Spomnimo se, na primer, takih enotipskih
portretov, kot je portret uradnika-pijanca (Marmeladov, Lebedev, Snegirjov),
»fatalne« lepotice (Dunja, Nastasja Filippovna, Liza TuS$ina) ali pa demoniCnega
lepotca z obrazom-masko (Svidrigajlov, Stavrogin, Ganja Ivolgin, Lambert). Torej
ni junakov portret, kot ga izriSe pripovedovalec, posebej pomemben za poetiko
Dostojevskega, ampak njegova vidna podoba, kakrSna se je izoblikovala v zavesti
drugih junakov: kot primer, mnenje o neizmerni junakovi lepoti (pri Nastasji
Filippovni ali Stavroginu), brezmejno zaupanje, ki ga vzbuja njegov lik (pri knezu
Miskinu ali AljoS$i) ali pa, nasprotno, skrajen odpor (pri starem Karamazovu) itn.

Dostojevskemu so vidne podobe pomembne samo v njihovem duhovnem
izraznem modusu, pri tem pa je konkretnost njihovega bivanja v romanu ¢isto
neobvezna — zadovoljuje Ze samo dejstvo njihove prisotnosti v junakovi zavesti.
Zato okolica lahko dojema in ocenjuje zunanjost junakov skrajno subjektivno.
Namesto resni¢nih podob narave pa se pojavljajo podobe, ki so jih junaki nasli v
knjigah ali pa so si jih izoblikovali v domisljiji.
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Za delovanje tega nacela, pa tudi za opazovanje nekaterih posebnih znacilnosti
likov Dostojevskega se nam zdi najbolj primerno gradivo romana Idiot, kjer je
vidni svet prikazan tako Zivo in polno kot v nobenem drugem romanu, z vsemi
potezami, znacilnimi za poetiko Dostojevskega.

Vidno dojemanje resni¢nosti je pri junakih »Idiota« neverjetno intenzivno.
Lahko bi rekli, da vsa njihova Custva teko prek vidnega Zivca. Junaki spoznavajo
svet prek posameznih likov, ki jim pridejo pred o€i; njim 1zkazujejo skrajno napeto
pozornost, opazujo¢ jih dolgo, boleCe in strastno, tako nekako, kot je Miskin na
usmrtitev v Lyonu »gledal kot pribit in sploh ni mogel odtrgati oCi« (8; 54//72).7

Cel mesec kasneje ima ta prizor Se »ravno tako zivo pred ofmi. Vsaj petkrat se
mu je Ze sanjalo o njem« (8; 20//27).

Najvecjo stopnjo emocionalne napetosti dosega v romanu RogoZzinovo do
samopozabljenja prignano gledanje na Nastasjo Filippovno. Ze sam prvi pogled
nanjo je usoden: »Tistikrat sem tekel ¢ez Nevski ..., ko je ona ravno stopila 1z
trgovine in sedla v kocijo. Bilo mi je, kot bi me ogenj presunil« (8; 11//15).

Istega dne zvecer je »za eno uro naskrivaj usel in Se enkrat videl Nastasjo Fili-
povno; potlej vso no¢ ni zaspal« (8; 12//16). In tako v vsem romanu Ze ob samem
pogledu na Nastasjo Filippovno »vse drugo zanj preneha obstajati« (8; 135//178).

Vendar pa je strastnost »gledanja«, ki je Cisto naravna, kadar gre za 1zvrSitev
smrtne obsodbe ali predmeta brezumne strasti, razsSirjena pri Dostojevskem skoraj
na vse scene v Idiotu, kjer junaki drug drugega dobesedno »poZzirajo« z omi.
Dostojevski je v resnici neiz€rpen v opisovanju »osredotocenega motrenja«: prl
sreCanju z Nastasjo Filippovno je bil knez »tako na vso moc oslepljen in prese-
necen, da ni mogel niti besedice spraviti iz sebe« (8; 118); Se naprej ji ves vecer zre
v obraz »z otoZnim, ostrim in predirnim pogledom« (8; 138//182); Aglaji knez
izjavi: »Tako ste Cedni, da je ¢loveka kar strah pogledati vas« (8; 66//88), vendar
se knez sam znova in znova »strmo zagleda vanjo« (8; 355//464); pogled Ganje
Ivolgina »je bil ne glede na vso njegovo veselost in ocitno prostodusnost nekam
preveC uprt in preiskujoc« (8; 21//29). »Uprto«, s smehom blazneza zre na
Lizaveto Prokofjevno bolni Ippolit v gosteh pri knezu (8; 246//323); v napet
dvoboj z ofmi se sprevracajo vsi pogovori kneza z Rogozinom® (»Kako ¢udno

4Vsi navedki iz Dostojevskega so po akademski izdaji zbranih del v 30. knjigah 1971-1990; v
oklepaju je navedena knjiga, za podpi¢jem pa stran. V navedkih so moji poudarki oznaceni s krepkim
tiskom, poudarki samega Dostojevskega pa s poSevnim. Op. prevajalca: Prevod navedkov je iz
Modrovega prevoda Idiota (DZS, Ljubljana, 1979). Zaradi boljSe vkljuCenosti navedkov v besedilo
razprave je ponekod malenkostno spremenjen besedni red, kakSna slovni¢na oblika ali posamezna
beseda. Na katerih straneh najdemo navedke v slovenski izdaji Idiota, je nakazano za dvojno
posevnico.

> Knezov obisk pri Rogozinu se v zacetku drugega dela pricne s ¢udno in zloveS¢o sceno:
»Medtem ko je (Rogozin) pripeljal gosta k naslanjaem in ga posadil za mizo, se je knez po nakljucCju
obrnil proti njemu in se ustavil pod vtisom izredno ¢udnega in morecega pogleda. V spominu se
mu je obnovilo nekaj nedavnega, morecega in mrkega. Ne da bi sedel, se je negibno ustavil in nekaj
Casa gledal Rogozinu naravnost v o€i; v prvem trenutku so nekako Se posebej moc¢no zabliskale.
Navsezadnje se je Rogozin nasmehnil, a nekolikanj v zadregi in kakor nekam zmeden. — »Zakaj me
pa tako strmo gledas?« je zamrmral. »Sedi!« (8; 171//227).
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sprasujes in ... gledas!« je nehote pripomnil knez (8; 182//241); »RogoZin je mrko
in grozece premeril kneza in ni ni¢ odgovoril« (8; 175//231); »Kako morece me
zdaj gledas, Parfjon!« (8; 179//238); »Kaj si se pa spet nasmejal proti oCetovemu
portretu?« je vpraSal RogoZin, ki je izredno pazljivo spremljal vsako spre-
membo, vsako bezno potezo na knezovem obrazu« (8; 178//236) itn.

Se veé, obutek potrebe, da bi nekaj ali koga videli, motivira ve¢ino dejan;
junakov Idiota, hkrati pa iz tega raste tudi zgodba. Tako, na smrt bolni Ippolit
nalas¢ odpotuje h knezu v Pavlovsk, »da bi videl drevje« (8; 246//323). Kasneje, v
svoji Izpovedi, vendarle prizna, da je priSel v glavnem zato, da b1 videl kneza (8;
322//421). Kasneje v romanu Ippolit, ko se odloci, da se bo ustrelil, Casovno
navezuje konec svojega predsmrtnega samogovora na son¢ni vzhod, da b1 pred
smrtjo obvezno Se enkrat uzrl koScek sonca: »Ko bom priSel do teh vrstic, bo
verjetno sonce Ze vzslo in bo ’zapelo na nebu’ in po vsem osoncju se bo razlila
velikanska, neobsegljiva moc. Kar naj se! Umrl bom in gledal naravnost v vir
moci in zivljenja in ne bom maral tega Zivljenja!« Takoj nato klice k seb1 kneza:

»... Tiho bodite; ni¢ ne govorite; stojte ... rad bi vam pogledal v o¢i ... Tako stojte,
da vas bom gledal. Poslavljam se od Cloveka« (8; 348//455).

Nastasja Filippovna vrze v kamin sto tisoCakov samo zato, da b1 videla, kako bo
Ganja poniZan: »No, potlej me pa posluSaj, Ganja, Se zadnjikrat t1 bom pogledala
globoko v srce; ti sam si me cele tri mesece trpincil; zdaj sem jaz na vrsti. ... Za
koliko ti bo to zaleglo! Jaz pa si bom napasla oc€i nad tvojo duSo, ko bos lezel po
moj denar v plamene« (8; 144//191). In pri¢ne se enkraten prizor, ki pritegne vse
prisotne: »Vsi so se zgrnili okoli kamina, vsi so hoteli videti, vsi so vzklikali ...
Nekateri so celo skocili na stole, da bi gledali drugim Cez glave« (8; 145//192).
»Sam Rogozin se je ves spremenil v nepremic¢en pogled. Ni se mogel odtrgati od
Nastasje Filippovne« (8; 146//193). Nastasja Filippovna ni odmaknila »ognjevitih,
strmecih oCi« od Ganja, ki prav tako ni mogel odmakniti pogleda od ognja in od
vnemajocega se zavitka. Na koncu Ganja ne vzdrzi vec in pade v nezavest.

V tretjem delu romana Nastasja Filippovna pripravi skrivno sreCanje s knezom
samo zato, da bi ga videla: »Jutri odidem, kot si ukazal. Ne bom ... Zadnjikrat te
vidim, zadnjikrat! Zdaj pa res Cisto zadnjikrat!« — Zeljno je upirala o¢i vanj in se
oklepala njegovih rok (8; 382//495).

Prav tako tudi Aglaja ne more biti mirna glede svoje srece s knezom, dokler
sama ne vidi svoje tekmice Nastasje Filippovne in ji ne izkaze svojega prezira v
njegovih oceh, kar tudi pripelje do usodnega sreCanja, ki porusi usode vseh
junakov romana.

kR K

Navsezadnje to nenehno »zaziranje« junakov drug v drugega za¢ne popolnoma
dolocati njihove medsebojne odnose, pa tudi njthovo dojemanje resnicnosti v
celoti. Vidni svet zadobi v romanu Idiot naCelno novo dimenzijo, saj se Dosto-
jevski v njem prvikrat dotakne teme bozanskega izvora zemeljske lepote. Zato je v
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romanu cela vrsta zelo svojstvenih vidnih likov, pomembnih za sploSno miselno
raven romana. To so simbolne podobe, pa tudi »videnja«, ki jih te podobe porajajo
v zavesti junakov.

Podobe v Idiotu

V povezavi z estetsko problematiko romana je Cisto naravno, da se v njem
obravnava tema slikarstva. Se v prvem delu, skoraj na samem zacetku romana,
Adelaida Jepancina, ljubiteljska umetnica, tozi MiSkinu, da ze dve leti ne more

dobiti motiva za slikanje, in ga prosi:

»... Po1SCite mi, knez, motiv za sliko.«
»O tem nimam niti pojma. Zdi se mi, da je treba samo gledati in slikati.«

»A ne znam gledati« (8; 50//67).

Adelaida nato ironi¢no-uzaljeno pripomni, da se je knez o€itno »v tujini naucil
gledati«, ta zamisSljeno odgovori:

»Ne vem; tam sem si samo zdravje popravil; ne vem, ali sem se kaj naucil gledati.

Sicer pa sem bil skoraj ves Cas zelo srecen.«
»Srecen! Vi znate biti srecni!« je vzkliknila Aglaja. »Zakaj pa potlej pravite, da se
niste naucili gledati? Se nas naucite« (8; 50//67).

Tako se izkaze, da zmoZnost »gledanja« ni samo sposobnost, ki je lastna vsa-
kemu umetniku, ampak je to tudi filozofsko videnje sveta, ki se pojavi kot rezultat
spoznanja neke filozofske resnice. Kdor se dokoplje do lastne resnice na svetu,
uzre ves svet, preoblikovan v njeni luci, in doseze duhovno umiritev in sreco.

In knez ume tako videti svet. Ko na veceru pri JepanCinih razglasa svojo sveto
»glavno idejo«, jo opisuje tako, da prikazuje vrsto vidnih podob, prek katerih je
edino mogoce doseci Boga in resnico:

»Poslusajte! Vem, da ni dobro govoriti, bolje je dati zgled ... O, kaj mi neki pome-
nita gorje in trpljenje, ¢e sem lahko srecen? Veste, ne razumem, kako je mogoce iti
mimo drevesa in ne biti srecen, ker ga vidiS. Govoriti s clovekom in ne biti sreCen,
ker ga imas rad! O, samo povedati ne znam ..., a koliko stvari je na vsakem koraku
tako Cudovitih, da se celo najbolj izgubljenemu cloveku dozdevajo prelepe!

Poglejte otrocicka, poglejte bozjo zarjo, poglejte travico, kako raste, poglejte oci,
ki vas gledajo in vas imajo rade ...« (8; 459//597).

To je zelo pomemben niz podob, ker nam posreduje knezove najskrivnejSe vtise
0 svetu, na osnovi katerih se je i1zoblikovala njegova predstava o boZanski
harmoniji. In zdaj se knez trudi, da b1 videl na svetu samo te »rajske like«: otrok
pomeni v tem simbolnem nizu otroSko, angelsko nedolzno bistvo ¢lovekove duse
(knez je v vsakem ¢loveku sposoben videti otroka), travna bilka, drevo — naravo,

L L

Pomembno vlogo v njegovem umetnostnem sistemu 1majo tudi same umet-
niSke podobe. V Idiotu jih najdemo kar pet — toliko jih ni nikjer drugje pri
Dostojevskem —, in zato predstavljajo pomembno posebnost poetike romana in so



404 Slavisti¢na revija, letnik 48/2000, §t. 4, oktober—december

zanj znacilne. Navedli jih bomo in na kratko pregledali njihovo umetnisko
vsebino:

1. Nenavadno poeti¢no pomenljiva je v romanu portretna fotografija Nastasje
Filippovne, ki vse gledalce s svojo lepoto tako pretrese, da Aglaja, ko jo vidi,
vzklikne: »KakSna moc! ... s tako lepoto b1 Clovek lahko ves svet prevrnil!« (8;
69//93). Miskin pa doda zagonetno: »... ne morem vedeti, ali je dobra. Oh, ko bi
bila dobra! Potlej bi bilo vse reSeno!« (8; 32//43). Tako je prvi¢ zastavljeno
vprasanje o lepoti, s pomocjo katere je mogoce »svet resiti« ali pa ga pogubiti.

Obraz Nastasje Filippovne na fotografiji je veCkrat opisan zelo nadrobno,
vsakokrat gledano z o¢mi Miskina, tako da venomer poudarja nezemski izvor
njene lepote: »Cudna lepota«, »nenavadna lepota«, »ta obraz, nenavaden po svoji
lepoti in Se po neCem drugem« (8; 68//91). Kaksne vrste lepota je pri tem miSlje-
na, je eno najbolj zapletenih vprasanj v umetnosti Dostojevskega. Za nas je sedaj
pomembno le eno: to ni preprost zenski obraz, ampak podoba, polna neke misti¢ne
sile, ki kakor da uteleSa lepoto samo po sebi.

2. Posebno pozornost junakov vzbuja tudi portret RogoZinovega oceta, ki visi
pri njem doma: »Podajal je Cloveka pr1 petdesetih letih, v suknji nemskega kroja, a
z dolgimi Skrici, z dvema odlikovanjema na vratu, z zelo redko in sivkasto bradico,
nagubancenega in rumenega obraza, nezaupljivega, potuhnjenega in Zalostnega
pogleda« (8; 172//229). Vemo, da je bil to grozen Clovek, neverjetno skopuski in
okruten, ki si je nagrabil milijone, svojo druzino pa je drzal zelo trdo in malo da ni
ubil svojega sina, ko je ta kupil Nastasji Filippovni diamantne obeske. Zato portret
nenavadno mocno pritegne tudi pozornost Nastasje Filippovne in MiSkina, ki — ne
da bi se med seboj dogovarjala — ugotavljata, da b1 tudi Parfjon bil po znacaju in
zivljenjski usodi prav tak kot oce, Ce bi se mu ne »zgodila ta ljubezen«. Knez pri
pogledu na sliko takoj prepozna demoniCen izvor RogoZinove nezadrzne
strastnosti, ki zari 1z 0€i njegovega oceta. Ta portret posredno prikliCe asociacijo na
Gogoljev Portret, pri katerem predirni pogled ¢arovnih oc¢i naslikanega trgovca
ostaja Z1v Se naprej in prinasa nesreco v vsako hiso, v kateri to sliko obesijo na
steno.

3. V romanu sta tudi dve podobi, ki sta nastali samo v domisljiji junakov, sta pa
tako nadrobno opisani, prav do detajlov v kompoziciji, da bralec ne Cuti prav
nobene razlike med tema dvema opisoma in opisi slik, ki »resni¢no obstajajo« v
romanu. Ena 1zmed njiju je obraz na smrt obsojenega trenutek pred usmrtitvijo,
kakor ga knez opisuje Adelaidi v odgovor na njeno prosnjo, naj ji pomaga najti
motiv za sliko:

»Prejle sem resni¢no pomislil ..., da bi vam dal tole snov: naslikajte obraz na smrt
obsojenega, in sicer eno minuto, preden bo sproZena giljotina, ko stoji Se na
moriSCu, tik preden ga poloZzijo na tisto mizo. ... Naslikajte morisce tako, da bo
razlo¢no 1n od blizu videti samo zadnjo stopnico na oder; obsojenec je ravno stopil
nanjo; v glavo, v obraz je bled ko stena, duhovnik mu ponuja kriZ, obsojenec
pohlepno steguje k njemu modrikaste ustnice in gleda, in vse ve. KriZ in glava —
vidite, to je slika, obrazi duhovnika in rablja in njegovih dveh pomagacev in nekaj
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glav in oci spodaj, — vse to je mogoce naslikati nekako v tretji oddaljenosti, v meglh
... kakSna slika« (8; 56//76).

Videti je, da hoCe knez podati v zgoS€eni, koncentrirani in zato vidno dojem-
ljivi obliki takd usodo obsojenca kot tudi svoja dolgotrajna razmiSljanja o smrti:

»Tedaj se je ozrl proti meni; zagledal sem se mu v obraz in v trenutku vse doumel
.. Sicer pa, kako naj vam vendar o vsem tem pripovedujem? StraSno, strasno rad bi
videl, da bi vi ali pa kdo drug to naslikal! ... Veste, iz tega bi se dalo razbrati vse,
kar je bilo poprej, vse, vse« (8; 55//74).

4. Drugo podobno sliko izrisuje Nastasja Filippovna v svojem pismu Aglaji, v
katerem tekmici izpove ljubezen in jo nagovarja, naj se poroci s knezom. Pismo v
celoti odraza duha Miskinovega svetovnega nazora in nekako poskusa vzpostaviti
na zemlji rajske odnose. Zato Nastasja Filippovna nehote privzame knezov nacin

razmiSljanja v obliki vidnih podob:

»Ko sem vas vCeraj sreCala, sem se vrnila domov in s1 zamislila podobo. Kristusa
upodabljajo slikarji zmeraj po evangelijskih izro€ilih, jaz pa bi ga naslikala drugace:
upodobila bi ga samega — saj so ga v€asih ucenci pustili samega. Pri njem bi
naslikala samo majhnega otroka. Otrok bi se igral zraven njega; mogoce b1 mu kaj
pripovedoval v svojem otroskem jeziku. Kristus bi ga poslusal in potlej b1 se
zamislil; roka bi mu nehote, pozabljeno ostala na svetlolasi otrockovi glavici.
Gledal bi v daljavo, v obnebje; misel, velikanska kot ves svet, mu pociva v pogledu;
... Otrocek je utihnil, se mu s komolci naslonil na kolena, si podprl z rocico lice,
vzdignil glavico in zami$ljeno, kakor se vC€asih zatopijo otroci, in zaverovano
gledal vanj. Sonce zahaja ... Vidite, to je moja slika! V1 ste Cist1 in v vasi Cistosti je
vsa vaSa popolnost. O, mislite samo na to! ...« (8; 380//492).

V vsebini njene podobe se zaradi intuitivnega spoznanja nazorno odraza
Miskinov notranji svet in sistem njegovih religioznih nazorov: na njej so v eno
povezani Bog, Clovek in narava: ¢lovestvo, uteleSeno v podobi otroka, se zaupno
obrne h Kristusu in ga dojame. Kristus pa s svojim duhovnim pogledom objema
ves svet ... Obenem je v tem izrazeno tudi bistvo kneZeve narave: Kristus in otrok
sta dva klju¢na lika za razumevanje njegove osebnosti.

5. Najbolj temeljito je v vedi o Dostojevskem razclenjena za njegov miselno-
umetnostni sistem najpomembnejSa podoba: Mrtvi Kristus H. Holbeina. Ne bom je
podrobno opisoval, ampak se bom omejil le na nekaj osnovnih pripomb:

— ta podoba prav tako kot preje opisane vzbuja pri vseh junakih veliko
pozornost in terja temeljito opazovanje (kot portreta Nastasje Filippovne in
Rogozinovega oceta);

— na njej je prestavljena cela zgodba, ki jo pojasnjuje Ippolit:

»... A Cudna rec, ko gledas to truplo iztrpincenega ¢loveka, se ti porodi neko poseb-
no in zanimivo vprasanje: ¢e so vsi njegovi ucenci, njegovi poglavitni poznejsi
apostoli videli natan¢no tako truplo ..., kako neki so potlej Se mogli verjeti, Ce so
pogledali na tako truplo, da bo ta mucenec vstal od mrtvih? Pri tem se ti nehote
vsiljuje vprasanje: Ce je smrt tako strahotna in ¢e so naravne postave tako mogocne,
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kako neki jih je mogoce premagati? Kako bi jih bilo mogoce premagati, ¢e jim ni
mogel biti kos niti ta, ki je premagoval naravo Se za svojega Zivljenja, da se mu je
uklanjala ... Cloveku se dozdeva, kakor da je ravno na tej podobi prikazana ta
temna, nesramna in nesmiselno ve¢na mod, ki ji je vse podrejeno, in se vam nehote

vsiljuje« (8; 339//444).

— pri vseh, ki1 jo ogledujejo, sprozi popolnoma enako reakcijo in popolnoma
enaka razmiSljanja (kot tudi portret Nastasje Filippovne) — na primer, dvom o vert:

»To sliko pa v resnici rad gledam,« je po premolku zamrmral RogoZin ...

» 10 sliko!« je mahoma zaklical knez pod vtisom nepricakovanega domisleka. »To
sliko! Ob tej sliki vendar lahko marsikdo Se celo vero 1zgubi!«

»Tudi to se dogaja,« je mahoma nepri¢akovano potrdil Rogozin (8; 182//241).

Ta podoba je torej viden izraz ali opredmetenje abstraktne ideje — 1deje skepse
in ateizma.

Tako lahko na likih vseh podob odkrijemo skupne strukturne prvine: vsi se — na
en1 strani — razgrinjajo v cele, nenavadno intenzivne zgodbe, na drugi strani pa
porajajo pri vedozeljnem opazovalcu neko globalno misel ali filozofsko idejo.

Druga pomembna ugotovitev je dejstvo, da je na vsaki podobi v kompozicijsko
srediS¢e umesScen Cloveski obraz, posebej poudarjene pa so na njem oci, katerih
pogled skriva v sebi nekaj tajinstvenega, neizraznega, brezmejnost misli in Custev.
Vse podobe so statiCne, prizor na njih pa kaze junaka, s svojskim, skrivnostnim
obrazom, ki nekaj gleda ali napeto opazuje.

Edina 1zjema v tem nizu je Holbeinova slika, ker je na njej upodobljen mrtvi
Kristus, so pa tudi pr1 njem posebej in zelo natancno opisane oCl:

»njegov obraz je straSno razmesarjen zaradi udarcev, otekel, poln strahotnih,
nabuhlih in krvavih podplutb, oci so odprte, zenice gledajo navzkriz; velike,
odkrite ocCesne beline se svetijo v nekakSnem mrtvaskem, steklenem sijaju« (8;
339 //443).

Potrebno je poudariti, da za miselno raven vseh podob v romanu ni pomembno,
ali so to v resnici slikarska dela. (Lepota, ki mora odresiti svet, nikakor ni sila
umetnosti, bolj verjetno je to lepota samega Bozjega sveta.) UmetniSke podobe v
Idiotu so popolno uteleSenje prelomnih trenutkov v Zivljenju, gledanem in obdu-
tenem na svojski nac¢in. Prav ni¢ pomembno ni, kako je to uteleSenje dosezeno,
bodi da je to izdelek genialnega umetnika (Holbeinova slika) ali posrecen portret
nikomur znanega mojstra (portret Rogozinovega oceta) al1 dagerotipni portret-
fotografija Nastasje Filippovne ali pa »1dealna« podoba-videnje, ki obstaja samo v
domiSljiji junakov (»Obsojenec« 1n »Kristus z otrokom«). Eksistencialnih razlik
med liki na podobah in liki romaneskne realnosti ni: knez je ocitno videl obso-
jenca, ki ga opisuje, zatem pa tudi resni¢no Nastasjo Filippovno, apostoli so morali
videti »prav tako truplo« Kristusa, kakrSno vidimo pri Holbeinu (v oklepaju je celo
pripomba: »1n n1 dvoma, da je moralo biti natancno tako« — 8; 339//444).

Pa vendar, pr1 vsej svoji zivosti in vCasih Se posebej poudarjeni realistiCnosti,
vse te podobe segajo prek roba realnosti — dotikajo se onstranskega sveta, vanje je
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vtisnjena neka skrivnost, ki presega Clovekovo »evklidovsko« zavest: poslednje
vpraSanje na smrt obsojenega o bivanju po smrti, dvomljenje v moZnost vstajenja
ob pogledu na mrtvega Kristusa, skrivnost-uganka nezemskega izvora lepote, ki
zari na obrazu Nastasje Filippovne, skrivnost boZanske zamisli Cloveka — Kristuso-
va misel, »velika kot ves svet«. Vsebina teh slik je izhod iz realnega Zivljenjskega
¢asa in predstavlja neko mejno ¢rto med Zivljenjem in smrtjo, med boZanskim in
cloveskim. Resni¢nost je prisotna na slikah v nekakSnem otrpnjenem stanju, kaze
se nam Vv znamenju vecnosti — sub specie aeternitatis.

Na slikah upodobljeni liki imajo v romanu vlogo misti¢no-filozotskega
podteksta, ki se nam prikazuje izza vseh njegovih vnanjih dogajan;. Hkrati s tem pa
ti liki sodijo v zajetno vrsto pojavov vidnega sveta, na katerem so tako zelo
osredotoCeni junaki romana Idiot.°

Poudariti je Se treba, da v romanu te podobe vidi le izbran krog junakov:
Miskin, Nastasja Filippovna, RogoZin in Ippolit. T1 junaki imajo tudi videnja, ko se
jim prikazujejo Cisto svojevrstne vidne podobe.

Videnja v Idiotu

MaloStevilnost in bledost opisov v romanih sta neposredno povezani s tem, da
junaki Dostojevskega (v njihovem 1imenu, kot je Ze bilo omenjeno, so navadno ti
opisi tudi podani) — Ceprav napeto, osredotoceno opazujejo vrsto pojavov Vv
obdajajoci jih stvarnosti, te stvarnosti kljub vsemu ne uvidijo v vseh njenih
podrobnostih — ampak se od nje abstrahirajo in 1z uvidenega iztrgajo svoj
»domiSljijski« vtis; ta se nato tako vraste v njihov notranji svet, da ga od njega ni
ve¢ mogoce oddvojiti. Hkrati s tem vtisom se jim v dusi naseli neko Custvo ali
prepriCanje, ki ga z logiko ni mogoce pojasniti. Tako v teljtonu Peterburski sanjski
prividi v verzih in v prozi (1861) eden izmed junakov, naravnost neverjeten
skopuh, doZivi potrditev svoje ideje brezobzirnega kopicenja imetja po neki
nenadni razsvetlitvi: »Morda je kdaj dozivel kakSen trenutek, ko je nenadoma
nekaj spregledal in ga je neCesa postalo strah« (19; 74).

Za najbolj karakteristicna med takSnimi opazovanji-premisljanji v delih
Dostojevskega se v strokovni literaturi uporablja izraz »videnja«. Sdmo to besedo
je imel pisatelj zelo rad in jo je uporabljal v najrazlicnejSih zvezah in pomenih. To
je lahko pomenilo krajino, podobo 1z sanj, vtis, ki ga zapusti nenadejano sreCanje —
e je to, kar je bilo »videno», naredilo neizbrisen vtis na junakovo osebnost in

6 Tako (za Dostojevskega avtobiografski) opis ceremonije ob izvrSitvi smrtne kazni na Semjo-
novskem trgu, prikazan kot spominjanje enega izmed Miskinovih znancev, govori o poslednjem,
neverjetno mo¢nem vtisu obsojenca dve minuti pred pri¢akovano usmrtitvijo:

»... kako je neki s tole recjo: poglejte, zdajle e je in Se Zivi, ¢ez tri minute pa bo Ze ni¢, nekdo ali nekaj — a kdo
neki? Kje neki? Vse to je mislil dognati v tistih dveh minutah! Nedale¢ stran je bila cerkev in vrh zvonika s
pozlaceno streho se je bles¢al v son¢nih Zarkih. Spominjal se je, da je grozno trdovratno strmel v to streho in
sonce, ki se je odbijalo od nje; kar ni se mogel odtrgati od Zarkov: zdelo se mu je, kakor da so ti Zarki njegova
nova narava, da se bo ¢ez tri minute nekako spojil z njimi ... Negotovost in odpor pred tem novim ... sta bila
strahotna ... (8; 52//70).

To Ze ni ve¢ slika, miselna logika junakova pa se odvija po prav taki shemi, kot dojemajo junaki

preje razcClenjene slike.
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njegovo dojemanje sveta. Kot ponazoritev: v prav teh PeterburSkih sanjskih
prividih avtor pripoveduje, kako se mu je nekega mrzlega vecera Peterburg zazdel
podoben »fantazijskim, ¢arnim blodnjam, sanjam, ki se takoj 1zgubijo in kot
jutranja megla izpuhtijo v temno-sinje nebo.« Ta podoba mesta v hipu spreobrne
dusSo opazovalca:

»Zadrgetal sem, srce pa kot da mi je oblil v tem trenutku vro€ vrelec krvi, ki je
vzkipel hipoma od navala mogocnega, vendar doslej Se nepoznanega obcCutenja. Kot
da sem v tem hipu sprevidel nekaj, kar se je v meni1 dotlej komaj nakazovalo, ne da
bi Ze bilo osmiSljeno; kot da se mi je pred o¢mi prikazalo nekaj novega, popolnoma
nov svet, meni neznan, za katerega sem vedel le po govoricah, po nekih skrivnostnih
znamenjih. Mislim, da sem prav v tem trenutku zacel obstajati ... In glejte, od
tega Casa, prav od tega privida dalje (temu, kar sem obcutil na Nevi, pravim privid)
so se zacele dogajati z menoj same take strasne reci ...« (19; 69-70).

Opisani prizor je zanesljivo avtobiogratski, ker se analogen prikaz Peterburga
kot »dozdevnega«, »1zmiSljenega mesta« v romanih Se velikokrat ponovi. Tako
nam Dostojevski sam razkrije naravo »videnj« in prikaze njihovo vplivanje na
duse junakov.

S podobnim pojavom se nekajkrat sreCamo tudi v Zlocinu in kazni. Sonji
Marmeladovi je po sreCanju s sestro Raskolnikova »prekrasna podoba Dunje <...>
za vekomaj ostala v dusi <...> kot eno najlepSih in nedoseznih videnj v njenem
zivljenju (6; 402). Ko se gre Raskolnikov prijavit na policijo,

»... S€ je spotoma njegovim ocem za hip pokazala slika, ki se ji sicer ni zacudil, saj
je Ze naprej slutil, da mora tako priti. Tisti mah, ko se je na Senenem trgu v drugo do
tal priklonil in se obrnil na levo, je kakih petdeset korakov od sebe zagledal Sonjo.
... Torej ga je spremljala Ze vso njegovo zalostno pot! Raskolnikov je ta mah zacutil
in enkrat za vselej spoznal, da je Sonja zdaj na veke njegova in pojde z njim tudi na
konec sveta, kamorkoli ga zanese usoda. Vse srce se mu je obrnilo ...« (6; 406//586).

V obeh primerih se vidi, kako pomembno je sobesedilo, v katerem se pojavi pri
Dostojevskem pojem « videnje«. V romanu Besi, ki1 je napisan za Idiotom, je tako
poimenovan privid pokojne MatrjoSe, ki se pogosteje prikazuje Stavroginu:

»Poslusajte, oCe Tihon: odpustil s1 bom sam in glejte, to je moj glavni namen, edini
namen, ki ga imam!« je zdajci povedal Stavrogin z mracnim zanosom v oceh.
»Vem, da Sele tedaj izgine privid. Poglejte, zato 13¢em brezmejnega trpljenja, prav
zato ga i8¢em sam. Ne straSite me vendar« (11; 27//533).

Toda ravno v Idiotu so »videnja« Se posebej pogosta in je zato priloznost, da jih
konkretneje obravnamo. NajpomembnejSe sobesedilo — 1z njega bo bralec lahko
razbral smisel tega izraza — je PuSkinova pesnitev Nesrecni vitez, ki jo navaja
Aglaja in ki je v njem podan simbolni pralik MiSkina:

Bil nekoc je reven vitez,

ves poniZen in molcec,
~mrk 1n pust in bled na videz,

v duhu mocen in gorec.
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Videl je prikazen sveto,
kot ne zrejo jih ljudje,
vtisnilo se razodeto
mu globoko je v srce.

V svoji vnemi ognjeviti
zenske vec pogledal ni
in Z nobeno govoriti

maral vse do konca dni.

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Ko se v rodni grad je vrnil,

se je toZen vanj zaprl,

ne besede ni vec Crhnil

kot brez uma je umrl (8; 209//276).

Dostojevski ni imel v rokah tiste razli¢ice PuSkinove pesnitve, kjer je
pojasnjeno, da je vitez videl Mater bozjo (»Ko se je blizal Zenevi,/ je ob vznoZju
kriza/ videl Marijo Devico,/ Mater Gospoda Kristusa«), na voljo je imel le
skrajSano besedilo iz izdaje Prizori iz viteSkih Casov, kjer te Stirivrsti€nice ni.
»Videnje, umu nedoseZzno« pridobi tako abstrakten sploSnopoeti¢ni pomen, hkrati
pa se vseeno pokaze, kako sta se tedaj vitezu v celoti spremenila znacaj in usoda.
»Qdtlej ni¢ veC« ne vidi realnega sveta: »zZenske vec pogledal n1 « (to je pomembno
zato, ker tudi knez »po bolezni ne mara veC za Zenske»), »jeklenega nalicja pred
nikomer ni odkril», zatekel se je v samoto »oddaljenega gradu». Dejansko je to
posploSen oris vseh, »ki se jim je duSa vnela«, vseh molceCih in mizantropicnih
»vizionarjev« Dostojevskega, ki so se umaknili iz sveta in se zaprli v svojo 1dejo.

V razli¢ici, ki jo je uporabil Dostojevski, je ohranjen samo en namig, da je vitez
v sluzbi Device Marije: »A.M.D. na §Cit Zelezni si zapisal je s krvjo», toda Aglaja,
ko deklamira pesem, kot da je ta vitez knez MiSkin, namerno zamenja ¢rke »A. M.
D.« (Ave Mater Dei) v »N. F. B.« (»Nastasja Filippovna BaraSkova»), namigujoc s
tem, da je prav Nastasja Filippovna tisto sveto knezovo videnje, v ¢emer je bilo
dejansko veliko resnice. Iz Aglajine interpretacije je jasno, da je vitez sam »poln
brezmadeZne ljubezni in presunjen s slo sladk6», njegov ideal, »podoba Ciste
krasote« pa je »nekako mracen, nedopovedljiv», kar tudi pripravi junaka do tega,
da zblazni.

Miskin je v romanu nedvomno glavni »vizionar« in ima poleg sposobnosti, da
na poseben nacin »gleda, Se en vir za svoja videnja«: nekaj prvih sekund pred
napadom je v stanju »avre«, »ko se mu obcutek Zivljenja in samozavesti skoraj
podeseteri« (8; 188//249), »ko mu pamet in srce razsvetli nenavadna luc« 1n ko,
kon¢no, uzre »najvisjo lepoto in harmonijo«. Knez samega sebe v teh prenutkih
primerja s prerokom Mohamedom:

»Verjetno ... je to natanko tisti trenutek, v katerem se ni mogel izprazniti prevrnjeni
vr¢ vode epileptika Mohameda, ki se mu je pa posrecilo, da je v taisti sekundi
pregledal vsa Alahova bivaliSCa« (8; 189//250).
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V ludi tega uzrtja bozanske krasote nam postane razumljivo, zakaj je knez
prepriCan, »da bo lepota odreSila svet«. Videnje, ki ga je dozivel, postane
neizbrisljivo dejstvo duhovnega zivljenja, prav tako pa tudi nekaj, kar se je
dogodilo v stvarnem svetu. Ni¢ ne spremeni stvari, da je podobo resnice uzrl knez
v svoj1 bolni domiSljiji: ne glede na to, po kater1 poti je priSla v junakovo zavest,
prek njega prihaja v svet.’

Podobno kot knez v stanju avre vidi nekaj, kar je zanj resni¢nejsSa resnicnost,
kot tisto, kar vidi v normalnem stanju, tako on tudi v vsakdanji resniCnosti pri
ljudeh takoj uzre njihovo duhovno bistvo, odkrije vse njihove notranje nagibe, in je
na tej osnovi tudi zmozen napovedati njihovo nadaljnjo usodo. Ker pa goji do vseh
v svoji okolici pristna krSCanska Custva, pr1 obevanju z njimi upoSteva samo
najboljSe v njih 1in zavestno spregleda temne strani njithove narave (ki pa lahko
vanje prav tako prenikne brez truda). Od tod izhaja njegov po svoje edinstveni
prenicljivi ton v obCevanju z ljudmi, z njegovo navidezno naivnostjo, tako
posmeha vredno v o¢eh drugih, ki vidijo v knezovem govorjenju zmes globokega
prezira in otroSkih norcij.

Knez pa se s svojim poglabljanjem v duSevne globine drugih, vidne le njemu
samemu, vcasih tako zelo oddaljuje od realnosti, da ze 1izgublja zmoznost, da b1 jo
pravilno ocenjeval in v njej deloval. Kot primer: ko se Aglaja v odnosu do njega
nepricakovano spremeni in postane ljubosumna, »knez kljub temu ni bil zaradi
nobene stvari ni€ v zadregi in je bil Se naprej ves blazen. O, seveda, tudi sam je
vCasih opazil nekakSno mrkost in neucakanost v Aglajinih pogledih; vendar je bol;
verjel neCemu drugemu in tako je mrkost sama od sebe izginila. Kakor hitro ga je
presinila trdna vera, ga n1 mogla nobena re¢ veC premakniti« (8; 431//561). Prav
zato MiSkin gleda na ljudi vCasih tako, kot b1 bila to le videnja ali portreti:

VCasih je nenadoma zacel pogledovati po Aglaji in po pet minut ni mogel odtrgati
pogleda od njenega obraza; a njegov pogled je bil prevec Cuden: videti je bilo, da jo
gleda kot predmet, ki je oddaljen dve vrsti od njega, ali kot njen portret, ne pa

njo samo.
»Kaj me pa tako gledate, knez?« je nenadoma rekla in pretrgala veseli pomenek in

smeh z okolico. »Kar strah me je; kar naprej se mi zdi, da hocete stegniti roko in se
s prstom dotakniti mojega obraza, da bi ga potipali. Ali ni res, Jevgenij Pavlovic,
da tako gleda?« (8; 287//378).

Knez torej dojema svet skozi svoja videnja. Videnje lahko sedaj opredelimo kot
celovito, 1dejno pomembno podobo, ki vznikne pred notranjimi o¢mi junakov in ki
se v njem trajno odtisne eden izmed tistih trenutkov Zivljenja, prek katerih zZivljenje
dobiva filozofsko-religiozno pojasnitev. Pri tem pa n1 pomembno, ali se junaku ta
podoba prikaze v sanjah, ali je to privid, ki ga obis€e v budnem stanju, ali obstaja le

’»Kaj pa sledi iz tega, da je to bolezen?« je navsezadnje preudarjal. »Kaj pa to komu mar, da je ta
napetost nenormalna, Ce je pa sam rezultat, Ce je minuta obcutkov, ki si jo prikli¢es v spomin in 0 nji
razglabljas potem, ko si Ze zdrav, posebno izpopolnjena harmonija in lepota in ¢e daje nezasliSan in
dotlej Se nesluten obCutek popolnosti, uravnoteZenosti, sprave in zanosnega zlitja v molitvi z
najizbranejSo sintezo zivljenja?« (8; 188//249).
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v junakovi domisljiji ali pa je to morda na poseben nacin uzrt in osmisljen resnicni
predmet. Pomembna je njegova vsiljiva, vztrajna prisotnost v junakovi zavestl in
izjemno silovita pomenljivost za oblikovanje njegovega gledanja na svet.

Za semantiko »videnja« je pomembno tudi, da se vedno pojavi kot Ziv ¢lovek in
da je vsa junakova pozornost usmerjena na njegov obraz, ali Se natancneje — na
njegove o€i, in po tem se videnja povezujejo s simbolnimi podobami, ki smo jih ze
razClenjevali (kot najbolj Ziv primer lahko sluzita portret Nastasje Filippovne ali pa
Mrtvi Kristus Hansa Holbeina). Dalo bi se reci, da so tudi vse umetniSke podobe, ki
smo si jih ogledali, videnja v naSem pomenu besede, vendar Sele na zaCetni stopnji
nastajanja. Nato lahko pride do skrivnostnega postopka oZivitve podobe v zavesti
junakov, ko za¢ne podoba funkcionirati sama po sebi, pri tem pa pogosto dozivlja
pomembne transformacije. Posku$ajmo slediti temu postopku ob konkretnem
primeru. |

Knez, ko prvikrat vidi portret Nastasje Filippovne, takoj ostrmi ob njeni lepoti,
pa je ta lepota videti povsem zemska:

Fotografija je v resnici podajala Zensko izredne lepote. Fotografirana je bila v ¢rni
svileni obleki nenavadno preprostega in izbranega kroja; lase — kakor je bilo videt,
temno rjave — je imela poCesane navadno, po domace; oci je imela temne, globoke,
¢elo zamis$ljeno; z obraza ji je bilo brati ognjevitost in nekaksen ponos. V lica je bila
nekam suha, mogoce tudi bleda ... (8; 27//37).

Ceprav je cutiti neko teZnjo k hiperbolizaciji, je portret vendarle Cisto
realisti¢en. Ko si knez drugikrat ogleduje fotografijo, mocno potencira barve:

»Cudovit obraz!« ... In prepri¢an sem, da njena Zivljenjska pot ni ena navadnih.
Obraza je veselega, pa vendar je strahotno trpela, ali ne? O tem govorijo o¢i,
poglejte, tile dve kos¢ici, tile dve piki pod o€mi na vrhu lic. To je ponosen obraz,
strahotno ponosen, in poglejte, ne morem vedeti, ali je dobra. Oh, ko bi bila dobra!
Potlej bi bilo vse reSeno!« (8; 31//43).

Opazili smo, da je sama beseda »Zenska« sedaj izginila iz opisa, sedaj se govori
o obrazu, na katerem so posebej poudarjene oc€i. Izrazu teh oci se Ze pridaja
misti¢en pomen. Kasneje v romanu bo omenjeno, da so tudi Tockega Ze dolgo prej
vCasih obhajale »¢udne misli ... ob pogledu na te o€i«. »Kakor da b1 slutil v njih
nekaksno globoko in skrivnostno temo« (8; 38//52). Kon¢no, pri knezovem
tretjem pogledu na portret, je ta Ze povsem »spremenjen:

Imelo ga je, da bi nekako dognal tisto nekaj, kar se je skrivalo v tem obrazu in ga je
poprej tako presenetilo. ... Zdaj ga je ta obraz, nenavaden po svoji lepoti in Se po
necem drugem, Se bolj presenetil. Na njem sta bila nekakSna nedopovedljiva
prevzetnost in zanicevanje, skoraj sovrastvo, obenem pa nekaj tako zaupljivega,
nekaj tako Cudovito prostodusnega; ti dve nasprotji sta prebujali celo nekakSno
soCutje, ¢e si pogledal te poteze. Ta bleSCeca lepota je bila kar neznosna, lepota
bledega obraza, skoraj majckeno vdrtih lic in ZareCih ocCi; nenavadna lepota!

(8; 68//91).
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Knez odnese fotografijo Nastasje Filippovne k luci, da bi si jo Se bolje ogledal,
in jo skrivoma poljubi.

Tako portret dokon¢no dobi idealne, splosSno romanti¢no-demonicne poteze.
Ni¢ vec ne vidimo tega obraza kot realnost. Pred nami je ze skrivnosten, nadnara-
ven lik — videnje. Poljub deluje kot potrditev ve¢ne skrivnostne povezanosti. Knez
poljubi portret, nikoli v romanu pa ne bo poljubil Nastasje Filippovne.

Ko kneza predstavljajo Nastasji Filippovni, se vede, kot da jo davno pozna:

»A kako ste vendar spoznali, da sem to res jaz?«

»Po fotogratijl in ...«

»In Se?«

»In Se zato, ker sem si vas tudi zamisljal natancno tako ...Tudi jaz sem vas menda zZe

neko¢ poprej nekje videl. «

»Kje? Kje7«

»Tako se mi zdi, ko da sem vaSe o¢i Ze nekje videl ... Mogoce kdaj v sanjah ...« (8;
89//119).

Vtis, ki ga je naredil portret, se je v knezovi dusi zlil z nekim drugim likom,
katerega je Ze dolgo nosil v sebi.

Na svoj poseben nacin gleda knez tudi na Aglajo. Prav na zacetku Ze govori, da
ne bo poskusal razvozlati njenega znacaja, zato ker je vsaka »lepota —ugankac,
Aglaja pa je »nenavadna lepotica«, v pismu pa ji potem piSe, da hrepeni po
sreCanju z njo in da od vseh treh sester »vidi samo njo«. Kadar sta skupaj, jo je cele
ure sposoben gledati tako pozorno, da se temu drugi Ze posmehujejo. Kmalu tudi
samemu knezu in vsem njegovim bliZnjim postane jasno, da zares ljubi Aglajo, pa
vendar ni v tej ljubezni nobene ¢ustvene osnove: knezu zado3Ca, da je vsak dan pri
Jepancinih in da se pogovarja, sedi ali pa se sprehaja z Aglajo. »Kaj se ve, mogoce
bi mu to zadoscalo, da bi ostal zadovoljen vse Zive dni!« (8; 429//559). Aglajin lik
torej ne postane »videnje«, ki bi pognalo korenine v knezovi dusi, kot je to pri liku
Nastasje Filippovne. Dokaz za to je prizor na zelezniSki postaji, ko Miskin, ki
nenadoma zagleda Nastasjo Filippovno, v hipu nekako pozabi na Aglajo, ki jo je Se
minuto prej tako moteCe napeto gledal. Ko ga je Aglaja vprasala, kaj se z njim
dogaja, je »obrnil glavo k nji, jo pogledal, se zastrmel v njene Crne, zanj ta trenutek
nedopovedljivo iskrece se oci in se ji poskusil nasmehniti, a na mah, kakor da jo je
v hipu pozabil, je spet obrnil oc¢i proti desni in spet zacel spremljati svoje
nenavadno videnje« (8; 289-290//382). Ta prizor nam Ze napoveduje 1zid zadnjega
sreCanja obeh tekmic, ko Nastasja Filippovna s cudovito lahkoto »prevzame«
Miskina Aglaji.

Bolj zapleteno genezo ima videnje RogoZina, ki se prikaze Ippolitu in mu
odlocilno pripomore k odlocitvi, da si bo vzel Zivljenje. Sam Ippolit piSe v svoji
Izpovedi, da se ni za to odlocil iz kakSnih logi¢nih sklepov, »temvec zaradi kaj vem
kakSnega Cudnega sunka, zaradi nekak$ne cudne okoli$¢ine, ki mogoce sploh ni
bila v nikakr$ni zvezi s potekom dogodka« (8: 337//441). Ippolit pride k Rogozinu
na dom in tu vidi Mrtvega Kristusa H. Holbeina. Umetnina ga napelje — kot tudi
Miskina — na misli o krutih zakonih narave, po katerih je vse Zivo obsojeno na smrt
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in spriCo katerih vsakrSno zemsko bivanje na svetu izgublja smisel. Iz drugega dela
romana vemo, da so se ob pogledu na Mrtvega Kristusa enake misli porajale tudi
Rogozinu, zato z Ippolitom nenadejano uganeta skrivne misli drug drugega. Zato si
Ippolit, ne glede na ves kontrast med njim in Rogozinom,? dovoli pripomniti, ¢es
»les extremités se touchent«, tako da morda [RogoZin] tudi sam sploh ni tako dalec
od [njegovega] 'zadnjega prepricanja’, kot se mu dozdeva (8; 338//442) — z
drugimi besedami torej naj bi tudi RogoZinu ¢udne misli o smrti in samomoru
sploh ne bile tuje. Cim pa RogoZin sli§i ta namig, »zelo ¢merikavo in s kislim
obrazom« pospremi Ippolita iz hiSe.

Ponoci Ippolita v spanju tlaci mora. V naravi, ki neusmiljeno »pozira lastne
otroke«, Ippolit sprva vidi »nekaksno velikansko, neusmiljeno in nemo zverinox,
nato »nekakSen velikanski stroj najnovejSe izdelave, ki brez misli, gluho in
brezCutno grabi, drobi in golta vase veliko in dragoceno bitje«, in na koncu
»ogromnega in odvratnega pajka«.

Ko se mimo Ippolita v njegovi zavesti zvrstijo te podobe, se nenadoma prikaze
pred njim podoba RogoZina, ki je na nek skrivnosten nacin priSel skozi vsa zaprta
vrata. Parfjon, ne da bi ¢rhnil besedo, samo posmehljivo in zlobno gleda
nesre¢nega bolnika. Ta od kraja niti malo ne dvomi, »da je to v resnici sam
Rogozin, ne pa prikazen, ne blodnja«, in sprejme ta nocni obisk kot nekaj Cisto
naravnega, tako moc¢no se je v duhu Ze zblizal z zlove$¢im likom trgovca. Sele
proti jutru Ippolit z grozo ugotovi, da je bila to le sanjska mora.

»Vidite, in ravno to posebno nakljucje, ki sem ga tako nadrobno opisal, je bilo
razlog, da sem se dokon¢no “odlocil’. Dokon¢ne odlocitve potemtakem ni povzro-
&ila logika, ne logi¢no prepri¢anje, temveé gnus. Clovek vendar ne more $e naprej
ostajati v Zivljenju, e to dobiva tako ¢udne oblike, ki me Zalijo. Ta prikazen me je
ponizala. Ne morem se podrejati temni moci, ki privzema obliko tarantele« (8;
341//447).

Liki, ki jih vidi Ippolit v morastih sanjah, so po svojem pomenu diametralno
nasprotni »rajskim podobam, o katerih knez MiSkin govori povabljencem na
veCeru. Vidni svet v o¢eh Ippolita zadobiva zlovesce, »zanj zaljive oblike«, zaradi
katerih se zanj Zivljenje spreminja v pekel. Karakteristicno pa je, da ravno
Rogozinov »obisk« tako usodno u€inkuje na Ippolita; odloci se, da si bo vzel
zivljenje, ker ne prenese srepega in posmehljivega pogleda prikazni. Prikazen
Rogozina je za Ippolita zadnja v vrsti sanjskih prikazni smrti, v njej so zgosScene in
zbrane vse poprejSnje prikazni, ki jih je vzbudilo Holbeinovo platno. Tako se
Rogozinov lik zdruzi v Ippolitovi zavesti z vtisom te slike. Zari$¢e videnja, v
katerem je zgoSCena vsa njegova duhovna energija, je ziv pogled, zdruZujoc v sebi
vsa posmehovanja, zalitve in sovraStvo, s katerimi umirajocega nenehno in

% »... jaz sem bil ¢lovek, ki so mu bili Ze Steti dnevi, on pa je Zivel kar se da vsestransko, neposredno
zivljenje, Zivljenje tistega trenutka, brez kakrSnih koli skrbi za *zadnja’ dognanja, Stevilke ali kar si
Ze bodi, kar ni bilo v zvezi s tistim, zaradi Cesar ... se mu je zmeSalo...« (8; 337//442).
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neusmiljeno zasipa samozadovoljni, zmagujoci in do njega popolnoma ravnodusni
svet.

Kasneje Ippolit spraSuje resni¢nega RogoZzina, zakaj je priSel k njemu ponoci.
Rogozin se mu v odgovor samo posmehne, vendar nekam Cudno, kot da je v resnici
imel nekaj s tem, kar se je pripetilo Ippolitu. Se &ez nekaj tednov se Ippolitu sanja o
Rogozinu, kako ga ta skusa v spanju zadusiti z mokro cunjo (8; 465//605), v Cemer
lahko vidimo eno izmed projekcij njegovega premisljanja o krivicni, absurdni in
do ponizanja Zaljivi smrti, ki ga Caka.

Po enakem mehanizmu se razpletajo tudi druga videnja v zavesti junakov, le da
v ostalih primerih ni prikazan ta proces v njegovem prvem stadiju. Meja med
resni¢nostjo in domisljijo je pri tem zabrisana. Ippolit na lastne oci vidi Rogozi-
novo prikazen, Miskin pa lahko resni¢ne ljudi dozivlja kot svoja videnja v sanjah
ali kot portrete, ki nenadoma 0Zzivijo.

V obliki videnj poteka miselni proces tudi pri Nastasji Filippovni. Ko spozna
kneza, ga poistoveti z idealno podobo, ki se ji je Ze dolgo tega izoblikovala v njenih
fantazijah:

»... zakaj tudi jaz sem sanjarka ... Kaj misli§, da jaz sama nisem sanjarila o tebi?
Imas prav, Ze zdavnaj sem sanjarila, Se pri njem na dezeli, kjer sem prezivela pet let
Cisto sama; premisljujes, premisljujes, kolikokrat je bilo tako, sanjariS in sanjariS —
in sicer sem si kar naprej slikala takegale dobrega, poStenega, lepega in ravno tako
prismuknjenega, kakor si ti, kako bo na vsem lepem priSel in rekel: »V1 niste nic
krivi, Nastasja Filippovna, in jaz vas obozujem!« In v€asih sem bila Ze tako pri
koncu svojega fantaziranja, da je le malo manjkalo, da nisem znorela ...« (8;
144//190).

Kljub temu pa bezi pred njim, ker se zdi popolnoma nevredna srece s knezom.
Kasneje v teku vsega romana gleda nanj z obozevanjem in ga Casti kot svetnika ali
najvi§jo duhovno avtoriteto (spomnimo se samo prizora, ko ob sreCanju v
Pavlovsku zdrkne pred njim na kolena, »kakor zmeSana« in mu hoce poljubljati
roke ...-8; 381-382//494), ker ga kar naprej hocCe videti podobnega skoraj Kristusu
— edina med vsemi drugimi junaki romana (to potrjuje tudi njena upodobitev
»Kristusa z otrokom).

Nastasja Filippovna ustvari tudi idealno podobo Aglaje, ko jo oblikuje v
pismih:

»Ne imejte mojih besed za bolno zavzetost bolnih mozganov, a vi ste zame nekaj
popolnega! Videla sem vas, vsak dan vas videvam. Saj vas ne obsojam; nisem
prisla po razsodnosti do sklepa, da ste popolni; to kratko in malo verjamem. A na
vesti imam tudi greh zoper vas: imam vas rada. Popolnosti pa¢ ni mogoce ljubiti;
popolnost lahko samo obcudujes kot popolnost, ali ne res? ...
Zaljubil se je v vas, ko vas je samo enkrat videl. Omenjal vas je kot ’lu¢’, to so
njegove lastne besede, sliSala sem jih pri njem. A tudi brez besed sem ugotovila, da
- ste vi zanj luc. Jaz sem ves mesec Zivela ob njem in pri tem spoznala, da ga imate

tudi vi radi; vi in on sta zame eno.
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... Veste, zdi se mi, da me morate celo radi imeti. Zame ste isto kakor zanj: svetlo
bitje; angel ne more sovraZziti, pa tudi ljubiti ne more (8; 379//491-492).

Vidi se, kako se postopoma Nastasja Filippovna vse bolj vnema za to podobo
popolnosti, ki si jo je ustvarila (vizualni naravi fantazij Nastasje Filippovne lahko
Cisto jasno sledimo po navedkih), tako da pride celo do prepri¢anja, da jo tekmica
»mora« imeti rada. Opaziti je tudi, da je ta podoba, ki jo je Nastasji Filippovni
»sugeriral« knez, v njeni dusi nekakSen odraz njenega lastnega videnja Aglaje.

Kasneje se izkaze, da resniCna Aglaja Cisto ni€ ne ustreza temu videnju in da je
¢isto navadna Zenska, vzviSena, kapriciozna in vc¢asih naravnost kruta, da sovrazi
svojo tekmico in da je nanjo besno ljubosumna zaradi kneza. Kot da bi vnaprej
slutila, kako se bodo stvari razpletle, j1 Nastasja Filippovna piSe: »O kako bridko bi
bilo zame, ko bi izvedela, da Cutite zaradi mene sramoto ali jezo! To b1 bil va$
konec: v trenutku bi bili izravnani z menoj« (8; 379//492). To se na koncu romana
tudi zgodi: »Gledali sta druga drugo in Ze nista ni¢ veC prikrivali ihte. Ena teh
zensk je bila tista, ki je Se prav pred kratkim drugi pisala taka pisma. In glej, ob
prvem srecanju in pri prvih besedah se je vse razkadilo« (8; 470//611).

Za semantiko »videnja« je pomembna tudi njegova sorodnost s sanjami, ki se
kaZze v tem, da se porodi in deluje v zavesti tako kot sanje in pridobi simbolni
pomen prav tako kot sanjske podobe. (»Prikazen/vidénie« se torej lahko pojavi kot
gledanje, privid in sanjski privid.). Pripovedovalec v romanu nekajkrat omenja, da
se nam v sanjah pogosto razkriva prikrita resnica — »nekaj, kar je v zvezi z vaSim
resni¢nim Zivljenjem, nekaj, kar je resnicno in kar je bilo zmeraj Zivo v vasem srcu;
dozdeva se vam, kakor da so vam sanje povedale nekaj novega, preroskega, kar ste
pri¢akovali; vasi vtisi so moc¢ni, bodi Ze veseli ali moreci, a kaj so ravno obsegali in
kaj vam je bilo povedanega — vsega tega ne morete ne doumeti ne si priklicati v
spomin« (8; 378//490).

Knezu se zaradi njegovega vizionarstva resnicnost pogosto prekriva s
sanjskimi prividi. Pri sreCanju z Nastasjo Filippovno — 1n to n1 samo nakljucje — se
mu zazdi, da je njene o¢i neko€ Ze videl »... mogoce kdaj v sanjah« (8; 90//119).
Resni¢nost sima se mu predstavlja kdaj pa kdaj kot tikcija:

»VCasih se mu je zahotelo, da b1 odSel, kamor koli Ze, da b1 popolnoma izginil od
tod, in v8e¢ bi mu bil celo kakSen mrk, pust kraj, samo da b1 bil v njem lahko sam s
svojimi mislimi in da bi nihCe ne vedel, kje je ... Tu pa tam kdaj so mu prisli na misel
tudi hribi in Se posebej neka znana postojanka v hribih ... O, kako stra§no rad bi bil
zdajle tam in premisljeval samo o ne¢em — o! vse Zivljenje b1 premisljeval samo o
tem — in to bi mu zadostovalo za tisoC let! In naj ga kar, naj ga kar tu popolnoma
pozabijo. O, to je celo potrebno, Se celo bolje bi bilo, Ce b1 sploh ne vedeli zanj in da
bi se mu to vse skupaj pritaknilo samo v sanjah. Sicer pa, ali ni popolnoma vseeno,

ali v sanjah ali bedé?« (8; 287//378).

Vendar pa videnja, ki jih ima knez, niso kot »kaj vem kakSni prividi kakor od
has$iSa, opija ali vina, ki poniZujejo razsodnost in skrunijo duso in so nenormalni in
nestvarni« (8; 188//249). Razen blodnih sanj poznajo junaki Dostojevskega tudi
vije, preroske, podobne sanjam, ki jih je imel Smesni Clovek:
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Naj bodo to sanje, vendar ni mogoce, da bi vsega tega ne bilo. Veste, zaupal vam
bom skrivnost: vse to, morda, sploh niso bile sanje! Kajti tu se je zgodilo nekaj
takega, tako grozno resni¢nega, da se kaj takega v sanjah ne b1 moglo prikazati (25;
115).

Kot nekaj »sanjam podobnega« je knez dozivljal tudi pisma, ki jih je Nastasja
Filippovna pisarila Aglaji. Povedali smo Ze, da je ta pisma navdihovala njena
ljubezen do Miskina. Njihova vsebina je dejanski svet videnj, ki jih ima Nastasja
Filippovna: ko prizna Aglaji ljubezen, jo Nastasja Filippovna v resnici zamenjuje s
svojim idealom prosvetljene, posvecene Zenskosti in Cistosti, ki j1 nenehno Zari
pred njenimi duhovnimi ofmi in s katerim stalno primerja globoc¢ino svojega
moralnega propada. Simbolna podoba Kristus in otrok predstavlja, kot smo ze
poskusSali dokazati, simbolno uteleSenje bistva kneza MisSkina. Poleg tega sta v
pismih predstavljena tudi sama Nastasja Filippovna in RogoZin, ki ju bomo
razC¢lenili malo kasneje.

Ni nakljucje, da se knez teh pisem nekako boji, hkrati pa jih tudi obCuduje kot
sad nekaks$nih skrivnostnih spoznanj, ki jim razumsko ni mogoce priti do Zivega:

»Da, seveda, to so bile sanje, moraste in nore; obenem pa je bilo v tem nekaj takega,
kar je bilo mogoce resni¢no in trpinsko pravi¢no, kar je opravicevalo sanje in moro
in norost. Nekaj ur zapovrstjo se mu je nekako bledlo o tem, kar je bral ... Tu pa tam
ga je kdaj celo mikalo, da bi si rekel, kako je vse to Ze vnaprej slutil in pricakoval;
dozdevalo se mu je celo, kakor da je vse to Ze prej nekoc bral, neko¢ davno davno,
in vse, zaradi Cesar se mu je toZilo odtistihmal, vse, s Cimer se je trpincil in Cesar se
je bal — vse to je bilo zaobseZeno v teh pismih, ki jih je bil Ze zdavnaj prebral« (8;
378//490-491).

Tako smo pri celi vrsti junakov v romanu Idiof — in sicer pr1 MiSkinu, Ippolitu,
Nastasji Filippovni in Rogozinu — odkrili tdko bistveno karakteristicno potezo, kot
je razmiSljanje na osnovi videnj. Ta svojskost njihove zavesti jim doloca
medsebojne odnose in jih vodi v smeri tragi¢nega razpleta, kajti v zavesti junakov
pogosto prihaja do tragi¢ne razdvojenosti med Zivim, resni¢nim ¢lovekom in
njegovim prividom, kar je vedno nespremenljivo, posploSeno in simbolno in sega
onstran mejd resni¢nosti. Videnje je neizpodbitna resnica duSevnega Zivljenja
junaka, ki je to videnje imel, pri ¢emer pa se pri videnju razkrije le del resnice o
zivem Cloveku (takSna so, kot primer, tri pravkar opisana videnja). Kako se videnja
projicirajo na resnic¢ni svet, v kakSnem odnosu so z resni¢nostjo: ali so le igra
domisljije, bolestna fantazija junakov ali tragi¢na napoved prihodnosti?

Miskin kot vizionar

Ce si poblize ogledamo odnose, kakr3ni se razvijejo med knezom na eni strani
in Nastasjo Filippovno ali RogoZinom na drugi, ugotovimo, da so Cisto svojevrstni
in da jih ni mogoce uvrstiti v nobeno od kategorij, kot so preprosta ljubezen,
ljubosumnost ali sovrastvo. Ti junaki drug drugega privlacijo, kot bi jih »vezala
neka ¢udna blizkost«, obCevanje med njimi poteka na nekakSni intuitivni ravni,
razumejo se brez besed. Vnaprej slutijo in uganejo trenutek medsebojnih srecCanj,
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in kadar se sreCata dva izmed njih, je vedno ¢cutiti tudi nevidno ali bliznjo
navzocnost tretjega,’ ki jo oba vnaprej zaslutita in odkrijeta.' Vsakdo izmed njih
treh gleda drugega v luci svojih videnj in projicira nanj fantazijsko podobo,
vtisnjeno v svoji zavesti. Ker se ta podoba ne ujema z resni¢nim junakom, se
njihovi odnosi nepredvidljivo in usodno spreminjajo ob vsakem njithovem novem
sreCanju. Nastasja Filippovna, potem ko ji knez ponudi roko v zakon, zbezi od
njega z Rogozinom. Rogozin, ko zagleda blizu hiSe Nastasje Filippovne MiSkina, s
katerim se je ravnokar pobratil in ki mu je bil pripravljen odstopiti svojo ljubico, se
odloc¢i, da ga bo ubil. Knez pusti Aglajo zaradi Nastasje Filippovne, katere trpeci
obraz je napravil nanj nepremagljiv vtis. Ta spet uide knezu izpred oltarja in zbezi
k Rogozinu, kakor hitro le-tega zagleda v mnoZici ljudi. Od tod se porajajo vsi
preobrati v zgodbi in sam razplet romana.

Knezova videnja so posebno znacilna, Ziva, doloCna in stanovitna. On bolj kot
kdor koli drug zivi v svetu svojih videnj. Karakteristi¢na se zdi tudi vzporednica
med Miskinom in Don Kihotom, ki jo avtor vztrajno poudarja (Aglaja zatakne
knezovo pisemce v Cervantesovega Don Kihota in se potem temu dolgo smeje).
Blaznost Don Kihota (po prepri¢anju Dostojevskega je to »eden najbolj popolnih
pozitivnih likov v kr§¢anski literaturi«'') izhaja prav iz tega, da so se pred
njegovimi o¢mi nenechoma pojavljale prikazni, ki mu jih je navdihovalo branje
viteSkih romanov, tako da se je domisSljijski svet v njegovi zavesti dokoncno
premesSal z resni¢nim (v mlinih na veter vidi velikane, ¢reda koStrunov mu je
sovrazna vojska itn.). RazmiSljanje v obliki videnj je za tega MiSkinovega
Spanskega predhodnika temeljna znacilnost, 1izhodiSce celotne njegove Zivljenjske

filozofije.

Ce bi knez enostavno Zivel v svojem domisljijskem svetu, bi bil pravi norec,
tako pa Vvsi iz njegove okolice, ki mu na tihem sicer pravijo »1diot», v resnici goj1jo
do njega izredno spoStovanje in neverjetno hitro postanejo duhovno odvisni od
njega. (Spomnimo se samo, kako se spremeni odnos do kneza pri Ganji ali pri
Burdovskem ali kako ponosna Nastasja Filippovna pri srecanju v Pavlovsku pade
pred njim na kolena in mu poljublja roke.) Pri vseh uZiva ugled, vsi mu zaupajo
svoja najbolj skrivna Custva in nacrte. Njegove besede in sodbe jemljejo vsi
neverjetno zares. Knez nikjer v romanu ne nastopa kot dejavna oseba, skoraj vedno
pa deluje kot nekakSen katalizator, katerega prisotnost da vsakemu dogajanju vecjo
ostrino in mu pogosto vnaprej doloci tragicen razplet. Seveda pa obstaja tudi neka
nasprotna zveza med knezom in svetom, saj se podobe, Ki jih vidi, spreminjajo v
resni¢nost. Medtem ko videnja Rogozina in Nastasja Filippovne neizprosno

?Na Rogozinovem domu lahko Rogozin in Miskin govorita samo o Nastasji Filippovni, vsako
snidenje MiSkina in Nastasje Filippovne v Pavlovsku se konca tako, da se pojavi RogoZin, isto velja
tudi za neuspelo knezovo poroko. Zaklju¢ni prizor Miskina in RogoZina poteka ob truplu Nastasje
Filippovne.

10Tako je RogoZzinu slutnja povedala, da je knez dopotoval v Peterburg, in ga je poiskal na postaji,
Miskin je tako slutil, da se bo v Pavlovsku srec¢al z Nastasjo Filippovno in RogoZinom, Nastasja
Filippovna je zacutila, da se bo pred njeno poroko v mnozici ljudi pred cerkvijo pojavil RogoZin itn.

111z pisma S. A. Ivanovi, 1868 (28; 251).
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propadajo, pa knezova videnja postajajo resni¢na, in to proti njegovi volji in
pogosto na kar se da tragicen nacin. Po eni strani lahko govorimo o knezovem
nenavadnem preroskem daru, ki mu omogoca, da jasno vidi prihodnost. Po drugi
strani pa knez s svojimi vpogledi v bodocnost sam nehote vpliva na prihodnje
dogodke, da se res uresnicijo. Izpolnjuje torej vlogo medija, skozi zavest katerega
videnja vstopajo v svet.

V romanu ni1 o tem ni€ reCeno naravnost — v njem sploh ni1 nobena stvar
povedana do konca, pazljivo raz€lenjevanje psihologije vedenja junakov pa
pomaga razkriti prikrite vzroke njihovih nepri¢akovanih ravnanj. Zaustavimo se ob
enem 1zmed prelomnih trenutkov teh skrivnostnih odnosov — ko Rogozin poskusi
umoriti kneza v drugem delu romana. Ves ta del pisatelj pripoveduje skozi prizmo
knezovega dozivljanja. Knez je bil tedaj v stanju posebne zivéne napetosti pred
epileptiCnim napadom, zato je bilo tedaj njegovo dojemanje resni¢nosti nekoliko
domisljijsko premaknjeno. Zgodba o poskusu umora je prikazana v luci tega, kako
se razvija in kako prehaja v knezovo zavest grozljivo videnje Rogozinovih oci.

Takoj po prihodu v Peterburg, »ko je stopil z vlaka, se mu je nenadoma
zazdelo, da se je srecal s Cudnim, ognjevitim pogledom kdo ve Cigavih ocCi1 iz
mnozice, ki se je zgrnila okrog ljudi, prispelih z vlakom ... Kajpada, samo zazdelo
se mu je; vendar mu je ostal neprijeten spomin« (8; 158//211).Rogozinovo ime tu
Se n1 omenjeno, 1n to seveda ne naklju¢no, ker za tem videnjem ne stoji Rogozin
kot oseba, ampak le tisto, kar Zar1 1z teh o¢1 — brezmejno sovrastvo, ljubosumje in
morilska zelja. Knez zavestno nocCe istovetiti tega, kar je v duhu videl, z
RogoZzinom, ne sprejema misli, da le-ta goji do njega takSna Custva in da b1 ga bil
sposoben ubiti. Zato ob srecanju z Rogozinom izreCe Cudne besede, kot da bi hotel
oC1 oddvojiti od njihovega lastnika:

»Malo prej, ko sem stopil z vlaka, sem zagledal dvoje natanko takih oci, s kakrSnimi
s1 me t1 zdajle pogledal od zadaj.«

»Poglej si no! Cigave o¢i so bile neki to?« je nezaupljivo zagodrnjal RogoZin ...
»Ne vem; bilo je v mnozici in Se celo tako se mi zdi, da se mi je samo tako pritakni-
loi (80 X7 1//227).

Nato knez opazi, da imajo o1 Rogozinovega oceta na portretu prav tak izraz.
Sam Rogozin pa se v prisotnosti kneza sprement in njegove oc¢i ni¢ vec ne
1ZZarevajo sovrastva:

»Kakor hitro te ni ve¢ pred menoj, se takoj zaCnem jeziti nate, Lev Nikolajevic ...
Tako, da bi kar Sel in te s ¢im zastrupil! VidiS, tako. Zdaj Se niti Cetrt ure ne sedis pri
meni, a me je Ze vsa jeza minila in s1 mi spet po starem drag. Posedi pri ment ...«
»P0 oletu si se vrgel!« je odgovoril knez, se prijateljsko nasmehnil in skuSal prikriti
custvo (8; 174//230).

Ko je knez odhajal od RogoZzina Cisto pomirjen z njim, »... mu je ... nenadoma
nekako priSlo nekaj na misel, kakor da se mu je mahoma obudil nekakSen spomin,
nekaj ¢udnega, kar ga je Ze dolgo vznemirjalo ... Ze nekaj ur ... je ... spet na vsem
lepem od kraja zacenjal, kakor da nekaj 1SCe okrog sebe« (8;186-187//247).
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»INeverjetna, nepremagljiva Zelja, malone skuSnjava, mu je mahoma vklenila vso
voljo.« »Speljala ga je nekakSna druga mra¢na, moreca radovednost« (8;
189//251). In odSel je proti hisSi Nastasje Filippovne, da bi videl, ali ga bo tam Cakal
ljubosumni Rogozin.

S tem sam zavestno izziva videnje sovraznih Rogozinovih oci. In tokrat uvidi
vse Se veliko bolj jasno:

»Pa se je res potrdilo? Pa se je res uresnicilo? Zakaj spet to drgetanje, ta mrzli znoj,
ta duSevni mrak in mraz? Ali mogoce zato, ker je spet zagledal tiste oC1? Pa saj je
vendar odSel iz Poletnega vrta sem samo zato, da bi jih videl! Saj to je ravno bila
njegova »nepri¢akovana misel«. Po vsi sili je hotel videti te »pravkarsnje o€i«, da
bi se do kraja preprical, da jih bo prav gotovo srecal tu, pri tej hisi. To je bila njegova
kréevita Zelja ... Da, to so bile taiste o¢i (in o tem, da so res taiste, zdaj Ze ne more
biti ve€ nobenega dvoma!), ki so se zabliskale proti njemu davi, v mnozici ...« (8;

192//255).

Zdaj, bi se zdelo, pa nima smisla govoriti samo 0 oceh, saj se RogoZin ni¢ vec
ne skriva:

»Ta nesreCneZ se zdaj niti skrival ni ve¢. Da, RogoZin se je poprej kdo ve zakaj tajil
in lagal, a na postaji je stal skoraj povsem ocitno. Prej bi se dalo reci, da se je skrival
on sam, knez, ne pa RogoZin. A zdaj, pri hisi, je stal na drugi strani ulice, kakSnih
petdeset korakov napoSev ... in Cakal. Tu je stal Ze popolnoma ocitno in je
namenoma hotel biti viden. ... (Da, o¢i so se jima ujele! In spogledala sta se.) (8;

193//256).

Vseeno pa knez v svoji zavesti Se vedno nocCe povezovati teh sovrazecih,
grozljivih o¢i s samim RogoZinom. Kajti te o¢i so zanj znamenje neizbeznega
umora.

Ali pa je bilo v resnici kaj takega na Rogozinu, to se pravi v vsej danasnji podobi
tega Cloveka, v vsej celotnosti njegovih besed, gibov, ravnanj in pogledov, kar je
moglo opraviciti knezove strahotne slutnje in hujskajoCe priSepetavanje njegovega
demona? Nekaj takega, kar je samo po sebi vidno, a ker je tezko razcleniti in
prikazati, ¢esar ni mogoce z zadostnimi razlogi opravicCiti, kar pa kljub vsemu, ne
glede na vse te teZave in nemogocosti, napravlja popolnoma celoten in nepre-
magljiv vtis, ki nehote prehaja v najtrdnejSe prepricanje?... (8; 193//256).

Tako lahko natanko spremljamo proces nastajanja videnja v knezovi dusi.
Popolnoma moZen pa je seveda tudi nasproten potek musli: ne prihaja h knezu le
videnje samo, tudi knez sam to videnje 1zziva.

Naj Ze bo zavestno ali podzavestno, vendar knez oCitno pomaga RogoZinu, da
se v njem zakorenini grozljiv naklep, in sicer najprej s tem, da obiS¢e samega
RogozZina, nato pa $e, ko pride k hisi Nastasje Filippovne. In vsakokrat, ko MiSkin
vidi to svoje grozljivo videnje, (zdi pa se, kot da ga nekdo znova in znova vlece v ta
videnja), mu postopoma daje vse bolj telesno podobo, videnje postaja vse bolj
realno in se vse bolj spaja s samim Rogozinom. Kolikor bolj postaja knez
prepri¢an, da so njegove slutnje pravilne, toliko bolj prevzema RogozZin tisto
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vlogo, katero mu pripisuje knez v svojem sumnicenju. Po sreCanju pri his1 Nastasje
Filippovne Ze ni niCesar veC mogoce popraviti. — Rogozin se odloci, da bo kneza
ubil. In tako ga zaloti v gostilni: v temi na stopniS¢u knez opazi Cloveka, ki se
skriva, zasluti, da je to RogoZin, vendar, kot v nekakSnih morastih sanjah, ne more
drugace, kot da teCe za njim: »Zdaj zdaj se bo vse odlocilo!« je s Cudno
prepric¢anostjo spregovoril sam pri sebi« (8; 194//258). Ko Ze pride na stopniscu do
Cloveka, ki ga je v temi komaj mogoce opaziti, se knez nenadoma odloci, da ga
sploh ne bo pogledal, kot da bi se dalo s tem kaj prepreciti. Toda ...

»Naredil je Ze prvi korak, a se le ni mogel premagati in se je obrnil.

Dvoje o€i, dvoje taistih prejSnjih oci se je nenadoma srecalo z njegovim pogle-
dom... Za trenutek sta stala skoraj tikoma drug pred drugim. Mahoma ga je knez
prijel za rame in ga obrnil nazaj, proti stopnicam, proti svetlobi: hotel si je bolje
ogledati njegov obraz« (8; 195//258).

Tezko je na kak logi¢en nacin pojasniti to paradoksalno gesto. Razlozljiva pa je
na poeti¢ni ravni: knez mora svoje videnje pripeljati do maksimalne Zivosti in
razloCnosti. V istem trenutku videnje dokon¢no postane realnost.

RogoZzinu so oc¢i zabliskale in blazen smeh mu je spacil obraz. Desna roka se mu je
vzdignila in nekaj se je zasvetlikalo v nji; knez je ni mislil zaustaviti (8; 195//258).

Resi pa se knez tudi na paradoksalen nacin: zanika svoje videnje, noCe mu vec
verjetl in ga izZene iz svoje zavesti:

Spominjal se je samo, da je menda zaklical:
»Parfjon, ne verjamem! ...« (8; 195//258).

V tem trenutku knezu zavest ugasne, in k njemu pride drugo, vi§je videnje ...
nebeSke harmonije v avri pred epilepti¢nim napadom:

Potem se je mahoma kakor nekaj razgrnilo pred njim: nenavadna notranja lu¢ mu je
razsvetlila duSo ... Potem mu je zavest v hipu ugasnila in nastala je popolna tema (8;

195//258).

Kot zanimivost bi kazalo poudariti, da je knez podobno, kot je trikrat videl
RogoZinove oci, pri tem pa v svojem videnju odkrival vsaki¢ veC »resnicnegax,
prav tako poprej trikrat gledal portret Nastasje Filippovne, in pri tem vsakokrat
moc¢neje dojemal v njem demonic¢ne poteze. Ko si portret ogleduje v tretje, ga
prinese »k oknu, bliZze k luci«, da bi ga bolje videl. In prav to gesto obracanja
RogoZinovega obraza proti svetlobi, kot da je to portret ali knjiga (je pa to tudi
tretji¢, ko Miskin vidi te od sovraStva zareCe ocCi), sreCamo v prizoru poskusa
umora, kakor ¢udno Ze ucinkuje v tej situaciji ta otroSka gesta.

KK kK

Najbolj skrivnostni in napeti pa so v romanu nedvomno knezovi odnosi z
Nastasjo Filippovno. Osmislimo si jih lahko samo, ¢e — na eni strani — upoStevamo
nerazlozljivo moc¢, ki jo ima nad knezom njen lik, na drugi pa silen vpliv, ki ga je
imelo knezovo videnje o njej na samo Nastasjo Filippovno.



Aleksandr B. Krinicyn, O specifiki vidnega sveta pri Dostojevskem ... 421

Na zacetku si knez po portretu izdela idealno podobo Nastasje Filippovne. Ne
glede na to, da se ta lik na portretu kaze knezu v dvojni luci, sprejema realno
Nastasjo Filippovno kot zgled popolnosti, in to ne samo lepote, ampak tudi
dobrega. Ko praznujejo god, ji knez skorajda v obliki ljubezenske izpovedi
pripoveduje, kako se je v njegovem srcu izoblikovala ta podoba — nosilka ideje:
»Na vas je vse popolnost ... Se celo to, da ste suhi in bledi ... Vas si ¢lovek sploh
ne more predstavljati drugacCe ...«, na kar dobi nejasen odgovor: »... Potemtakem
me imate torej za popolnost, kajne?« »Da.« »Kakor ste mojster za ugibanje, ste se
pri tem vendar zmotili. Se nocoj vas bom spomnila na to ...« (8; 118//156). Tako
torej podoba, ki si jo je ustvaril knez, naredi na Nastasjo Filippovno izredno mocan
vtis; takoj zaCne primerjati z njo sebe in svoje vedenje. Na primer, ko Miskin opazi
njeno izzivalno obnaSanje do Ganja in ji vrZe v obraz ¢uden ocitek:

»Da vas le ni sram! Kaj ste res taki, kakor so vas ravnokar prikazali? Kaj je to sploh
mogoce?« (8; 99//132).

Nastasja Filippovna nepri¢akovano zaSepeta v odgovor: »Saj tudi res nisem
taka, uganil je,« in naredi konec Skandalu, ki ga je sama zasnovala.

V nadaljevanju knezova prisotnost Se naprej opazno (v teku pripovedi zmeraj
moc¢neje) vpliva na Nastasjo Filippovno, ki ga, po eni strani, takoj prizna za svojo
duhovno avtoriteto, po drugi strani pa si prizadeva razbiti svojo podobo v knezovi
domisljiji, ker jo le-ta vse bolj obremenjuje. Pogosto se nalaS¢ posmehuje
knezovim idealnim predstavam in mu izzivalno dokazuje, kako globok prepad
lahko zija med lepoto in dobroto. Da bo zavrnila Ganja, je nedvomno nacrtovala Ze
prej, k temu, da je zbezala z RogozZinom, pa jo je odlocCilno spodbodla prav

knezova nepricakovana snubitev:

»Mogoce sem tudi jaz sama ponosna, ni¢ ne de, ¢e sem nesramna! Malo prej s1 mi1

rekel, da sem poosebljena popolnost; lepa popolnost, ¢e gre v pogibel samo zato, da
bi se lahko pobahala, da je poteptala milijon in kneStvo! No, kakSna Zena b1 ti neki

Se mogla biti po vsem tem?« (8; 143//189).

Nadalje, v presledku med dogajanjem prvega in drugega dela, knez prezivi cel
mesec na samem z Nastasjo Filippovno na deZeli, po njenem pobegu od RogoZina.
Kaj se je med njima dogajalo v tem Casu, ostaja za bralca skrivnost, iz skopega
Miskinovega pripovedovanja pa zvemo, da so njuni odnosi zasli v krizo: izkazalo
se je, da ne bosta mogla biti skupaj, ker bosta sicer drug drugega psihi¢no unicila.
To v osnovi spremeni razpostavitev junakov v romanu. Knez do kraja spozna
naravo Nastasje Filippovne in je ne more ve¢ imeti rad, kar kasneje €isto naravnost

pove Aglaji:

»Ce ste prisli, ne da bi vedeli, zakaj, potemtakem jo imate gotovo zelo radi,« je

navsezadnje spregovorila.
»Ne,« je odgovoril knez, »ne, nimam je rad. O, ko bi vedeli, s kak$no grozo se

spominjam ¢asa, ki sem ga prebil ob nji!« Pri teh besedah ga je celo srh spreletel po
zivotu (8; 361//470).
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... O, rad sem jo imel; o, kako sem jo imel rad ... a potem ... potem ... potem je vse
odkrila.«

»Kaj je odkrila?« .

»Da se mi samo smili in da je ... sploh nimam vec rad« (8; 362//471).

Pa vendarle knez ne more zapustiti Nastasje Filippovne. V Pavlovsk pride prav
k njej, a ne k Aglaji, ki jo 1ima v resnici rad. V Custvih, ki ga k temu spodbujajo, ne
moremo videti zgolj krSCanske »ljubezni in usmiljenja«:

»Bog mi je pri¢a, Aglaja, da bi rad dal svoje zivljenje, samo da bi j1 vrnil duSni mir
in jo osrecil, vendar ... ljubiti je ne morem vec, in ona to ve!«

»Potem se Zrtvujte, saj to se vam Cisto poda! ...«

»INe morem se kar tako zrtvovati, pa Ceprav sem se neko€ sam hotel in ... se mogoce
Se zdaj Zelim. A dobro mi je znano, da je bo ob meni konec, 1n zato sem se odmaknil

od nje« (8; 363//472).

Se naprej pa ima nad njim skrivnostno mo¢ njen obraz. Ta podoba ga venomer
spremlja, to je njegova bolec¢ina in mora. Cim se mu prikaze, Miskin izgubi oblast
nad seboj in pozabi na vse druge svoje sr¢ne 1n Cloveske vezi.

Vendar dobiva videnje sedaj v njegovih ofeh popolnoma drug smisel. Oblicje
Nastasje Filippovne postaja v njegovih oceh mra¢no in ne predstavlja vec
poosebljenje ideala. Za MiSkina je to sedaj uteleSenje neizmernega trpljenja, ki pa
ga — zaradi prav tako neizmernega ponosa — ne razsvetljuje poniznost ali skesanost.
Ta podoba postaja usodna za MiSkina in postavlja pod vprasaj vso njegovo
zivljenjsko filozofijo. Pred njo se ¢uti nemocnega, izgubljajo pa trdnost tudi vsa
njegova prepri¢anja in vsa njegova vera. Zato sedaj ob pogledu na obli¢je Nastasje
Filippovne Miskina spreleti »groza«, nepremagljiva in skoraj misti¢na:

»... Dostikrat si je v teh Sestih mesecih priklical v spomin tisti prvi obcutek, ki ga je
prebudilo v njem obli¢je te Zenske, Se ko ga je zagledal samo na fotografiji; pa Se
celo v vtisu zaradi fotografije, se je spominjal, je bilo vse prevec neprijetnega.
Tisti mesec na deZeli, ko sta se skoraj dan na dan srecavala, je napravil nanj
strahoten vtis ... Ze na obrazu te 7enske je bilo zanj zmeraj nekaj moredega ... ta
obraz je Se po fotografiji prebujal v njegovem srcu trpec obcutek pomilovanja; tak
obcCutek usmiljenja in kar trpljenja zaradi te Zenske se mu nikoli n1 odselil 1z srca,
zato ga tudi zdaj ni zapustil. ... Sele zdaj, v trenutku, ko je nenadoma stopila predenj,
je sprevidel, ... Cesa ni bilo v njegovih besedah Rogozinu. Manjkali so 1zrazi, ki bi
mogli obnoviti grozo; da, grozo! ... Ce bi ¢lovek, ki ima kak$no Zensko rajSi kot vse
drugo na svetu, ... nenadoma zagledal taisto Zensko v verigah, za zeleznimi krizi,
pod jecarjevo palico, bi bil tisti obCutek nekolikanj podoben temu, ki ga je knez ta
trenutek obcutil (8; 289//381).

Ker je ¢isto nemogoce »razgnati mrak, ki se je vgnezdil v tej bolni dusi, knez
zasluti, da jo ¢aka grozljiv in neizbeZen konec — smrt, na katero se kot na smrtno
kazen Nastasja Filippovna obsodi sama s tem, ko »priakuje verjetno noz v
Rogozinovih rokah«. In tako se podoba RogoZina-smrti spoji v knezovi zavesti s
podobo Nastasje Filippovne. Ti dve videnji — kot dve osebi v resnicnem svetu
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(Cesar pa Miskin n1 vedno zmoZen razloCevati) — vznikata sedaj pred njim vedno
skupaj: na ZelezniSki postaji, v parku, pri sreCanju Nastasje Filippovne z Aglajo:

... v mnozici, nedaleC od kraja, kjer je sedel, nekje ob strani — nikakor bi ne bil vedel
povedati, kje ravno in na katerem kraju — je mignil mimo obraz s skodranimi
temnimi lasmi, z znanim, zelo znanim nasmeSkom in pogledom — mignil je in
izginil. Cisto mogode je bilo, da se mu je to samo zazdelo; od vse prikazni so mu
ostale v spominu samo skremzen nasmesSek, oCi in svetlo zelena gizdalinska
ovratnica, ki jo je imel zavezano ...

A Cez trenutek se je zaCel na vsem lepem hlastno in nemirno ozirati okrog sebe; prvo
videnje je utegnilo napovedati in pripravljati drugo. To je moglo biti Cista resnica
(8; 288//379).

Tako vidi MiSkin Nastasjo Filippovno po treh mesecih locCitve prviC spet v
Pavlovsku. Moc, s katero uc¢inkuje obli¢je Nastasje Filippovne na kneza, je Se
vedno tolikSna, da se, Ceprav je priSel v Pavlovsk posebej zaradi nje, da bi preprecil
neko nesreco, ki bi se ji lahko pripetila, v resnici skrbno 1zogiba srecanj z njo, kot
bi se bal, da bi njegovo videnje lahko spet doseglo »skrajno zZivost« in se s tem
spremenilo v realnost. Cisto instinktivno, iz samoohranitvenega nagona se Miskin
ves ¢as trudi, da bi videnje potisnil iz zavesti. In tedaj se mu videnje zacne
prikazovati v snu:

Navsezadnje je prisla k njemu neka Zenska; poznal jo je, poznal do bolecin; vsak Cas
bi jo bil lahko poklical in pokazal — a ¢udno — zdaj je imela nekako ¢isto drugacen
obraz, kakor ga je sicer zmeraj poznal, in mukoma si je prizadeval, da bi jo vendarle
priznal za isto Zensko. Na tem obrazu je bilo toliko kesanja in groze, da je bilo
videti, ko da je to strahotna hudodelka in da je ravnokar zagresila grozen zlocin.
Solza ji je trepetala na bledem licu; pomignila mu je z roko in polozila prst na
ustnice, kot bi ga opomnila, naj gre tiho za njo. Srce mu je zamrlo; za vse nic, za vse
ni¢ je ni maral imeti za hudodelko; vendar je Cutil, da se bo vsak trenutek zgodilo
nekaj strahotnega, pomembnega za vse njegovo Zivljenje. Videti je bilo, kakor da
mu hoce nekaj pokazati, nekje tu v bliZini, v parku (8; 352//460).'2

Ob tem odlomku je mozZnih veliko konotacij. Prvic, tu je oCitno oznaceno, da se
v MisSkinovi zavesti resni¢na Nastasja Filippovna ne ujema vec z njeno podobo-
videnjem (»zdaj je imela nekako cisto drugacen obraz«). Drugic¢, vloga »strahotne
hudodelke« ni pojasnjena samo s kroni¢nim kompleksom krivde, ki ga ima
junakinja v sebi. To je obenem tudi napoved njenega tragicnega konca.

Stvar je v tem, da gibanje Nastasje Filippovne v teh sanjah do posameznih
gibov natanko posnema obnaSanje RogoZina tedaj, ko v zadnjem poglavju vabi za
seboj kneza, naj pride pogledat truplo Nastasje Filippovne. V teh preroskih sanjah
se lika Nastasje Filippovne in RogoZina na ¢uden nacin prekrivata, tako da se iz
njiju obeh porodi enotno videnje zlo¢inskega dejanja.

12 Ce se spomnimo, da je knez Nastasjo Filippovno vedno imel za noro, potem je to preroski sen:
Nastasja ga vabi, naj ji sledi v svet blaznosti.
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To se sanja knezu potem, ko sta se z Nastasjo Filippovno srecala na postaji.
Vsega skupaj se bosta v Pavlovsku srecala prav tako trikrat, kot si je trikrat knez
tudi ogledoval fotografijo Nastasje Filippovne, trikrat so se pojavile pred njim
RogozZinove o¢i v Peterburgu (Ce pri tem ne upoStevamo same katastrote — poskus
umora). Tr1 sreCanja v Pavlovsku so zgrajena po isti logiki: obliCje Nastasje
Filippovne se vse bolj jasno izrisuje pred knezom, vse bolj izstopajo v njem
tragi¢ne, usodne poteze, in, kon¢no, ob zadnjem, tretjem srecanju katastrofa
postane neizbezna.

k koK

Zanimivo je spremljati, kako se v romanu pripravlja drugo sreCanje kneza z
Nastasjo Filippovno. Najprej se Nastasja Filippovna knezu prikaze v sanjah:

Ko se je Ze zgodaj dopoldne na svojem divanu 1zgubil v nemirno spanje, se Se
zmeraj ni odlocil, da bi bil odprl katero koli izmed treh ovojnic in tako je spet imel
hude sanje in mu je spet prisla pred oci tista »hudodelka«. Spet ga je gledala z
iskreCimi se solzami na dolgih trepalnicah, spet ga je vabila za seboj in spet se je
prebudil kakor malo prej in se mukoma spominjal njenega obraza. Hotel je Ze
nemudoma oditi k #ji, a ni mogel; navsezadnje je malone v obupu odprl pisma in jih
zacCel prebirati (8; 377//489).

Pisma Nastasje Filippovne Aglaji, kot smo Ze omenili, so tudi polna videnj in
nam razkrivajo notranji svet Nastasje Filippovne. KoncCujejo se z 1zjemno
pomembnim in nejasnim priznanjem:

SliSala sem, da je vaSa sestra Adelaida rekla tistikrat o moji fotografiji, da je mogoce
s tako lepoto svet postaviti na glavo. A jaz sem se odpovedala svetu; ... skoraj
nisem vec Ziva in se tega zavedam; bog si ga vedi, kaj namesto mene zivi v meni
(8; 380//493).

Tako Nastasja Filippovna prizna, da nima vec svoje osebnosti — in da jo vodi
neka cudna sila ali volja. Zaradi lastne notranje izpraznjenosti postaja takSna, kot si
jo zamiSlja knez. Dejansko namesto nje obstaja uteleSeno knezovo videnje: sprva
je bil to privid lepote, ki reSuje svet, nato pa privid le Se navidezne lepote, moralno
propadle in Zrtvovane. O tem piSe Nastasja Filippovna v istem odlomku:

To berem dan na dan iz dveh strahotnih oces, ki me neprenehoma spremljata, celo
takrat, kadar ju ni pred menoj. Te oci zdaj molcijo (kar naprej molcijo), vendar
poznam njihovo skrivnost. Ima mrko, pusto hiSo in v nji je skrivnost (8; 380//493).

Na RogoZina sedaj gleda v lu¢i MiSkinovega zloveS¢ega videnja (»taiste oc1»),
ki je torej ocCitno kot neizbrisno dejstvo zapisano tudi v njeni zavesti. In takoj za
tem se pred MiSkinom pojavi Nastasja Filippovna — isto¢asno kot podaljSek
njegovih sanj in kot podoba iz pisem, ki jih je pravkar prebiral —, zato zares
ucinkuje kot videnje, ki ga je knez sam priklical v Zivljenje:

-Srce mu je tolklo, misli so mu begale in zdelo se mu je, kakor da je vse okrog njega
podobno sanjam. In nenadoma, kakor Ze poprej, ko se je obakrat prebudil ob taisti
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prikazni, se mu je ista podoba spet postavila pred oci. Taista Zenska je stopila iz
parka in obstala pred njim, kakor da ga je tu Cakala. ... Prijela ga je za roko in jo
krepko stisnila. »Ne, to ni prikazen!«

In glej, navsezadnje je stala pred njim iz obli¢ja v obli¢je, prvi¢ po njuni locitvi;
nekaj mu je pripovedovala, a jo je molce gledal; srce se mu je prenapolnilo in ga
zaskelelo od bolecine (8; 381//494).

V liku »nje« (v celem prizoru sta za junakinjo uporabljena le izraza »ista
zenska« ali »ona«) je poudarjena nekakSna neresni¢nost, breztelesnost, njeno
vedenje pa po teatraliCnosti in ekscentriCnosti spominja na vedenje sanjske figure
(»zdrknila je pred njim na kolena, kar na cesti, kakor zmeSana; odmaknil se je v
grozi, pa ga je lovila za roko, da b1 mu jo poljubila, in ravno tako, kakor se mu je
pokazalo poprej v sanjah, so ji tudi zdaj solze lesketale na dolgih trepalnicah« (8;
382). Tu se ze razlo¢no vidi, kako se Nastasja Filippovna Cisto zlije s knezovim
videnjem o njej, Ceprav knez sam nima ve¢ moci, da bi se zoperstavil oblasti, ki jo
ima nad njim ta usodni lik, kot tudi nima moci, da bi Nastasjo Filippovno odvrnil
od pogube.

Tako Sele naslednje, tretje sreCanje enkrat za vselej dolocCi tragiCen razplet, s
tem da vsa knezova videnja spremeni v grozljivo resni¢nost. Knez se z vsemi

mocmi trudi prepreciti to srecanje.

In Ze spet — »ta Zenska«! Zakaj neki se mu je zmeraj dozdevalo, da bo ta Zenska
prisla kakor nalas¢ v zadnjem trenutku in pretrgala vso njegovo usodo kot preperelo
nitko? ... Kaj je torej: ima to Zensko rad ali jo sovrazi? Tega vpraSanja si ta dan ni
niti enkrat zastavil; glede tega mu je bilo srce Cisto: vedel je, koga imarad ... [Aglajo
— A. K.] ... Ni ga bilo tolikanj strah njunega srecanja, ne nenavadnosti in vzrokov
njunega srecanja, ki ni vedel zanje, tudi ne tega, kako se bo pac vse skupaj koncalo —
bal se je same Nastasje Filippovne. Se pozneje, ¢ez nekaj dni se je spominjal, kako
so se mu v teh vro¢i¢nih urah skoraj kar naprej prikazovale njene oci, njen pogled,
kako je sliSal njen glas — nekakSne grozne besede ... (8; 467//608).

To srecanje pa je tudi podobno sanjam:

Knez, ki bi $e prej$nji dan ne verjel, da b1 bilo mogoce kaj takega vsaj v sanjah
videti, je zdaj stal, gledal in poslusal, kakor da je vse to Ze zdavnaj slutil. Najbol;
fantasti¢ne sanje so se mahoma spremenile v najokrutnejSo in najostreje izobliko-

vano resnic¢nost (8; 470//611).

Miskin bi se moral odlociti ali za Nastasjo Filippovno ali za Aglajo. Namesto
tega je pa z norimi o¢mi le gledal zdaj Aglajo, zdaj Nastasjo Filippovno. Voljo je
imel popolnoma paralizirano. Ob prvem klicu Nastasje Filippovne plane k njej,
Ceprav ga Aglajino obli¢je, na katerem se izraZza »tolikSno trpljenje in hkrati
brezmejno sovrastvo«, prav tako vznemirja.

Knez se pa mogoce niti ni zavedal vse daljnoseznosti tega izzivanja ... Videl je pred
sabo samo obupani, nori obraz, ki mu je zaradi njega, kakor se je nekoc zareklo
Aglaji, »za vekomayj srce presunjeno« (8; 475//616).
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Kasneje knez takole pojasnjuje Jevgeniju Pavlovicu, zakaj se je tako izneveril
Aglaji:

... ko sta si takrat stali 1z obli¢ja v obli¢je, sploh nisem mogel prenesti obraza
Nastasje Filippovne ... Vi ne veste, Jevgeni) Pavlovi€ (je skrivnostno stiSal glas),
tega nisem Se nikomur povedal, Se nikoli, niti Aglaji ne, a ne prenesem 1n ne pre-
nesem obraza Nastasje Filippovne ... Prejle ste po pravici povedali o takratnem
vecCeru pri Nastasji Filippovni; a pri tem je bilo Se nekaj /.../: gledal sem j1 v obraz!

Ze dopoldne, na fotografiji, ga nisem mogel prenesti, ... njenega obraza me je
strah!« je dodal z neverjetno grozo (8; 484//628).

Ko ga Jevgenij Pavlovi¢ takoj nato spomni, kakSen je morala tedaj imeti obraz
tudi Aglaja, ocitajo¢ mu brezc¢utnost (»... In kje ste imeli takrat srce, svoje
’kr§¢ansko srce’! Saj ste vendar tisti trenutek videli njen obraz: da gotovo ni nic
man] trpela kakor /e-ona, kakor vasa druga, vasa loCenka!« -8; 483//627), knez, ki
se je do tega trenutka le medlo in le nekam na pol pri zavesti strinjal z Jevgenijem
PavloviCem; nenadoma in izredno silovito zacuti, da je kriv (»... Oh, moj bog, moj
bog! Pripovedujete mi 0 njenem obrazu v tistem trenutku, takrat, ko je pobegnila ...
Oh, moj bog, spominjam se! Pojdiva, pojdiva /.../ k Aglaji Ivanovni, takoj zdaj
pojdiva!l...« -8; 483//627). To mesto potrjuje domnevo, da je knez situacijo
dozivljal kot nasprotje dveh svojih videnj ali dveh oseb, in ena od njiju je bila
moc¢nejsa, kar je bilo odlocilno, ne glede na to, da je knez v resnici ljubil Aglajo.

Na koncu je videti, kot da je smrt Nastasje Filippovne nehote povzrocil sam
knez, zaradi tiste iracionalne moci, ki jo je nad njim imelo videnje Nastasje
Filippovne. Naj bo tako ali drugace, z Nastasjo Filippovno se je zgodilo vse tako,
kot je o njej predvidel knez. In morda ravno zato, ker je predvidel?

* %k sk

Razplet dodaja Se nekaj zanimivih nadrobnosti k sestavu vidnih likov, ki smo
ga opisali.

Tako knezu kot tudi Nastasji Filippovni se zane vse pogosteje prikazovati
podoba Rogozina-ubijalca. Malo pred svatbo se Nastasji Filippovni nejasno
prikaze na vrtu RogoZin, ki jo hoce ubiti.

Ta »zadeva se je dala razloziti, kot da je to kratko in malo bila prikazen« (8;
491//637).

Tedaj ponovno vidi RogoZinove oc¢i tudi knez v cerkvi na pogrebu generala
Ivolgina, — ne da bi videl samega RogoZina — kakor je bilo ze tudi prej, ob poplavi v
Peterburgu.

Treba je opozoriti, da so tik pred svatbo bila edina stvar, ki je na Nastasjo
Filippovno napravila mocan vtis, razko$na poroc¢na oblacila, ki so prispela iz
Peterburga. »Knez sploh ni pricakoval, da jo bo vse spravilo v tako neznansko
razburjenost.« Vedela je, da vsi gledajo na njeno poroko kot na javen Skandal in
»ravno zato se ji je zahotelo, da bi zdaj Se posebej vzdignila glavo pred njimi in vse
zasencila z okusom in bogastvom svoje toalete. Povrh tega pa je imela Se eno
skrivno Zeljo, a je ni na glas nikoli povedala: sanjarila je o tem, da b1 bila Aglaja ali
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pa vsaj kdo 1izmed njenih zastopnikov ravno tako med mnozico, nespoznan, in tudi
v cerkvi, da bi gledal in vse videl, zato se je naskrivaj pripravljala na to« (8;
491//638). To pomeni, da se Nastasja Filippovna ho¢e v o¢eh okolice pokazati v
novi, lazni podobi.

Tik preden se je na dan poroke odpravila iz hiSe, se je Nastasja Filippovna »Se
enkrat ozrla v ogledalo, s »skremZenim« nasmesSkom, ... omenila, da je »bleda kot
mrliC«, ... in odSla na verando«.

Ven je priSla »v resnici bleda ko zid; a velike ¢rne oci so ji bliskale po
mnozici kakor Zarece oglje; njenih pogledov niti mnoZica ni mogla prenesti;
nejevolja se je sprevrgla v navduSene vzklike« (8; 493//640). Bledico Nastasje
Filippovne 1n nenavadni lesk v njenih oceh je omenjal knez pri tretjem opisu
portreta (»...lepota bledega obraza, skoraj majckeno vdrtih lic in Zarec¢ih oc€i;
nenavadna lepota!« — 8; 68//92). Sedaj so te poteze prignane do skrajnosti, bledica
pa celo Ze spominja na mrtveca.

Bralec je zZe pripravljen, da bo zdaj zdaj priSlo do katastrofe, in to se v resnici
zgodi: Nastasja Filippovna uide i1zpred oltarja — ko za hipec ujame v mnozici
Rogozinov pogled in takoj plane k njemu ...

Po umoru Nastasje Filippovne Rogozin sam poiS¢e Miskina in ga vabi k truplu
Nastasje Filippovne skoraj kot soudelezenca: knezova videnja uboja je Rogozin
izpolnil, ker ni bilo druge izbire. (Spomnimo se, da je MiSkin prvi napovedal ta
uboj Ze na samem zacCetku romana, potem pa ga je ves c¢as proti njegovi volji
zasledoval straSen privid — privid Rogozina z o¢mi morilca). Sedaj, v tem
zaklju¢nem prizoru, se koncujejo vse zgodbe, 1zginejo vsa videnja. Nastasje
Filippovne ni vec¢, njeno truplo lezi v temni sobi, ¢ez glavo pokrito z mrtvaskim
pregrinjalom, njenega obraza, ki je tako bolestno deloval na kneza, tudi n1 vec, in
uganka o lepoti ostaja nerazresena.

Za portret — privid, ki mu je »nesreCni vitez« ostal do konca zvest, se je
izkazalo, da ni samo »mracen in nekako prikrit«, ampak naravnost grozljiv. Noci
se, vse vidno se izgublja v mraku, v temo se pogrezajo obrazi:

... v sobi je bilo zelo temno; poletne »bele« peterburSke noci so Ze zaCenjale temneti
in ko bi ne bilo polne lune, bi bilo v RogoZinovih temnih sobah s spus¢enimi zastori
tezko kaj razlociti. Ze res, obraze se je $e dalo razlo€iti, Ceprav zelo nejasno.
RogoZinov obraz je bil po starem bled; oc€i so bile srepo uprte v kneza in so se
moc¢no, a nekako nepremicno svetile (8; 502//652).

Rogozinov obraz spet postaja nepremicen kot na portretu, nato pa se kmalu
izgubi v temi. Ta tema sovpada z dokon¢no pomracitvijo knezove zavesti, v kateri
je tudi zavladala tema, obenem pa so ugasnila tudi vsa videnja.

*k koK

Skusali smo razumeti mehanizem, po katerem junaki /diota sprejemajo svet. Ta
mehanizem je v mnogoc¢em vizualen. V mnogem je s tem mehanizmom mogoce
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razjasniti uganke romaneskne vsebine, v kateri so odnosi med junaki tako zelo

skrivnostni.
Iz ruSCine prevedel

JoZe Sever.

PE3HOME

O cneyuduke BU3yasibHOro Mmupa y JloCTOEBCKOro U CEMaHTUKE «BUACHUW» B
pomaHe «MauoT»

B pomane «ManoT» BU3yaJibHbIA MUP IMPUOOPETAET MPUHLMITMATIBHO HOBOE
OCMBbICJIeHUE, N00 B HEeM J[lOCTOEBCKMM BIIEpPBBIE 3aTparvBacT TEMY OOXKECT-
BEHHOI'O IMPOMCX0XAEHM S 36MHOM KpacoTbl. B poMaHe NpuUCyTCTBYIOT LI€JIbIA P
BeCbMa CrieliMPUUECKUX 3PUTEIbHBIX 00pa30B, BaXHbIX TOJIBKO B UX JYXOBHOM,
BbIpa3uTeJIbHOM MOAYcCe. DTO — CUMBOJIMUYECKUE KAPTHUHBI, 4 TAKXKE «BUAECHUI»,
MOpOXJgaeMble dTUMU KapTUHAMU B CO3HAHUU I'E€POEB.

3puUTEIbBHOE BOCIIPUATHUE AEUCTBUTEIIBHOCTU reposiMu «Mauora» HHTEHCHUBHO
710 HempaBjaonogoous. ['epor mocTUTarOT MUP 4Yepe3 OTAEJIbHbIE, OpocarLrecs
UM B rJjia3za oOpasbl, K KOTOPBIM ITPOSIBJISIIOT KpallHE IMPUCTaJIbHOE BHUMAaHUE,
48 Ha HUX A0JIT0, MYUUTEJIbHO M CTpAacTHO. HecMoTps Ha MX MIpUCTaJIbHOE
BIJISIABIBAHUE B PAJ SIBJICHUU OKPYXAKILIEH JEMCTBUTEJIBHOCTH, OHU OTHIOOAb HE
IIOCTUTAIOT €€ C TIIPeAEJIbHO BO3MOXHOM OTYETJIMBOCTBIKO, a HAo0OpoT -
aOCTparupyrTCcs OT Hee, BBIHOCS U3 YBUAEHHOI'O (goe, «(PaHTACTUUYECKOE»
BIIeYyaTeJIEHUE, OPraHUYHO BXOASILLEE 3aTEM B UX BHYTPEHHUH MHUp U OoJiee
HEOTHEMJIEMOE OT HEro. JTO OTHOCUTCA B IIEPBYK Oouepeab K XKHUBOIIKCHBIM
KapTUHaM U JIIOSM.

Hemas10BaXHYIH PpoOJIb B XYAOXECTBEHHOU CHUCTEME pOMaHa MIpParT
JXUBOMUCHBIE 00pa3bl. B «Mamore» Mbl HaWgEM LEJBbIX IMATh KapTUH - Tak
MHOIo, Kak Hurae ooJsiee y JlocroeBckoro. 1o nmoprper Hacracbu (DUIUNITIOBHBI,
rnoptpet orua PoroxwuHa, JULO IPUTOBOPEHHOIO K CMEPTH 38 MUHYTY J0 Ka3HH,
«MeptBeiti  Xpuctoc» [I'. TospbeiriHa. Bce 3TM KapTUHBI I[IPUBJIEKAIOT
[TpUCTaJIbHENIlIEe BHUMAHUE I'E€pOEB, Pa3BOPAYUBAKOTCS B UX CO3HAHHUU B LIEJIBIE
CIOXETHl HEOOBIKHOBEHHON MHTEHCHUBHOCTH M POXKJAAKT HEKYI I'JIOOAJIbHYIO
MBICJIb MU PUII0COMDCKYO UACK. B KOMITO3MLMOHHBIN LIEHTP KaX0M KapTUHBI
TIOMEII[aeTCd YeJIOBeUeCKoe JIMLO0, a Ha HEM B CBOK ouyepeb OCOOEHHO
BBIJICJISIOTCS IJ1a3a, B3IJIAJ KOTOPBIX 3aKJIFOUAET B ce0e HEeUYTO TAWHCTBEHHOE,
HeBbIpa3uMoOe, 0ECKOHEYHOCTb MBICJEHM M 4YyBCTB. TakuM 00pa3oM, KapTUHBI
UI'palOT B pOMaHe poJib MUCTHKO-(puaocodpckoro noarekcra. Ho Bmecre ¢ Tem
OHM IIpUHAAJIEXKAT K OTPOMHOMY psAy OCOOBIX SBJIEHWH BHU3yaJTHOIO MMpa
pomaHa «Mauor». Crnepgyer TakXxe oOpaTUTh BHUMAaHHE, 4TO B POMAaHE JTHU
KapTUHBl BUAUT JULUb u30paHHBI Kpyr repoes: MpimuknH, Hacrachs
@unaunmnosHa, Poroxud u WUnmnosautr. DTu Xe repod BUASAT U COBEPILIEHHO
ocoOble 3pUTeIbHbie 00pa3bi-BUIEHHA.

Bugerue Mbl MOXEM TeETiepb OMPEAETIUTDb KaK LEJIOCTHBIM, NAEHHO 3HAYMMbIU
o0pa3, BO3HUKAIOILIMM TMEpPEeJ B30pPOM Te€poeB U 3arievyaTtsieBalOlUi OAUH U3
MOMEHTOB BBICLLIEr0O AYXOBHOI'O HAMpPsAXEHUsS XKU3HHU, 4Yepe3 KOTOpbie OHa
rnmojgyyaet duaocodcko-pesuruo3Hoe ooObscHeHue. [Ilpu 3TOM HE BaxXHO,
SIBJISIETCS JIM 9TOT 00Opa3 reporw B CHOBUACHUSAX, CYLIECTBYET JIM OH JIMIIb B
BOOOPaXXKEHUM T'epost UJIU XKe 3TO 0cOObIM 00pa30M yBUAEHHBIM U OCMBICJIEHHBIN
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peasibHBIN 00beKT. BaXHa HEOTCTYIMHOCTb, YCTOMYMBOCTH €ro IMPUCYTCTBUS B
CO3HAHMHU Te€pOsi U €ro MCKJIFOYMUTEJIbHAsA 3HAYUMOCTb [JId (POPMUPOBAHUS €0
MHUPOBO33peHUsI. ITO MOXKET OBITh U Ten3ax, U o0pa3 u3 cHa. B «Mauore» xe
Yale BCEro 3TO M0 0COOOMY BOCIIPUHSITBINM 3pUTEJIbHBIN 00pa3 XXHMBOro 4eJIOBEKa,
MPULIEM BCE BHMMAaHME IepoeB O0palllaeTCsl Ha €ro JIMLLO, a ellle KOHKPEeTHee — Ha
ero rJjia3a, Y4eM OHHU U COJIMXKAKOTCSI C CUMBOJIMYECKUMU KapTuHaMu. [lo Hamemy
MHEHHUIO, KAPTUHBI TOXE SBJISKTCSA BUACHUSIMH, HO HAa HavyaJIbHOM CTaguU
dopmupoBaHusi. HECKOJIBKO pa3 B pOMaHE MPOUCXOAMT TAUHCTBEHHBIN ITPOLIECC
OXUWBJIEHUS KapTUHBI B CO3HAHUM IMEPCOHAXEN, Korjga oopas ee pyHKLIUOHUPYET
KaK BUJEHUE U CJMBACTCA C BIIEYATJIEHUEM OT pEaJIbHBIX JIKOAEM, TMOCTEINEHHO
3aMellass ux o0pa3 B CO3HAHMHU TIeposi. DTO Tparuyecku IIpeaorpeaessieT
B3aMMOOTHOILUEHUS TrepoeB, MO0 B CO3HAHMU IEPCOHAXEN YacTO BO3HMUKAET
Tparu4yeckoe pa3BOCHHE MEX/Y XHBbIM, PEaJIbHbIM YEJIOBEKOM U BUAEHUEM O
HEM, KOTOpPOE BCErjga HEM3MEeHHO, 00001LEHHO, CAMBOJIMYHO M BHIXOAUT 3a paMKU

IEUCTBUTEJIBHOCTMU.

OtHoweHuss Mexay MpilukuHbIM, Hactackeit DUAUNNOBHON U POroXumHBIM
— 3araJlouyHbie, He MOAXOASLIHUE MOJ KAaTErOpuU IPOCTOM JIKOOBU, PEBHOCTHU WUJIU
HEHaBUCTU. Bce Tpoe BOCIIpUHHUMAKT APYr Apyra B CBETE€ CBOUX BHUAECHUU,
MpoeLIUpys Ha ApYyroro oaHTaCTUYECKUM 00pa3, 3arevyaT/JIeHHbIH B UX CO3HAHUU.
MN3-3a HECOOTBETCTBUS ITOr0 00pa3a peasibHOMY Iepor, UX B3aMMOOTHOILLIEHUS
HEMpeACKa3yeMo U (paTaibHO M3MEHSIOTCA MPU KaXJ0W MX HOBOUM BcTpeue. Tak,
HaJ KHSI3eM HEOObSICHUMOK BJIaCTbIO 00Js1afgasl oopa3 Hacracbu (OUIIMIIIIOBHBI,
OJHaX bl YBUJAEHHBIM MM Ha noprpere. BnocaeacTBuu mpu OLHOM BULE €€
auia MBIILIKMH TepseT BCIKOe caMooOajaHue U 3a0bIBAET ITPO BCE CBOU ITPOUYME
CepJeYHble M YeJIOBEUECKUE TNPUBA3aHHOCTU. KHSI3b OJHOBPEMEHHO HE MOXKET
XuTh 0e3 Hacracbu (DUIMUMIIOBHBI, HO B TO X€ BpPeMsl CTapaTeJibHO M30eraer
BCTpeY C Hero. M3 uyBcTBa caMOCOXpaHEHMS OH ITBITAETCS BBITECHUTb €€ o0pa3 u3
CO3HAHHd, OCO3HaBas €ro pa3pyliurTesbHOCTb. M TOorga BuaeHUME HayUHaET
IBJIATHCS €My BO CHE. 3aTeéM BO3HMKAeT M OOpaTHas CBA3b: ITO «BUACHUE»
HauyMHAaeT OKa3biBaTh CHJIbHEHIIEee BoO3AcucTBME Ha camy Hacrachro
(DUTUTITIOBHY.

Kpome Toro, u mnepen kHa3em, m Hacracvein (DUIMNITMIOBHON BCe Yallle
BO3HUKAET BHUJAEHHE CTpalIHBIX rJa3 PoroxuHa-yOuine, M Korga OHO
CTAHOBUTCS HEOTBSI3HBIM, TO TAaMHCTBEHHBIM OO0pa3oM BOIMJIOLLAETCS B
NEeACTBUTEIBHOCTh: POroXuH cHauvajla MOKYLIAeTCs Ha Ha3BaHHOro Opara
MBILIKMHA, @ TIOTOM HEOXHJAaHHO IJisa cebOsd yOMBAaeT BEPHYBIUYIOCSI K HEMY

HacTacbro OUIUNIIOBHY.

Takum o0pa3om, MBILLIJIEHUE «BUACHUSAMU» HEKOTOPbIX repoeB (MBILIKKWHA,
Poroxuna, u Hacracbu OUJIMUNIIOBHBI) SBJSETCA KJIIOUOM K OOBICHEHUIO

MHOT'MX 3araJIodyHbIX MOBOPOTOB B croxere «Mamora».



