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EKOSOCIALIZEM KOT ALTERNATIVA**!

Povzetek. Zgodovinska vioga kapitalizma se koncuje.
Alternativa je ekosocializem, ki je druzbeno in ekolosko
nujen. Njegova dovrsitev mora biti globalna, kar pa ne
izkljucuje lokalnih, znotrajdrzavnih in mednarodnih
protestov, ki vodijo k globalnemu obratu od neoliberal-
nega kapitalizma k ekosocializmu. Pri razlicnih socia-
lizmih je vedno slo za kritiko obstojece druzbe, idejo bolj
pravicne druzbe in za nacine ter sredstva, kako doseci
te cilje. Z oktobrsko revolucijo se je ideja socializma pre-
maknila na prakticno raven. Stalinizem je naredil naj-
vec skode delavskemu gibanju. Z moznostjo druzbene
revolucije na ekonomsko in znanstveno-tehnicnem raz-
vitem Zahodu sta povezani doktrini revizionizma in
reformizma. »Tretja pot« med socializmom in kapitaliz-
mom ni socialnotrzno gospodarstvo, ampak druzbeni
sistem ekosocializma, ki zdruzuje lastnosti demokratic- 1021
nega, humanega socializma in kapitalisticnega social- S
notrznega gospodarstva. Alternativne strukturne refor-
me ekosocializma bi bile: pluralnost lastnine, vecinsko
solastnistvo zaposlenih, neposredna demokracija in
zeleni preboj. Ekosocializem je tretja pot. Za uresnicitev
te poti je pomembno razmerje med druzbenim protest-
nim gibanjem in politicno stranko. Neoliberalni kapita-
lizem je razdiralen do druzbe in narave. Ne uposteva
nacela previdnosti niti pri moznih ekoloskih/okoljskih
niti pri druzbeno-ekonomskih posledicah.

Klju¢ni pojmi: alternativa, socializem, ekosocializem,
stalinizem, reformizem, revizionizem, neoliberalizem,
politicne stranke, druzbeno gibanje, obrat, EU, nara-
va, zapoznela opozorila, nacelo previdnosti, ZviZgaci,
kriza, izhod iz krize

* Dr. Andrej Kirn, zasluzni profesor Univerze v Ljubljani.

** [zvirni znanstveni clanek.

I Clanek temelji na idejah, ki jilh je avior predstavil na predstavitvi knjige mag. Viktorja Zaklja Cas je
za ekosocializem v Skofji Loki, dne 4. 12. 2013.
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Uvod: Socializem in ekosocializem

Socialisticne ideje v 19. stoletju so predstavljale alternativo kapitalizmu.
Alternativa je bila celo stoletje zgolj na miselni, ne pa $e na prakti¢ni ravni.
Ta preskok se je zgodil z oktobrsko revolucijo. Tako socialisti¢ne ideje pred
Marxom kot tudi Marxova vizija socialisti¢cne in komunisti¢ne druzbe so vse
do leta 1918 predstavljale zamisljanje druga¢ne druzbe od obstojece. Pri
razli¢nih socializmih je vedno $lo za tri stvari: 1. kritiko obstojecega druz-
benega reda, 2. idejo o boljsi druzbi in 3.zamisel o poti do nje (Hofmann,
1970: 23). Socialisti¢cna miselnost je dedic¢ evropske razsvetljenske filozofije,
njenega razumevanja ¢loveka in napredka.

V Marx-Engelsovi doktrini materialisticnega razumevanja zgodovine
socializem dobi dve novi znacilnosti: a) znanstvenost in b) znacaj druz-
beno-politicnega prehodnega obdobja na poti h komunizmu. Znanstvenost
Marxovega socializma ni bila niti v njegovi prognosti¢nosti niti v klasi¢ni
deterministi¢ni nujnosti, ampak v analiticnem raziskovanju kapitalisti¢ne
druzbe in zgodovinskih razmerjih med druzbeno bitjo in zavestjo, produk-
tivnimi silami in produkcijskimi odnosi. Odlika znanstvenosti ni pri vseh
znanstvenih disciplinah v njeni predvidljivosti. To ne velja samo za druz-
boslovne znanosti, ampak tudi za nekatere naravoslovne. Geofiziki na pri-
mer ne morejo ¢asovno napovedati potresov, biologi ne, katere rastlinske
in zivalske vrste bodo izumrle. Imajo pa »rdeci seznam« o njihovi ogrozeno-
sti. Zaradi omejenosti prognosti¢cne moci pa ti dve disciplini nista neznan-
stveni. Prognosti¢na moc¢ naravoslovnih znanosti je omejena pri nelinear-
nih procesih. Medicina postopa strokovno, toda iz ugotovljene diagnoze ne
sledi vselej zanesljiva prognoza.

Istovetenje znanstvenosti s prognosticnostjo je bilo Marxu tuje.
Podrobno konstruiranje prihodnosti za Marxa ni bila znacilnost znanstve-
nosti, ampak utopic¢nosti. Razlikovati je treba tri vrste prognoz: a) na osnovi
zakona, b) kot ekstrapolacijo preteklosti in sedanjosti in ¢) na osnovi ana-
lize dejanskosti. Zanesljiv je samo prvi tip prognoze. V druzboslovju imamo
opravka s splosnostmi, ne pa z zakonitostmi naravoslovnega tipa. Pri nara-
voslovnih zakonitostih, pa $e tu ne pri vseh, gre za neposredno povezavo
med splosnostjo in konkretnim posami¢nim dogodkom, zato je mogoca
eksaktna prognoza posamic¢nega dogodka. V druzboslovju pa taksna nepo-
sredna deterministicna povezava med splosnim in konkretnim ne obstaja.
Druzbene razvojne in strukturne splosnosti se kazejo kot naravne zakoni-
tosti. To seveda niso, so jim samo podobne. Znanstvenost socializma se je
obic¢ajno razumela po vzoru znanstvenosti moderne fizikalne znanosti in
njenega determinizma. Na teoretskofilozofski ravni postmoderna fizikalna
znanost ne more odmisliti aktivnosti opazovalca (subjekta) pri raziskovanju
objekta. Spoznavnoteoretsko ni ve¢ mogoce popolno razdvajanje subjekta
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in objekta opazovanja. Postklasi¢na fizikalna znanost je razkrila nevzdrznost
spoznavnega nazora starega materializma. Nacelo nedolo¢nosti v kvantni
fiziki je vneslo novo razumevanje razmerja med subjektom in objektom v
spoznavnem procesu. Razprave o ekonomski nujnosti propada kapitalizma
so iz te nujnosti izkljucevale subjekt, ki je ozavesc¢en o moznosti in potrebi
tega propada. Izkljucevale so politicno organiziranega in ozavescenega
subjekta teh sprememb. Zavest o potrebi in nujnosti radikalnih druzbenih
sprememb je sestavina objektivne nujnosti in predstavlja razsirjeno razume-
vanje druzbene objektivnosti in nujnosti. V postomoderni naravoslovni zna-
nosti teoretsko ni mogoce odmisliti dejavne vloge subjekta. Se toliko manj
je to mogoce v druzboslovju. Ce bi bila ukinitev kapitalizma zgolj ekonom-
ska nujnost, podobna nastopu son¢nega in luninega mrka, potem ne bi bilo
potrebno nobeno politicno delovanje, nobena preobrazba razreda na sebi
v razred za sebe.

Pri ozavescanju potencialnih politicnih akterjev o dejanskih razmerah
in odnosih so in bodo veliko vlogo imeli kriti¢ni druzboslovci in tisti del
naravoslovne in tehniske inteligence, ki se Se ni funkcionalno poistovetila
in vkljucila v obstojeco kapitalisti¢cno druzbo, njeno socialno tehnologijo in
ideologijo. Druzbenorazvojna, strukturna in druzbenoekoloska razmerja je
mogoce razkriti le znanstveno in intelektualno, ¢eprav jih eksisten¢no vsa-
kodnevno dozivlja in obcuti milijone ljudi. Ko grozi nevarnost, da bomo
hlapci na svoji zemlji, podrejeni domacemu ali tujemu kapitalu, je za ohrani-
tev budnosti treba parafrizirati verze Otona Zupancica:

Ves, umetnik, znanstvenik,
raziskovalec, ekspert svoj dolg,
zakaj zavija$ se v molk,

al’ pa integracijo krepis

in se protestnikom smejis?

Ce zakrical bo§ dovolj mo¢no,
te slisala vecina bo ...

Skupek znacilnosti znanosti, ki je spoznavno absolutizirala determinira-
nost in razdvojenost subjekta - objekta, je sestavina klasi¢ne paradigme zna-
nosti, ki je ustrezala sirsi civilizacijski paradigmi. Ta pa je povezana z nastan-
kom kapitalisticne druzbe, industrijsko revolucijo in antifevdalno francosko
druzbeno-politicno revolucijo leta 1789. Nastal je nov miselno-vrednotni
in druzbeni svet, ki je dobil vzdevek moderna. Nekatere njene aspiracije
in vrednote, kot so bratstvo, enakost, svoboda, se Se niso dovréile in treba
jih je ohraniti ter braniti. Tudi zato je sedanjo kriti¢no refleksijo moderne
bolj ustrezno imenovati »druga modernag, ne pa postmoderna (Beck, 1999:
2). Vrednote moderne so imele antifevdalno ost, toda zdruzljive niso niti
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z bistvom kapitalizma niti z realnim socializmom nekdanjega Vzhodnega
bloka. »Druga moderna« vkljucuje ekolosko razseznost in ima drugacen
pogled na naravo, napredek in realnost nasploh. Tako utopicni, »znan-
stveni« kot tudi prakti¢ni stalinisti¢ni, realni, samoupravni socializem je bil
dedi¢ moderne, ekosocializem pa je dedi¢ »druge moderne«. Ekosocializem
se bo lahko uresniceval le, ¢e bo miselno in prakti¢no presegel ter zanikal
Stevilne znacilnosti dosedanjega socializma.

Ko je prislo do socialisti¢ne revolucije v carski Rusiji, sta stopili v ospredje
dve vprasanji: a) ali je mogoce graditi socializem v komaj nastajajoci indu-
strijski druzbi, ki jo od vseh strani obkroza kapitalizem, in ¢e - kako; b) ali
lahko pride oziroma mora priti do socialisticne preobrazbe v ekonomsko-
tehni¢no razvitem Zahodu z dolgo parlamentarno demokrati¢no tradicijo.
Odgovor na prvo vprasanje je bil pritrdilen, odgovor na drugo pa se je
iskalo v reformizmu ali razli¢nih teorijah o nujnosti zloma razvitega kapita-
lizma (Buharin, Stalin, Zinovjev, 1979; Caratan, Kalanj, Mikecin, 1981; Cara-
tan, Kalanj, Mikecin, 1982; Caratan, Mikecin, 1979; Burger, 1982). Spoj teda-
njega miselnega koncepta socializma, takratnih razmer in mednarodnega
konteksta je socializem vodil v idejni in politi¢ni totalitarizem ter komandno
plansko ekonomijo. Graditev socializma se je izrodila v stalinizem. Poskusi
njegove preobrazbe v socializem s ¢loveskim obrazom niso uspeli in ta
neuspeh se je koncal s prehodom v neinovativni, nepodjetniski, roparski,
fevdalni kapitalizem. Ko je Kardelj leta 1948 pisal odgovor Stalinu oziroma
Informbiroju, je najbrz ze uvidel, da stalinizem ni socializem, »a ¢e to ni, kaj
je - tega tedaj Se ni vedel« (Zakelj, 2013: 140).

Reformisti¢na drza je opustila tri stvari: a) razredni boj, b) revolucijo in ¢)
diktaturo proletariata (Hofmann, 1970: 173). Reformizem se je osredotocil
na izboljsanje obstojece druzbe in opustil cilj njene radikalne preobrazbe.
Reformizem se pogosto istoveti s t.i. revizionizmom, vendar neupravic¢eno.
Reformizem je obstajal Ze pred Marxom. Utopicni socialisti so videli vzvode
druzbenih sprememb v vzgoji, izobrazevanju, morali in druzbenem eks-
perimentu. Reformizem ni revizionizem, revizionizem pa je praviloma bil
reformizem. Imamo dve usmeritvi: a) z Marxovo dedis¢ino povezan revizio-
nizem in b) od Marxovega misljenja neodvisen reformizem (Kautsky, 1979;
Kolakowsky, 1977, 1983, 1985; Marcuse, 1983; Prpic, 1981). Reformizem je
povezan s procesom integracije (vkljucitve) levega opozicijskega, alterna-
tivnega misljenja in delovanja v funkcionalno »izboljSevanje« obstojecega
sistema, ki pa se za vecino v sedanjih razmerah neoliberalnega globalnega
kapitalizma koncuje s tekmo proti socialnemu dnu in unicevanjem ekolo-
skih temeljev clovestva. Dandanes poteka proces integracije levih opozicij-
skih akterjev prek socialnih sporazumov in soglasij pri sprejemanju taksnih
strukturnih reform, ki so v interesu nacionalnega in mednarodnega kapi-
tala. Kapitalisticni akterji ne pozabijo pohvaliti razumnega sodelovanja
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levice, sindikatov in predstavnikov civilne druzbe. Za sedanjo levico mora
biti zdruzljivo oboje: revolucija in reforma. Tudi v ekosocializmu bodo nujni
reformna drza, reformna miselnost in gibanje. Ne diktatura proletariata,
ampak resni¢na vladavina ljudstva (demokracija) mora zamenjati vladavino
kapitala.

Reformizem in revizionizem 20. stoletja sta povezana: a) z ekonom-
sko-tehni¢nimi uspehi kapitalizma, ki so omogocili hkrati vecje dobicke in
vecjo materialno blaginjo delavcev, b) z nastajanjem socialne drzave in c) s
politicnim vzponom delavskega gibanja, saj so nekatere delavske stranke
postale izredno mocne v parlamentu in je zanje glasoval velik del volilnega
telesa. Integracija delavskega gibanja in politicne levice v obstojeci sistem
in njeno sodelovanje pri uveljavljanju neoliberalnega razvojnega modela
je povezana z ideolosko politicno mocjo desnice, druzbeno-ekonomsko in
politi¢no krizo socializma ter njegovo preobrazbo v kapitalizem. Kréenje
socialne drzave je tudi manifestacija ekoloskih omejitev rasti ter odsotnost
pogojev hkratnega vecanja dobicka in zZivljenjskega standarda delavcev.
Zmanjsanje socialnih in delavskih pravic naj bi zaustavilo ali vsaj ublazilo
padanje dobickov. »Veliko se govori o tem, da so brezposelni sami krivi za
svoj polozaj, ker so preleni ali pa hocejo prevec zascite in previsoke place.
Nikoli se ne omenja deleza znotraj cene ali stroskov, ki gredo za dividende,
rente in izplacila dobickov in nagrad.« (Bozi¢, 2014)

Ekosocializma ni brez neposredne ekonomske demokracije. Parlamen-
tarna demokracije je njena nadgradnja in dopolnitev, ki je nujna zaradi
druzbene delitve dela. Ekosocializma tudi ni brez eti¢nosti, humanosti, vla-
davine prava, spostovanja clovekovih pravic, demokrati¢nosti, ustvarjalnega
sodelovanja namesto neoliberalnega, socialdarvinisticnega tekmovanja, ki v
sedanjih razmerah za vec¢ino ljudi predstavlja tekmo proti dnu (race to the
bottom) in uni¢evanje ekoloskih temeljev ¢lovestva. Ekosocializem bo tudi
moral opustiti ovekovecenje trajne ekonomske rasti, tehni¢nega napredka
in ¢lovekove vladavine ter nadzora narave. Z ekosocializmom ni zdruzljiva
vse obseznejsa in intenzivnejSa denaturalizacija, ki je posledica tehniza-
cije in ekonomske rasti. Demokrati¢na ekosocialisticna in sploh vsaka leva
usmeritev se bo izognila pastem radikalne druzbene preobrazbe, ¢e se bo
zavedala vzrokov in miselnih ideoloskih dogem ter zmot, ki so vodile v kari-
katuro socializma in njegovo koné¢no regresijo v kapitalizem. Stalinizem je
naredil ogromno skode delavskemu gibanju. Priskutil je socializem in je
predstavljal odli¢no sredstvo za odvracanje ljudi od kakrsnekoli alternative,
Se zlasti od socialisti¢ne. Zaradi stalinizma in podrejene vloge komunistic-
nih partij Moskvi so socialisti¢ne ideje izgubljale svojo privlac¢nost, zato jih je
bilo toliko lazje moralno, politi¢no in ideolosko razvrednotiti. Vse bolj se je
opuscal cilj radikalne spremembe druzbe. Ne konflikt, ampak socialno part-
nerstvo med delom in kapitalom je postala prevladujoca usmeritev. Kapital
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je pripisal sindikatom in levici vlogo stabilizirajoc¢ega dejavnika, ne pa rusi-
telja obstojecega druzbenega reda. Ta dejavnik lahko kvec¢jemu kvari pravila
igre, jih pa ne odpravlja. Argumenti proti stalinizmu so postali argumenti
proti vsaki obliki planiranja in podruzbljanja produkcijskih sredstev in soci-
alisti¢ni druzbi sploh (Abendroth, 1968: 181). K odbojnosti in razvrednote-
nju same besede socializem in njene kakrsnekoli vsebine je najve¢ prispeval
stalinizem, kar je prislo zelo prav ideologiji in politi¢ni strategiji kapitalizma.
Nobeno zunanje ideolosko razvrednotenje socializmu ni prizadejalo toliko
skode, kot mu jo je stalinizem. Moci privlacnega zgleda prakse ne more izni-
¢iti nobena kritika, Se najmanj pa tista, ki je ideolosko interesno motivirana.
Izrazi, kot so demokrati¢ni socializem, ekosocializem, izkoris¢anje, ki so
se pojavili v zadnjem casu, govorijo o novi druzbeni, politi¢ni, ekonomski
stvarnosti in so zametek sprememb nase vrednotne in politi¢ne zavesti.

Ekosocializem in gibanja, ki se prizadevajo za trajni obstoj ¢lovestva v
naravi, morajo miselno in prakticno delovati tako, da ne bi prislo do tre-
tje svetovne vojne, ki bi bila gotovo atomska in bi pomenila unic¢enje civi-
lizacije. Kardelj je napisal knjigo Socializem in vojna v ¢asu, ko je obstajala
nevarnost, da se hladna vojna med blokoma spremeni v vroco. Tudi eko-
socializem je povezan z bojem za mir. Potrebovali bi temeljno delo Ekoso-
cializem in vojna. Se nikdar niso clovestvu grozile tri katastrofe hkrati: 1)
socialna, 2) ekoloska in 3) svetovna atomska vojna. Edino upanje, da se pre-
precijo vse te mozne katastrofe, je ekosocializem.

Trajna rast in narava

Nasa civilizacija je vzpostavila nova razmerja z naravo. Razli¢ni kazalci
kapitalisticnega razvoja od njegovega zacetka v 18. stoletju do danes imajo
obliko eksponentne krivulje. Temeljna vsebina tega, ¢emur pravimo druz-
beno-tehni¢ni napredek, je nastajanje narave za ¢loveka. To je proces spre-
minjanja narave v okolje, ki je hkrati proces rastoc¢e degradacije narave,
podruzbljenosti in denaturalizacije ¢loveka. Obdobje po industrijski revolu-
ciji je dobilo naziv antropoceno (Gowdy, Krall, 2013). Clovekovo izrabljanje
nezive narave (rudnin, fosilnih goriv, gradbenega materiala) za svoje lastne
potrebe, uzitke, navade in razvade ter vecanje dobickov vse bolj ogrozata
Zivo naravo. Bo c¢lovestvo obvladalo to dialektiko napredka ali pa ga bo
pogubila? To je druzbenoekoloska dilema.

Okolje je vse bolj prikrilo in zakrilo naravo. Ta proces se nikdar ne more
koncati v ontoloskem istovetenju narave in okolja. Ta dvojnost narave
(physisa) in okolja (environment, die Umwelt, milieu, sreda) je in bo obsta-
jala. Druzbeno-tehni¢ni napredek je ujet v to dvojnost. V proizvedenih izdel-
kih in napravah (na primer letalu, laserju, GSO, avtomobilu, hisi, obleki, trav-
niku, polju idr.) je navzoca narava v tistem izvornem pomenu - kot tisto,
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¢esar ni proizvedel ¢lovek. Narava v tem najsirSem pomenu ni samo gora,
gozd, travnik, sneg, morje ipd. Zlasti ta narava je za vecino ljudi vse bolj
posredovana z delom drugih ljudi. Z druzbeno delitvijo dela se ta posre-
dovanost vse bolj stopnjuje. Clovekovo koris¢enje in predelovanje nezive
narave zac¢neta ogrozati makroskopsko Zivo naravo. Te narave ni mogoce
trajno uspesno varovati s strozjo naravovarstveno, okoljsko zakonodajo in
standardi dopustnega onesnazevanja, Ce se prakticira trajna ekonomska rast
produkcije in potro$nje. Narave ni mogoce trajno varovati, ¢e se ne spre-
meni dosedanji nac¢in njenega koriscenja in spreminjanja v okolje z eko-
nomsko rastjo. Spremeniti je treba produkcijsko in potrosnisko prisvajanje
narave v druzbenem sistemu z druga¢nimi vrednotami, cilji in s tem tudi z
drugac¢nim razmerjem med naravo in okoljem. Sedanje vse bolj eksten- in
intenzivno spreminjanje in prisvajanje narave s ¢lovekovim delom, znano-
stjo in tehniko ogroza trajni obstoj ¢loveske vrste v naravi. Na teoretski in
empiri¢ni ravni je to nevarnost z racunalniskimi ekstrapolacijami opisala
studija Meje rasti (Meadows, 1972). Skrajno usodno pa je, da te nevarnosti
nista priznali ne desnica ne levica in da se ni spremenila paradigma druz-
benega razvoja. Se vedno se vztraja pri paradigmi trajne ekonomske rasti,
Ceprav je ta sedaj pogosto preoblecena v t.i. zeleno rast. Z opustitvijo neo-
liberalnega razvojnega modela se spremeni vse. Ta sprememba se zdi glav-
nemu toku politike nemogoca in utopi¢na. Utopic¢no pa je ravno njeno zani-
kanje. Zgodovina antropogeneze in sociogeneze je specificno nadaljevanje
evolucijskega procesa na Zemlji. Znano je, da je vec¢ kot 90 % rastlinskih in
zivalskih vrst izumrlo. Ali tak$§na usoda ¢aka tudi clovesko vrsto? Mogoce, saj
hitro narasca verjetnost druzbenoekoloske katastrofe. Biolog Lamarck je ze
leta 1820 pisal, da je poslanstvo ¢loveka, da unici svoj rod in da bo naredil
zemeljsko skorjo neprimerno za svoj obstoj. Obstaja pa velika pomembna
razlika. Nobena izmed izumrlih vrst ni vedela za moznost izginotja, ¢love-
$tvo pa to ve, in ta vednost predstavlja moznost, da se propadu izogne.

Zaradi velikega casovnega horizonta in kompleksnosti ni mogoce
popolno ponotranjenje eksternalitet. Tudi zaradi tega mehanizmi svobod-
nega trga sami ne morejo prepreciti ekoloske katastrofe. Razmerje med
dohodkom na prebivalca petine najbogatejsih in petine najrevnejsih drzav,
se je z 21 : 1 vletu 1960 povzpelo na 121 : 1 v letu 2008. V zadnjih 50 letih
ekonomske rasti se je povecal ogljikov odtis na prebivalca, povecala se je
izguba koralnih grebenov, izumrtje vrst, degradacija zemlje idr. (Rammelt,
Boes, 2013: 269-270).

Rast razsirjene reprodukcije kapitalizma vodi k spreminjanju vsega v
menjalno vrednost. To se kaZe v uporabi nacel neoklasi¢ne ekonomije na
ekoloskem/okoljskem? podroc¢ju tako, da se denarno ovrednoti vse: od

2 Ta sintagma ne izraZa istovetnosti, ampak povezanost razlicnosti.
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zivljenja do ekosistemskih storitev. Temu sluzi izpopolnjevanje metode
»cost-benefit analysis«. Vse se mora cenovno vrednotiti, vse se mora vklju-
¢iti v trzenje. Kot je v razsvetljenstvu vse moralo opraviciti svoj obstoj pred
sodnim stolom razuma, tako ga mora sedaj opraviciti na trgu. Vse naravne
in druzbene dobrine in storitve postajajo blago, ki se izrazi v ceni. Temu
trendu ustreza prizadevanje okoljskih pa tudi ekoloskih ekonomistov, da
se denarno ovrednotijo posamic¢ne lokalne ali celokupne globalne ekosis-
temske storitve. Ni dilema v tem, ali jih cenovno ovrednotiti ali ne (Kallis,
Gomez, Zografos, 2013). Problem nastane, ¢e se razume njihovo denarno
vrednotenje za edino smiselno. Ekonomsko vrednotenje ni edino in tudi
ne vselej najbolj pomembno. Na transdenarni pomen narave kaze Ze sama
omejitev taksnega vrednotenja. Denarno vrednotenje narave, ¢etudi nima
operativne ekonomske funkcije, nazorno empiricno potrjuje intuitivho
predstavo o transdenarnem pomenu narave za ekonomski sistem. Ekonom-
sko vrednotenje ekosistemskih storitev je metodolosko tehni¢no vse bol;
zapleteno. Ima to slabost, da obi¢ajno ni umesceno v $irsi miselni kontekst
politicnoekonomske analize razmerij med naravo in druzbo.

Z druzbeno-tehni¢nim napredkom in ekonomsko rastjo raste tudi entro-
pija, ki pa jo glavni tok ekonomske znanosti ne uposteva. Rast entropije
je sicer lastna vsakemu ekonomskemu sistemu in tehni¢cnemu napredku,
toda ta splosnost ne odpravlja posebnosti rasti entropije v kapitalizmu. Kot
je rekel ekonomist Georgescu Nicholas-Roegen, se je ¢lovek v kapitalizmu
postavil na vrh antropogenega pospesevanja entropije. Za glavni tok neo-
klasi¢ne ekonomske znanosti zadnjih sto let je bil znacilen monetarni in
cenovni pristop. Ukvarjal se je z mikro- in makroekonomskimi ravnotezji,
cenovnimi mehanizmi in ravnotezjem med ponudbo in povprasevanjem.
Ni bil pozoren na materialno-energetsko stran ekonomskih aktivnosti. Ni
uposteval termodinamic¢nih in ekoloskih zakonitosti, zato tudi ni mogel biti
entropicen in ekoloski. To obdobje ekonomske znanosti se koncuje. Njen
glavni tok bo postal tudi entropic¢en in ekoloski. Ta »tudi« ne pomeni, da
bo slo zgolj za dodatek in razsiritev. Ne, §lo bo za spremembo razumevanja
ekonomije v naravi in druzbi.

»Mi obravnavamo ekonomijo kot sistem, ki procesira materiale in jo
obvladujejo tako zakoni ponudbe in povprasevanja kot tudi zakoni termo-
dinamike. Sistem tvorijo procesualne stopnje, zacensi z ekstrakcijo, pre-
tvorbo, produkcijo kon¢nih dobrin in storitev, vse do potrosnje in odlaga-
nja odpadkov. Opis sistema vkljucuje tokove materialov in energije, pa tudi
tokove denarja in cen.« (Warr, Ayres, 2012: 101)

Neoklasi¢na ekonomija ni odmislila samo materialne strani ekonomije
in s tem njenih ekoloskih/okoljskih posledic, ampak je odmislila tudi njeno
druzbeno, socialno, moralno plat. Oboje naj bi popravila okoljska in institu-
cionalna ekonomija. Prva z ekolosko modernizacijo in uveljavitvijo trznega
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nacela »placa naj onesnazevalece, druga pa z institucijo socialne drzave in
druzbenoodgovornega podjetja. Ekonomska znanost mora vse bolj tako iz
notranjih strokovnih kot tudi zunanjih druzbenih razlogov upostevati eko-
loske/okoljske in socialne posledice ekonomske rasti. Ljiudje imajo dovol;
neoliberalne mantre o nujnosti konkurenc¢nosti in rasti BDP-ja. »Rast BDP-ja
ne pove nicesar o tem, kako je bila rast financirana, kaksne druzbene in eko-
loske posledice prinasa ter kako se rast BDP-ja razporedi v druzbi.« (Bozic,
2014)

Ekonomska rast zadnjih 48 let ni resila ne problema svetovne revscine
ne problema rastoce degradacije narave. Oboje se je poslabsalo (Rammelt,
Boes, 2013: 269-270). Ce ju ni resila v preteklosti, je skrajno neodgovorno
in utopic¢no pricakovati, da ju bo resila v prihodnosti s privatizacijo in krce-
njem socialnih pravic. Treba se je vprasati, kaj je narobe s samo rastjo, da
sta se oba problema Se bolj zaostrila. Pogosto se trdi, da je rast nujna tudi
zaradi zmanjSanja nezaposlenosti. Ob sedanji stopnji produktivnosti dela,
ki je povezana z znanstveno-tehni¢nim napredkom, je trajna resitev obsega
nezaposlenosti mozna s skrajsanjem delovnega ¢asa, z rastjo zelenih delov-
nih mest in s prepovedjo uvoza izdelkov iz tistih drzav, ki ne bi uvedle kraj-
Sega delovnega Casa. Skrajsanje delovnega casa je povezano z globalnostjo
trzne ekonomije.

Ko se govori o ekonomskem zatonu Zahoda in vzponu Vzhoda, se ne
problematizira sama rast, ampak le njen geografski premik. Tudi pri konku-
rencnosti je glavni problem relativna razvrstitev drzav, ne pa sama konku-
ren¢nost in rast. Trajna rast proizvodnje in potro$nje na omejenem planetu
je antiekoloski projekt, ki se bo koncal s katastrofo. Leta 2004 so prebivalci
EU imeli 31 % obdelovalne zemlje v drugih drzavah. Ta »primanjkljaj« obde-
lovalnih povrsin je nadomestil uvoz prehranskih izdelkov. Obrniti se je
treba k povecanju obdelovanja zemlje v EU, dvigniti prehransko samozado-
stnost, ne pa povecevati ali ohranjati sedanjega uvoza kmetijskih izdelkov.
Isto in $e bolj to velja za Slovenijo. Smo na repu drzav EU glede obdelovalne
povrsine na prebivalca, a na vrhu po povrsini trgovskih prostorov na prebi-
valca. Kako svobodna trgovina koristi tehni¢no in ekonomsko razvitejsim
akterjem, se lepo vidi v trgovini s kmetijskimi pridelki. Razviti so postavili
tako visoke tehni¢ne standarde, da jih deZele v razvoju ne morejo doseci.
Tako trgovina s kmetijskimi pridelki koristi razvitim, ki so se prav z viso-
kimi standardi zascitili pred konkurenco dezel v razvoju, ob tem pa razvili
Se mocno subvencionirano kmetijsko pridelavo.

Za moderni znanstveno-tehni¢ni ter ekonomski »napredek« so znacilni
trije procesi: 1. naras¢anje stroskov kompleksnosti, 2. naras¢anje nezele-
nih socialnih in ekoloskih/okoljskih posledic ter 3. upadanje ucinkovitosti
zdravil, predvsem antibiotikov, zaradi vec¢anja odpornosti bakterij. Rast bla-
ginje in potrosnje z ekonomsko rastjo se zakljucuje z druzbenoekolosko
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destruktivnostjo. V obtoku so vse mogoce ideje, da ne bi bilo treba opu-
stiti trajne rasti. Tako se govori o »dematerializaciji proizvodnjes, ¢istem
premogu, izrabi naftnih skrilavcev, kar naj bi odpravilo groznjo izérpanja
nafte, o geoinzeniringu, ki bo shranjeval CO,, »revoluciji ucinkovitosti,
»zeleni rasti«, »druzbi brez odpadkove, kar naj bi se doseglo s krozno orga-
nizacijo proizvodnje, pri kateri odpadki ene dejavnosti predstavljajo suro-
vine za drugo. To naj bi bilo perfektno tehnolosko produkcijsko posne-
manje narave, saj tudi ta ne pozna odpadkov. Nekaj se pri tem pozablja.
Ekoloska krozna povezanost narave je vzpostavljena brez tehnologije, ¢lo-
veska produkcijska pa ne. Zaradi te temeljne razlike nikdar ne bo mogoca
druzba brez odpadkov, kvec¢jemu druzbe z razli¢cnimi odpadki, z vecjo ali
manjso koli¢ino odpadkov in razli¢cnim delezem njihovega recikliranja. V
ekoloskem pogledu cloveske tehnologije nikdar ne morejo biti isto kot
naravni biogeokemicni procesi, ¢eprav jih maksimalno posnemajo. Poleg
tega ekoloska krozna povezanost v naravi ne raste trajno, kot naj bi rasla
ekonomska produkcijska povezanost v druzbi. Vsaka druzba se bo soocala
z ekoloskimi posledicami svojih produkcijskih in potrosniskih aktivnosti.
Revolucija uc¢inkovitosti (Young, Sachs, 1994) naj bi omogocila trajno rast
v kapitalizmu in njegovo preobrazbo v ekokapitalizem. Revolucija ucin-
kovitosti je sicer pomembna, toda ucinkovitost brez zadostnosti (effici-
ency without sufficiency) postane kontraproduktivna (Sachs, 1999: 41) in
ne more prepreciti ekoloske katastrofe. To lahko ponazorimo s tem, da se
¢oln potopi, ¢e je tovor prevelik, pa ¢eprav je ta najbolj primerno in ucin-
kovito razporejen. Uc¢inkovitost da, toda znotraj zadostnosti, kakovosti oko-
lja in nosilne zmogljivosti ekosistemov. Ta ¢as se zelo pogosto uporablja
izraz »zelena rast«. Tu gre za povezavo pravilnega in napac¢nega gledanja, pri
katerem pravilnost prikrije napacnost. Res je, da je na zacetku gospodarske
preobrazbe zelena rast nujna, napaka pa je v tem, da se ne vidi problema
v sami rasti, ampak samo v njeni barvi. Pozablja se, da na ekolosko ome-
jenem planetu ni¢esar ne more trajno rasti, zato tudi trajna zelena rast ni
mogoca. Bolj ustrezni so zato izrazi, kot so »zeleni preboj, »zeleni kvalita-
tivni razvoj, »zelena paradigmas, »nizkooglji¢na druzba« in podobni. Trajna
ekonomska rast bo zahtevala nenehno rast okoljske regulacije in nadzora,
da bi se kolikor toliko ohranjala sprejemljiva varnost za ljudi. Nujno bo vse
ve¢ ekotehnokracije. Makroiracionalnost in makrokontraproduktivnost se
kazeta v rastoci ekoloski in socialni degradaciji. Med politiki, gospodarstve-
niki, ekonomisti, inzenirji idr. je razsirjena dogma, da trajna gospodarska
rast ni ovira za ohranjanje kakovosti okolja, da je oboje trajno zdruzljivo.
Veliko je govora o znizanju stroskov dela, toda ti predstavljajo le 18% cene
izdelka, naravni viri pa 48 %. LaZje je seveda znizati place, kot pa z ekoteh-
ni¢nimi inovacijami zmanjsati porabo energije in drugih naravnih virov. To
razmerje govori v prid zelene davéne reforme in ne zahteva spremenjenega
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odnosa do produkcijskega dejavnika narave samo v produkcijski funkciji,
ampak v ekonomski teoriji nasploh.

Ko tehnika ne bo vec¢ sredstvo vecanja dobicka in bogatenja, bo se vedno
ostal problem razmerja med tehniko in naravo, problem ekoloskih posledic
tehni¢nega spreminjanja in prisvajanja narave. Tudi v ekosocializmu se bo
treba ravnati po nacelu previdnosti, da se je bolje vzdrzati kot obzalovati. Trg
bo lahko funkcioniral samo znotraj spostovanja ekoloskih omejitev. Trzno-
ekolosko nacelo »placa naj onesnazevalec« ne bo dovolj, v kolikor gre zgolj
za naknadno ali preventivnho denarno pokrivanje skode. Denarno nadome-
stilo za ekolosko skodo ni isto kot skoda sama. Trzne cene ne izrazajo vseh
stroskov in tveganj za druzbo in naravo. Ze zaradi tega je nujna intervencija
drzave in znanosti v trzni mehanizem, kar pomeni omejitev svobodnega
trga. Kot je dejal Ze ekonometrik Georgescu Nicholas-Roegen, nobena cena
ne more biti ekolosko pravsnja, ker na trgu za redke vire bodoce generacije
ne morejo tekmovati s sedanjo generacijo (Baveye, P. C.; Baveye, J.; Gowdy,
2011: 232).

Nov odnos do okolja/narave se je pokazal v ekoloski, drzavljanski nepo-
kors¢ini prebivalcev, ki zivijo v blizini vojaskega vadbisc¢a na Pocku. Nocejo
denarne odskodnine, ampak mir in prost dostop do svojih zemljis¢. To je
samo en primer, kako denar ne more biti nadomestilo za ekoloske/okoljske
vrednote.

Sedanja kriza neoliberalnega kapitalizma je kriza rasti, kriza akumula-
cije, kriza realizacije in kriza stalno razsirjene produkcije in potro$nje. Ce
odmislimo nekatere tehtne ugotovitve Fouriera, Marxa in Engelsa, Maxa
Adlerja, Adorna/Horkheimerja, socializem tako spoznavnoteoretsko -
glede na tedanja ekolosko/okoljska spoznanja - kot prakti¢no - glede na
ekolosko/okoljske probleme - vse do zacetka 70. let prejsnjega stoletja ni
uposteval ekoloskih omejitev vizije trajne rasti oziroma, v Marxovem bese-
dnjaku, univerzalnega razvoja produktivnih sil. Za ekosocializem pa so
enako pomembni odnosi med ljudmi in odnosi ljudi do narave. Politi¢ni,
ekonomski, razvojni koncept socializma je bil prav tako paradigma rasti. Ni
se spraseval o svojem ekoloskem temelju in svojih ekoloskih moznostih ter
omejitvah. K miselnemu obratu redkih levicarjev (na primer Harich, Gorz,
Enzensberger) je pripomogla porocilo Rimskemu klubu z naslovom Meje
rasti (Meadows in drugi, 1972). Glede na to je popolnoma to¢na ugotovi-
tev: »Vse do sedaj znane oblike kapitalizma (od liberalnega, monopolnega,
keynesianskega do neoliberalnega) in socializma niso resile klju¢nih druz-
beno-ekonomskih problemov, pri tem pa so usodno degradirale okolje.«
(Plut, 2014: 119)

Neoliberalni kapitalizem rasti je treba odpraviti, ker ogroza obstoj ¢lo-
vestva v naravi in druzbenost ¢loveka. Onemogoca clovesko skupnost, v

v
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kateri ¢lovek dela zato, da bi zivel, in ne zivi zato, da bi delal, v kateri je soli-
daren druzbeni individuum in ne egoisti¢en in socialdarvinisti¢ni tekmec.
Trajnostnega razvoja ni brez materialne in energetske ucinkovitosti, pove-
zane z druzbeno-ekonomsko spremembo v smeri ekosocializma. Ne gre
tudi brez nove eti¢ne zavesti, upostevanja nacela previdnosti in zadostnosti,
ki vkljucuje ukinitev eksponentne rasti in zmanjsanje obsega materialnoe-
nergetskih tokov v druzbi in s tem omejitev fizi¢ne rasti.

Kolumb je bil pred 500 leti znanilec nove dobe. Ta se zakljucuje. Ne
potrebujemo novega Kolumba, ki bi se odpravil na potovanje v veso-
lje, ampak Kolumba, s katerim se zac¢enja novo obdobje na Zemlji, ki - v
nasprotju s prvim Kolumbom - sprejema meje rasti. Kolumb 21. stoletja ne
odkriva novih celin, saj so Ze vse odkrite, ampak odkriva in se bojuje za dru-
gacno prebivanje ljudi na Zemlji.

Zapozneli nauki zgodnjih opozoril

Tehnic¢ni napredek je od industrijske revolucije dalje povezan z dobic-
kom in hkrati s ¢clovekovimi potrebami, navadami, razvadami ali z doloce-
nim uzitkom in zadovoljstvom nasploh. Spoj dobicka in potreb poganja
moderni tehni¢ni napredek. Prikrita ostaja njegova sencna stran, njegove
negativne, nezelene posledice, ki se jasno pokazejo Sele s ¢asovnim zami-
kom. Na zacetku je v ospredju samo pozitivno. Pri razsiritvi tehni¢nih ino-
vacij se ne uposteva nacela previdnosti, ki zahteva ukrepanje na podlagi
spoznavno utemeljenih, ne pa Se zadostnih dokazov, da so te inovacije
lahko skodljive za naravo in zdravje ljudi. Ekolosko-trzno nacelo »placa naj
onesnazevalec« ne more nadomestiti nacela previdnosti. Pri slednjem gre
za preventivno in ne za naknadno obnasanje. Tekma za dobickom ne samo
ignorira nacela previdnosti, ampak celo ovira in preprecuje raziskovanja,
ki bi razkrila ekoloska tveganja. Taksna raziskovanja povecujejo stroske in
njihovi rezultati zmanjsujejo ali celo iznic¢ijo dobic¢ek. Razkritje teh tveganj
je za dobickonosno ekonomsko drzo rasti prav tako nezazeleno, kot je na
gradbiscu odkritje arheoloskih najdb. Senca tehni¢nega napredka s tekmo
za dobickom postaja vse daljsa in vse bolj ogroza druzbenost ¢loveka in
njegov obstoj v naravi. Treba je v dolgem ¢asovnem razponu raziskovati
interakcije ekonomskih, druzbenih in naravnih sistemov (Klauer, 2013:
79). Zunaj te celovitosti in dolgoroc¢nosti se nam stvari kazejo drugacne,
kot so. Brez dolgorocne celovitosti ni trajnostnega razvoja. Misliti moramo
celostno in dolgoro¢no. Vidimo samo vrh ledene gore. Mnogih problemov
se niti ne zavedamo. Gregor Radonji¢ navaja primer plastenk za hranjenje
novorojenckov, ki so narejene iz polikarbonata, ki vsebuje bisfenol A, tega
pa povezujejo s Stevilnimi zdravstvenimi tezavami. Prepoved teh plastenk,
njihovega uvoza in trzenja je prva prepovedala Kanada leta 2010, sledile so
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ji EU leta 2011 in ZDA leta 2012 (Cervek, 2013). Drzavni organi so morali
intervenirati na trgu, trg sam oziroma njegovi akterji namrec niso zascitili
uporabnikov in njihovega zdravja. Trg ni samodejno prenehal proizvajati
in prodajati plastenk. Tovrstnih zgodb je veliko. V teh primerih ne pomaga
nacelo »placa naj onesnazevalec«. Ti primeri kazejo na veliko ekolosko hibo
trga, njegovo nesposobnost in nemoc, da varuje zdravje ljudi. To lahko stori
le strokovno in znanstveno podprta drzavna intervencija.

Vse bolj se sistematsko, teoretsko in empiri¢no razkriva zapoznele ekolo-
Ske/okoljske posledice tehni¢nih inovacij. Tovrstni prispevek predstavljata
studiji Evropske okoljske agencije (European Environment Agency - EEA)
iz let 2001 in 2013 s pomenljivim naslovom Pozni nauki zgodnjih opozoril
(Late lessons from early warnings). Prva Studija je obravnavala 14 prime-
rov tehni¢nih inovacij v obdobju 1896-2000, druga pa 84 primerov, ki so
se nanasali na novejse tehnologije, kot so nanotehnologije, biotehnologije,
telekomunikacijske tehnologije. Nove tehnologije prinasajo nova tveganja.
Vladajoca znanstvena paradigma s priznavanjem tveganj pogosto kasni,
Ceprav jih posamezni raziskovalci ze zgodaj odkrivajo. Zgodnja opozorila
strokovnjakov in drugih o mogoc¢ih negativnih tveganjih tehni¢nih inovacij
niso tr¢ila samo z ekonomskimi interesi, ampak so pogosto izzvala tudi vla-
dajoco znanstveno paradigmo. Spomnimo se zgodnjih opozoril znanosti o
skodljivosti azbesta, mnozi¢ni uporabi DDT+ja, uporabi plasti¢nih steklenick
za dojencke, na onesnaZevanje okolja z zivim srebrom, dodajanje svinca
bencinu idr. Zdaj imamo opravka z opozorili, povezanimi z nanotehnolo-
gijo, uvajanjem GSO, uporabo mobilnih telefonov idr. Nekateri e vedno
trdijo, da je narascanje povprecne globalne temperature povsem naraven
proces, da so opozorilav zvezi z GSO popolnoma neutemeljena in podobno.
Bojim se, da ne bo nikogar, ki bi raziskal, kako umestna so bila ta opozorila
in kako da nismo upostevali nacela previdnosti. Tistim, ki so prisli navzkriz
z ekonomskimi interesi in s predpostavkami vladajoc¢e znanstvene paradi-
gme, so prepovedali javno nastopanje in objavljanje. Izgubili so sredstva
za raziskovanje, premestili so jih na druga dela ali pa so bili delezni raznih
oblik degradiranja. Treba je vzpostaviti mehanizme, ki bodo zas¢itili nosilce
utemeljenih zgodnjih opozoril pred razlicnimi sikaniranji, tako v svetu pod-
jetnistva in politike kot tudi v svetu prevladujoce akademske paradigme
(European Environment Agency, 2013: 676). Takih mehanizmov za zgodnje
»peteline« in »zvizgace« pa doslej Se ni. Spomnimo samo na visoko zaporno
kazen, izre¢eno ameriskemu vojaku Manningu. Assange je komaj dobil zato-
¢is¢e na veleposlanistvu Ekvadorja v Veliki Britaniji, Snowden pa kon¢no,
a vendar samo zacasno, v Rusiji. Pomembno vlogo pri transparentnosti in
demokrati¢nosti bodo imeli pogumni »zvizgaci« ne samo iz mednarodnih
ustanov ter procesov, kot so NATO, Svetovna trgovinska organizacija, Med-
narodni denarni sklad, Evropska centralna banka, Evropska komisija, banka
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Goldman Sachs, tajna pogajanja med ZDA in EU o svobodni trgovini, ampak
tudi iz domacih institucij, kot so Slovenski drzavni holding, Nova ljubljan-
ska banka, Gospodarska zbornica Slovenije, SOVA, tozilstvo, pravosodije,
razli¢na ministrstva, politicne stranke idr. Kaksna je sedaj druzba in njene
institucije, se lepo kaze v tem, da je Se vedno prvi problem, kdo je »zvizgacs,
ne pa sama vsebina »zvizganja«.

Da bi se zagotovilo podporo sklenitvi sporazuma o prosti trgovini med
ZDA in EU, se v javnosti sirijo izracuni, kako bi taksen sporazum prispe-
val k odpiranju novih delovnih mest in k vi§jemu zivljenjskemu standardu
Evropejcev. Namesto teh zavajajocih obljub bi bilo bolje, ¢e bi zagovorniki
taksnega sporazuma ponudili socialno analizo o tem, koliko je sporazum
NAFTA (med ZDA, Kanado in Mehiko) prispeval k dvigu Zivljenjske ravni
mehiskih delavcev in izboljsanju kakovosti okolja v Mehiki. Raziskovalni
rezultati tega dozdevnega »izboljsanja« niso navdusujoci.

Globalni neoliberalni kapitalizem se spreminja v druzbo tveganja, kjer
se nacelo previdnosti podreja nacelu dobickonosnosti. Lep primer tega je
verjetno sprejetje predloga, da se bo v EU lahko gojilo gensko spremenjeno
koruzo 1507. Pohvaliti je treba, da je predstavnik Slovenije, drzavni sekre-
tar na zunanjem ministrstvu Igor Sencar, nasprotovanje njegovi uveljavitvi
utemeljeval z nacelom previdnosti (Zerjavic, 2014). Drzavne carinske zascite
so bile odstranjene. Nadomestile so jih zascite multinacionalk (Sachs, 1999:
154). Lahko, da bomo placali zelo visoko ceno zaradi nasega preozkega kon-
cepta tveganja, ki se je pokazal pri jedrski nesreci elektrarne v Fukusimi. Isto
se lahko izkaze pri GSO, pri uporabi mobilnih telefonov, nanotehnologiji idr.
Studija Evropske okoljske agencije z naslovom Pozni nauki zgodnjih opozo-
ril iz leta 2013 ugotavlja, da je inovativni potencial znanosti presegel njeno
zmoznost predvideti posledice uporabe inovacij. Obenem se $iri obseg ¢lo-
vekovih intervencij v naravo. Povecuje se tveganje, da vsak skodljiv vpliv
postane globalen. V studiji je tudi zapisano, da bi bile posledice za zdravje
ljudi in okolje milejse, ¢e bi sodelovali gospodarstvo, vlada in drzavljani, kar
bi prispevalo k smelejsim in raznovrstnim inovativnim resitvam. UpoSsteva-
nje nacela previdnosti zahteva bolj celosten, bolj druzbeno odgovoren in
bolj dolgorocen pristop. Druzbe se ukvarjajo s posledicami, in ne z vzroki, z
delnimi kratkoro¢nimi resitvami, a ne z dolgoro¢nimi in celovitejsimi.

Pospeseno rast neoliberalnega kapitalizma je mogoce primerjati z voznjo
ob robu prepada. Namesto da bi se voznik odmaknil od roba, so politiki
in njihovi neoliberalni svetovalci in strokovnjaki prepricani, da je varnost
pospesene voznje (rasti) mozno zagotoviti z novimi tehni¢nimi sredstvi, kot
je geoinZeniring, tehnologija ¢istega premoga, biotehnologija idr. Mo¢ kapi-
tala, povezana z znanostjo in tehniko, je gluha za nacelo previdnosti. Glo-
balizacija rasti je dosegla tocko, ko mejni stroski presegajo mejne koristi. Ni
empiri¢no ekonomskega dokaza, da se to nemara ni Ze zgodilo. Obstajajo

TEORIJA IN PRAKSA lef. 51, 6/2014



Andrej KIRN

pa empiri¢ni socioloski dokazi v anketah javhega mnenja, ki vodijo k ugoto-
vitvi, da onkraj dolo¢ene ravni dohodka per capita njegova rast ni ve¢ pozi-
tivno povezana s samooceno srece in zadovoljstva (Daly, 2013: 22). Vecina
ekonomistov ne misli, da je ekonomska rast postala ali da bi mogla postati
neekonomska. Globalizacija slabega vse bolj prekriva globalizacijo dobrega.
To je dialektika planeta, rasti in globalizacije, o kateri piSe Sachs (1999: 74).

Razlage sedanje krize

Prevladujoce razlage sedanje krize so predvsem didakti¢ne s svojimi
fizikalnimi in moralnimi prispodobami o poku nepremic¢ninskega balona,
pregrevanju gospodarstva, toksi¢nem dolgu, pogoltnosti ban¢nikov in
podobno. Te prispodobe sicer nekaj razkrivajo, Se ve¢ pa zakrivajo. Pred-
logi za izhod iz krize so si podobni: na primer »strizenje«, »zategovanje
pasug, »kisik za gospodarstvo« ipd. Drugace tudi ne more biti, saj terapija
sledi diagnozi. Kakrsna diagnoza, taksna terapija. Te razlage so popularne
in naturalisti¢ne, niso pa politicnoekonomska kritika obstojec¢e ekonomije
rasti neoliberalnega kapitalizma. Bistvo krize je v specifi¢ni povezavi objek-
tivnega in subjektivnega, Njuno razdvajanje vodi v ekonomsko-determini-
sti¢ne, postvarele, naturalisticne ali pa v moralne in psiholoske razlage krize.
Brez temeljitega teoretskega razumevanja enotnosti in razli¢nosti narav-
nega in druzbenega se zdrsne v eno ali drugo skrajnost. Nikdar se ne sme
odmisliti predpostavke konkretnih ljudi. Njeno odmisljanje je lahko samo
metodolosko ne pa vsebinsko. Na novo bo treba premisliti, kaj so kapital,
dolg in bogastvo v odnosu do naravnih virov v entropi¢nem svetu. Ce se
uposteva razumevanje kapitala ekonomista Hicksa iz leta 1946, potem raba
obnovljivih naravnih virov, na primer lesa, rib, prek letnega prirasta ne bi
bil dohodek, ampak zajedanje v naravni kapital, kar vodi k izni¢evanju kapi-
tala in s tem tudi dohodka, ki ga prinasa (Daly, 2013: 22). Nobelovec kemik
Soddy je Ze pred skoraj 100 leti razgalil temelj iluzije, da bi se lahko dobro
zivelo od medsebojne zadolzenosti (Soddy, 1922, 1926; Daly, 2011). Ali ni
morda agregirana ekonomska rast v entropi¢nem svetu dosegla prelomno
tocko, ko so mejni stroski vecji od mejnih koristi? Ko agregirana ekonom-
ska rast doseze to prelomnico, postaja globalna ekonomija disekonomija.
Vecina postaja revnejsa, ne bogatejsa. Kljub temu imajo ekonomisti, bankirji,
politiki Se vedno nestvarna pric¢akovanja o rasti. Ve¢no gibanje (perpetuum
mobile) in nenehna rast so nerazumne premise, na katerih temelji ekonom-
ska politika (Daly, 2011: 8). Za neoliberalni razvojni model je kriza odsotnost
rasti in ne posledica rasti, torej da rast sama vodi v krizo. Trdi se, da je brez
rasti konec napredka. Nasprotno je res: s koncem rasti se bo napredek lahko
Sele zacel. Resni¢ni napredek je razvoj, ki ne presega nosilne zmogljivosti
Zemlje, ne degradira druzbenosti ¢loveka, kakovosti njegovega zivljenja,
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ne ogroza trajnega obstoja ¢lovestva v naravi. Za neoliberalno miselnost je
moznost blaginje brez rasti gotovo nesmiselna. Rast osamosvojenega financ-
nega sektorja, ki postaja gospodar realnega, nujno vodi v finan¢no in gospo-
darsko krizo. Ocenjuje se, da 97 % finan¢nih transakcij, ki so bile na prelomu
tisocletja izvrsene v globalni ekonomiji, ni imelo nobenega stika z realno
ekonomijo (Cato, 2011: 190). Ban¢ni sektor se je vse bolj izmikal ne samo
strokovno-tehni¢nemu nadzoru in regulaciji, ampak tudi politicCnemu in
demokrati¢cnemu nadzoru sploh ter si izmisljeval finan¢ne produkte (inova-
cije), ki so vodile k zlomu, a hkrati k bogatenju finan¢nih alkimistov in siro-
masenju vecine. Pravila je treba spostovati, pravijo neoliberalci, pa bo s kapi-
talizmom vse v redu. Najpomembnejsa je pravna drzava, toda kriza je nastala
v pravni drzavi in se Sirila v druge pravne drzave. Kriza kapitalizma in nje-
gove ekonomije ima svoje zakonitosti in ni odvisna od pravne drzave. Kriza
je povezana z globalizacijo produkcije in realizacijo presezne vrednosti.
Porast neposrednih tujih investicij po drugi svetovni vojni je manifestacija
tega procesa. Klasi¢na teorija imperializma Buharina, Hilferdinga in Lenina
(Bush, 1974: 249-269) ga e ni mogla upostevati. V obdobju 1980-1996 se
je Cezmejna menjava blaga na leto povprecno povecevala za 4,7 %, toda tuje
investicije so rasle za 8,8% na leto (Sachs, 1999: 137). Ustvarja se vtis, da so
krize nekaj naravnega in nujnega. Nobena sankcija ne zadene politikov, ki
so nas pripeljali v to nujnost. Krize naj bi bile posledica cikli¢nih gibanj in
pomanjkljivosti trga, kar vodi k zacasnim makroekonomskim neravnotez-
jem. Svobodno delovanje trga naj bi po doloc¢enem ¢asu spet vzpostavilo
ravnotezje. Zgodba se v sistemu ponavlja, toda sam sistem je najbolj naraven
in nenadomestljiv. Nima alternative. Druzbene znanosti naj razkrivajo inte-
rese kapitala v teh nujnostih. Ne smemo pozabiti, da teh ni brez konkretnih
ljudi. Za t.i. (ne)zaupanjem finan¢nih trgov so dolo¢ene osebe z imeni in
priimki. Marxova analiza kapitalizma se ne ukvarja z moralnimi lastnostmi
akterjev kapitalisticnih odnosov, ¢eprav ni nobenega druzbenega sistema
brez konkretnih ljudi z razli¢nimi (ne)moralnimi kvalitetami. Med kazalniki
eksponentne dinamike kapitalisti¢ne civilizacije ima velik druzbeno-poli-
ticni pomen eksponentna rast BDP-ja. Najbolj teoretsko in empiri¢no sva-
rilo, da taksna rast na omejenem planetu trajno ni mogoca, je predstavljalo
prvo porocilo Rimskemu klubu Meje rasti iz leta 1972. Ali je bilo to svarilo do
danes upostevano? Ne! Ze 40 let ga prezira tako glavni tok ekonomske zna-
nosti kot tudi politika (Kool, 2013: 4). Avtorji Meje rasti niso kak$ni moderni
biblijski katastrofi¢ni preroki z racunalnikom. Primerjalna analiza Turnerja
(2008, 2012) je potrdila veliko skladnost med racunalniskimi scenariji iz
porocila Meje rasti (Meadows, 1972) in druzbeno- okoljsko realnostjo 30 in
40 let kasneje. Neoliberalna ekonomska politika je Se okrepila paradigmo
rasti. Ustanovitev ministrstev za okolje, sprejetje okoljske zakonodaje in
strozjih okoljskih standardov pa so znamenja, da se od zgodnjih opozoril
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vendarle u¢imo, ¢eprav pozno. Toda te institucionalne spremembe so bile
v funkciji ekoloske korekcije, ekoloske modernizacije rasti, ne pa opustitve
paradigme rasti. Stopili smo v obdobje, ko se vse bolj kaze, da je pozno uce-
nje prepozno, saj ne more obrniti nepovratnih procesov in prepreciti posle-
dic degradacije in onesnazenja okolja. Ekstremni vremenski pojavi zadnjih
let so zelo verjetno izraz rastoce globalne, antropogeno povzrocene ekolo-
ske krize. Vpliv le-te na ekonomijo se kaZze na razli¢ne nacine: v naras¢anju
zavarovanj pred naravnimi nesre¢ami, v nujnosti vecanja stroskov za sana-
cijo in preventivo okoljskih skod idr. Neoliberalna paradigma rasti nas vodi
v druzbeno in ekolosko pogubo. Zagovorniki neoliberalne paradigme bodo
trdili, da je ravno alternativa pogubna. Popravnega izpita ni. Tudi ¢e bi se
poboljsali, bo verjetno Ze prepozno. Izkusili bomo resni¢nost Nietzscheje-
vih besed iz 19. stoletja, da nas nasa dejanja drzijo za usesa, ceprav smo se ze
poboljsali. Se vec! Ne drzijo nas samo za usesa, ampak nam grozijo, da nam
jih bodo celo odtrgala. Ce tega no¢emo, moramo zaceti alternativno misliti
in delovati takoj, tukaj in zdaj, ceprav ne vemo, ali je Se cas ali pa je Ze pre-
pozno. Lahko se nam zgodi nekaj podobnega, kot se je v zgodbi iz obdobja
nacizma. Ko so prisli po Juda, je molcal, saj ni bil Jud, ko so prisli po komuni-
sta, je molcal, saj ni bil komunist, ko pa so prisli po njega, ni bilo nikogar vec,
ki bi se zanj zavzel. Temu, da nas nasa dejanja drzijo za usesa, se ni mogoce
izogniti, saj preteklost vedno opredeljuje in obremenjuje sedanjost in pri-
hodnost. Od nas pa je odvisno, ali nas bodo nasa dejanja drzala mehko ali
trdo za usesa ali pa nam jih bodo celo odtrgala.

Kriza in izhodi iz krize

Gospodarske, finan¢ne, dolzniske, okoljske, energetske in prehranske
krize so med seboj povezane. Srecko Kosovel je zapisal, da obstaja ena sama
kriza, to je kriza ¢lovestva. Danes je to kriza strategije globalnega neolibe-
ralnega kapitalizma. Krizo hoce resiti na plecih 99 % ljudi. Mu bo uspelo?
Odvisno od tega, kako bo mislilo in kaj bo storilo teh 99 %. Prihodnost ima
razlicne moznosti. Pri Marxu se je prihodnost iztekala v alternativo, komu-
nizem ali barbarstvo. Kulturni zgodovinar Spengler (1989, 1990) je pisal o
propadu Zahoda. Pri filozofu Heideggerju je na kocki propad clovestva,
ne samo Zahoda. Gre torej tudi za propad Vzhoda, ker je ta postal Zahod.
Najvecja nevarnost za vse Clovestvo po Heideggerju nastopi, ko vladavina
metafizi¢cnega odnosa do biti (do narave in ¢loveka) preide v vladavino
znanstveno-tehni¢nega odnosa do vsega bivajocega. Da ne pride do pro-
pada je aktualna dilema ekosocializem ali barbarstvo (Plut, 2014). Da se pre-
seze ta dilema je po Plutu treba najprej uveljaviti socialno-ekoloski kapita-
lizem, nato pa ekosocializem. Zakelj (2013) pa misli, da je Ze sedaj ¢as za
ekosocializem.
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Za levico in desnico je bil v 19. in do zadnje tretjine 20. stoletja problem
predvsem druzba in ne narava. Sedaj je problem oboje, zato je problem Se
tezji. Vsa razmisljanja o izhodu iz krize z obnovo trajne rasti so neekoloska
in dolgoro¢no nerealna. Treba bo razmisliti in iskati reSitve zunaj paradigme
rasti. To se zdi sedaj nemogoce, utopi¢no in politicno samomorilsko. Potre-
bujemo Marxov tip analize kapitalizma 21. stoletja. Taksna studija bi morala
v smiselno celoto povezati vsaj socioloska, ekonomska, politoloska in ekolo-
ska/okoljska spoznanja. Zelo verjetno pa je, da za taksen raziskovalni projekt
ne bo ne evropskih ne nacionalnih finan¢nih sredstev. Ce bi se kaj takega
zgodilo, potem bi evropski sindikati, Stranka evropske levice in leva druz-
bena gibanja morali financirati tako raziskavo. Kriti¢no raziskovanje kapita-
lizma 21. stoletja bo zelo tezko, saj je vecina teoretikov zagovornikov kapita-
lizma. Svojih sposobnosti ne usmerjajo v kriticno analizo kapitalizma, ampak
v to, da bi povecali njegovo ucinkovitost in funkcionalnost. Ne gre jim za
to, da bi ga odstranili, ampak za to, da bi ga ohranili in mu ¢imbolj podalj-
sali zivljenje. Kazalnikov sedanjega druzbenoekoloskega kriznega stanja je
veliko. Naj omenim samo nekatere. Visoka nezaposlenost, ki je najvec¢ja med
mladimi, visoka mnozi¢na revscina, ki narasc¢a celo v jedrnih kapitalisticnih
drzavah Evrope. Pravijo, da je v Veliki Britaniji razdeljevanje pomoci v hrani
primerljivo z obdobjem takoj po drugi svetovni vojni. V vse tezjem social-
nem stanju niso samo brezposelni, ampak tudi Stevilni zaposleni, saj place ne
zadostujejo za prezivetje. Bogati postajajo vse bogatejsi in revni vse revnejsi.

V nekaterih kriznih drzavah Zahoda gre za absolutno in ne samo za rela-
tivno osiromasenje zaposlenih in vecine prebivalstva. Ce je bilo na primer
pred krizo razmerje v razdelitvi bogastva BDP-ja 3 : 10, bi se pri absolutnem
osiromasenju znizalo na razmerje 2 : 10. Zgolj pri relativnem osiromasenju
pa bi bilo na primer 4 : 15. Raziskovalci ze nekaj let ugotavljajo trend razsir-
janja Skarij v razdelitvi ustvarjenega druzbenega bogastva tako v ZDA kot v
zahodni Evropi v korist bogatih. Rast BDP-ja je lahko velika, a velika sta tudi
socialna neenakost in naras¢anje revscine vecine ljudi. Absolutno osiroma-
Senje ponazarja tudi razmerje 99% : 1% protestnega gibanja 15. oktober.
Paradigma rasti obeta, da se razmerje v porazdelitvi druzbenega bogastva
sicer lahko slabsa, toda tako, da se absolutno povecuje blaginja zaposlenih,
na primer od razmerja 3 : 10 na 4 : 15. Ce je bila v ¢asu zgodovinskega kom-
promisa med delom in kapitalom taksna rast mogoca na rac¢un degradacije
narave in zaradi nastajanja socialne drzave, pa je v danasnjih razmerah vse
tezja tudi zaradi ekoloskih razlogov. Da ne bi prislo do razrednih konfliktov,
kapital potrebuje novo druzbeno soglasje, novo druzbeno pogodbo, seveda
po svojih merilih, za rastoce siromasenje delavcev in narave. Kréenje social-
nih pravic narekuje neoliberalni kapitalizem, ne pa pravna drzava, ki se ne
upira neoliberalni ekonomski politiki, ampak ji pogosto ubogljivo sluzi.

Na ekoloskem/okoljskem podroc¢ju ni mednarodnopravno zavezujocih
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radikalnih globalnih ukrepov za manjso rabo fosilnih goriv in zmanjsevanje
biotske pestrosti. EU je zdaj visoko postavila cilje znizanja izpustov CO2,
vendar ti se ne dotikajo bistva kapitalisticne druzbe. Taksno pocetje bi bilo
gotovo oznaceno za ideolosko. Implicitno se predpostavlja, da je mogoc¢
ekokapitalizem trajne zelene rasti. Tak$Sna podmena seveda ni ideolosko-
vrednotna, ampak je cisto strokovna. Strokovni pristop se ne ukvarja z ide-
oloskimi, to je laznimi dilemami, kot so na primer rast kapitala ter kakovost
okolja in kakovost ¢loveskega zivljenja.

Povprecna temperatura planetarnega podnebja Se kar naprej narasca in
za zdaj ni videti, da jo bo uspelo zaustaviti pri 2°C. Ce bo na§ planet toplejsi za
4,5 ali 6°C, in ne samo za 2°C, kar je ob stalno vedji porabi fosilnih goriv zelo
verjetno, nihce ne ve, kaksen bo nas planet v prihodnje. Bo ¢lovek na njem
Se lahko zivel? Ni mogoce predvideti stanja, ker ne gre za linearno mono-
kavzalno, ampak za pluralno, mrezno povezavo vzrokov in posledic. Vse je
povezano z vsem. V takih razmerah ne bo ve¢ nobenih zagovornikov neoli-
beralne ekonomije in trajne ekonomske rasti. Stevilni ekstremni vremenski
pojavi po vsem svetu so posledica teh sprememb. Smo Ze na zacetku boja
za druzbenoekolosko prezivetje. Te signale moramo vzeti skrajno resno in
se vprasati, kaj moremo in moramo storiti na individualni ravni, kaj pa na
sistemski. Kaj bomo odgovorili otrokom in vnukom, ko nas bodo vprasali:
zakaj niste pravocasno storili ni¢esar radikalnega, ko je bilo to Se mogoce?
Kapital in njegova politika iSCeta soglasje za reSevanje krize pri njenih
zrtvah. Povzroditelje krize se v glavnem pusti pri miru in se jih le redkokdaj
sankcionira. Breme krize se sorazmerno ne prenasa na bogato manjsino in
na tiste, ki so na milijone evrov bolj ali manj legalno prenesli v dav¢ne oaze.
Drzava, ki je te prenose omogocila in dopustila s svojo zakonodajo, sedaj
trdi, da tega nagrabljenega bogastva skoraj ni mogoce dobiti nazaj. Kapital
je s pomocjo drzave postal tako mocan, da drzavo dela nemocno. Vse je
lahko legalno, ni pa zato tudi legitimno in socialno. Ni dovolj, da se akterje
gospodarskega kriminala kaznuje samo z zaporom. Delavci namenoma pro-
padlih podjetij nimajo od tega nicesar. Se vec, kot davkoplacevalci morajo
kriti stroske njihovega zapora. Treba jim je tudi odvzeti nagrabljeno imetje
in pravno onemogociti njegov prenos na sorodnike in druge osebe. Kazno-
vati je treba tiste, ki so bili udelezeni v korupciji in gospodarskem kriminalu,
in jim s sodnim postopkom odvzeti nezakonito pridobljeno premozenje.
Osumljenci naj dokazujejo izvor svojega premozenja. Vlada se mora na
vse nacine truditi, da se vrne denar, ki je bil prenesen v davéne oaze. Vsi ti
ukrepi ne bodo preprecili, da bo vec¢ina ljudi nosila najvecje breme krize in
posledic zgodbe o uspehu. Razni davki in odrekanja bodo neizogibni. Zelo
nenavadne se ljudem zdijo pogojne kazni za tiste, ki so za milijone evrov
oskodovali druzbeno premozenje in iz¢rpali podjetja. Sporocilo taksnih
obsodb je naslednje: gospodarski kriminal se splaca.
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V povezavi s sanacijo banc¢nega sistema ljudi zanimajo zlasti naslednja
vprasanja:

1. Kaksna so zagotovila in ukrepi, da se saniranje bank ne bo ponavljalo?

2. Kako bodo kaznovani glavni povzrocitelji krize bank?

3. Kaksni bodo ukrepi, da ne bodo zabrisani sledovi dolznikov kreditov, da
njihova imena ne bodo zascitena z banc¢no in poslovno tajnostjo in da
bodo odpravljeni pomisleki, da zaradi razkritja prejemnikov slabih poso-
jil drzavne banke ne bodo vec konkurenc¢ne z zasebnimi?

4. Kaj se bo storilo, da bodo glavni krivci s svojim premozenjem vsaj do
neke mere poravnali skodo, ki so jo povzrocili? (Klemencic, 2013)

Ce obstojeca politika ne bo ucinkovito ukrepala glede teh vprasanj, bo
njeno resevanje krize v oc¢eh javnosti izgubilo vsako verodostojnost. Pri-
pravljenost ljudi, da nosijo bremena krize, bo upadla. Ne mislijo jih nositi, ¢e
krivci ne bodo kaznovani in se jih bo celo s¢itilo. Ljudje upravi¢eno pricaku-
jejo, da bodo vsaj izvedeli za krivce velike ban¢ne luknje. Varovanje bancne
tajnosti ne more biti izgovor za prikrivanje storilcev slabih poslovnih odlo-
¢itev ali celo kaznivih dejanj. Je dolznost ljudi, da samo placujejo zapitke,
nimajo pa pravice vedeti, kdo jih je naredil? Razlog, da so kreditne mape
za nekatere postale svetinja, najdemo v naslednji trditvi Mateja Lahovnika:
»Obseg podeljevanja slabih kreditov je bil velik in v te zgodbe je bilo vple-
tenih veliko ljudi, ki jih je zdaj strah, da bi se odprle kreditne mape. Na dan
bi prisle stevilne povezave med vplivnimi bankirji in vplivnimi gospodar-
stveniki.« (Jakse, 2013) Verjetno je v tem razlog, da niso uspela prizadevanja,
da se javnosti razkrijejo tudi akterji tistih slabih ban¢nih posojil, ki ne bodo
prenesena na slabo banko. »Trojka« iz tujine, ¢e bo prisla, se ne bo ukvarjala
s povzrocitelji ban¢ne krize in ne s tem, kam vse je odtekal denar. Zanimali
jo bodo ukrepi in izpolnjevanje pogojev, da se bo izposojeni denar lahko
vrnil. Razumljivo je, da se zlasti povzroditelji ban¢ne krize takSnega ravnanja
trojke lahko veselijo, saj jih v bistvu §¢iti. Glede sankcij bi se »\domaca trojkac«
(predsednica vlade, finan¢ni minister in guverner Banke Slovenije) morala
vesti drugace.

Kapital in njegova neoliberalna politika v dialogu z delavci njihove pred-
stavnike sili k soglasju o kréenju njihovih pravic in k novim oblikam izkoris-
¢anja, kakrsnega predstavljajo na primer prekerni delavci. K izhodu iz seda-
nje krize naj bi prispevalo zmanj$anje potrosnje. Vendar je eno omejevanje
potrosnje ob velikem socialnem razlikovanju, drugo pa ob majhnem. Seda-
nje omejevanje potrosnje poteka v glavnem ob rastoc¢em socialnem razliko-
vanju. Kriza je tudi priloznost za kapital, da se skrcijo socialne pravice delav-
cev, da se ukine socialna drzava, da se breme krize zvali na 99% ljudi, da
se poveca izkoris¢anje, in s tem dobicek, da se ljudje sprijaznijo z rasto¢im
izkoris¢anjem, revs¢ino, s strahom in z negotovostjo ter da vse to sprejmejo
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kot nekaj nujnega, normalnega, naravnega in vsakdanjega. Dopovedati se
jim hoce, da so za svoj polozaj, za svojo revsc¢ino krivi sami oziroma nji-
hove nesposobnosti. Nimajo izbire in ne morejo imeti alternative, ¢es da so
ukrepi in reforme neoliberalne politike nujni, da so »domace naloge« in ne
nekaj vsiljenega s strani EU. Pogosto se slisi, da je nas proracunski izdatek za
javni sektor z ozirom na primerljive drzave prevelik. Tudi te drzave so kapi-
talisticne. V konkuren¢ni globalni tekmi malih nacionalnih kapitalov z veli-
kimi je javni sektor malih prevelik. Visji davki bi Se bolj ogrozili njihovo kon-
kurencnost in s tem dobicke. Kako pretkana je neoliberalna politika, lahko
ponazorimo z naslednjim: zmanjsa se davek na dobicek, s tem se zmanjsajo
prilivi v proracun, potem pa se za¢ne govoriti o nujnosti vitke drzave in pre-
obseznem javnem sektorju. To postane »dejstvog, s katerim se je treba soo-
¢iti. »Pozabi« se na politiko, ki je proizvedla to dejstvo. Tako se politi¢no pro-
ducirajo druzbene nujnosti kot naravne nujnosti. Resevanje takih nujnosti
vodi k novim, neprijetnim nujnostim. Ljudje jih nekaj ¢asa prenasajo, potem
pajih ne morejo vec. Protesti, vstaje so vse pogostejse, obseznejse in radikal-
nejse. Zaradi taksnih nujnosti je mogoce, da bodo nekatere trenutne posle-
dice spreminjanja sistema podobne ali celo enake neoliberalni usmeritvi,
kar poraja vtis, da ni alternative. To ni popularno, je pa realno. Politi¢na stra-
tegija neoliberalnega kapitalizma poskusa spreti razli¢cne druzbene skupine,
na primer: mlade z upokojenci, nezaposlene z zaposlenimi, zaposlene v jav-
nem sektorju z zaposlenimi v zasebnem gospodarskem sektorju, zaposlene
za doloceni ¢as z zaposlenimi za nedoloceni cas itd. Problem se namerava
reSevati tako, da se vsem zmanjs$a varnost zaposlitve. Neoliberalna domaca
in evropska politika je brezobzirna, samozavestna in nepopustljiva, saj ne
pri¢akuje socialnih nasprotovanj in uporov velikih razseznosti. Majhne in
mirne proteste demokrati¢cno dopusca, saj so samo viharji v kozarcu vode,
ki je ne ogrozajo in ne predstavljajo izziva za obstojeco politiko. Zanjo ni
govora o kaksnem druzbenoekoloskem obratu. O tem meditirajo samo
naivci in nemocni alternativci. Kontinuiteta sedanjosti je realnost. Drzavne
administracije se horizontalno povezujejo, vertikalno pa se ne obracajo k
ljudem in njihovim tezavam ter njihovih protestov ne jemljejo resno, saj so
prepricani, da so nemoc¢ni in ne morejo nicesar spremeniti. Strokovnjak iz
Evropskega centra za politiko pri¢akuje kontinuiteto neoliberalne politike,
ne pa kaksne revolucije, socialnih uporov in konfliktov velikih razseznosti.
EU ima dva temeljna cilja: 1. obnovo vzdrzne ekonomske rasti in 2. eko-
nomsko konkurencénost Evrope na globalnem trgu. Oba cilja se vzajemno
pogojujeta in dopolnjujeta.

Nasa neoliberalna politika ne sprejema smernic in direktiv iz Bruslja
samo zato, ker nima druge izbire, ampak tudi zato, ker meni, da so to nujne
»domace naloge«. Pri »domacih nalogah« se ne sme spregledati, da gre za
objektivno prisilo in interese ne samo tujega, ampak tudi domacega kapitala
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zaradi vkljucenosti nase ekonomije v evropski in globalni sistem neoliberal-
nega kapitalizma. Ena izmed domacih nalog je nova pokojninska reforma.
Pri projekcijah o prihodnjih razmerjih starostne strukture prebivalstva, zapo-
slenega in upokojenega, ki narekujejo novo pokojninsko reformo, se pred-
postavlja, da bodo mladi v prihodnosti zaposleni. Sedaj niso zaposleni samo
mnogi mladi, ampak tudi mnogi starejsi. Temu je vzrok ekonomija, ne pa
demografija. Vzrok niso neugodna demografska, ampak ekonomska giba-
nja. Razmerje se ideolosko obrne: ekonomska gibanja so in bodo odvisna
od demografskih, ne pa obratno. Demografija sicer ni ekonomija, je pa z njo
povezana. Pri dosedanjih nujnostih pokojninske reforme gre za povezavo
demografskih trendov z ekonomskim sistemom. Starostna struktura prebi-
valstva v sedanji in prihodnji druzbi sodi sicer v demografijo, ne pa sedanja
in prihodnja razmerja med zaposlenimi in nezaposlenimi ter visina prispev-
kov v pokojninsko blagajno. Ugodna starostna struktura ne pomaga veliko,
¢e je do 50% mladih nezaposlenih. Husson meni, da je »vprasanje pokoj-
ninskega sistema vprasanje razporeditve bogastva med kapitalom in delom,
ne pa med generacijami« (Bozi¢, 2012). Med najpomembnejse »domace
naloge« sodi prodaja drzavnega premozenja. Za ekonomista Mencingerja je
to prodaja »na silo oziroma ideoloska privatizacija« (Mencinger, 2014).

Nasa zgodba o uspehu se je koncala z neuspehom. Potrebna je kriticna
analiza in odmik od politike, ki nas je privedla v taksno stanje. Prekiniti je
treba staro neoliberalno politiko in uvesti naslednje novosti: 1. vec¢insko
solastnistvo zaposlenih, vsaj v podjetjih, ki so v drzavni lasti, ne pa prodaja
teh podjetij, 2. neposredno demokracijo, 3. pluralnost lastnine, 4. zeleni
gospodarski preboj. To so klju¢ne sestavine druzbenoekoloskega obrata in
predstavljajo radikalen prelom z dosedanjo neoliberalno politiko.

Ze pred tranzicijo in sedaj, ob prodaji drzavnega premozenja, se govori,
da lastnina ni pomembna. Zakaj je potem v tranziciji prislo do velike spre-
membe prav pri lastninskih odnosih? Z ukrepi in zakoni, ki so omogocili
nove lastninske odnose (denacionalizacija in podrzavljenje druzbene
lastnine, menedzerski odkupi, prodaja drzavnih delezev v podjetjih), so bol;
ali manj soglasale vse parlamentarne stranke. Ne zazna pa se naklonjenosti
koalicijskih vladnih strank do vecinskega solastnistva zaposlenih in uvedbe
neposredne demokracije. Vecinsko solastnistvo zaposlenih in neposredna
demokracija nista politicna cilja obstojecih parlamentarnih strank. Husson
meni, da gre pri solastnistvu delavcev v prvi vrsti za to, da solastnistvo omo-
goci »nadzor in moc¢ delavcev, da sooblikujejo pogoje dela« (Bozi¢, 2012).
Prava demokracija je mozna tam, kjer ni velikih materialnih razlik med ljudmi
in koncentracije politicne, ekonomske in finan¢ne moci v majhnem krogu
ljudi. Zaradi tega bistvo kapitalizma ni zdruzljivo z bistvom demokracije. Par-
lamentarna demokracija v kapitalizmu posredno ali neposredno med dru-
gim sluzi trgu in dobicku. Ce se izneverja tej funkciji jo je treba omejiti.
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Veliko se govori o politi¢ni stabilnosti. Treba je razkriti, koliko ta ni sred-
stvo, da se brez vedjih socialnih nasprotovanj izpeljejo ukrepi domace neoli-
beralne politike, ki so tudi v interesu evropskega in mednarodnega kapitala,
ki ga predstavljajo take institucije, kot so MDS, ECB, EBDR, STO, Evropska
komisija idr. Ni glavni problem, ali bo sedanja koalicija ostala do konca man-
data, ampak: ali se bo z novo ali obstojeco vlado nadaljevala neoliberalna
politika ali pa bo prislo do radikalnega politicnega obrata. Radikalnost ni v
tem, da se ohrani ali privatizira »drzavna srebrninas, ampak da se uvedeta
vecinsko solastnistvo delavcev in neposredna demokracija. S tem bi bilo
onemogoceno tudi politi¢no strankarsko kadrovanje v teh podjetjih, saj ta
ne bivec predstavljala podrog¢ja strankarskih ekonomskih interesov. Taksno
solastnistvo nacelno ni v nasprotju s pravnim redom EU, saj 345. ¢len Liz-
bonske pogodbe doloc¢a, da »pogodba v nicemer ne posega v lastninsko-
pravno ureditev v ¢lanicah« (Poto¢nik, 2013). Domaca neoliberalna poli-
tika, ki se izogiba solastnistvu delavcev, se ne more sklicevati na omejitve
evropskega pravnega reda. Ta nacelna pravna moznost je seveda v koliziji
z moc¢nimi ekonomskimi in menedzerskimi interesi. Uvajanje neposredne
demokracije, kot je bila v anti¢cnem grskem polisu, je neumnost, se je izrazil
druzboslovec Tomaz Mastnak (Grah, 2013). Ni pa neumnost, e se jo razume
kot neposredno odloc¢anje v podjetjih, zavodih, krajevnih skupnostih idr.

Ob sprejetju proracuna za leto 2014 nam je predsednica vlade zagota-
vljala, da ni nobenih zunanjih politi¢nih pritiskov. Lahko ji verjamemo. Zado-
stujejo neosebni pritiski finan¢nega in ekonomskega sistema, ki pravijo:
vasa lastna politika vas je pripeljala v sedanji velik javni dolg in veliko zadol-
Zenost podjetij. Potrebujete denar. Dobili ga boste, ¢e boste dolocene stvari
naredili. Ce ne boste, ga ne bo ali pa bo zelo drag. V tem primeru zadostuje
Ze neposredna prisila »stvari, brez neposredne subjektivne prisile ljudi.
Imamo naslednjo izbiro: 1. da opravimo domaco nalogo v skladu z ome-
njenimi objektivnimi pritiski in s prepri¢anjem, da je to prava pot, ki vodi iz
krize, revscine in velike nezaposlenosti; 2. da se lotimo preobrazbe lastnega
sistema. Po Plutu (2013) naj bi ta preobrazba potekala od socialnega ekoka-
pitalizma k ekosocializmu. Z drazjimi posojili si kupujemo suverenost. Vpra-
sanje je, kako dolgo Se. Denar iz sklada ESM bi bil cenejsi, toda zadolzevanje
pri njem je mogoce samo, Ce se izpolnjujejo postavljeni pogoji. Suverenost,
kupljena z dragimi posojili, se bo uporabila za izvedbo neke milejse razli-
¢ice socialno manj konfliktne neoliberalne politike. Z drazjim izposojenim
denarjem se zac¢asno ne kupuje samo nacionalne suverenosti, ampak tudi
suverenost vladajoc¢e politike in domacega kapitala. Ugotavlja se, da smo
med 140 drzavami med zadnjimi (na 130. mestu) glede neposrednih tujih
investicij. Trenutno smo torej Se dokaj zunaj procesa globalizacije kapitala.
Za mnoge je prav to pokazatelj nase zaprtosti in izklju¢enosti iz svetovnega
trenda. Zaradi tega Se nismo normalna tranzicijska drzava. Poslusamo, da
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je treba narediti prijazno poslovno okolje za pritegnitev tujega kapitala; z
drugimi besedami to pomeni, pripraviti prijazno okolje za izkorisc¢anje ljudi
in narave. O temeljnih interesih tujega kapitala se ne razpravlja veliko, kot
tudi ne o tem, da je reSevanje sedanje krize tudi reSevanje neoliberalnega
kapitalizma.

Politika v Bruslju ima pridne uc¢ence v nacionalnih politikah. Ce nacio-
nalne politike poslusno sprejemajo in izpolnjujejo bruseljska neoliberalna
priporodila in direktive, so pohvaljene, da so na pravi poti. Medsebojno se
dopolnjujejo in podpirajo bruseljska in nacionalne neoliberalne politike.
Izhod iz krize naj bi predstavljali obnova rasti, vzpostavitev makroekonom-
skih ravnotezij in dvig konkuren¢nosti. To naj bi se doseglo s saniranjem
banc¢nega sektorja, z »zategovanjem pasug, razdolzevanjem podjetij, zmanj-
Sevanjem proracunskih odhodkov, s strukturnimi reformami in z drzavno
podporo zasebnemu sektorju, kot je na primer oprostitev pla¢evanja social-
nih prispevkov za doloc¢eni ¢as za nove, pa tudi stare zaposlene delavce,
z uvedbo »socialne kapice« idr. Krizni menedzment, »zategovanje pasu« in
strukturne reforme so v funkciji domacega in tujega globaliziranega kapi-
tala, njegove medsebojne konkurenc¢nosti, ne pa v funkciji varcevanja z
naravnimi viri, manj$anja socialnega razlikovanja in ohranjanja dostopa do
skupnih druzbenih in naravnih dobrin ter storitev. Tekma za konkurenc¢no-
stjo je tekma za dobickom. Konkurenc¢nost se dosega v glavhem na nasled-
nje (posamicne) nacine ali z njihovim kombiniranjem: a) s ceneno delovno
silo, b) z nizjimi davki, ¢) z nizjimi stroski za varovanje okolja in ¢) s teh-
ni¢nimi produktnimi ali procesnimi inovacijami. Neoliberalizem vidi resitev
sedanje krize v obnovi trajne ekonomske rasti, ki bo omogocila vecje pro-
racunske prihodke in proracunsko makroekonomsko uravnotezenost ter
obnovo materialne blaginje za vse. Vecja rast BDP-ja bo pomenila relativho
manjsi javni dolg. Obnova ekonomske rasti ne bo resila stevilnih socialnih
problemov, da o ekoloskih niti ne govorimo. V zadnjih dvajsetih letih eko-
nomske rasti BDP-ja v ZDA in zahodni Evropi se socialno-ekonomske raz-
like niso zmanjsale, ampak vecale. Za izhod iz krize in obnovo rasti naj bi
bili za tranzicijske drzave pomembni tudi privatizacija javnega sektorja in
prodaja drzavnega premozenja. Z njima soglasajo bolj ali manj tudi vse nase
parlamentarne stranke. Nekatere izrecno podpirajo privatizacijo in kréenje
javnega sektorja. Vneti zagovorniki prodaje drzavne lastnine menijo, da ta
vedno prinasa samo izgubo. Nasprotniki prodaje imajo bolj objektivno sta-
lis¢e, ko menijo, da ta lahko prinasa izgubo ali pa dobicek. Vse je odvisno
od upravljanja te lastnine. Pisanje in govorjenje o nujnosti prodaje drzav-
nih delezev v podjetjih, bankah, zavarovalnicah sta Ze moc¢no vplivala na
javno mnenje in pridobila podporo. V anketi Dela je 60 % vprasanih sogla-
Salo s prodajo drzavnih delezev v podjetjih. Ne vedo, da je to trenutna resi-
tev. Kaj bo potem, ko ne bomo imeli ve¢ kaj prodati? Kaj bo tedaj z javnim

TEORIJA IN PRAKSA lef. 51, 6/2014



Andrej KIRN

sektorjem in s socialno drzavo? S temi tveganji se vec¢ina ekonomistov ne
ukvarja. Obnasajo se tako kot tisti, ki ne vidijo in ne priznajo ekoloskih tve-
ganj in nacela previdnosti. Neoliberalna razvojna strategija iS¢e izhod iz
krize v strukturnih reformabh, s katerimi naj v okviru socialnih sporazumov
soglasajo tudi sindikati in levica. Tako naj bi se v bliznji prihodnosti vzposta-
vili blaginja za vse in vecja zaposlenost. To so vsec¢ni in dopadljivi, a vseeno
zavajajoci obeti. Vztraja se pri tem, da so neoliberalne metode edina dolgo-
ro¢na resitev, ne pa problem, ki vodi k zaostrenim socialnim konfliktom,
koncentraciji bogastva v zepih manjsine, obubozanju vecine ter degradaciji
narave.

Subjekt spreminjanja druzbe je ta ¢as protestno, vstajnisko gibanje, ne
pa parlamentarna »levicag, ki se bolj ali manj istoveti z neoliberalno politiko
desnice. Od levice je ostalo bore malo. Pri vseh pomembnih problemih
govori isti jezik kot desnica. Platforma protestnega gibanja mora biti Siroka,
da lahko zdruzuje ljudi razli¢nih vrednotnih, svetovnonazorskih in politic-
nih usmeritev. Strankarska platforma je ozja. Obe platformi se ne izkljucu-
jeta, ampak dopolnjujeta. Pomembna je evropska in globalna raven sodelo-
vanja za drugac¢no druzbo in drugacno civilizacijsko paradigmo nasploh. Ta
alternativnost se mora evropeizirati in globalizirati, kar zZe desetletja uspesno
pocenjajo akterji kapitala in njegove finan¢ne in ekonomske institucije, kot
so Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka, Svetovna trgovinska organi-
zacija, Evropska centralna banka idr. Ekonomski temelj znotrajdrzavne in
mednarodne konkurence delavcev je hkrati tudi temelj njihove solidarnosti.
Nasprotovanje obstojec¢i ekonomskopoliti¢ni stvarnosti ima globalni poten-
cial in znacaj.

Sedanji predsednik Republike Slovenije je dejal, da Slovenija ni problem,
ampak resitev za EU. To se lepo slisi, toda: kaj Ce je resitev v tem smislu, da ce
bo uspela Slovenija uveljaviti strukturne reforme brez ve¢jih socialnih kon-
fliktov, bo to uspelo tudi drugim ¢lanicam EU, ki uveljavljajo neoliberalni
kapitalisti¢ni razvojni model? Zrtve krize morajo reSevati povzrocitelje krize.
To je sprevrzenost sistema odnosov med kapitalom in delom. Politika seda-
njega kapitala se nacelno zavzema za socialni dialog, toda po pravilih, ki mu
omogocajo vedji dobicek. Kapital potrebuje novo druzbeno pogodbo, novo
druzbeno soglasje, nov zgodovinski kompromis z vse vec¢jo armado Ze siro-
masnih, ne pa kot neko¢ z armado relativho premoznih delavcev zahodne
Evrope v obdobju med 1960 in 2008. Siromasni in prestraseni delavci naj
zdaj soglasajo in se sprijaznijo s svojim vse bolj bednim polozajem. Delavci
naj z upognjenimi hrbti in s stisnjenimi zobmi dajo soglasje k svoji bedi.
Pogajati se je treba, toda ne tako, da predstavniki delavcev in levice izgu-
bijo svoj obraz, ampak tako, da bo kapital pred celotno druzbo prisiljen raz-
kriti svoj interes in ga omejiti. Kapital delavcem obljublja, da bo po tezkih
letih »zategovanja pasuc in recesije spet prislo do obnove rasti potrosnje
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in blaginje za vse. To je racun brez krémarja, ki prezre naravo kapitala in
njegove zakonitosti. Krémar je v tem primeru narava. Ne obstajajo samo
socialne meje rasti moci kapitala in razslojevanja, ampak tudi ekoloske meje
nasega planeta. Na te zunanje, fizi¢ne, planetarne meje razvoj kapitalizma
19. in prvih dveh tretjin 20. stoletja kot tudi razvoj socializma Se nista trcila.
Ko pajih je kapitalizem priznal samo kot prehodne, relativne meje, ki jih je
mogoce presegati z ekolosko modernizacijo, tehni¢nim napredkom in stra-
tegijo Sibke trajnosti; torej, da bi bilo omejenost naravnih virov mogoce v
nedogled nadomescati s kapitalom, delom in znanjem. Napocila je tudi eko-
loska in ne samo socialna ura resnice o kapitalizmu. Ta ura ze dolgo tiktaka,
toda kapital je ne slisi in je noce slisati. Njeno tiktakanje je utisal s soglasjem
med kapitalom in delom ter znanstveno-tehni¢nim koris¢enjem narave.

Brez socialne enakosti ne more biti trajnostnega razvoja. Nasa prihod-
nost je negotova, ¢e se ne bomo spopadli s problemi omejenosti virov,
netrajnostnega razvoja in mnozi¢ne revscine. Tako meni Janez Potoc¢nik
(2012), toda v tem istem prispevku ni nobene kritike kapitalizma in neolibe-
ralizma, ki poraja in ignorira omejenost naravnih virov, povecuje revs¢ino
in vztraja pri netrajnostnem razvoju. Kaj je cilj ekonomske aktivnosti ¢lo-
veka? Dobicek, rast BDP-ja, konkurencnost, velikost trznega deleza, donos-
nost ... ali dostojno, zdravo, sproscujoce, kulturno, ustvarjalno, skromno ziv-
lienje? Druzbenoekoloski obrat je zasuk od prvega k drugemu. Neoliberalna
politika pa se drzi prvega. Ideologija neoliberalnega kapitalizma se oklepa
dogme TINA (there is no alternative) in noce videti, da je napocil ¢as TIA
(there is alternative). Alternativa obstaja, samo vladavina neoliberalnega
kapitalizma ji ne prizna tega statusa. V zadnjih letih je bilo napisanih vec del,
v katerih je navzoce alternativno kriticno druzbeno-ekolosko razmisljanje
(Sarkar, 1999; Belem Ecosocialist Declaration, 2009; Cato, 2011; Sarkar, Kern,
2011; Kirn, 2012; Zakelj, 2013; Plut, 2014).

Obrat k tretji poti

Obrat je druzbeno in ekolosko nujen, je postopen in miren, ne nenaden
in nasilen. Obrat je alternativa. Ni vsaka alternativa obstojecemu sprejemljiva
ze zgolj zato, ker se imenuje alternativa. Desnicarska stranka v Nemciji se
imenuje Alternativa za Nemcijo. Pomembna je vsebina alternative, ne panjen
naziv. Nekatere elemente obrata lahko uveljavijo parlamentarne stranke, ki
jih podpira moc¢no druzbeno gibanje. S tem se spreminja sama dosedanja
politika. Druzbenoekoloski obrat ni mogoc¢ brez individualnega sodelova-
nja. Politiki ni dosti mar za socialno bedo in stisko stevilnih ljudi. Poslusa jih
in uposteva, samo ¢e so del moc¢nega druzbenega gibanja. Nacelno EU ne
more biti prepreka za naslednje cilje: socialno-trzno gospodarstvo, solastni-
stvo zaposlenih, pluralnost lastnine, ekologizacijo proizvodnje in potrosnje
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ter zeleni preboj. Socialno-trzno gospodarstvo ne predstavlja druzbenoeko-
loskega obrata. Ni tretja pot med kapitalizmom in socializmom. Je kapitali-
zem svobodnega trznega gospodarstva (Brsci¢, 2013). Imamo dva sistema:
kapitalizem s socialno funkcijo in socializem s trzno funkcijo. Zaradi tega
kapitalizem Se ni socializem in socializem ne kapitalizem. Socialno-trzno
gospodarstvo ni spoj socializma in kapitalizma. Ni tretja pot. Trditve, da bolj
ko bo drzava pravna, bolj bo socialna, ne izrazajo najbolje razmerja med
ekonomijo in pravom. Pravna drzava ne preprecuje kréenja socialne drzave
na Norveskem in Svedskem. Ne preprecuje ekonomskih kriz in ne zmanjse-
vanja socialnih pravic. Socialni polozaj ni odvisen samo od pravne drzave,
ampak predvsem od ekonomskega sistema.

Tretja pot je nekaj novega med socialno-trznim gospodarstvom kapita-
lizma in drzavnoplanskim socializmom. Kombinacija elementov socialnosti,
trznosti, nacrtovanja gospodarstva, neposredne demokrati¢nosti, lastninske
pluralnosti, druzbenoekoloske trajnosti in pravne drzave je tretja pot, ki jo
nekateri imenujemo ekosocializem. Ce elemente, navedene v tej kombina-
ciji, absolutiziramo, jih naredimo za nezdruZljive in tretja pot ni mogoca. V
zivljenju, v vsaki celoti, posamezni parametri niso absolutizirani, zato tudi
ni potrebno in dopustno, da bi jih za take naredili v teoriji. Ekosocializem
je tretja pot in alternativa obstoje¢emu, ¢e predstavlja nekaj drugega od
socialno-trznega kapitalizma in nekdanjega drzavno-planskega, nedemo-
krati¢nega socializma. Treba se bo vrniti k vprasanjem, kot je naslednje: je
narava sredstvo bogatenja in dobicka ali pa je temelj in pogoj ¢clovekovega
Zivljenja? Narava je ¢lovekovo anorgansko telo, druzba pa je njegov nepo-
sredni Zivljenjski temelj. Ze Aristotel je pred vec¢ kot 2000 leti dejal, da zunaj
druzbe lahko Zivita samo bog in zival. Druzbenost in moralnost spadata k
bistvu ¢loveka.

Sklep

Potrebujemo ekosocialisti¢ni manifest, ki bo mogoce se bolj bran, kot je
bil Marxov in Engelsov Komunisti¢ni manifest v 19. in 20. stoletju. Izraziti
bo moral nujnost novih odnosov med ljudmi ter med ljudmi in naravo. Zgo-
dovinska vloga kapitalizma se koncuje, potreben je obrat k novi druzbeni
paradigmi. Niti ni tako bistveno, kako se bo imenovala, zagotovo pa bo zani-
kanje sedanjega. Poimenovanje je pika na i. Spori okoli pike, in ne v zvezi s
samo vsebino, bi bili otro¢ji in sholasti¢ni. Postavljati na zacetek piko in sele
potem ¢rko, torej vsebino, bi bilo isto, kot vpregati voz pred konja. Pridru-
Zujem se tistim, ki mislijo, da se bo nova druzbena paradigma imenovala
ekosocializem, ki predstavlja obliko ¢loveske skupnosti, v kateri gre za nove
odnose med ljudmi ter med ljudmi in naravo.

Na miselni ravni je Ze nekaj del, ki prispevajo k oblikovanju alternative.
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Sedaj gre za vprasanje, ali je mogoce se drugace delovati za njeno prakti¢no
uresni¢evanje. Mislim, da moznost obstaja. Vidim jo v vstajniskem gibanju in
rasto¢em nezadovoljstvu ljudi.

Obrat je druzbeno in ekolosko nujen. Vsa civilizacija, vklju¢no s Slovenci,
je na usodnem razpotju: ali nadaljevati na sedanji poti, ki pelje v pogubo,
ali narediti obrat? Ce bomo storili slednje, si moramo odgovoriti na vpra-
Sanje: obrat od Cesa in k cemu? Od cesa, to vemo - od tistega, kar nas poni-
Zuje in dela nemocne, reveze, nezaposlene in nam zastruplja vodo, zrak,
zemljo, hrano in unicuje zdravje. Glede obrata od nezelenega obstojecega je
soglasje veliko. Se pa zmanjsa, ko se vprasamo: obrat k cemu? Se vedja pa so
razhajanja o tem, kako naj naredimo obrat in Ce je ta sploh mogoc. V vsaki
krizni situaciji vznikne vprasanje, kaj in kako storiti. Pomembno je oboje.

Kaj storiti, da bi do obrata prislo in da ne bi ostal samo neuresnicljiva,
utopic¢na zelja? Treba je Siriti in krepiti gibanje za spremembe ter podpirati
protestnisko, alternativno miselnost. V razmerah brez izbire, brez alternative
so mogoc¢i samo malodusje, obup ter vdano sprejemanje obstojecega. Da
pride do obrata, je pomembno, kako se razume razmerje med druzbenim,
protestnim alternativnim gibanjem in politi¢no stranko. Ustanavljanje novih
politi¢nih strank, ki nimajo podpore v mnozi¢nem gibanju, ni resitev. Ce pa
taka podpora obstaja, ni nasprotja med gibanjem in stranko. Gibanje daje
stranki legitimnost, stranka pa daje gibanju operativnost pri uresni¢evanju
ciljev in uvaja sistemske spremembe po demokrati¢ni poti. Tako uresnicuje
cilje gibanja in lasten program. Gibanje je tudi korektiv strankarskega obna-
Sanja in preprecuje okostenelost in zdrs v obstojece strankarsko soglasje.
Ustanovitev nove leve stranke, oprte na druzbeno gibanje, naj vodi k pove-
zovanju, zdruzevanju in h krepitvi, ne pa k razdvajanju, drobitvi in slabitvi
levice. Gibanje ima minimalni skupni imenovalec, tega namre¢, da po sta-
rem ni ve¢ mogoce. So pa velike razlike v gibanju o tem, kako ustvariti novo
in kaj naj nadomesti nesprejemljivo staro. Gibanje je Siroko, vkljuc¢ujoce, ne
pa izkljucujoce. Sozitje in skupno prizadevanje v razli¢nosti je mogoce, kjer
so svetovnonazorske razlike podrejene medsebojnemu spostovanju in etic-
nosti. Moj zakon to potrjuje. Zena je ostala verna, jaz pa sem ostal ateist in
marksist. Tak$no soZitje izraza verz, »da ne bi hotel sam postati spet mlad
..«. V gibanju je prostor za vse, ki sprejemajo minimalni skupni imenovalec.
Seveda ni vseeno, kaksne ideje in obnasanja so v levem gibanju. Zavedati
pa se je treba, da so Se tako lepe in realne ekosocialisti¢ne ideje nemoc¢ne
brez moc¢nega gibanja za demokrati¢ni socializem in trajnostni razvoj. Se
vedno obstajajo »otroske bolezni« levicarstva. Levi ekstremizem je za neka-
tere tudi priloznost, da se onemogocijo in diskreditirajo vsakrsne leve alter-
native, da se okrepita integracija in soglasje z obstojec¢im sistemom. Gibanje
je miselni laboratorij preizkusanja predlogov, zamisli, idej. V njem se kopici
velika politicna mo¢. Veliko bolj je pomembno kot majhna nova stranka, ki
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v parlamentu predstavlja jezi¢ek na tehtnici. Stranka in gibanje imata lahko
take skupne radikalne cilje, kot so na primer vecinsko solastnistvo zaposle-
nih, pluralnost lastnine, neposredna demokracija in zeleni preboj v smeri
ekosocializma. Tako kot pri nas se tudi drugod menjavajo vlade, politika pa
ostaja bolj ali manj ista. Zato ni pricakovati resitve v novih politikih, ampak v
novi politiki. Novi politiki so nujni samo toliko, kolikor velja, da isti ljudje ne
morejo resevati problemov, ki so jih povzrocili. Pogosto se dogaja, da novi
ljudje s¢asoma postanejo nosilci stare politike.

Druzbeno-politi¢na refleksija tipa »Gotof sil« je usmerjena predvsem v
kritiko konkretnih nosilcev oblasti, manj pa v kritiko sistema. Potrebni sta
obe ravni kritike. Kriti¢ni odnos do neoliberalnega kapitalizma in njegove
politike lahko samo omili, ne pa odpravi ugotovitev strokovnjakov, da pri
zadolzevanju podjetij ni slo samo za tajkunske zgodbe, da je Slovenija pri
kazalnikih tveganja revscine med najnizjimi v Evropski uniji, da so nasa
gospodinjstva relativno in absolutno najmanj zadolzena v evroobmodju,
da ima Slovenija najnizjo dohodkovno neenakost med vsemi ¢lanicami EU
(Stanovnik, 2013).

Kapitalizem opusc¢a prakso in miselnost, ki sta bili privla¢ni zlasti za
ljudi iz t.i. tranzicijskih drzav, ki so dolgo ¢asa Ziveli v okovih politicnega
in duhovnega totalitarizma ter v pomanjkanju mnogih zivljenjskih dobrin.
Kapitalizem zahodne Evrope, v katerega so se v 90. letih prejSnjega stoletja
vkljucile socialisti¢ne drzave, ni vec isti kot danasnji kapitalizem. Ta je postal
surov, nesocialen, nehuman in nedemokrati¢en neoliberalni kapitalizem, ki
trg v druzbi spreminja v trzno druzbo. Za to preobrazbo nista pomembna
¢loveska cena in clovesko trplienje. Clovek je zgolj sredstvo za ekonomske
cilje. Ta preobrazba, ¢eprav poteka mirno, ima znacilnosti razrednega boja.
Eden izmed najbogatejsih ljudi na svetu, Waren Buffet, je dejal: »Razredni
boj obstaja in moj razred bogatih je ta, ki zmaguje.« (Korsika, 2013) Zmaguje
ze, zmagal pa Se ni. Nobelovec Krugman meni, da razredni bolj Ze poteka,
v njem pa zdaj zmagujejo bogati. Neoliberalni kapitalizem je dobil mnoge
bitke, tudi s socialnim dialogom, ni pa $e dobil vojne. V igri ni samo vpra-
Sanje obstoja kapitalizma, ampak obstoja civilizacije in degradacije narave.
Kje so pripadniki razreda, ki ne zmaguje? Ti stavkajo, nosijo transparente
na demonstracijah, so v otroskih vrtcih, ucilnicah, predavalnicah, razisko-
valnih institutih, na zavodih za zaposlovanje, delozirani so iz stanovanj, ker
ne morejo placevati poloznic, prejemajo vse manjse place in pokojnine, so
na dolgih seznamih, medtem ko c¢akajo na operacije, prihajajo po pomoc¢
Rdecega kriza in Karitasa.

Znotraj obstojece paradigme je treba izsiliti in uveljaviti tiste elemente
drugacnosti, ki to paradigmo slabijo in ji nasprotujejo. Vse to tlakuje pot
k obratu. K temu lahko veliko pripomore druzbenokriticna znanost, ne pa
znanost v funkciji neoliberalne kapitalisti¢ne razvojne paradigme. Toc¢na je
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naslednja ugotovitev Presernovega nagrajenca Vladimirja Kavcica: »Ekono-
misti pa¢ ne morejo javno priznati, da njihova stroka v konkretnih razmerah
deluje asocialno in povzroca bedo.« (Kavcic, 2014)

Uvedba univerzalnega temeljnega dohodka (UTD) bi mehcala neolibe-
ralno paradigmo rasti, omogocila vecjo svobodo in proznost dela nasproti
kapitalu in zmanjsala eksisten¢no prisilo ljudi, da sprejmejo vsako delo, tudi
ob najslabsih pogojih. UTD je res lahko preprosto orodje neoliberalizma
za kréenje socialne drzave, kot menijo nekateri v Franciji (Bozi¢, 2013),
¢e ni povezan z nasprotovanjem privatizaciji skupnih javnih druzbenih in
naravnih dobrin ter z odporom proti razgradnji socialne drzave. Neposre-
dna demokracija, radikalna sistemska prenova korporativhega upravlja-
nja in koncept lastnistva so povezane zadeve. Cilj upravljanja lastnine ni
ve¢ maksimiranje donosov za lastnike oziroma delnicarje. Ta cilj je zaradi
druzbenih in ekoloskih razlogov v zatonu. Obrat in reforme obstojecega
se dopolnjujejo in ne izkljucujejo. Reforme naj bodo zastavljene tako, da
vodijo k obratu. Konteksta EU se ne sme razumeti kot nepremagljivo oviro
za obrat, kot razlog za to, da bi leva gibanja morala biti evroskepti¢na. Ne! Ni
potrebno, da so proti zdruzeni Evropi nasploh, ampak proti zdruzeni neso-
cialni, antiekoloski in nacionalno neenakopravni in nedemokrati¢ni Evropi.
Morajo pa biti proti taki zdruzeni Evropi, ki bi se spremenila v jeco (zlasti)
malih narodov. Nasprotovanje taksni EU se razlikuje od desnega evroskep-
ticizma, ki narasca tudi v drzavah, ki jim gre sedaj se dobro. Razpad EU ni
v interesu levice, ampak v interesu agresivnega nacionalizma in desnega
populizma. Pravi odgovor je ustanovitev Stranke evropske levice, katere cilj
je socialisti¢cna Evropa. Nemska nova levica vidi prihodnost EU v socialni,
demokrati¢ni, miroljubni, ekolosko odgovorni in solidarni skupnosti (Plut,
2013). Mo¢ evropske levice bo odvisna od moci evropskega in svetovnega
delavskega gibanja. Ob tej povezavi se je Se vedno treba zamisliti nad bese-
dami, ki jih je Marx namenil delegatom prvega kongresa prve internacio-
nale: »Kapital je koncentrirana druzbena mo¢, medtem ko delavci razpola-
gajo le s svojo delovno silo. Pogodba med delom in kapitalom zaradi tega
nikdar ne more temeljiti na pravi¢nih pogojih, vsaj ne v druzbi, ki lastnino
nad materialnimi sredstvi zivljenja in dela protistavlja zivi produktivni sili.
Edina druzbena moc¢ delavcev je njihovo Stevilo. Mo¢ stevila je zlomljena z
neenotnostjo. Neenotnost delavcev proizvaja in ohranja njihova neizogibna
medsebojna konkurenca.« (Marx, 1964: 196). Zaradi rastoce tehni¢ne sood-
visnosti vseh podrog¢jih druzbene delitve dela, ki je sedaj vec¢ja kot v Marxo-
vem ¢asu, so posledice stavk na razli¢nih podrocjih razli¢ne in moc¢ delavcev
ni samo v Stevilu. Druzbena mo¢ in pomen stavk na razli¢nih podrodjih sta
razli¢ni. Posledice stavke Soferjev javhega mestnega prometa, distributerjev
elektri¢ne energije, stavke pilotov in strojevodij so drugac¢ne kot stavke uni-
verzitetnih uciteljev, stavke delavcev v tekstilni in ¢evljarski industriji.
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Globalen, trenuten obrat je malo verjeten. To pa ne pomeni, da niso
mozni, potrebni in nujni lokalni, znotrajdrzavni in mednarodni protesti, ki
vodijo k obratu od sedanje neoliberalne politicne prakse in miselnosti. V
skladu s to miselnostjo je izhod iz sedanje krize v:

a. svobodnem trgu,

b. rasto¢i privatizaciji skupnih druzbenih in naravnih dobrin,

c¢. finan¢ni konsolidaciji ter vzpostavitvi makroekonomskih ravnotezij,

d. strukturnih reformah, kot so reforma trga dela, pokojninska reforma,
zdravstvena reforma, reforma visokega $olstva.

Vse nasteto naj bi vodilo k obnovi rasti proizvodnje, potrosnje in vecji
zaposlenosti. V bistvu pa gre za vse vecje izkoriS¢anje ¢loveka in narave, za
rasto¢o degradacijo obeh. Zagovorniki strukturnih reform in privatizacije
se ne sklicujejo samo na uc¢inkovitost in zmanj$anje proracunskih izdatkov,
ampak tudi na dejstvo, da zametki Ze obstajajo v druzbeni stvarnosti. Toda
eno so zametki, drugo pa prizadevanje za njihovo spreminjanje v sistem.

Za ekosocializem so strukturne reforme pluralnost lastnine, vec¢insko
solastnistvo zaposlenih, zeleni preboj in neposredna demokracija. Misliti
moramo in iskati resitve zunaj paradigme trajne rasti proizvodnje in potros-
nje. Ta ni mogoca na omejenem planetu, zato je nujen obrat v prerazdeli-
tvi druzbenega bogastva. Ko se nakazujejo socialne in ekoloske meje rasti,
je pomembno oboje: drugace delati in drugace deliti. Trajna ekonomska
rast ni mogoca. Trg in plan se ne izkljucujeta. Neoliberalizem je ekolosko
in druzbeno razdiralen, zato ga je treba odpraviti. Akterji neoliberalne poli-
tike in njihovi svetovalci se motijo, ¢e mislijo, da bodo ljudje v nedogled
prenasali posledice njihovih ukrepov za dvig konkuren¢nosti in obnovo
trajne ekonomske rasti. Taksna usmeritev vodi najprej v veliko druzbeno
neenakost, nato v druzbenoekoloski propad. Da se to ne zgodi, se je treba
prakti¢no, politicno in miselno obrniti k ekosocializmu. Ta usmeritev $e ne
pomeni, da ni nujna vzpostavitev makroekonomskih ravnotezij in da davko-
placevalci ne bodo nosili bremen odplacevanja javnega dolga, zadolzenosti
podjetij ter stroskov saniranja bank. Obstaja pa naslednja izbira: ali bomo s
taksnim »zategovanjem pasu« pomagali ohranjati sistem in politiko, ki sta
nas pripeljala v to stanje, ali pa bomo zaceli graditi nov sistem, ki vodi v
ekosocializem. Ta preobrazba naj bo nenasilna in demokrati¢na, kar je naj-
bolj zazeleno. Radikalne druzbene spremembe so mogoce, ¢e se povezejo
druzbeno gibanje, znanje in eti¢nost. Brez znanja in etike je gibanje slepo in
nasilno, znanje in eti¢nost brez gibanja pa sta nemoc¢na in moralizatorska.
Znanje brez gibanja ne more spremeniti druzbenega sveta, ampak ga samo
razlaga, prognozira ter funkcionalisti¢no potrjuje in »izboljsuje«.

V Sloveniji so se izoblikovale tri idejne usmeritve. Vodilna neoliberalna
desnosredinska, ki hoce s strukturnimi reformami po meri domacega in
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tujega kapitala opraviti zapoznele domace naloge in Slovenijo vkljuciti med
konkurenc¢no uspesne kapitalisticne druzbe in hoce izpeljati privatizacijo
drzavnega premozenja. Socialno-neoliberalna levosredinska, ki prav tako
prisega na domace naloge, vendar jih poskusa izpeljati z vec¢jim socialnim
posluhom. Ekosocialisti¢na, ki zagovarja soupravljanje in samoupravljanje
zaposlenih, mesano lastnino ter planiranje gospodarstva, zeleni preboj ter
socialno pravi¢nost. Trenutno sta politicno strankarsko uspesni prvi dve
usmeritvi. Tretja Se nima zadosti podpore volilnega telesa, toda njen ¢as pri-
haja.
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