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Križ, ki ga je  dal le ta  1622 p o stav iti lju b lja n sk i škof Tom až H ren  pred  
šem p e trsk im  m ostom  n a  Ž itnem  (d anašn jem  Am broževem ) trg u  v L jub ­
ljan i,1 je  zanim iv zlasti zarad i ik o nografije  M arijinega  lika  n a  zadn ji 
s tra n i.2 M arija  je  izk lesana  v reliefu ; ob likovana je  m an ieris tičn o , po­
sebej je  p o u d a rje n a  razv ih rana , a k lju b  tem u  togo uč in k u jo ča  d rap erija .
V ro k ah , sk len jen ih  pod  p rsm i, d rž i križ ,3 k i ji  p o te k a  d iagonalno  prek  
tru p a ; z levo nogo s to ji n a  ob laku , po  k a te rem  se zv ija  k ača  z jabo lkom  
v gobcu, ki ji  M arija  z desno  nogo te p ta  glavo; p o d  M arijo  je  n a  križu 
vk lesan  nap is  »MONSTRA /  TE E SSE  /  MATREM«.

B istvene vsebine tak o  p red stav ljen eg a  lika  seveda n i težko razvoz­
la ti: o č itno  je , da  re lief M arijo  kaže ko t B rezm adežno , in  čep rav  se 
neko liko  raz lik u je  od  danes ob iča jn ih  upodobitev , se na  p rv i pogled 
kom aj zdi v reden  bolj n a tan čn e  obravnave. V endar p a  d a n a šn ja  p e r­
sp ek tiva  še daleč n i p odobna  tis ti, s k a te re  je  n a  p ro b lem  M arijinega 
brezm adežnega sp o če tja  gledalo obdob je , v k a te rem  je  b il k riž  po­
stav ljen . L eta 1622 n a  n jem  upodob ljen i m otiv i n iso  p red s tav lja li že 
dolgo p re j za dogm o razg lašene  resn ice: vsak  posebej je  ne  sam o po­
tr je v a l naročn ikovo  vero, am p ak  je  p redvsem  p red stav lja l ja se n  izziv 
n jegovim  n asp ro tn ik o m  — docela oseben  izziv, k a jti  k riž  je  b il s H re ­
novim  im enom , h era ld ičn im i znak i in  z lasti z n jegovim  znam enitim  
m o tto m  zaznam ovan tak o  obširno ,4 da  ni m ogoče dvom iti, da  je  njegovo 
vsebino  določil sam  vod ite lj slovenske p ro tire fo rm acije .

K ljučn i m otiv  M arijinega re liefa  je  M arijina  noga n a  k ač jem  v ra tu . 
T ako je  zaznam ovana ko t v p ro toevangeliju , Genezi 3, 15 napovedana

1 Em ilijan Cevc: Kiparstvo na Slovenskem  med gotiko in barokom, Ljub­
ljana 1981 (od tod citirano Cevc: Kiparstvo), p. 234. Križ so podrli leta 1828, 
leta 1842 ga je  vnovič postavil ljubljanski kamnosek Ignacij Toman, tretjič 
je  bil postavljen po potresu leta 1895. Križ (v ožjem pomenu besede, pod­
stavek s stebrom  vred je  ostal in situ) je  končno prek Narodnega muzeja 
prišel na Blejski otok (kjer ga danes vidimo v zastekljeni vhodni lopi ro­
m arske cerkve), na Ambroževem trgu pa stoji posnetek (ibid., p. 328507). Cf. 
tudi ibid., pp. 235, za slogovno analizo spomenika.

2 Na sprednji je  prav tako v reliefu upodobljen Križani, ki ne kaže ikono­
grafskih posebnosti. Nad njim  (ne na tablici, p ritrjen i na križ!) so izklesane 
kratice INRI.

1 S tarejši avtorji (cf. npr. M arijan Zadnikar, Znamenja na Slovenskem, Ljub­
ljana 1964, p. 99) so križ razlagali kot v M arijino srce zaboden meč in lik 
torej kot Žalostno Mater božjo; simbol in pomen reliefa je  prvi pravilno 
razbral dr. Cevc (Kiparstvo, p. 235).

4 Okoli zgornje stopnice se po vseh štirih  stranicah vije napis: »TERRET 
LABOR /  ASPICE PRAEMIUM /  ANNO DNI MDCXXII /  TH. EPVS. LAB.«.



zm agovalka, p rav  n ačin  b ra n ja  te r  in te rp re ta c ije  te  v rs tice  pa  je  p ro ­
te s ta n te  o s tro  ločeval od  kato likov . V slovenščino je  bil p ro toevangelij 
n azad n je  p reveden  iz h eb re jšč in e  k o t »Sovraštvo bom  n a red il m ed 
tebo j in  ženo in  m ed  tvo jim  zarodom  in  m ed  n jen im  zarodom ; ta  ti 
bo glavo s tr l , t i  ga boš p a  ran ila  n a  peti« :5 tak o  je , enako  ko t v docela 
nedvoum nem  h eb re jsk em  tek s tu ,6 ja sn o  napovedano, da bo oseba, ki bo 
kači s tr la  glavo, m oškega spola. T akšen  p revod  p a  se b istveno  raz lik u je  
od  trad ic io n a ln eg a  kato liškega: sv. H ieron im  je  odločiln i od lom ek  pro- 
toevangelija  n am reč  prevedel ko t ipsa co n tere t capu t tu u m , »ta ti bo 
glavo strla«  —  v tem  p rim e ru  je  to re j napovedano, da  bo kači s tr la  
glavo ženska. K ljub  k ritik a m  takšnega prevoda, k i j ih  je  m ogoče za 
s led iti vsaj od  poznega 8. s to le tja ,7 p a  so se poznejši razlagalci u k v a r­
ja li p redvsem  z v p rašan jem , kdo je  v p ro toevangeliju  napovedana zm a­
govalka. N jeno  m arijan sk o  in te rp re ta c ijo  je  dokončno p o trd il sv. B er­
n a rd ,8 ki m u  je , k o t še v štev iln ih  d rug ih  p rim erih , s led ila  večina 
p ozn e jš ih  s red n jev ešk ih  piscev, do  nov ih  zap letov  p a  je  p riš lo  v ren e­
sansi, ko so se znova po jav ile  k ritik e  H ieronim ovega prevoda,9 k i so 
j ih  povzeli in  s topn jeva li tu d i p ro te s ta n ti. Še z lasti značilen  je  bil 
L u trov  razvoj: do (vključno) le ta  1521 je  upošteval trad ic io n a ln o  va­
rian to , n asled n jeg a  le ta  p a  je  v W a rtb u ršk i p o stili p rv ič  zam en ja l spol 
p rid ev n ik a  — E r  soll dein  H a up t ze r tre ten .10 T ako so pro toevangelij 
p rev a ja li tu d i n jegovi nasledn ik i, vse do D alm atina: » tu istu  bo  teb i 
Glavo sm enzalu«, je  zap isal in  v opom bi še d o d a tn o  p o u d aril, »de je  
tu is tu  S hensku  Sem e, tu  je , C ristu s im el G reh, S m ert in u  P akäl pre- 
m ozhi«.11

K ot n a  d ruge  p ro b lem e v zvezi z B rezm adežno  je  tu d i n a  tega p rv i 
odgovarja l tr id e n tin sk i koncil, ki p a  se je  vsaj n a  začetku  še vedno 
skuša l izogniti dokončnem u  p re lo m u  s p ro te s ta n ti: to  je  tu d i glavni 
razlog, z a rad i ka te reg a  M arijinega  b rezm adežnega sp o če tja  ni razglasil 
za dogm o, je  p a  8. ap rila  1546 izdal d ek re t, s k a te rim  je  b ila  V ulgata 
p rizn an a  ko t edini kanon ičn i te k s t12 in s tem  tu d i ipsa  ko t ed in i m ožni 
način  b ra n ja  od ločilnega od lom ka p ro toevangelija ; tak šn o  obliko  je  
prevzela  tu d i p reč iščen a  izd a ja  V ulgate, t. i. E d itio  C lem entina  iz le ta  
1592. O dločitev so p ro te s ta n ti seveda napada li, odgovarja li p a  so jim  
štev iln i ka to lišk i apologeti, m ed k a te rim i je  tre b a  o m en iti vsaj sv. P e tra  
K anizija , ki se je  v svoji o b ram b i m a rija n sk e  razlage pro toevangelija
— in  ob tem  tu d i M arijinega b rezm adežnega sp o če tja  — še z lasti op rl

Pod vrhom stebra sta na prednji strani pod škofovsko palico z m itro izkle­
sana grb ljubljanske škofije in Hrenov grb, pod tem a še napis »ARA ET 
VIA /  COELI /  1622«; ta  se seveda nanaša na Križanega. Napis na bazi 
stebra: »RESTAVR /  1812«.

s Sveto pism o stare zaveze, I, M aribor 1958. Prevod: dr. M atija Slavič.
6 Za natančno analizo hebrejskega teksta cf. Tibor Gallus SJ: Die »Frau« in 

Gen 3,15, Klagenfurt 1979 (od tod citirano Gallus: Die Frau), pp. 13 ss.
7 Cf. ibid., pp. 56 ss.
! Cf. ibid., p. 59.
9 Cf. ibid., pp. 64 ss.
10 Ibid., p. 85.
11 Dalmatinova Biblia (1584), faksimile, M onumenta litterarum  Slovenicarum, 

izredna izdaja, L jubljana 1968, fol. 3r.
12 Cf. M arina W arner: Alone of all her Sex: The M yth and the Cult of the 

Virgin Mary, London 1976 (od tod citirano Warner: Alone); Gallus: Die 
Frau, p. 65.



n a  a rg u m en t, ki ga je  ko t odločilnega upošteval že koncilsk i odlok, na 
s to le tn o  trad ic ijo  takšnega n ač in a  b ra n ja  te r  raz lagan ja .13

Vsi ti zap le ti so seveda odm evali tud i v likovni um etn o sti. Prva 
upodob itev  M arije  ko t zm agovalke n ad  kačo naj b i s icer n a s ta la  že 
celo v sred in i 5. s to le tja , v en d ar gre v tem  p rim e ru  za nedvom no le­
gendo.14 S redn jevešk i um etn ik i so p re izkušali celo v rs to  fo rm u lac ij,15 
v en d ar so se d an ašn jim  sorodne rešitve, to re j upodob itve  M arije  s 
kačo pod  nogam i, uveljavile  šele v d rug i polovici šes tn a js teg a  in  v 
zgodnjem  17. s to le tju , od  d an ašn jeg a  — in o d  H renovega — tip a  p a  se 
raz lik u je jo  p redvsem  zato , k e r  so se u m etn ik i p rav ilom a p rev idno  
izogibali ikonografsko  sk ra jn im  rešitvam , to re j p redvsem  tem u , d a  bi 
M arijo  kazali, kako  tre  kači glavo sam a, in  sk rb n o  p o u d a rja li K ris tu ­
sovo od rešen iško  vlogo. P ri tem  so razvili p redvsem  dva pom em bna 
tipa . P rv i je  znan  z lasti po Caravaggiovi v a rian ti (M adonna del šerpe  
a li M adonna dei palafrenieri, 1605, R im , G alleria  B orghese), vendar 
id e ja  — M arija  s to ji kači n a  glavi in  jo  tre , n a  n jen o  nogo p a  s svojo 
p r itisk a  tu d i Jezus — n i b ila  n jegova, am p ak  jo  je  m ed le ti 1570 in 
1580 v m ilansk i cerkvi S. A ntonio dei T eatin i p rv i upodob il A m brogio 
F igino.16 Ta tip  se p r i nas ni uveljavil, uveljav ila  p a  se je  — sicer dosti 
pozneje, v e rje tn o  šele v d v a jse tih  le tih  18. s to le tja  — t. i. M arija Z m a­
govalka, k i je  dob ila  naziv po  zm agi Svete lige v p o m o rsk i b itk i p ri 
L ep an tu  (1571)17 in  ki jo  poznam o v  dveh v a rian tah . Prvi p ro to tip  p re d ­
s tav lja  b ro n a s ti k ip , ki ga je  po  m odelu  G uilleaum a B erth e lo ta  dal 
le ta  1614 p o stav iti papež Pavel V. p re d  baziliko  S ta  M aria M aggiore v 
R im u, kaže p a  M arijo  n a  po lm esecu  in  zm aju , k i ga K ris tu s  p reb ad a  
s su ličastim  k rižem ;18 d ruga, značilna za 18. s to le tje , se od  p re jšn je  
raz lik u je  p redvsem  zato , k e r  je  zm aja  nad o m estila  kača.19 R azlika se zdi 
zanem arljiva , v en d a r n i tako: M arija  je  k o t v p ro to evange liju  napove­
d an a  Zm agovalka n ep o sred n o  zaznam ovana sam o s kačo (ki je  v tem  
sm islu  lahko  še d o d a tn o  označena z jabo lkom  v gobcu), zm aj, ki izvira 
iz A pokalipse, v k a te ri je  seveda s icer tu d i op isan  ko t » stara  kača« (12, 
9), pa  jo  ko t tak šn o  zaznam uje  sam o posredno , bo lj p rik rito : zato  je  na 
d rug ih  u p o dob itvah  B rezm adežne  v  še s tn a js tem  (in tu d i še v zgodnjem  
sedem najstem ) s to le tju  p recej bo lj pogost ko t kača, n a  pozne jših  pa  (iz 
istega razloga) to liko  redkejši.

H ren  je  b il to re j veliko m anj p rev iden  od svo jih  ita lijan sk ih  so­
dobn ikov  in je  s svojim  reliefom  očitno  u tira l  p o t poznejšim  s ta n d a r­
dom . T udi način , kako  njegova M arija  d rž i v ro k ah  križ, je  bo lje  ko t 
z likovnim i20 m ogoče razlagati z v seb insk im i p o u d ark i — podobno  kot

13 Cf. Gallus: Die Frau, pp. 62 in 65. Za Kanizija cf. tudi Henri Holstein SJ, 
La theologie m ariale de saint Pierre Canisius, De cultu mariano saeculo XVI, 
V, 2, Roma 1984, pp. 217 ss.

14 Cf. E rnst Guldan: Eva und Maria: Eine Antithese als Bildmotiv, Graz-Köln 
1966 (od tod citirano Guldan: Eva und Maria), pp. 92 ss.

15 Z eno od možnih, ki pa, kot večina drugih, tem elji še na dodatnih in ter­
pretacijah  ter povezavah, se srečamo tudi pri nas v prim eru t. i. Krakovske 
Marije.

16 Cf. Guldan: Eva und Maria, p. 207/115.
17 Cf. ibid., p. 101.
18 Ibid., p. 102. Na rim skem  kipu je križ danes izgubljen.
19 Ibid., loc. cit.
20 V smislu potencialnega baročnega diagonalizma je poudarek (podobno kot 

oblikovanje draperije v smislu baročne dram atike) docela izgubljen, pre­



n a  upo d o b itv ah  tip a  M arije ko t A poka lip tične  žene  d rž i Jezusa. Ta tip  
(na po lm esecu  s to ječe  in  ob iča jno  s sijem  obdane  M atere  božje) je  v 
S loveniji vse do poznega 17. s to le tja  B rezm adežno  p red s tav lja l n a j­
bolj pogosto , im el p a  je  tud i so razm ern o  dolgo trad ic ijo , saj je  v tak šn i 
vlogi (tudi) p r i  nas n as to p a l že vsaj okoli le ta  1500 in, še bolj po ­
m em bno, celo v o b d o b ju  v rh u n ca  re fo rm ac ije .21 P ri svoji in te rp re ta c ij i  
se je  H ren  to re j o p rl n a  izročilo , h k ra ti  p a  p re d s ta v lja  zam enjava 
o tro k a  s k rižem  ne sam o novo, am p ak  glede n a  končni p o u d arek  znova 
p rece j d rzno  rešitev : s im bol s icer ja sn o  o p o zarja  n a  K ristusovo  žrtev , 
v en d ar p a  p rav  način , kako  ga M arija  drži, n jegovo vlogo p re j zm an j­
šu je  ko t p o u d a rja , k a jt i  n a  nobenem  d rugem  sodobnem  delu  ni upo­
do b ljen  tak o  pasivno, saj p r i u n ičen ju  kače ne ig ra  p rav  nobene vloge: 
M arija  jo  te p ta  č isto  sam a. Z am enjava  to re j p re d s ta v lja  nekak šn o  
vm esno s to p n jo  m ed pozneje  s ta n d a rd n o  B rezm adežno  in v H renovem  
času  še vedno p rak tičn o  obveznim  p o u d a rja n je m  K ristusove vloge, ki 
pa je  v n ad a ljn jem  razvo ju  p o sta ja lo  vedno m an j zaželeno: v svoji 
k n jig i A rte  de la p in tura , su  an tiguedad  y  grandezas  (Sevilla 1649) je  
F rancisco  Pacheco s icer še vedno p riznava l obe m ožnosti, sam  p a  se 
je  že od ločno  postav il n a  s tra n  druge.22 V tem  m u  je  sled ila  tu d i večina 
pozn e jš ih  um etn ik o v  (in piscev), ki se jim  je , ko t H renu , p r is ta ja n je  
n a  ko m p ro m is zdelo n ep o treb n o  ali celo n ep rim ern o .

Iz p o d o b n ih  razlogov p a  je  zanim iv tu d i nap is  pod  M arijin im  re ­
liefom . G re za c ita t iz slavne an tifo n e  Ave M aris stella, »Zdrava, M orska 
zvezda«, ki je  n a jb rž  n a s ta la  v 8. s to le tju ,23 v slovenščino pa  je  b ila  
m ogoče p rev ed en a  že v sred n jem  veku; v n a js ta re jš i  zap isan i v a rian ti 
je  v sek ak o r o h ra n je n a  v t. i. K alobskem  rokop isu , ki je  n a s ta l v le tih  
1640—51, to re j v p ro tire fo rm ac ijsk em  času, in  k i je  m o rd a  o stan ek  
izgubljene H renove pesm arice .24 »M onstra te  esse m atrem « je  p rva  
v rs tic a  č e tr te  k itice, ki se v K alobskem  ro k o p isu  glasi: »Pokaži se, da 
si /  n aša  m ila  m ati, /  de skuz tebe p rim e  /  tvoj Sin naše  p rošn je« .25 
G lavna tem a  k itice  je  to re j — tako  ko t glavna tem a ce lo tne  pesm i — 
vera  v M arijino  vlogo p o sredn ice  in še z lasti p rip ro šn jice . T udi to  so

kinjen z držo M arijinih rok, kar je  nedvomno tudi povzročilo omenjeno na­
pačno branje simbola.

21 Okoli leta 1550 je nastala kiparska upodobitev, ki jo  hranijo  v župni cerkvi 
v Novi Š tifti pri Gornjem gradu: cf. Cevc: Kiparstvo, pp. 66 ss.

22 III. knjiga, 11. poglavje, citirano v: Elisabeth Gilmore Holt: A Documentary 
History of Art, II: Michelangelo and the M annerists The Baroque and the 
Eighteenth Century, Princeton 1982, p. 222. Zanimivo je, da je  Pacheco pou­
darjal še en detajl, ki ga najdem o na Hrenovem reliefu — dolge, spuščene 
lase; ali je  p ri tem motivu Hren upošteval isti opis nekega prikazovanja 
Brezmadežne (cf. ibid., p. 223) kot Pacheco — kar se mi nikakor ne zdi ne­
mogoče — ali pa se je  znova oprl na tradicijo, ki pa v tem prim eru ni bila 
posebno močna, je  seveda težko presoditi. Še en poudarek, ki ga najdem o 
tako pri Pachecu (cf. ibid., loc. cit.) kot pri poznejših avtorjih, je zahteva, 
naj bo Brezmadežna  upodobljena zelo mlada; ker je  bil M arijin obraz na 
Hrenovem križu poškodovan, tega detajla  ni mogoče prekontrolirati, zdi 
pa se verjeten.

23 Cf. Hilda Graef: Maria: Eine Geschichte der Lehre und Verehrung  (od tod 
citirano Graef: Maria), Freiburg-Basel-Wien 1964, p. 161.

24 Cf. M arijan Smolik: Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cer­
kveni pesm i od začetkov do konca 18. stoletja  (inavguralna disertacija), 
L jubljana 1963 (od tod citirano Smolik: Odmev), pp. 9 ss.

25 Ibid., p. 99.



p ro te s ta n ti (z delno Lutrovo izjem o)26 zanikali, to re j je  c ita t znova spod­
b ija l n jih o v a  načela, obenem  pa  je  b il v zvezi z B rezm adežno  p ostav ljen i 
opom in  n a  pesem  p rim eren  še iz enega razloga: v d rugi k itic i je  (v zna­
čilni povezavi z O znanjen jem ) p o u d a rje n a  an titeza  m ed  Evo in  M arijo ,27 
to re j se upodob itev  in  v ir c ita ta  d o p o ln ju je ta  tu d i v tem  sm islu .

Zdi se v erje tno , da je  b ila  tako  zastav ljena  M arijina  in te rp re ta c ija  
m išljen a  ko t vzorec, po k a te rem  na j bi se ravna li d ru g i u m etn ik i, 
k lju b  tem u  pa, k o liko r m i je  znano, re lief vsaj tak o j po svojem  n a ­
s tan k u  n an je  n i vplival. K ot rečeno , je  B rezm adežno  p r i  n as  v H re ­
novem  času  še vedno p red stav lja l p redvsem  tip  M arije k o t A poka lip ­
tične žene, in  k e r je  — tak o  k o t n jegovi som išljen ik i — tu d i H ren  
trad ic ijo  po stav lja l n a  p rvo  m esto , ne  p reseneča, da svoje zam isli ni 
vsiljeval. Iz jem n o st p a  n jegovi B rezm a d ežn i  seveda ne zm an jšu je  
pom ena, še zlasti, k e r je  o č itn a  tu d i v širšem  evropskem  okviru . O tem  
ne p rič a jo  sam o om en jen i ita lijan sk i p rim eri. K ot zm agovalki nad  
kačo so se ji  v zgodnjem  17. s to le tju  ra je  izogibali celo v Špan iji; tu d i 
R ubensu , ki jo  je  n a  slavni slik i iz m ünchenske  Alte P in ak o th ek  (okoli 
1624) s ice r n aslika l v te j vlogi, se je  zdelo p o treb n o , da j i  je  poleg 
o tro k a  dodal še številne d ruge  apo k alip tičn e  a tr ib u te  te r  osebe; in 
končno je  do ta k ra t, ko so v kato lišk i E vropi H renovi p rim erljiv e  
p reč iščene  upodobitve  p osta le  zares ob iča jne , m oralo  p re teč i še sko ra j 
celo s to le tje .

V endar pa  H renov ih  po u d ark o v  niso  narekovali sam o ob jek tivn i 
razlogi. V k o n tek stu  njegovega časa  in  še z lasti de lovan ja  im a m otiv  
M arije , ki te p ta  k ačjo  glavo, še d o d a ten  pom en: že sv. B ern a rd  je  n jeno  
zm ago n ad  kačo označil tu d i ko t zm ago n ad  k rivoverstvom ,28 njegovo 
m isel p a  je  v neki le ta  1569 izdani bu li ponovil tud i papež Pij V.29 Ni 
dvom a, da  je  ta  sm isel m o tiva  dob ro  poznal tu d i H ren 30 in  zato  je  
njegov križ  p rav zap rav  p red s tav lja l dvojn i izziv —  ne sam o, da je  
zan ikal vse, k a r  so p ro te s ta n ti učili, am p ak  je  tu d i napovedoval te r  
slavil n jihovo  uničenje .

26 Cf. Graef: Maria, p. 324.
27 »Selstvu si prejela /  iz vust Gabrijela, /  sprem enila ime /  nepokorne Eve.« 

Cf. Smolik: Odmev, p. 99.
28 »Sola enim contrivit universam haereticam  pravitatem«. Cf. Gallus: Die 

Frau, p. 59. Tradicija takšne oznake sega vse do karolinškega obdobja: cf. 
Guldan: Eva und Maria, p. 95; tudi infra, op. 30.

25 »Cunctas haereses sola interemit«. Cf. Guldan: Eva und Maria, p. 101.
30 Morda je bila prvotno simbolika še celo širša. Glede na fotografijo dr. Ste­

leta, reproducirano ob tem članku (križ je  v blejski cerkvi postavljen tako 
nerodno, da M arijinega reliefa nim a smisla fotografirati), se zdi, da so bile 
prvotno poleg kače upodobljene še tri pošasti, ki se borijo ali požirajo med 
sabo. Takšen motiv (skupaj štirih  pošasti) se sklada z vrstico iz Psalma 90 
(91), 13 (»Stopal boš čez gada in m odrasa, z nogo poteptal leva in zmaja«); 
z njenimi m arijanskim i interpretacijam i se srečamo že v visoki srednjeveški 
um etnosti in že v tem času in na samem začetku so bile povezane z Mari­
jino zmago nad heretiki (za razvoj in terpretacije in prim ere cf. Guldan: 
Eva und Maria, pp. 93 ss; med našimi je  seveda znova treba om eniti Kra­
kovsko Marijo). Takšen motiv (pa tudi to, da bi se Hren z njim  mimogrede 
posmehnil neprestanim  protestantskim  razprtijam ) bi se torej skladal s pre­
ostalim i poudarki M arijinega reliefa, vendar pa je  relief danes ohranjen še 
precej slabše kot pred skoraj štiridesetim i leti: zanesljivo je razberljiva 
samo kača pod M arijinimi nogami in nikakor ni mogoče trditi, da ne gre 
zgolj za nekoliko bolj nenavadno oblikovan oblak in da drugih pošasti na 
posnetku dr. Steleta ni ustvarila zgolj igra svetlobe in sence.



Das Relief der Unbefleckten  am  Kreuze, das der L jubljanaer Bischof To­
maž Hren, Gegenreform ationsführer in Slowenien, im Jahre 1622 vor der 
St. Peter-Brücke errichten ließ (das Original w ird heute auf der Insel im Bie­
der See aufbewahrt), stellt ein echtes Kompedium von Ideen dar, die alle 
der Reihe nach die protestantischen Kritiken der Marien-Verehrung in 
Abrede stellen. Maria ist im Sinne der traditionellen Leseart des Proto- 
evangeliums dargestellt (Genesis 3,15), bei der vor allem der Geschlechts­
wechsel beim Pronomen von Bedeutung w ar — »Ipsa conteret caput tuum« 
s ta tt des hinsichtlich des hebräischen Textes richtigen ipse — in der 
Übersetzung des hl. Hieronymus. Demzufolge ist als Bezwingerin der 
Schlange die »Frau« angekündigt bzw. laut den hochm ittelalterlichen 
Deutungen (u. a. der des hl. Bernhard) Maria. Solche Übersetzung wiesen 
die P rotestanten zurück, vom Konzil von Trient wurde sie aber in einem 
seiner H auptdekrete bestätigt. Auf dem Relief ist durch das Kreuz in 
M arias Händen die erlösende Rolle Christi zwar hervorgehoben, das Kreuz 
ist jedoch (im Gegensatz zu den bisherigen gängigen katholischen Darstel­
lungen, vor allem der des Typus der Maria als Siegerin) durchaus passiv 
dargestellt, und M aria tr itt  ganz selbständig die Schlange. Dem Relief ist 
auch die Aufschrift MONSTRA TE ESSE MATREM beigegeben, ein Zitat 
aus der berühm ten Antiphone Ave maris stella, das auf Mariens Rolle der 
Helferin und Fürbitterin  hinweist: die P rotestanten wiesen natürlich auch 
das zurück. Und schließlich hat im Zusammenhang m it der Tätigkeit 
H rens das Motiv Mariens, die den Schlangenkopf tritt, noch eine zusätzliche 
Bedeutung: bereits der hl. B ernhard bezeichnete ihren Sieg über die Schlange 
auch als Sieg über die Irrgläubigkeit, und es steht außer Zweifel, daß sich 
auch Hren an diese Bedeutung des Motivs erinnerte. Mit seinem Kreuz 
kündigte er auf diese Weise die Zerschlagung der Protestanten an und feierte 
sie, zugleich aber setzte er seiner Überzeugung und seiner Zeit eines der 
inhaltlich kom prom ißlosesten und neuartigsten Denkmäler.


