
Vprašali ste 
» J U N A K « A R N O S T Š K R O B A R 

Na postojnskem slavističnem zborovanju 
sem poslušal predavanja o Lojzu Kraigher­
ju; predavatelji so nekajkrat imenovali 
Arnošta Skrobarja »glavni junak« romana 
Kontrolor Skrobar. Vem, da smo navajeni 
tako govoriti, ampak čudno je pa le, da 
bi bil Skrobar »junak«, in še glavni. Kar 
zadeva ženske, mogoče že še, za drugo je 
pa vse prej. Kako je s to rečjo? 

M. J. 
(ustno) 

Gre za vprašanje, ki zadeva slovensko 
književnoteoretsko terminologijo. Glavni 
junak je glavna književna oseba, junak = 
književna oseba. 
V primeru gre za prastaro terminološko 
inercijo, ki se nekritično ponavlja iz sto­
letja v stoletje. Po nekdanjih, recimo an­
tičnih ali klasicističnih poetikah je morala 
biti snov za književno delo, ki je hotelo 
kaj veljati, dovolj »visoka«; to pomeni, da 
so morali biti v njej dovolj pomembni 
ljudje: pomembni po svoji trdni etiki, po 
svoji usodi in ne nazadnje tudi po svojem 
družbenem stanu (vrhnji, vladajoči). Samo 
takšni — ki so po trdem boju, vsi načelni 
in zvisoka padli na dno življenjske nesre­
če — so npr. po predvidevanjih in zapo­
vedih teh poetik s tragedijo izzvali katar­
zo = najvišji možni smoter literature. Jas­
no je torej, da v središču književnega be­
sedila ni mogel biti kdorsižebodi, marveč 
res le človek, ki je bil po objektivnih, to 
je splošno priznanih merilih junak: nad­
povprečno etičen, načelen in pogumen, 
zmožen, pa čeprav nesrečen. — Vsaj že 
romantika in realizem pa sta takšno nazi-

ranje premaknila, v sredo književnega be­
sedila sta začela staviti tudi kar se da ne­
ugledno, etično in značajsko povprečno 
človeško preproščino; literarno je postal 
človek zanimiv v vsej raznoternosti, ne 
samo v junaškosti. Literarnoteoretski ter­
min pa je ostal: junak, glavni junak. Če­
prav uporabljamo Slovenci izraz v ome­
njeni strokovni zvezi šele od 19. stoletja 
naprej, ko že zdavnaj ni več ustrezal, smo 
se brez pridržkov vključili v splošno ev­
ropsko inercijo: Krjavelj je junak iz De­
setega brata, Frtnatek Tekmec junak iz Ti­
hotapca itd. 

Seveda je mogoča tudi obramba opisane 
rabe: vsakokratna tekstna zveza vendar 
takoj opozori, da raba besede »junak« v 
takšnem primeru ni običajna, habitualna, 
marveč strokovno žargonska, torej z ne­
običajnim pomenom. — To je res; vendar 
je vseeno bolje, če tudi strokovni termin 
omogoča naglo in čisto pomensko zvezo z 
običajno rabo besede; razumevanje je na-
glejše, manj dvoumno, manj obotavljivo 
in manj improvizirano; sporazumevanje 
stroke »navzven« lažje. — To velja še po­
sebno za primere, kot je pravkaršnji — ko 
je namreč na voljo dovolj sprejemljiva 
beseda z mnogo ustreznejšim habitualnim 
pomenskim zaledjem, deloma je celo že 
rabljena: glavna književna oseba. Mnogo 
bolj smiselno in logično se sliši, da je Kr­
javelj književna oseba iz Desetega brata 
kakor junak Jurčičevega romana; podob­
no velja za Skrobarja. 
Pridevek književna pa se zdi nujen v zve­
zi z neko drago poimenovanj sko zmedo 



ali vsaj mlahavostjo v slovenski književ-
noteoretski terminologiji. Iz 19. stoletja sem 
se je pri nas razširilo in utrdilo nekakšno 
neizrečeno naziranje, da ima zvečina vsa­
ka oseba v književnem besedilu svojo res­
nično predlogo; slovenska literarna zgodo­
vina je potrošila mnogo moči za iskanje 
takšnih predlog in za ugotavljanje ustrez­
nosti njihovih literarnih »upodobitev«, 
»opisov«, »slik«, »portretov« itd. (izrazi!) 
Pripovedovalčevo delo je po tem nazira-
nju zgolj »opisovanje« (nečesa, kar v res­
nici že obstaja); od tod strokovna sintag­
ma tipa: »v tem delu je pisatelj opisal to 
in to« — nekakšno tiho podcenjevanje ali 
zanemarjanje pisateljeve ustvarjalne do­
mišljije in mimezis v sodobnem pomenu 
besede: stvarniškega in ne opisovalnega 
razmerja do sveta. — Kako naj bi npr. 
Levstik »opisal« Martina Krpana, če ga pa 
ni videl? Ali Slodnjak Prešerna? Književ­
no ga je upovedil, ustvaril, kakor gospod 
Bog Adama iz ilovice in iz svoje duše. 
Takšna oseba je torej samostojna, njena 
eksistenca je izključno književna, iz do­

mišljije je in iz besed — pa četudi nosi 
ime po kakšni realni, zgodovinski osebi, 
ali pa je takšni osebi kako podobna. Jur­
čič je takšen značaj pripovedovanja še za­
vestno čutil, saj mu sem in tja uide sintag­
ma tipa: »zdaj bom pripovedoval njegovo 
žalost« (torej ne: »o žalosti«, kakor smo na­
vajeni danes) — pripovedovalec to žalost 
ustvarja, ne opisuje! Prav zato se zdi kljub 
prizvoku afektiranosti smiselno in bolje re­
či: Jurčič je pripovedoval Lovra Kvasa — 
ne pa: Jurčič je pripovedoval o Lovru 
Kvasu. 
In zato je tudi vsaj začasno nujno »osebi« 
dodajati pridevek »književna«, kadar gre 
seveda za osebo iz književnega besedila 
(mogoče celo »upovedena«, kadar gre za 
epiko; Toporišič je uvedel enako smiselno: 
»ubesedena«, to je takšna, ki je narejena 
iz besed). Samo na ta način navaja že sama 
terminologija k smiselnejšemu pojmovanju 
književne umetnosti, pa tudi natančnejša 
je. 

M. Kmecl 
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