SAMO KROPIVNIK

Politi¢ni zemljevid Slovenije

(Razvri¢anje volilnih enot v skupine)

Politologi povsod po svetu posvetajo veliko pozornost volilnim Studijam.
V slovenskem prostoru zaradi znanih posebnosti celotnega politi¢nega sistema
volitvam doslej nismo pripisovali posebnega pomena. Zato nihée tudi ni Cutil
potrebe po empiri¢nih raziskavah volitev oziroma volilnega obnasanja. Z volitva-
mi v zatetku leta 1990, ki jih radi imenujemo prve svobodne in demokraticne, pa
smo se moéno priblizali politiénemu sistemu zahodnega tipa. Upraviteno lahko
torej pricakujemo, da bodo volilne Studije, zlasti njihov empiri¢ni del, po prvih
negotovih korakih postale osrednja politoloska tema tega desetletja.

Ta kratka 3tudija je le del obseZnega projekta in zato nujno nedore¢ena. Njen
namen je predvsem zbuditi zanimanje za podobne politoloske raziskave pri nas.

Teoreti¢ni okvir

Celotnih volitev, zlasti &e potekajo na vseh ravneh hkrati, seveda ni mogoce
analizirati v eni sami 3tudiji. Dodatne teZave so tridomna sestava parlamenta,
posebna vloga narodnosti v njem in zapleten volilni sistem.

Volitve so hkrati potekale na obtinski, »mestni« (posebne DPS in republiski
ravni. Parlamenti so na vseh treh ravneh sestavljeni iz treh zborov, med katerimi
so velike razlike, nastopajo pa enakopravno. Za vsakega izmed treh vrst zborov je
bil uporabljen drugaen volilni sistem. Nekoliko poenostavljeno bi jih lahko pred-
stavili takole:

Poslanci v DPZ so bili izvoljeni po proporcionalnem volilnem sistemu z majh-
no prilagoditvijo, ki je bila v tem, da so volilci lahko volili tudi posamezne kandi-
date na listah strank in ne le stranke. Poudariti pa je treba, da bi bil posamezni
kandidat izvoljen z individualnimi glasovi le, &e bi jih zbral ve¢ kot stranka v celoti.
V nasprotnem primeru glasovi pripadajo stranki kot celoti oziroma posredno
nosilcu liste. Nih&e izmed kandidatov ni bil izvoljen z individualnimi glasovi.
Stranke pa so si nabrale precejsnji deleZ glasov z v javnosti znanimi in priljubljeni-
mi osebnostmi. )

Volitve so potekale po volilnih enotah, ki so zdruZevale od dve do sedem
obéin. Glede na velikost volilne enote je bilo treba v posamezni izvoliti Stiri do
sedem poslancev. Ostanki glasov (stranka ne more imeti npr. dva in pol poslanca,
kolikor bi ji pripadlo po deleZu glasov, ki jih je dobila v volilni enoti — pol je v tem
primeru ostanek) so se zbirali na republiski ravni. Stranke so nato dobile dodatne
poslance iz posebnih, vnaprej predloZenih list, po d’hondtovem sistemu (ki med
drugim postavlja prag 2,5% glasov za stranko na republiski ravni, kot prag za
vstop v parlament).

Dve volilni enoti od $estnajstih sta zajemali narodnostno me8ani obmog;ji (itali-
jansko in madzarsko). V primerjavi z drugimi volilnimi enotami je bilo treba v teh
dveh izvoliti po enega predstavnika narodnosti, po potrebi tudi v dveh krogih. Dve
mesti za predstavnike narodnosti sta bili v parlamentu vnaprej predvideni.
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- Poslanci v ZO so bili izvoljeni po vedinskem sistemu. Za izvolitev je bila
potrebna absolutna ve€ina, zato so volitve potekale v dveh krogih. V vsaki enoti je
bil tako izvoljen po en posameznik. O enoti in ne o ob&ini govorimo, ker so bile
yetje obcine razdeljene na ve¢ enot. Dve enoti sta bili vnaprej predvideni za
predstavnika narodnosti. Kandidatom se na volitvah ni bilo treba javno strankar-
sko opredeliti.

Poslanci v ZZD so bili izvoljeni po veéinskem sistemu. Za izvolitev je bila
Qotrebna relativna vetina, zato so volitve potekale v enem krogu. Izvedene so bile
po panogah z neenakim $tevilom poslancev — vedje panoge so zajemale ve¢ enot,
vkatcnh se voli po en poslanec. Dve enoti sta bili vnaprej predvideni za predstav-
nika narodnosti. Kandidatom se na volitvah ni bilo treba javno strankarsko opre-
deliti.

Vzporedno z doslej opisanimi volitvami so potekale tudi volitve za predsednika
redsedstva in clane predsedstva Republike Slovenije. Predsednik je bil izvoljen
v dveh krogih po natelu absolutne vecine na republiski ravni. V prvem krogu so
volllcu izbirali med $tirimi kandidati, v drugem pa med dvema. Clani predsedstva
p bili izvoljeni v enem krogu po nacelu relativne ve&ine na republiski ravni.
Volilci so volili §tiri kandidate izmed dvanajstih.

V analizi se nam zdi smiselno upostevati le republisko raven volitev. Na republi-
ki ravni so nastopale vse stranke. Najpomembnej$a vprasanja, ki so se p0]avl]ala
v predvolilnem boju, so zadevala prihodnost republike kot celote. Tudi programl
strank so poudarjali predvsem globalna vprasanja. Najmarkantnejse osebnosti iz
posameznih strank so nastopale kot kandidati za republisko skups¢ino. Vegji del
propagande strank in medijske pozornosti je veljal volitvam v republisko skupséi-

blike Slovenije. Zaradi vsega tega je verjetno upravi¢eno trditi, da so se volilci
‘najbolj premisljeno odlo¢ali, ko so volili na republigki ravni.
Na republiski ravni se nam zdi najbolj smiseino analizirati volitve v DPZ. Prvi
‘fodloé:lm argument je, da so bile to edine prave strankarske volitve. Volilci so
ali predvsem med strankami oziroma njihovimi prograrm Na volitvah v ZO in
: so kot kandidati nastopali posamezniki, ki se jim ni bilo treba strankarsko
“opredeliti. Drugi argument je volilni sistem. Le za volitve v DPZ je bil uporabljen
porcionalni sistem, ki edini omogoc¢a volilcu izraziti svojo strankarsko opredeli-
ev. Upraviéeno lahko domnevamo, da v velinskem sistemu volilec ne izbere
oje« stranke, temvec tisto od dveh strank, ki imata realne moZnosti za zmago,
i manj nasprotuje. Tretji argument je, da usoda DPZ verjetno ni vprasljiva, kar
akor ne velja za npr. ZZD. Zaznati je mogoce teZnje, da bi DPZ prevzel
odlogilno vlogo pri razpravljanju in odloanju o najpomembnej$ih vprasanjih.
Vohlne rezultate v republiski DPZ je na prvem koraku smiselno analizirati po
enotah. Volilne enote so bile namre¢ baza za izvolitev poslancev. Dolo¢a-
meja volilnih enot v marsi¢em vnaprej odloéi izide volitev. V analizi bomo
‘upostevali le 14 volilnih enot, ker je iz povedanega razvidno, da se volilni enoti na
narodnostno mesanih obmo&jih pomembno razlikujeta od drugih.
~ Vanalizo se nam zdi smiselno vkljugiti le stranke, ki so prisle v parlament. Torej
stranke, ki so na republiski ravni zbrale vsaj 2,5% glasov. Te stranke so kandidira-
‘vseh volilnih enotah. V ¢asu svojega delovanja v parlamentu bodo v sredis¢u
ornosti. In nenazadnje: e volilni sistem zanemari stranke, ki na republiski
i zberejo pod 2,5% glasov, potem tudi nas ne zanimajo preve¢. Tako smo
nalizo vkljucile le devet strank: SZS (Socialisti¢no zvezo Slovenije), ZKS-SDP
Zvezo komunistov Slovenije — Stranko demokratiéne prenove), ZSMS-LS (Zve-
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zo socialistitne mladine Slovenije — Liberalno stranko), SDZ (Slovensko demo-
krati¢no zvezo), SOS (Slovensko obrtnisko stranko), ZS-ZEL (Zelene Slovenije
— Zelene), SKD (Slovenske kri¢anske demokrate), SKZ (Slovensko kmecko zve-
zo) in SDZS (Socialdemokratsko zvezo Slovenije).

Takoj se nam lahko zastavijo pomembna vpraanja: ali se rezultati volitev
razlikujejo po volilnih enotah, kaksne so razlike glede na posamezno stranko, katere
volilne enote so si podobne med seboj in katere razli¢ne, kaksna je teritorialna
razporeditev podobnih in razlicnih enot, kako lahko razlike in podobnosti pojasni-
mo...
V tej Studiji se bomo torej osredoto¢ili na volitve v DPZ republiske skups¢ine
po $tirinajstih volilnih enotah in skusali odgovoriti vsaj na del navedenih vpraSanj.

Za odgovore na zastavljena vprasanja potrebujemo podatke, ki bodo kar naj-
bolje opisali znatilnosti posameznih volilnih enot glede volitev v republiski DPZ.
Preden za¢nemo z analizami, smo dolZni podatke opisati.

Opis podatkov

Znatilnosti posamezne volilne enote glede nakazanih vpraSanj vsekakor najbo-
lie opisujejo sami rezultati volitev v posameznih enotah. Analizirali bomo torej
tako imenovane trde podatke, ki v primerjavi z mnenjskimi veljajo za mnogo bolj
zanesljive in veljavne (&e ne bi bili taki, volitve ne bi imele smisla). Glede na
mersko raven gre za §tevilske podatke, primerne tudi za celovitejSe analize.
Poudarjati je treba $e, da podatki opisujejo celotno populacijo in ne le naklju¢ni
vzorec iz nje, kar iz rezultatov analiz izklju¢uje nakljuéne vzoréne vplive.

- Za vsako izmed $tirinajstih volilnih enot smo tako zbrali deleZe glasov, ki so jih
v tej volilni enoti dobile posamezne izbrane stranke (tiste, ki so priSle v parla-
ment). DeleZ glasov nam pove, koliksni del vseh oddanih veljavnih glasov pred-
stavljajo oddani veljavni glasovi za konkretno stranko. DeleZi glasov so zaokroZeni
na dve decimalni mesti. Ker smo izbrali samo devet strank, v vseh volilnih enotah
pa jih je kandidiralo ve¢ (vsaj 11), nobena spremenljivka ni linearna kombinacija
drugih.
Spremenljivk nismo standarizirali. Tako bodo imele v analizah spremenljivke
z visjimi vrednostmi vegjo teZo. To pa iz vsebinskih razlogov tudi Zelimo. Poleg
tega so tudi nestandarizirane spremenljivke popolnoma primerljive med seboj, saj
S0 vse izraZene v istih enotah.

Enote analize so torej volilne enote (14). Spremenljivke so deleZi glasov za
posamezne stranke (9).

Variabilnost volilnih rezultatov

Seveda nas najprej zanima, ali so se volilni rezultati glede na posamezne stran-
ke po enotah analize sploh razlikovali med seboj. Ce se niso, je rezultat na republi-
ki ravni enak rezultatu v kateri koli volilni enoti in nikakr$ne analize nimajo
smisla. Ce pa po volilnih enotah rezultati varirajo, ostanejo odprta vsa navedena
vprasanja.

Variiranje rezultatov po volilnih enotah predstavljamo v naslednji tabeli za
vsako stranko posebej. Ce bi bili volilni rezultati po enotah enaki, bi bila vrednost
koeficientov variacije (V) blizu ni¢. Koeficient variacije nam pove, kolik3ni deleZ
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aritmeti¢ne sredine (n) predstavlja standardni odklon (o). V zadnjem stolpcu tabe-
Je smo razvrstili koeficiente variacije. :

stranka 1) v R
SZS 5.28 19.51 2
ZKS-SDP 17.46 20.05 3
ZSMS-L 14.37 26.86 5
SDZ 9.45 39.79 8
SOS 3.43 27.11 6
ZS-ZEL 8.98 15.92 1
SKD 13.06 24.73 4
SKZ 13.10 37.71 7
SDZS 7.14 46.92 9

Iz tabele j je jasno razvidno, da se koeficienti variacije razlikujejo od ni¢. Vedji
koeficient pri posamezni stranki pomeni, da so se deleZi glasov za to stranko med

~ enotami bolj razlikovali. Analizo je torej smiselno nadaljevati.

~ Najnizji rang (najmanje razlikovanje deleZev po volilnih enotah) najdemo pri
'S-ZEL, najvedji pa pri SDZS. Videti je, da se deleZi bolj razlikujejo pri novejsih

strankah. To ne velja za ZS-ZEL, ki so v vsej Slovemjn naleteli na priblizno enak

,odzw Opozoriti je treba tudi, da imata SZS in ZKS-SDP drugi in tretji najniZji

Hkmt: je iz tabele tudi razvidno, kolik$ni delez glasov bi dobile stranke na
republiski ravni brez kakr$nih koli popravkov in ob pogoju, da so volilne enote
.enako zastopane. Aritmeti¢na sredina (i) namre€ predstavlja povpredje delezev za
‘posamezno stranko po enotah.

Nadaljevanje analize

Ker se deleZi glasov, ki so jih dobile stranke po volilnih enotah, razlikujejo, je
selno nadaljevati z analizo. Informacija, da se deleZi razlikujejo, ne more zado-
ti nasi radovednosti.

- Da bi dobili odgovore na zastavljena vprasanja, bomo morali posei po meto-
dah za multivariantno analizo podatkov. Vsaka volilna enota je namre¢ opisana
z devetimi spremenljivkami, ki jih Zelimo upoStevati vse hkrati. Zavedati pa se
moramo, da imamo opravka s populacuo in ne z nakljuénim vzorcem.

; Glede na zastavljena vprasanja in vse lastnosti podatkov menimo, da so meto-
de za razvrs¢anje v skupine za nas najprimernejia analitina metoda. Uporabljene
metode so natanéno opisane v Ferligoj 1982 in 1989 in Jug 1988 in 1989.

anje v skupine

~ Metode za razvri¢anje v skupine nam omogogijo razdeliti opazovane objekte
0, da bodo v posameznih skupinah objekti, ki so si med seboj &m bolj podobni
bodo v razli¢nih skupmah objekti, ki so si ¢im bolj razlitni. Metode ne
- ajo slutajnega vzorca, kar je za nas posebej pomembno.

- Objekte moramo opisati z dolo&enimi znatilnostmi, po katerih jih nato razvr-
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¢amo. V nasem primeru so objekti volilne enote (14 enot), opisani pa so z deleZi,
ki so jih izbrane stranke dobile v teh volilnih enotah (9 spremenljivk). Pri¢akujemo
torej lahko, da bodo v posameznih skupinah volilne enote, v katerih so izbrane
stranke dobile podoben deleZ glasov. Poudarjamo, da upoStevamo vse izbrane
stranke hkrati!

Poznamo ve¢ vrst metod za razvri¢anje v skupine. Smiselno jih je izbirati glede
na zastavljeni problem. V naSem primeru je najprimerneje zaceti s hierarhi¢nimi
metodami.

Rezultati razvrséanja s hierarhi¢nimi metodami

Izbrali smo metodi povpreéne povezanosti v skupinah in povprecne povezano-
sti med skupinami ter minimalno, maksimalno in Wardovo metodo. Z vsako
izmed izbranih metod smo objekte razvritali dvakrat: enkrat je bila kot mera
razli¢nosti uporabljena evklidska razdalja, drugi¢ pa kvadrat evklidske razdalje.
Razvrstitev je bila za posamezno metodo enaka ne glede na mero. To je pri uporabi
enakovrednih mer in minimalne ali maskimalne metode tudi obi¢ajen rezultat.
Vsekakor pa tudi pri drugih metodah Zelimo, da se razvrstitve ne bi spreminjale,
¢e med merami razli¢nosti ni glede na problem upostevanja vrednih vsebinskih
razlik.

Kakor smo pri¢akovali, se je minimalna metoda obnesla najslabse. Prislo je do
prikljuéevanja po ene skupine (objekta) k novi skupini v vsakem koraku; torej do
verizenja. Rezultatov minimalne metode zato od te to¢ke dalje ne bomo upostevali.

Metode povpreéne povezanosti med skupinami in v skupinah ter Wardova
metoda so dale enako konéno razvrstitev. Ta razvrstitev se razlikuje od razvrstitve,
dobljene z maksimalno metodo le za dva objekta. Vse Stiri metode so dale razvrsti-
tev v tri skupine, od katerih je prva v vseh primerih enaka. Dva objekta, ki sta pri
prvih treh metodah v tretji skupini, sta pri uporabi maksimalne metode razvritena
v drugo skupino.

Dobili smo torej tri skupme volilnih enot, od katerih je prva enaka ne glede na
metodo zdruZevanja. V prvi skupini so naslednje volilne enote:

prva skupina: 1., 3., 5., 8. in 14. volilna enota

V drugi in tretji skupini je vedina volilnih enot enaka ne glede na metodo
zdruZevanja. Dve volilni enoti sta pri uporabi maksimalne metode razvri¢eni
v drugo skupino, pri uporabi vseh drugih pa v tretjo skupino:

druga skupina: 2., 6., 7., 9. in (12. ter 13.) volilna enota

tretja skupina: 4., 10., 11. in (12. ter 13.) volilna enota

V nadaljevanju Zelimo prikazati potek zdruZevanja z maksimalno in Wardovo
metodo, torej metodama, ki dasta deloma razli¢ne rezultate. Bralec si lahko sam
ustvari sodbo o podobnosti oziroma razli¢nosti posameznih volilnih enot ter o raz-
li¢nosti poteka zdruZevanja. V zgornjem delu dendrogramov je namre¢ narisana
lestvica, ki meri raven zdruZevanja. Enoti, zdruZeni na niZji ravni, sta si bolj
podobni. Navpi¢na prekinjena ¢rta prikazuje, kje je po naSem mnenju treba preki-
niti zdruZevanje.

Pregled obeh dreves zdruZevanja nam med drugim pokaZe, da so koraki pri
obeh metodah vse do osmega koraka isti. V osmem koraku pa se pri maksimalni
metodi skupina (12, 13) zdruZ s skupino (6), pri Wardovi metodi pa s skupino
(11). Deveti korak je nato zopet identiten, deseti in enajsti pa sta pogojena z razli-
ko v osmem koraku.
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obili iste razvrstitve. Sklepamo lahko, da deleZi glasov za te stranke na razvrsti-

ae vphva;o odlocilno. Kljub temu pa jih ne bomo izloéili predvsem zaradi
asnejsih analiz. Zavedati se moramo, da lahko volilci teh strank ob prehajanju
cev popolnoma spremenijo razvrstitev. Poleg tega so tudi deleZi glasov za
0 od teh strank analitiéno pomembni in jih ne moremo preprosto dati v isti

na vse rezultate lahko trdimo, da smo dobili stabilno razvrstitev v tri
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skupine. Skupine o&itno niso jasno lo¢ene med seboj (minimalna metoda), ¢eprav
so dovolj loéene (metoda povpredja med skupinami) in notranje kohezivne (pov-
predja v skupinah in Wardova metoda). Ce upostevamo samo notranjo koheziv-
nost, dobimo nekoliko drugaéen rezultat (maksimalna metoda). Prva skupina ne
dopusta nikakr$nega dvoma, saj je enaka ne glede na uporabljeno metodo. Druga
in tretja skupina sta ve¢inoma enaki, le dve volilni enoti sta z maksimalno metodo
razvriteni v drugo namesto tretjo skupino. Enoti sta si med seboj zelo podobni, saj
se zdruZita Ze na drugem koraku. Sele na visjih ravneh pride do razlik glede na
metodo. Znano pa je, da pri hierarhi¢nih metodah zdruZevanja na visjih ravneh ne
moremo vedno zaupati. Zato bomo z analizo nadaljevali z nehierarhi¢nimi meto-
dami oziroma metodami lokalne optimizacije.

Pri teh metodah moramo vnaprej poznati Stevilo skupin. Enote nato premika-
mo iz skupine v skupino, dokler ne doseZzemo najboljse razvrstitve (najniZje vred-
nosti kriterijske funkcije). Pri hierarhiénih metodah pa smo v vsakem koraku
zdruZili dve skupini, ki sta nato tudi ostali zdruZeni do konca postopka ne glede na
ustreznost te zdruZitve v naslednjih korakih. Zato hierarhi¢ne metode niso zane-
sljive na visjih ravneh, metode lokalne otpimizacije pa teh problemov ne poznajo
in zato na splosno dajo boljSe rezultate.

Rezultati razvricanja z metodo voditeljev

Ze v drugi ponovitvi postopka so se voditelji ustalili. To kaZe na veliko stabil-
nost razvrstitve. V drugi ponovitvi je kriterijska funkcija padla z 876.72 na 517.64.
Razvrstitev enot po skupinah pa je ostala v obeh korakih enaka.

Tako smo dobili konéno razvrstitev volilnih enot v tri skupine glede na deleZe
glasov, ki so jih izbrane stranke dobile v njih. Razvrstitev je enaka razvrstitvi,
dobljeni z maksimalno metodo. Tako bomo odslej to razvrstitev upostevali kot
konéni rezultat.

O dobljenih skupinah pa sedaj vemo zopet nekoliko ve¢. Metoda voditeljev pa
poleg pripadnosti enote skupini da tudi oddaljenost enote od koncnega voditelja
skupine, tj. povpredja po vseh spremenljivkah za enote skupine, in razdalje med
konénimi voditelji skupin.

Poglejmo najprej tabelo s pripadnostjo enot skupinam in razdaljami od vodite-
ljev skupin:

volilna en. skupina razdalja

1 1 6.303
) 2 4.451
3 1 6.814
4 3 5.996
5 1 2.251
6 2 7.521
7 2 4.779
8 1 4.223
9 2 8.517
10 3 5.811
11 3 8.377
12 2 6.089
13 2 6.260
14 1 4.546
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~ Razdalje niti niso pretirano velike niti se .med seboj preve¢ ne razlikujejo.
S prekinjeno ¢rto so podértane vrstice, v katerih najdemo enote, ki so najmanj
oddaljene od voditelja posamezne skupine. Te enote so najboljsi realni predstavni-
- ki svojih skupin (voditelji so izratunani in ne realni predstavniki). Najmanja
razdalja sploh je med voditeljem prve skupine in peto volilno enoto.

: Dodatno pozornost lahko posvetimo dvanajsti in trinajsti enoti. Iz tabele je
razvidno, da se obe od voditelja druge skupine ne razlikujeta bolj kot druge enote
v tej skupini. Nasprotno: od preostalih tirih enot v tej skupini se dve od voditelja
razlikujeta bolj, dve pa manj.

Izratunamo lahko tudi povpreéno razdaljo v vsaki skupini ter koeficient vari-
acije. V tabeli navajamo tudi najmanjso in najvegjo razdaljo ter §tevilo enot v sku-

' skupina u v min. maks. N
" 1. skupina 4.83 37.68 2.25 6.81 = %5
6
3

2. skupina 6.27 24.88 4.45 8.52
- 3. skupina 6.73 21.25 5.81 8.38

Iz tabele je razvidno, da so v pm skupini povpreéno najmanjSe razdalje.
f (’,‘eprav je koeficient vanacqe velik, je najve¢ja razdalja enaka povpreéni v drugih
~ dveh skupinah. Druga in tretja skupina se po vseh statistikah ne razlikujeta
pomembno Kot najbolj kohezivna izstopa torej prva skupina. Za nobeno izmed
preostalih dveh pa ne moremo trditi, da ni kohezivna.

~ Prav tako pomembne so razdalje med posameznimi voditelji skupin. PokaZejo
“nam, kako dobro so skupine lotene med seboj.

. 1 D 2
0.0
10.5584 0.0
15.4249 11.7196 0.0

Najbolj sta oddaljena voditelja prve in tretje skupine. Ti dve skupini sta torej

Sedaj vemo o volilnih enotah Ze marsikaj: z vsemi metodami smo dobili tri
pine med seboj podobnih volilnih enot; skupine so predvsem notranje koheziy-
in manj jasno loéene med SCbO], prva skupma je najbolj stabxlna in na;bol;

“enako oddal]ena od prve in tretje.
Ne vemo pa $e, kaj je za posamezne skupine znaéilno oziroma kaj je tisto, kar

aliza skupin

Ceprav imamo razvrstitev z 12. in 13. volilno enoto v drugi skupini za konéni
zultat razvrStanja, bomo pri vsakem prikazu upostevali tudi moZnost, da sta ti
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dve volilni enoti v tretji skupini. Poudarjamo pa, da se nam zdi ta moZnost manj
verjetna. Enoti bomo v prikazih pripadnosti skupini navajali v drugi in tretji skupi-
ni, vendar v oklepajih. Vse tabele s statistikami bodo v dveh lo¢enih delih vsebo-
vale informacije o obeh razvrstitvah.

Poglejmo najprej, katera obmodja obsegajo volilne enote, razporejene v posa-
mezne skupine. V vsaki skupini navajamo tudi skupno $tevilo poslanskih mest, ki
pripadajo volilnim enotam v tej skupini.

Prva skupina

— 1. volilna enota: obmo¢je ob&in Ljubljana BeZigrad, Ljubljana Center in
Ljubljana Siska. Pripada ji 7 poslanskih mest.

— 3. volilna enota: obmo&je ob¢in Cerknica, Grosuplje, Kocevje, Ljubljana
Vié-Rudnik, Logatec, Ribnica in Vrhnika. Pripada ji 7 poslanskih mest.

— 5. volilna enota: obmo&je obéin llirska Bistrica, Izola, Koper, Piran, Postoj-
na in Sezana. Pripada ji 5 poslanskih mest.

— 8. volilna enota: obmoéje ob¢in Dravograd, Radlje ob Dravi, Ravne na
Koroskem in Slovenj Gradec. Pripadajo ji 3 poslanska mesta.

— 14. volilna enota: obmod¢je obéin BreZice, Hrastnik, Krsko, Sevnica, Trbovlje
in Zagorje ob Savi. Pripada ji 5 poslanskih mest.

Skupini pripada 27 poslanskih mest.

Druga skupina

— 2. volilna enota: obmogje ob&in DomZale, Kamnik, Litija in Ljubljana
Moste-Polje. Pripada ji 7 poslanskih mest.

— 6. volilna enota: obmodje ob&in Ajdovicina, Idrija, Nova Gorica in Tolmin.
Pripada ji 5 poslanskih mest.

— 7. volilna enota: obmo&je ob&in Jesenice, Kranj, Radovljica, Skofja Loka in
TrZi¢. Pripada ji 7 poslanskih mest.

~ 9. volilna enota: obmod&je ob&in Maribor in Pesnica. Pripada ji 7 poslanskih
mest.

[~ 12. volilna enota: obmog&je obiin Celje, Lasko, Slovenske Konjice, Sentjur
pri Celju in Smarje pri Jelsah. Pripada ji 6 poslanskih mest.

— 13. volilna enota: obmodje ob&in Mozirje, Velenje in Zalec. Pripadajo ji
4 poslanska mesta.)

Skupini pripada 26 (+ 10) poslanskih mest.

Tretja skupina

— 4. volilna enota: obmogje ob¢in Crnomelj, Metlika, Novo mesto in Trebnje.
Pripadajo ji 4 poslanska mesta.

— 10. volilna enota: obmodje ob&in Gornja Radgona, Lendava, Ljutomer in
Murska Sobota. Pripada ji 5 poslanskih mest.

— 11. volilna enota: obmodje ob&in Lenart, OrmoZ, Ptuj in Slovenska Bistrica.
Pripada ji 6 poslanskih mest.

[~ 12. volilna enota: obmotje obtin Celje, Lasko, Slovenske Konjice, Sentjur
pri Celju in Smarje pri Jelsah. Pripada ji 6 poslanskih mest.
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— 13. volilna enota: obmodje obéin Mozirje, Velenje in Zalec. Pripadajo ji
4 poslanska mesta.]
' Skupini pripada 15 (+10) poslanskih mest.

Vzroke, zaradi katerih sodijo celotni geografski deli v posamezne skupine, pus-
- ¢amo v tej Studiji ob strani. Ob drugt priloZnosti pa nameravamo razvrstitev pojas-
niti s sociodemografskimi podatki in zgodovino teh obmo¢ij. Bralec bo s pomodjo
- zemljevida v prilogi zlahka prisel do dolodenih spoznanj..

Nas pa ta trenutek bolj zanima, kaj je znacilno za posamezne skupine. Ali &e
postavimo vprasanje bolj neposredno, kak$ne deleZe glasov so dobile stranke
v posameznih skupinah.

Zapisali smo Ze, da vrednosti konénih voditeljev skupin predstavljajo povpredja
za vse spremenljivke, izracunana za enote posamezne skupine. Vrednosti voditelja
_ posamezne skupine torej predstavljajo povpre¢ne deleZe glasov za posamezne
' stranke v tej skupini (p). Vedeti pa moramo tudi, kako dobro povpreé;e predstay-
lja posamezne deleZe. Zato smo izratunali $e koeficient variacije (V). Obe statistiki
smo izracunali tudi na celomi populaciji volilnih enot. Tako lahko za posamezno
stranko primerjamo povprecje v posamezni skupini s povpredjem na vseh enotah.
Zlahka lahko razberemo, ali je za neko skupino znacilno podpovpreéno ali nadpov-
precno glasovanje za neko stranko. Prav tako lahko za posamezno stranko primer-
tjamo koeficient variacije v posamezni skupini s koeficientom variacije na vseh
‘enotah. Praviloma bi morali biti koeficienti variacije v skupinah manjsi kot na
populacqt, saj v skupine zdruZujemo podobne enote in se zato delezi glasov za
posamezne stranke v skupinah ne bi smeli razlikovati bolj kot v populaciji. V zgor-
tjem delu tabele navajamo statistike za konéni rezultat razvrséanja, v spodnjem pa
za primer, da sta 12. in 13. enota v tretji skupini.

stranke prva skupina druga skupina tretja skupina vse skupine

] § )£ u A B M " v
6.00 20.67 4.93 16.23 478 8.37 5.28 19.51
20.92 14.82 15.26 7.34 16.10 19.75 1746  20.05
14.66 13.57 16.92 16.96 8.79 16.27 14.37 26.86
13.65 14.94 7.49 18.42 6.38 47.81 9.45 39.79
2.99 36.45 3.89 16.71 322 3043 343 2111
8.59 14.67 9.49 18.76 8.60 10.93 8.98 15.92
11.02 14.16 13.31 19.76 15.95 29.72 13.06 2473
10.08 26.29 1228  35.59 19.79 11.32 1310 37.71
4.49 21.16 9.33 30.33 7.16  61.03 7.14 4692

5.18 15.83 4.64 10.13

15.13 9.32 15.86 14.38

17.86 17.36 1130 3230

T3 2T 6.92 34.25

4.13 16.71 330 2151

936  22.86 9.05 12.60

13.26  23.60 1493 2545

9.82  27.80 18.76 11.35

9.63 33.64 779 4467

- Iz tabele lahko povzamemo, v katerih skupinah so posamezne stranke dobile
etje deleze glasov in najniZje deleZe glasov. Tako lahko zvemo, kaj je znatilno
. -posamezne skupine. Poglejmo rezultate po skupinah za koné¢no razvrstitev.

-V prvi skupini so najvecje deleze glasov dobile SZS, ZKS-SDP in SDZ, najniz-
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je deleze pa SOS, SKD, SKZ in SDZS. V tej skupini imajo najniZje koeficiente
variacije ZSMS-LS, SDZ, SKD in SDZS. Za te §tiri stranke so glasovi volilcev
najmanj variirali. Prevelika koeficienta variacije pa imata SZS in SOS. Za to skupi-
no je torej znadilno neposredno nasprotje stirih mocnih'strank: ZKS-SDP in SDZ
z najvisjima delezema glasov in SKD ter SKZ z najniZjima deleZema glasov. Velik
deleZ glasov je dobila tudi ZSMS-LS.

V drugi skupini so najvecje deleZe glasov dobile ZSMS-LS, SOS, ZS-ZEL in
SDZS, najniZji delez pa SDZ. NajniZja koeficienta variacije imata ZKS-SDP in
SOS, prevelikega pa ZS-ZEL. Za to skupino je od mocnih strank znacilna ZSMS-
LS, od sibkih pa SOS, ZS-ZEL in SDZS. Velik deleZ glasov je dobila tudi ZKS-
SDP. SKD in SKZ sta dobili komaj nekaj veéja deleza kot v prvi skupini.

Med prvo in drugo skupino obstajajo neposredna nasprotja glede na SDZ, SOS
in SDZS. Opozarjamo, da znasa absolutna razlika pri SOS le okoli 1, vendar je ta
stranka povsod dobivala zelo malo glasov. Pri drugih strankah ni ve&jih absolutnih
razlik.

V tretji skupini sta najveéja deleza dobili SKD in SKZ, najmanjsa pa ZSMS-LS
in SDZ. NajniZje koeficiente variacije imajo SZS, ZS-ZEL in SKZ, prevelike pa
SDZ, SOS in SDZS. Za to skupino je znatilno neposredno nasprotje freh mocnih
strank: ZSMS-LS z nizkim delezem, SDZ z najniZjim deleZem ter SKD in SKZ
z visokima deleZema.

Ugotovilai smo Ze, da sta si najbolj razli¢ni tretja in prva skupina (metoda
najnizjimi deleZi za SDZ, SKD in SKZ. Znatilna je Se velika razlika v deleiu za
ZSMS-LS in opazna razlika za ZKS-SDP. Videti je, da so prav te stranke najbolj
pomembne za dobljeno razvrstitev. Najverjetneje zaradi visokih ‘'vrednosti spre-
menljivk in velikega variiranja.

Med drugo in tretjo skupino obstaja neposredno nasprotje v smislu najvisjega in
najniZjega deleza le za ZSMS-LS.

Seveda je zgornja interpretacija le »vzorec«. Vsakdo lahko sam s pomodjo
tabele najbolje raz¢leni dobljeno razvrstitev. Prav tako prepus¢amo radovednej-
$im bralcem interpretacijo razvrstitve, kjer sta »sporni« enoti v tretji skupini. Sami
nismo nasli nobenih pomembne;jsih razlik med razvrstitvama.

Doslej smo interpretirali absolutne deleZe glasov, ki jih je dobila posamezna
stranka. To je verjetno tudi interpretacija, ki je v skladu z naravo podatkov.
Razlika enega odstotka na volitvah navadno nima posebnega pomena, kar nikakor
ne velja za razliko, denimo, desetih odstotkov. Problem pa je v tem, da so majhne
stranke, kot je na primer SOS, dobivale povpre¢no le okoli tri odstotke glasov.
V tem primeru je en odstotek velika razlika glede na variiranje podatkov. Ce
Zelimo zvedeti, koliko se glasovi za stranke relativno razlikujejo po skupinah,
moramo podatke standarizirati.

V naslednji tabeli so deleZi glasov, ki so jih dobile posamezne stranke v posa-
meznih skupinah volilnih enot, izraZeni v standardnih odklonih od aritmeti¢ne
sredine. To pomeni, da vrednosti okoli ni¢ pomenijo povpregje, negativne vredno-
sti okoli ena deleZ nizko pod povpre&jem in visoke vrednosti okoli ena deleZ
visoko nad povpre&jem. Ce bi vse stranke dobro &lenile skupine, bi vrednosti pri
vsaki zna$ale priblizno ni¢, ena in minus ena. Opozarjamo, da vrednosti niso
popolnoma natan¢ne, saj smo standarizirali voditelje skupin, ne pa izhodis¢nih
podatkov. V'spodnjem delu tabele so zopet navedeni rezultati za razvrstitev, kjer
sta 12. in 13. enota v tretji skupini.
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SZS ZKSSDP ZSMS L SZS SOS ZSZEL SDK  SKZ SDZS

1. sk. 1.14 1.14 0.28 1.14 -080 -058 -097 -0.78 -01.03
2.sk. 046 -0.70 082 -0.43 1.12 1.15 0.04 -034 0.96
3.sk. -068 -043 -111 '-071 -031 -0.56 1.02 1.12 0.96
1. sk. 1.06 1.14 0.01 115 -0.81 =105 -1.04 -0.55 -01.08
2.sk. =013 -0.68 0.99 -051 1.11 0.92 0.09  -0.60 0.89
3.sk. -092 -045 -01.00 -0.63 -0.29 0.12 0.94 1.15 0.18

Interpretacija razvrstitve je sedaj mnogo laZja, hitro pa nas lahko zanese, da
pozabimo na vsebinski vidik in damo poudarek strankam, ki so dobile komaj
‘omembe vreden deleZ glasov. Tako obstaja na primer velika razlika med relativ-
nim deleZem glasov za SOS v drugi in tretji skupini. Absolutna razlika pa znaa le
10.67 odstotka. Podobno velja tudi za ZS-ZEL in SZS. Zato tabelo navajamo e
- enkrat samo za stranke, pri katerih se absolutni deleZi razlikujejo vsaj za nekaj
odstotkov. V spodnjem delu tabele so zopet podani rezultati za alternativno razvr-
stitev.

' ZKSSDP ZSMSL SDZ SKD SKZ SDZS
1. sk 1.14 0.28 1.14 -0.97 -0.78 -01.03
2. k. -0.70 0.82 043 -0.04 -0.34 0.96
3. sk -0.43 L1 071 1.02 1.12 0.06

sk 1.14 0.01 1.15 -1.04 -0.55 -01.08

2.k -0.68 0,99 -0.51 009 . -0.60 0.89
3.5k

-0.45 -1.00 -0.63 0.94 115 0.18

Interpretacija konéne razvrstitve z absolutnimi deleZi je s podatki iz zgornje

tabele le podkrepljena, nikakor pa ne spremenjena. Lahko pa jo poenostavimo in
strnemo.

f Za prvo skupino so znadilni najvisja deleza za ZKS-SDZ ter visok delez za

ZSMS-LS v nasprotju z najniZjimi deleZi za SKD, SKZ in SDZS.

L Za tretjo skupino so znadilni najniZja deleZza za ZSMS-LS in SDZ ter nizek
~ deleZ za ZKS-SDP v nasprotju z najvi§jima delezema za SDK in SKZ ter povpred-

- nim deleZzem za SDZS. :

Za drugo skupino sta znatilna najvisja deleZa za ZSMS-LS in SDZS v nasprot-

.~ ju z najniZjim deleZem za ZSK-SDP, nizkima deleZema za SDZ in SKZ ter pov- .

preénim delezem za SDK.

Podobno je mogo&e interpretirati alternativno razvrsutev Sami nismo nasli

- pomembnejsih razlik, razen morda pri SKZ.

‘Za konec nas je zanimalo, zakaj sta bili 12. in 13. volilna enota z razli¢nimi

metodami razli¢no razvr§¢eni. Ugotovili smo, da po deleZih glasov za ZKS-SDP in

ZSMS-LS sodita v drugo skupino, po deleZih za SOS IN SKZ pa v tretjo skupino.

~ Glede na druge posamezne deleZe bi bili enoti razli¢no uvriéeni (enkrat ena v dru-

goin druga v tretjo skupino ter nasprotno).

prav je iz rezultatov razviden vpliv posamezne stranke na dobljeno razvrsti-

tev, smo skusali z diskriminantno analizo priti do dodatnih informacij. Zal smo

morali ugotoviti, da imamo v analizi premalo enot in da je vsota vrednosti spre-

- menljivk na enotah priblizno enaka za vse enote. Skratka, naleteli smo na nume-

riéne probleme, zaradi katerih rezultati niso bili uporabni.
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