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JAVNO MNENJE IN STALISCA PARLAMENTARNIH

STRANK DO CLANSTVA V EU V REPUBLIKI CESKI

Povzetek. Clanek obravnava razvoj stalis¢ na Ceskem do
clanstva v EU. Po “zametni revoluciji” je clanstvo v EU posta-
lo eden od simbolov demokracije in nove politicne usmne-
ritve. Glede na razvoj notranje politike ter diferenciacije
druzbenili in interesnih skupin je mogoce stalisca ceskih
drzavijanov v zvezi s tem razmejiti na tri obdobja. Prvo
obdobje je trajalo do locitve Ceskoslovaske, drigo opredelju-
Je na eni strani nastanek Republike Ceske, na drugi pa par-
lamentarne volitve leta 1996. Tretje, zdajsnje obdobje pa je
mogoce zadovoljivo opredeliti z izstopajocimi gospodarski-
mi problemi, menjavanjem politicnih oblek in dojetjiem
ucinka, ki bi ga povzrocil vstop v EU. Bolj ko je vprasanje
konkretno (in bolj ko je pomembno za interese posameziih
slojev ali skupin drzavljanov), vedji so dvomi. Ce pa se
drzavljani morajo izraziti za ali proti clanstvu v EU, se
vseeno vselej odlocijo v prid Evrope.
Klju¢ne besede: clanstvo v EU, javno mnenje, vrednostna
usmerjenost, strankarska politika

Odnos javnega mnenja do vstopa v EU

Oblikovanje javnega mnenja

Privia¢nost EU (ES) je bila po novembru leta 1989 za ¢esko druzbo bolj ¢ustvene-
ga znacaja kot realisticna. Evropska skupnost je simbolizirala uspeh in vrnitev v
Evropo, pomenila je negacijo dotlej prevladujocega politicnega sistema, Zivlje-
njskih razmer in usmerjenosti na tje.

V prvih mesecih po prevratu so bile na ¢eskoslovaskem politi¢nem prizoriscu
poleg “vrnitve v Evropo” priljubljene tudi ideje “svobodnih volitev”, “pluralisticne
demokracije” in lastne “demokrati¢ne tradicije”. Ta gesla niso pomenila niti izrec-
no oblikovanega cilja niti programa. Casopisni ¢lanki, ki so se ukvarjali z mednar-
odnimi odnosi med Ceskoslovasko in drugimi clr/..lv.um so Se dodatno dokazovali
poenostavljene predstave tega ¢asa. Tisk je svoje bralce prepriceval, da je Evropa
enotna druzina in da so “nasa okna odprta v svet.” Analiza volilnih kampanj, ki so
jih za televizijsko ob¢instvo pripravile posamezne politi¢ne stranke, je prav tako

“dr: Lubomir Brokl je predstojnik Instittia za soctologijo pri Ceski akademiji znanosti; dr. Zdenka

Mansfeldovd je raziskovalka na Institutn za soctologijo pri Ceski akacdemifi znanosti. Ta clanek iemelji na
nekateril rexultaiih profekta, ki ga fe financivala Podporna raziskovalna shema OSI/ESP: 101/1996.,
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pokazala, da so kandidati, svoje cilje predstavljali v odnosu do dogodkov v Evropi
in svetu. Nekateri od ciljev, ki so jih obljubljali, naj bi po razresitvi socialnih prob-
lemov in zagotovitvi ekonomske rasti kazali pot v Evropo in svobodni svet
(Hudecek in Mansfeldova, 1991). S tak$no opredelitvijo Evrope je bila misljena
Evropska skupnost. Usmerjenost v zahodno Evropo in Evropsko skupnost je
postala ocitna tudi med protielito disidentov, ki je po prevratu postala elita moci
in je taksno politicno orientacijo uvajala. Ta prva razvojna stopnija je temeljila na
evioriji in idealnih predstavah,

Posameznih stopenj v razvoju ceskega juvnega mnenija ni tezko opredeliti, ker
se ujemajo z razvojem stalis¢ in vloge javnega mnenja, zlasti na podro¢ju notranje
politike. Prva stopnja v tem razvoju zajema obdobje od 1990 do 1992 (druge
volitve oziroma prve resnic¢ne volitve po padcu komunizma) ali morda do 1993, ko
se je Ceskoslovaska razdelila. Dejansko se je javno mnenje oblikovalo ob postopni
obnovi demokrati¢nih institucij, kar je sprozilo procese demokratizacije politi¢nih
sistemov ter obenem tudi socialno in interesno diferenciacijo (v tem oziru je bila
Ceskoslovaska najbolj napredna in egalitarna izmed vseh evropskih komunisti¢nih
drzav). Raznolike refleksije, presojanja in stalis¢a, ki so osnova javnega mnenja, niti
ne bi bile mogoce brez diferencirane socialne in interesne strukture. V tem prvem
obdobju je bilo torej “javno mnenje” utemeljeno na nediferencirani negaciji pre-
teklosti in nediferencirani idealizaciji prihodnosti.

Enotna podpora javnega mnenja ni bila raz¢lenjena po dejavnikih kot so sta-
rost, izobrazba, poklic, velikost kraja bivanja in tako dalje, enako pa velja tudi za
poznavanje in predstave o Evropski skupnosti. Zanimanje zanjo se je odrazalo
predvsem politi¢no, manj ekonomsko. Ljudije so bili tedaj v ta namen pripravljeni
celo na osebna odrekanja, ceprav jih nih¢e ni postavljal kot pogoj. Drugo obdob-
je zajema ¢as med letoma 1993 in 1996 (tretje volitve) oziroma 1997, To je bilo
obdobje odc¢aranja, ki so ga povzrocile predvsem delitev Ceskoslovaske, rastoca
neskladja med drzavnim vrhom in politi¢nimi predstavniki (predsednikom vlade,
predsednikom drzave, parlamentom), prepiri, ki so se zaradi u¢inka politi¢nih in
gospodarskih afer (privatizacija) ter ekonomskih problemov sprozali med pred-
stavniki politi¢nih strank. Se zmeraj je §lo za precej politizirano obdobje. Prebu-
jeno javno mnenje se je pokazalo s “presenecenjem™ na volitvah leta 1996, ki so
prinesle manjsinsko, desno usmerjeno vlado Vaclava Klausa in nenadoma okrep-
lieno opozicijo, v kateri so bili aktivni zlasti socialni demokrati. Vseeno je bila
naklonjenost javnega mnenja prisotna vse do leta 1997, Zaradi poglabljajocih
sporov med politiki, med politinimi strankami, ki so mnozili privatizacijske in
politi¢ne afere, ter zaradi gospodarskih tezav je prislo do zasicenosti, do nezado-
voljstva javnega mnenja in do vse vedjega nezaupanja v politicne predstavnike,
Tretja stopnja v razvoju javnega mnenja se je zacela leta 1997 oziroma malo pred
pred¢asnimi parlamentarnimi volitvami leta 1998 in z imenovanjem socialnode-

< Diveltorica Inftitia za jarnomuenfska glasovanja fe povsem upraviceno dejala, da so nase osre-
datacent politiki povsem zanemartli jasne signale, razkrite in objavljene v razisbaval njenega Iistituta
in drugil agencij. v nezadovolfsten javiega mnenja (nezadovolfstvo se dolgo casa ni izrazalo neposred-
no v valilndlt preferencalr, fiac pe prek dragile indibatorfec) (Kendlovd, 1999: 25.27) V njeni raziskeau je
ngotovlfena podobna razerstitey siopenf razvoja javnega mienja., kot jo navafamo zgoraj
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mokratske viade. Ta faza Se vedno traja. Po kratkem za¢etnem vzponu, se je zacelo
splosno upadanje zaupanja v politicne institucije, vklju¢no s predsednikom
Havlom. Upadati je zacelo wdi politicno zanimanje javnosti, kar se je v anketah
pokazalo prek odgovorov “ne vem”, “politika me ne zanima”. Vendar taksni
odgovori prej izraZzajo zasi¢enost s politiko kot nezanimanje, suj jo ljudje se vedno
zelo pozorno spremljajo. Vseeno je to dolo¢en znak, za katerega pa politiki in ana-
litiki, ki razumejo formulacije in vrednosti stevilk iz raziskav dobesedno, niso nasli
dobre interpretacije.

Javno mnenje se je v odnosu do EU oblikovalo pocasneje. Po podatkih razis-
kave Eurobarometer (1996) so ljudje podpirali hitro prikljucitev k Evropski skup-
nosti (24,9 % jih je podpiralo prikljuc¢itev kar v obdobju petih let in le 1,5 % jih je
ocenilo, da bi bilo bolje, ¢e se drzava ne bi nikoli pridruzila ES). Anketiranci so
dajali prednost SirSemu podroc¢ju sodelovanja - v kulturi, kmetijstvu, industriji,
visokem 3olstvu, pri okoljskih vprasanjih, ¢lovekovih pravicah, strokovnem uspo-
sabljanju in izmenjavi mladih. Manj podpore je bilo na podroé¢ju zunanje politike
in 3¢ manj na obrambnem podrod¢ju. Ljudje so si podobo o Evropski skupnosti
oblikovali skladno z informacijami, ki so jih dobili v ¢asu pogajanj in priprav na
prvi krog sporazumov z ES.

ES nad vstopom novih drzav ni bila navdusena, kar se je pokazalo zlasti leta
1991, ko so Ceskoslovaska, Poljska in MadZarska v Bruslju podpisale pridruzitvene
sporazume. Izkusnje z nesimetri¢nim odpiranjem trga, z razli¢nimi izvoznimi ome-
jitvami, ki so Skodile klju¢nim vejam industrije in kmetijstvu v pridruzenih ¢lani-
cah, so sprozile dvome glede evropskega zdruzevanja in ¢eskega mesta v evrop-
skih strukturah, prav tako pa wdi do usihanja zanimanja za ta vprasanja v ¢eskem
javnem mnenju, Prvega, “idealisticnega” obdobja, je bilo konec, zacelo pa se je
drugo, bolj realisti¢no. Javno mnenje v zvezi z EU je danes nekje na zacetku druge
faze svojega razvoja. Spodnja slika prikazuje ta razvoj.
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Slika 1: Gibanje javne podpore za vstop v EU
(Glasovanje na hipoteticnem referenduumai)

Gibanje javne podpore za vstop v EU
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Vir: Sofres-factum 1996-1999

Sedanji poloZaj

Slika 1 prikazuje tri skupine stalis¢ ¢eskih drzavljanov glede vstopanja Ceske v
ES/EU.
1) Kaze, da se je po jeseni 1996 podpora priklju¢evanju EU gibala med 50 in 60
odstotki. Stanovitno jedro te skupine predstavljajo ljudje z visoko izobrazbo,
informirani, zaposleni in poslovnezi z visjim Zivljenjskim standardom, prebivalci
velikih mest, mlajsi, desno in sredinsko politiéno usmerjeni. Privrzenci parlamen-
tarnih strank vstop v EU odobravajo po naslednjem vrstnem redu: desno usmer-
jeni Drzavljanska demokratska stranka (ODS) in Unija svobode (US) v razmerju
60-70 odstotkov za, 5 odstotkov proti; Kric¢ansko demokratska unija-Ceskoslo-
vaska ljudska stranka (KDU-CSL) 39 odstotkov za, 7 odstotkov proti; Ceska socialno-
demokratska stranka (CSSD) 29 odstotkov za, 16 odstotkov proti. PrivrZenci
Komunisti¢ne stranke Ceske in Moravske (KSCM) pa vstopu v EU nasprotujejo, in
sicer v razmerju 4 odstotki za, 48 odstotkov proti* (IVVM, §t 90-04/13, 16; 4. 5. 1999).
Predstavljena porazdelitev stalis¢ je dolgoro¢no razmeroma stanovitna.

* Mangkajoct delezi do 100 odstotkor predstavijajo tiste, ki ne bi Zeleli glasovati ali so s i icnem
referendumu odgovorili “ne vem”.
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2) Skupina neodlocenih volilcev predstavlja delez med 20 in 30 odstotki. Gibanje
tega deleza je obramno odvisno od gibanja podpore za vstop v EU. Z drugimi
besedami, tisti, ki prenchajo podpirati vstopanje v EU, se ne pridruzijo nasprotni
strani, nasprotikom pridruzevanja, ampak so v skupini neodloc¢enih. To pomeni,
da so zaradi necesa postali negotovi in da bi svoje odobravanje lahko obnovili.
Kaze, da so v tej skupini pretezno drzavljani srednjega razreda, ki so nezadostno
ali celo slabo obvesc¢eni o EUL
3) Skupina nasprotnikov vstopanja v EU zajema okoli 15 do 20 odstotkov. Krivulja,
ki v sliki 1 prikazuje te respondente, se precej razlikuje od obeh predhodnih.
Njeno nihanje ni obcutnejse. Verjetno predstavlja odlo¢ne nasprotnike, domneyv-
no levo politicno usmerjene, tudi volilee in clane komunistiéne stranke (KCSM),
prav tako tudi drzavljane, ki so slabo informirani, ki so starejsi od 60 let, ki imajo
nizko stopnjo izobrazbe, delavee, tiste z niZjim Zivljenjskim standardom in prebi-
valce manjSih mest in podezelja (IVVM, §t 90-04/13, 16; 4. 5. 1999).

Obravnavane sociodemografske znacilnosti nosilcev razli¢nih stalis¢ do vstopa
v EU, kakor tudi distribucija slednjih, so podobne kot v raziskavah, ki so bile
opravljene v drugih drZzavah. Opaziti je podobno razklanost. Niti pojav nasprot-
nikov vklju¢evanja v EU niti upadanje podpore za vstop v EU s prvotnih 70% (v
zacetku 90-ih let) t nista obravnavana kot problemati¢na. Zastavljamo pa nekatera
vprasanja glede gibanja krivulje neodlo¢enosti.

Razlogi za in proli vstopu v EU
Na podlagi razlogov, s katerimi so se v hipoteti¢nem referendumu upravicevali
pritrjevalni ali odklonilni odgovori glede vstopanja v EU, je mogoce podati
splosno interpretacijo, ki je primerljiva wdi z ugotovitvami sorodnih raziskav v
drugih evropskih drzavah. Upostevaje primerljive podatke o razlogih, ki jih
respondenti navajajo kot oporo za svoja stalis¢a o vstopu v EU, je mogoce redi, da
so razlogi v prid vstopu pretezno nujnost vkljuditve v demokraticno Evropo,
ckonomske pridobitve za Cesko, prednosti, ki izhajajo iz sodelovanja s preostalo
Evropo in nujnost glede na skupno prihodnost. Pomemben razlog, ki ga navajajo
nasprotniki vkljucitve, je, da skupna prihodnost za Cesko ni nujno potrebna in da
bi prinesla izgubo njene suverenosti (IVVM, 3t 90-04/13, 16; 4. 5. 1999). Opisana
podoba idealne in koristne vrednote ni strukturirana. Na podlagi javnomnenjske
raziskave (N=1024) in tematskega gradiva agencije Sofres-factum’ ugotavljamo, da
so respondenti kot poglaviten razlog za podporo vkljuditvi v EU omenjali
“izboljsanje gospodarskih razmer” (26,4 %) in obete za vzajemno sodelovanje in
integracijo (25,2 %). S precejsnim razmikom sledijo Se drugi razlogi, “obcutek
varnosti” (6 %), “prestiz” (4,2 %) in drugo (1,5 %). 36,7 odstotkov drzavljanov, ki
podpirajo vstop v EU, je odgovorilo “ne vem”.

Nasprotno je bil osnovni razlog proti vstopu v EU “poslab3anje gospodarskih
razmer” (21,5 %) in “odvisnost od razvitih drzav” (15,2 %). Zopet po dolgem

* Gradivo je bilo oktobra 1998 predstavijeno tn obravnavano na seminarju za Sane ceskega parla-
menta, in sicer skupaf z rexultati raziskave o ceskil postancil (eprasanfa o EU). ki sta jo tudi zvedia
avtorfa tega Clanka,
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razmiku sledijo $e "strah pred priseljevanjem” (2 %), “strah pred neznanim” (1,4 %)
in drugo (2 %).

Ve¢ kot polovica respondentov, ki so nasprotovali vstopu v EU, ni nasla
nobenega razloga za svoje odklonilno stalisce. 57,5 odsotokov je odgovorilo “ne
vem” (Sofres-factum, Omnibus, September, 1998, N= 1024).

Slika 2: Osnovni razlogi za in proti clanstvn v EU
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Vir: Sofres-factum 1996-1999
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Struktura pricakovanj, ki sledijo omenjenim razlogom za oziroma proti vstopu
v EU, je prikazana v tabeli 1. Kljub splosnemu mnenju, da drzavljani nimajo pred-
stav o morebitnih uc¢inkih vstopa v EU, da so nezadostno informirani in celo
navkljub samorefleksiji o svojem Sibkem poznavanju (glej sl. 2), pricakovanja drza-
vljanov niso niti napa¢na niti nestvarna,

Tabela 1: pricakovani ucinki clanstva v EU

Pricakovanja %
delovna mesta in izobrazevanije v tujini 69.2 (IV98)
priseljevanje na Cesko 65.5
rast ugleda Ceske 69.3
boljsi pogoji izvazanja 63
pridobivanje sredstev in kapitala 56.9
rast nezaposlenosti 52.6
ob¢utek vedje varnosti 45.8 (IV98)
v zvezi s Cesko bodo odlo¢ali drugi 45.7
vedji pomen Ceske v svetu 43.3
stabilnejsa valuta 41.8
dotok cenejsih proizvodov iz EU 39.6 (IV98)
tji vplivi na ¢esko kulturo 26

Vir: Sofres-factium, Omnibus, september 1998, N=1024

Sode¢ po rezultatih javnomnenjske raziskave lahko sklepamo, da so stalis¢a
ljudi, ki prebivajo v ve¢jih mestih, se posebej tistih, ki Zivijo v Pragi, razli¢na od
ostalih. Praga tradicionalno vpliva tdi na parametre na nacionalni ravni.
Usmerjenost Prazanov je bolj desna, tudi stopnja nezaposlenosti je v Pragi nizja,
vec je priloZnosti za zaposlitey, place so visje in prav tako tudi cene, vedja je mobil-
nost in vedja je odprtost do Evrope. Ker ne razpolagamo s specifi¢nimi podatki o
javnih mnenjih prebivalcev Prage (z izjemo volilnih rezultatov in kategorije “velika
mesta”, ki jo sre¢amo v nacionalnih raziskavah javnega mnenja), navajamo primer-
javo na podlagi rezultatov anketne raziskave Centra za Evropske Studije pri
Ekonomski univerzi v Pragi (N=610) med prebivalci razli¢nih delov Prage jeseni
1998. Pri tem se zavedamo metodoloskih problemov takih primerjav.
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Tabela 2: pricakovani ucinki clanstva v EU (prebivalct Prage)
(Vprasanje: Kaj osebno oziroma nasplosno pricakuijete od clanstva v EU?)

Pricakovanja “Da” v odstotkili
boljsi odnosi s sosednjimi drzavami 78
vedja nacionalna (drzavna) varnost

in varovanje miru v Evropi 77,8
vedje tekmovanje na trgu delovne sile 77,6
moznosti v okoljski politiki Ty
moznost selitve v drugo drzavo ¢lanico EU 09,0
krepitev demokracije na Ceskem 60,2
ved priloznosti za delo 59,7
vedja varnost potrosnikov 52,6
visji zivljenjski standard 51,7
trdnejsa socialna varnost (blaginja) 35,9
povecanje migracij iz drzav,

ki niso ¢lanice EU, na Cesko 51,7

Vir: CES 1999: 12-13

Kljub razli¢nim formulacijam anketnih vprasanj (splosna formulacija vprasanja
persus bolj osebna formulacija vpraganja v praski raziskavi) sklepamo, da so javna
mnenja Prazanov bolj odprta in manj zadrzana kot v preostalem nacionalnem
VZOrcu.

Ce pogledamo razloge ¢eske javnosti za in proti clanstvu v EU, ki jih ugotavlja
hipoteti¢ni referendum, z vidika vrednotne orientacije in motivacije respondentov
opazimo, da je podoben kot v drzavah ¢lanicah EU (Gabel, 1998). Sode¢ po zgor-
njih podatkih (slika 2), bi se ¢eska javnost uvrsc¢ala v materialisticno vrednotno
usmerjenost, ¢e uporabimo Inglehartovo terminologijo (Inglehart, Rabier, Reil,
1991: 152; Gabel, 1998: 336). (Mnogo avtorjev meni, da je taksna tudi vrednotna
usmerjenost v drzavah ¢lanicah EU.) Vendar druge raziskave na Ceskem bolj
poudarjajo politicne vrednote - demokracijo, svobodo itd., se pravi znacilnosti
“post-materialisti¢ne vrednotne usmeritve” (ki daje prednost intelektualni izpol-
nitvi, samouresnicevanju in tako dalje). Posebne raziskave, ki bi bila namenjena tej
temi, $e nismo opravili.

Kar zadeva interpretacijo in razvrstitev vrednotne usmeritve ¢eske javnosti
glede na kaksen splosen vzorec menimo, da med vsemi nasprotujocimi interpre-
tacijami ne obstaja ena sama prava. Razliéne interpretacije so posledica razli¢nih
formulacij anketnih vprasanj in raziskovalnih postopkov (Gabel, 1998). Ne da bi
zapostavljali u¢inek raziskovalnih instrumentov na dobljene rezultate menimo, da
je vrednotna usmeritev nase javnosti dandanes nekje na prelomu (ali ga je ravno
presla) od idealisti¢nih “post-materialisticnih” vrednot, znacilnih za prvo, naivno
fazo demokratskega preoblikovanja, k “materialisti¢cnim” vrednotam, ki jih na
racun intelektualne izpolnitve in samouresni¢evanja nedvomno porajajo in krepi-
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jo procesi priklju¢evanja k EU. Pri presojanju teh stalis¢ moramo imeti v mislih, da
so se drzavljani korakoma seznanjali z novo nastalim polozajem, na katerega niso
bili dovolj pripravljeni.

Seznanjenost javnosti

Leta 1998 je skoraj dve tretjini drzavljanov menilo, da javnost ne ve, kaj ji bo pri-
nesel vstop v EU. Respondenti so na vprasanje “V nasi drzavi ljudje dobro vedo, kaj
jim bo pomenilo, ko bomo vstopili v EU,” odgovorili sledece.

Slika 3: Samozaznavanje javnosti o lastni seznanjenosti z ucinki clanstra
v EU

(Vprasanje: Ljudje v nasi drzavi kar dobro vedo, kaj bo zanje pomenila
vkljucitev Ceske v EU?)

Samozaznavanje javnosti o lastni seznanjenosti z
uéinki ¢lanstva v EU
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popolnoma se  strinjamse  nestrinamse  nikakor se ne ne vem
strinjam strinjam

Vir: Sofres-factium, 1998

Javnost o sebi razmislja zelo kriti¢no, kar se sklada z dejanskim stanjem mobi-
liziranosti javne podpore za vstop v EU. Vendarle pa so nekateri deli prebivalstva,
na katere bo ¢lanstvo vplivalo skoraj neposredno (npr. poslovneZi), sposobni pri-
dobiti pomembne informacije.
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Prebivalstvo Ceske je etni¢no homogeno.® Zanj je znacilna nizka stopnja pros-
torske mobilnosti (Nedomovi in Kostelecky, 1997). V ISP nacionalni raziskavi za
leto 1995 je 88 odstotkov vprasanih odgovorilo, da Se nikoli niso izkusili Zivljenja v
wijini, 57 odstotkov vprasanih pa je prezivelo vecino svojega otrostva v mestu (ali
vasi), kjer trenutno zivijo. Glede na vsa vprasanja v zvezi z EU, sta Nedomovii in
Kostelecky podala strukturiran pogled na mnenja in stalid¢a respondentov. Glede
na njihov odnos do EU sta oblikovala pet skupin respondentov.
skupina 1 (8 % respondentov): respondenti, ki spadajo v to skupino, zelo malo
poznajo EU; menijo, da Ceska ne bi ni¢ pridobila s clanstvom v EU; na prikljucitev
k EU gledajo z nenaklonjenostjo in nimajo mnenja o tem, kako naj bi Ceska vstopi-
lav EU.
skupina 2 (12 % respondentov): v to skupino se uvrséajo tisti, ki malo poznajo EU;
ne vedo, ali bo Ceska kaj pridobila z vstopom v EU; kljub temu so naklonjeni
vstopu v EU, ko bodo izpolnjeni dolo¢eni vnaprejsnji pogoji; v EU naj bi nove ¢la-
nice vstopale posamiéno.
skupina 3 (17 % respondentov): respondenti iz te skupine povprec¢no poznajo EU;
menijo, da Ceska ne bi ni¢ pridobila z vstopom v EU; so ostro proti vstopu v EU;
Ceska naj bi storila vse, da bi obvarovala neodvisnost od EU; nimajo mnenja o tem,
kako naj se Cedka prikljuci EU.
skupina 4 (11 % respondentov): EU poznajo povprecno; menijo, da bi Ceska s
¢lanstvom v EU pridobila; so naklonjeni vstopu v EU, ko bodo izpolnjeni doloceni
predhodni pogoji.
skupina 5 (52 % respondentov): respondenti iz te skupine sorazmerno najbolje
poznajo EU; ocenjujejo, da bi morala biti Ceska naklonjena vstopu v EU; Ceska naj
bi se EU prikljucila karseda hitro (Nedomov( in Kosteleckz, 1997).

Zakaj podpora ceske javnosti za vstop v EU niha?

Omenili smo ze, da upadanja podpore vstopu v EU od prvotnih 70 odstotkov, iz
zacetka devetdesetih let, do okoli 50 odstotkov ni tezko pojasniti. Ce izhajamo iz
dvopolne razmejitve stalis¢ do EU, na postmaterialisticne in materialisticne
(Inglehart, Rabier, Reif, 1991: 152; Gabel, 1998: 3306), in ¢e upostevamo dejstvo, da
je EU blize “profitno usmerjenemu razmisljanju” (Immerfal in Sobisch, 1997: 28),
se pravi blize materialisti¢cnemu kot postmaterialisticnemu, potem lahko
sklepamo, da med stalis¢i prebivalcev EU deluje “zakon zmanjsevanja abstrakcije”
(Immerfal in Sobisch, 1997: 28). Odgovori so bolj pritrdilni, ¢e so formulacije
vprasanj o stali¢ih do EU manj konkretne in omejene. Danes je potreba po
abstrakni ideji o zdruZeni Evropi velika. Vendar pa so dvomi globlji in problemi
tezji, ¢e gre za konkretnejsa vpradanja, vprasanja, ki pomembno posegajo v
interese posameznih druzbenih razredov ali skupin drzavljanov. Ce se morajo
respondenti v svojih odgovorih jasno odlod¢iti za ali proti ¢lanstvu v EU, se vselej
odlodijo za Evropo. Glede na Stevilne raziskave je obveljalo mnenje, da se ome-
njeni zadrzki izrazajo obenem s splosno naklonjenostjo drzavljanov do zdruzeva-
nja Evrope (Immerfal in Sobisch, 1997: 28).

mmlslm iz marca 1991 kaze, da se fe 94,8 % prebivalcev izreklo za Cehe, 3.1 % pa za
Slovake in 2.1 % za clane drugih narodnosti (Nedomoved in Kostelecky. 1997).
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Podobno lahko razlozimo wdi nenaden padec prvotne podpore ¢eskega pre-
bivalstva vstopu v EU, kot wudi nihanja te podpore. Ta niha okoli petdesetih od-
stotkov, in sicer glede na akwalne spodbude v posameznih obdobjih. Tudi razko-
rak in nasprotje med stalisci glede EU nasploh in staliséi glede vstopa v EU lahko
na Ceskem razumemo podobno kot v drzavah ¢lanicah. EU je kot ideja zdruZzene
Evrope obravnavana postmaterialisticno, vstop v EU pa se obravnava materiali-
sti¢no. Materialisticno oziroma profitno usmerjeno stalis¢e do EU ne vkljucuje
zgolj negativnosti, izgub in pretenj, temve¢ tudi profite in obete. Pomembno vlogo
igrajo pri tem interpretacije, ki jih posredujejo politiki in mediji, akterji in mnenj-
ski voditelji. Njihove interpretacije kontinuirano uéinkujejo na oblikovanje javne-
ga mnenja. Javno mnenje samo oblikuje politi¢no usmeritev le ob¢asno, predvsem
prek volitev in referendumoyv.

Letosnji obcuten “padec” podpore za EU (na 35 %) je bil sprejet kot senzacija,
pojasnjen pa je bil “materialisticno”, in sicer kot deljen uc¢inek “uvoza cenejsih
dobrin evropske konkurence,” namre¢ svinjine, spora med ¢eskim Ministrstvom
za kmetijstvo in EU v zvezi s to zadevo in tudi kot u¢inek *odmevov afere v zvezi z
odstavitvijo evropske komisije” (Respekt 1999/22). Podpora na ravni 50,8 % (oziro-
ma 46 % kot sta ugotavljali dve drugi agenciji), v medijih oz. v javnosti ni bila
omenjena. Ceprav ne podeenjujemo sooblikovalske vloge drugih dogodkov
taksne vrste, moramo delovanje medijev, ki so prej negativisti¢ni kot informativni,
uvrstiti med dejavnike, ki doloc¢ajo upadanje in ne narascanje naklonjenosti do EU.

Na politicni ravni sta trenutno pod udarom kritik zlasti desno usmerjena ODS
in vladajoca socialno-demokratska stranka. Preostali desnosredinski stranki ocita-
ta ODS, zlasti njenemu predsedniku Klausu, Ki je znan po svojih zadrzkih do EU,
da se vsebolj oddaljuje od EU in od vstopa v EU, da se podaja na nekaksno neod-
visno “Cesko pot”, da uresnicuje strategijo daljSega “vmesnega” obdobja, ki ga
upravicuje s priloZnostjo za boljSo pripravo na vstop in hkrati s ¢akanjem na boljse
pogajalske pogoje, ki jih postavlja EU (Respekt 1999/ 23, 24). Nekateri vodilni poli-
tiki in mnenjski voditelji ob splosni naklonjenosti do EU izrazajo svoje jasne
zadrzke, zaradi katerih se sorazmerno pozitivna usmerjenost drzavljanov krha. S
tem verjetno vplivajo na nihanje stalis¢ med podporo vkljuéevanju v EU in
zadrzanostjo do tega procesa,

Nekateri politiki kritizirajo vladajoc¢o CSSD in njeno manjsinsko vlado zaradi
domnevne mla¢nosti in celo nedejavnosti v zvezi z vstopom v EU, kar izhaja iz
njene odvisnosti od dogovorjene podpore ODS, prav tako pa tudi iz usmerjenosti
v levo, ki jo tovrstni kritiki povezujejo z levo usmerjenostjo komunisti¢ne stranke.

Zaupanje drzavljanov v vlado je zelo nizko. Povprec¢ni delez drzavljanov, ki
vladi zaupajo, znasa okoli 30 % (1997 - 31 %, 1998 - 38.5 %, 1999 - 33.8 %). Je 10 dej-
stvo povezano z nihanjem in upadanjem podpore za vstop v EU? Kaze, da je. M.
Gabel v svojem clanku navaja raziskave, ki dokazujejo, da “volilci povezujejo svojo
podporo evropskemu zdruZevanju s svojo podporo vladi”, glede na svojo analizo
pa zaupanje v vlado uvri¢a med dejavnike, ki vplivajo na stalis¢e javnosti do
vstopa v EU (Gabel, 1998: 339, 351).

Sami smo poskusili hipotezo o tem razmerju preveriti s primerjavo poteka kri-
vulje, ki predstavlja zaupanje drzavljanov v vlado, in krivuljo glasovanja za vstop v
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EU v hipoteticnem referendumu. Dobljeni rezultati, kot kaze slika 5, prav tako
potrjujejo omenjeno zvezo.,

Slika 4: Primerjava zaupanja v vlado in glasovanja na hipoteticnem re-
Serendumu za vstop v EU

Primerjava zaupanja v viado in glasovanja na hipoteticnem
referendumu za vstop v EU

I T T - S Q. P P L P £ )

| —e—zavstopv Bf:.— iaupanjc v viado

Vir: podatki IVVM

Krivulja, ki kaze podporo vladi, tesno odslikava notranjepoliticne zadeve in
dogodke, zlasti gospodarske tezave, dopuscanje teh tezav s strani vlade in
neuspesne ukrepe vlade (“paket ukrepov 17, “junijski paket 2", ki mu je sledilo kon-
tinuirano padanje zaupanja, zatem poletne poplave na Moravskem in odloéni viad-
ni ukrepi, ki jim je sledila rast zaupanja). Ob prelomu med letoma 1997 in 1998, je
javnost svoja pricakovanja o izboljSanju razmer o¢itno oblikovala na podlagi kritik,
ki sta jih na rac¢un najmocnejse koalicijske stranke ODS (V. Klaus), naslovili njeni
koalicijski partnerici. Sledil je padec vlade, pourditev zacasne tehni¢ne vlade
(februar 1998), ki jo je vodil predsednik Ceske nacionalne banke. Kmalu se je
izkazalo, da wdi ta vlada ne bo zmogla izboljsati razmer, njena podpora pa je
upadla do poletnih predéasnih volitev, ko so zmagali socialni demokrati. Po
kratkem obdobju obnovljenega zaupanja, je to spet upadlo, in taksen trend se
nadaljuje vse do danes.

Obravnavani krivulji sledi tudi krivulja podpore vstopu v EU. Ko pada zaupa-
nje v vlado, pada podpora javnosti za vstop v EU. To povezanost so pokazale
raziskave v drzavah ¢lanicah EU in med drugim izvira iz prepricanja, da je podpo-

TEORIJA IN PRAKSA =t 571 /2000

141



142

Lubomir BROKL, Zdenka MANSFELDOVA

ra integraciji del naloge predsednikov vlad v teh drzavah (Gabel, 1998: 339, 351).
Verjetno to drzi tudi za Cesko. V nasem primeru lahko omenjeno viogo ministrskih
predsednikov nadomestimo z dejstvom, da imajo ministri in ministrski predsedni-
ki vstop v EU zapisan v svojih politi¢nih programih. V desetletju, ki se zakljucuje,
si ni bilo mogoce predstavljati, da bi kaksna stranka na volitvah kandidirala s pro-
gramom, v katerem bi zavracala ¢lanstvo v EU, in bi lahko obenem zmagala na
volitvah ter Se celo po njih ohranila moznosti za sestavo koalicije. Parlamentarna
stranka KCSM nima koalicijskega potenciala, ekstremna SPR-RSC pa na volitvah
leta 1998 ni uspela.

To dejstvo verjetno kaze na bistveno tesnej$o povezanost med javnim mne-
njem in vladanjem, kot jo obravnava funkcionalisti¢na teorija integracije. V ¢eskem
primeru pa najbrz zavraca uveljavljeno in splosno razSirjeno prepricanje, da je
evropsko zdruZevanje stvar vladajoce elite in da javno mnenje pri tem ne igra
nobene vloge.

Stalis¢a politi¢nih strank do vstopa v EU

Zdruzevanje z EU in Natom sta temi, ki sta za prihodnost Ceske klju¢nega po-
mena in prav zaradi tega sta bili vklju¢eni v programe politi¢nih strank. Primerjava
programov za leto 1992, 1996 in 1998 jasno kaze na razvoj odnosa, ki ga imajo poli-
ti¢ne stranke, pa tudi na stanje pridruZitvenega procesa.

Pri volitvah leta 1992 so bili odnosi z EU in Natom pomemben del usmeritve
v zunanji politiki. Clanstvo v obeh organizacijah je predstavljalo stratesko
usmeritev, pri ¢emer naj bi evropsko zdruZevanje pomenilo tudi vec¢jo prihodnjo
varnost drzave. Ne glede na podporo javnosti, so bili v programih politi¢nih strank
razli¢ni poudarki glede pozitivnih in negativnih vidikov zdruzevanija.

Stranke, ki so kasneje izoblikovale vladajoco koalicijo - Drzavljanska
demokratska stranka (ODS), Drzavljanska demokratska zveza (ODA) in Kri¢ansko
demokratska stranka (KDS) -, so ¢lanstvo v EU in Natu poudarjale zgolj kot dol-
gorocen nacin stabilizacije politicnega, gospodarskega in varnostnega poloZzaja na
Ceskem. Cetrta ¢lanica viadne koalicije - Kri¢ansko demokratska Unija/Ceskoslo-

raska ljudska stranka - passi je Zelela prispevati k procesu zdruZevanja skozi sode-
lovanje z drugimi krS¢anskimi in ljudskimi strankami v Evropi, saj slednje vnasajo
socialni vidik v bogate drzave. Socialni demokrati (CSSD) so leta 1992 nasplosno
pozdravljali in podpirali vse korake, ki bi vodili k vstopu Ceske v svet in v evropske
politi¢ne, gospodarske in varnostne strukture. Levi blok (Levz blok), ki je bil vedi-
noma sestavljen iz Komunisti¢ne stranke (LB-KSCM), je vkljuéevanje v evropske
strukture podpiral, vendar je poudarjal nujnost obvarovanja nacionalne identitete.

Ob volitvah leta 1996 je bil polozaj drugacen, saj je Ceska Ze vlozila pro3njo za
¢lanstvo v EU. Po nasem mnenju gre v obdobju med 1993 in 1996 za proces
dozorevanja politi¢nih strank po delitvi nekdanje federalne drzave. Stranke so
lahko bolj realisti¢no presojale polozaj in javno mnenje o tem vprasanju.

Za Drzavljansko demokratsko stranko je bilo leta 1996 polnopravno ¢lanstvo v
EU osrednji politi¢ni cilj zunanje politike. “Prepricani smo, da je evropsko zdru-
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Zevanje obetaven proces, ki drzavam clanicam zagotavlja mir, stabilnost, svobodo
in gospodarski razvoj. (...) Vstop Ceske v Evropsko Unijo pomeni pridobitev ena-
kih pravic za nase drzavljane v drugih drzavah ¢lanicah in nadaljnji razvoj njene
usmeritve” (Program stranke ODS, 1996: 11).

Volilni program ODA je v celoti podpiral vstop v EU, ker je clanstvo razumel
kot branik pred unic¢ujo¢imi vplivi socializma.

Za KDU-CSL je bilo evropsko zdruZevanje eden ciljev zunanje politike. Viada
naj bi podpirala strukturne spremembe v gospodarstvu in ga usmerjala k EU.
Pomembna toc¢ka v programu te stranke je bilo tudi vstopanje v “evropsko
druzino” kri¢anskih strank. Glede vstopa naj bi se ljudje odlo¢ili na referendumu.

CSSD je bila “prepri¢ana, da je v najboljSem interesu Ceske, da ¢imhitreje
postane ¢lanica EU” in je zavracala negativisti¢no gledanje na EU in nacionalistic-
na staliséa (Volilni program stranke SSD, 16-17). Pri klju¢nih vprasanjih, kakrsno je
vstop drzave v EU, je podpirala demokrati¢no nacelo: referendum.

KCSM ni podpirala zdruZevanja z EU, njen volilni program pa je poudarjal
nacionalno suverenost. Opozarjal je pred trendom vse vecje odvisnosti drzave od
nadnacionalnega kapitala in zahodnih velesil. Glede vstopa v EU naj bi se odloca-
lo z referendumom.

SPR-CSR v svojem volilnem programu ni podpirala vstopa v EU in v Nato in se
do vec¢ine nadnacionalnih organizacij, kot so denimo ZN, opredelila odklonilno.
Kot razlog so navajali nesmiselnost tak3nih organizacij. Stranka je podpirala refe-
rendumsko odlocanje o vseh pomembnejsih drzavnih vprasanjih.

Pri volilnih programih za predcasne volitve junija 1998 je opaziti dolo¢eno
dozorevanje v primerjavi s predhodnimi volitvami, bolj izdelana razmisljanja in
podrobnejso obravnavo vkljucevanja v EU. Izrazajo se tudi izkusnje, ki so bile pri-
dobljene ob pogajanjih za vstop v Nato.

Edini izjemi sta bila volilna programa ekstremisti¢nih strank, “desnicarskih”
republikancev in levicarskih komunistov, ki sta bila napisana splosno in v okviru
stereotipov iz obdobja hladne vojne. Volilni programi drugih strank so bili zastav-
lieni na bolj pragmati¢ni ravni interesov, ki so jih posamezne stranke Zelele
zastopati.

Socialni demokrati (CSSD), ki so bili glede na dolgotrajne volilne preference
favoriti za zmago, so svoj dolg volilni program zaceli z idejo o vstopu v EU. “Velika
vecina drzav ¢lanic EU, organizacije, v katero si zelimo vstopiti, ima socialno
demokratske vlade.” Tej ideji so namenili vec prostora na drugih mestih programa
in tudi v posebnem poglavju, ki je bilo naslovljeno z “Integracija Republike Ceske
v Evropsko Unijo”. V primerjavi z drugimi strankami so socialni demokrati pred-
stavili najbolj temeljito obravnavo Ceskega vkljucevanja v EU.

Drzavljanska demokratska stranka (ODS) je bila dolga leta najmoc¢nejsa viada-
joca stranka v vladi Vaclava Klausa in o njeni podpori vstopanju v EU ni nobenega
dvoma. Nadaljnji razvoj te usmeritve pa bo zanimiv zaradi pogostih kriti¢nih izjav
v preteklosti, ki jih je V. Klaus namenil EU. Med drugim je izrazil tudi obcutje, da se
zdi, kot da ni Ceska tista, Ki bi si Zelela vstopiti v EU, pa¢ pa, da je EU tista, ki hoce
vstopiti na Cesko. Clanstvo v EU je bilo (v nasprotju z omenjenim skepticizmom)
osrednji del strankine politike.
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Nova parlamentarna stranka, Unija svobode (US), ki se je januarja 1998 odcepi-
la od ODS, je v svojem programu namenjala le obrobno pozornost vstopu Ceske v
EU, in sicer v zvezi z zunanjo politiko, vendar to ni bila njena podrobneje izob-
likovana tema. .

Komunisticna stranka (KSCM), parlamentarna stranka brez koalicijskega
potenciala, je namenila vstopu Ceske v EU prek 17 od 600 vrstic svojega manifesta.
Vstopa v “evropske integracije pod pogoji, ki bi iz Ceske naredili kolonijo,” ni
zelela, zahtevala pa je “evropsko integracijo brez podrejanja interesom nadna-
cionalnega kapitala in svetovnih velesil, brez izgube nacionalne suverenosti.”

Republikanci (SPR-RSC), parlamentarna stranka desnih in levih ekstremistov
brez koalicijskega potenciala, ki sebe obravnava kot desno stranko, so bili in so
brezpogojni nasprotniki vstopanja v Nato, problematiko vstopanja v EU pa so v
svojem volilnem programu v celoti preskodili.

Podpora klju¢nih interesnih skupin

Med ekonomskimi interesnimi skupinami (sindikati, delodajalei in poslovnimi
zdruzeniji) je podpora za vstop v EU moéna. Najvediji sindikat, Cesko-moravska
zbornica sindikatov (CMKOS) je vklju¢en v institucije Evropskega sindikata.
Sodeluje wdi v procesu usklajevanja pravnih norm z evropskimi.”

CMKOS je ¢lanica Evropskega zdruzenja sindikatov in od leta 1997 tam deluje
skupina za integracijo sindikatov na nacionalni ravni. Poskusa se vkljuéiti v
dejavnosti, ki so povezane z EU in se nanasajo na socialno politiko in zaposlova-
nje. Od leta 1995 si prizadeva vpeljati vprasanja, povezana s prikljuc¢evanjem, na
dnevni red tripartitnega telesa - Sveta za dialog med socialnimi partnerji (sestav-
linjo ga sindikati, delodajalci in predstavniki viade). Ta zahteva je bila sprejeta 3ele
novembra leta 1997, ko je bil sprejet nov statut (Svet za ekonomski in socialen
dogovor). Ustanovljena je bila delovna skupina za prikljucitev Ceske v EU, vodi pa
jo glavni pogajalec Ceske. Za clanstvo v pogajalskem telesu so se zanimali wdi
sindikati, predstavniki delodajalcev in poslovna zdruzenja, vendar pri tem niso
uspeli. Ta delovna skupina je klju¢nega pomena in predstavlja osrednje prizorisce
za razpravo med delodajalei, sindikati in viado glede problemoy, ki so povezani s
¢lanstvom v EUL

Delodajalci in poslovna zdruzenja, skupaj z njihovo krovno organizacijo,
Zvezo delodajalskih in podjetniskih zdruzenj, prav tako gradijo svoje stalis¢e do
problematike v zvezi z EU. Nekateri izrazajo naklonjenost in so ze pridobili
strokovnjake za evropska vprasanju. Najvedje takdno zdruZenje, Zdruzenje za
industrijo in transport, na primer sodeluje z vlado in ustreznimi ministrstvi glede
usklajevanja pravnih okvirov z evropskimi. V UNICE zastopa tudi Cesko zdruZenje

* Usklajevanje zakonadafe. zlasti zakona o delu, je trenntino prednostna naloga sindibatov. EMKOS

posifja svofe predstavnike v strokovie skupine Ministrstiva za delo in soctaline zadeve, kier se s to prob-
lematibo ukearjajo. EMKOS sodeluje tuei v mnagilt projeketih. ki se nanasajo na EU. in si Zeli biti dejaven
v pripravijalinem delu. Pozornost namenjajo predusem Evropski listini o socialnill zadevah, Soctalnenu
dictlogu Val Duchess in raznin trodelnim scetovalnim telesom,
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delodajalcev. Druga zdruZenja so bolj skepti¢na, kot na primer Kmetijska zborni-
ca. To je mogoce povezati z omejevanjem s strani EU in slabsanjem njihovih
razmer. Tudi delodajalska in poslovna zdruZenja si prizadevajo seznanjati svoje
¢lane s problematiko, in sicer prek informacijskih kampanj. Kot primer je mogoce
navesti predavanja wjih strokovnjakov iz drzav ¢lanic EU za ¢lane weh zdruZen,.

Politi¢na clita

V vseh drzavah ¢lanicah EU so elite bolj zavzete za evropske integracijske pro-
cese kot prebivalstvo. Enako velja tudi za srednje- in vzhodnoevropske drzave
(Agh, 1996: 15). Javno mnenje bo v vsakem primeru igralo pomembno vlogo, naj
se ¢esko prebivalstvo odlodi z referendumom, kakor bi Zelele nekatere politicne
stranke, ali ¢e se bodo odlo¢ile politi¢ne elite same (parlament in izvrina veja
oblasti). Slednja moznost ni tako nestvarna, kajti rezultati nase raziskave kazejo, da
se poslanci vidijo kot predstavniki volilcev svojih strank.”

Vloga politi¢ne elite bo v prihodnje mobilizirati podporo javnosti v prid
vstopu v EU. Vendar lahko politicna elita svojo vlogo razume tudi drugace, kot bi
morda sklepali iz rezultatov nase raziskave o poslancih iz leta 1998; predstavljeni v
tabeli 3.

Tabela 3: Kdo naj bi drzavijane obvescal o problematiki integracije = EU

(v %)

(Vprasanje: Kdo naj bi po vasem mnenju drzavljane informiral o prob-
lemih, povezanih z vkljucevanjem v EU?)

mediji 30,48%
viada 28,81%
politi¢ne stranke 15,24%
poslanci in ¢lani senata 15,24%
znanstvene in izobrazevalne ustanove | 5,64%
predsednik drzave 3,97%

Opomba: 0,62% je manjkajocih odgovorov

Vir: L. Brokl in sodelavci. Ceski parlament v svojem drugem mandat.
Empiricna raziskava. 1998.

Vir: Raziskava “Clani ceskega/ceskoslovaskega parlamenta’, Brokl in
Mansfeldovd, 1998

T Odgovori poslancer na vprasanfe, koga predvsem predstavifajo (svojo stranko ali vse drZavljane),
kazejo. da se najpogosteje cutijo predstavnike volilcey svojil strank (50.4 %,). Temu tesno sledi mnengje, da
predstavijajo vse driavijane (46.8 %). Vir: Raziskava “Clani ceskega/Cestoslovashega parlamenta’,
opravijena vletih 1993 in 1996,
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Vodilno vlogo mnozi¢nih medijev in viade kot javnih obvescevalcev v zvezi s pro-
cesom integracije v EU, je mogoce opaziti tudi v previadujo¢ih mnenjih poslancev
glede svojega lastnega polozaja in vloge parlamenta kot zakonodajne veje javne
oblasti. Kaze pa tudi na dolocen razkorak med poslanci in njihovimi volilci.

Nekaj zakljuckov

1. Od leta 1990 se trend v mnenju splosne javnosti giblje od kar najhitrejse véla-
nitve v Evropo, ne glede na ceno, k vélanitvi pod doloc¢enimi pogoji. Ceski drzav-
ljani spoznavajo, da ima ¢lanstvo v EU dve plati. Spoznavajo, kaj bo ¢lanstvo dejan-
sko pomenilo in vprasanje presojajo bolj racionalno. Sprejemajo prihodnost in pri-
hodnji polozaj Ceske v Evropi.

2. Stalis¢a ¢eskih drzavljanov glede EU je mogode razvrstiti na tri obdobja: prvo
obdobje, ki je trajalo od novembra 1989 do locitve Ceskoslovaske je bilo ideali-
sti¢no, polno nestvarnih pri¢akovanj, in tudi stalis¢a drzavljanov niso bila diferen-
cirana. Drugo obdobje, ki je trajalo od locitve do volitev leta 1996, je mogoce opre-
deliti kot obdobje prepoznanja dejanskih razmer, nenaklonjenosti mnogih drzav
¢lanic EU do sprejemanja novih ¢lanic in njihove trgovinske politike. To drugo
obdobje je bilo obdobje streznitve, ponovne presoje in diverzifikacije stalis¢,
hkrati pa je kazalo zadrzani optimizem. Trenutno traja tretje obdobje. Zacelo se je
z gospodarskimi problemi leta 1997 in z ugotavljanjem ucinkov, ki ga je imel vstop
v EU na drzave, ki so le dosegle clanstvo. Zazdaj ga smemo opisati kot obdobje
bojazni in negotovosti.

3. Politicne stranke in pomembne interesne skupine odrazajo in izraZajo javno
mnenje na razli¢éne nacine. Njihov pomen je velik zlasti pri sprejemanju evropske
racionalnosti; javno mnenje pa je drugi pomemben dejavnik. Brez podpore
splodne javnosti so moznosti za uspeh majhne.

4. Kot je videti iz njihovih volilnih programov, parlamentarne politicne stranke in
njihovi predstavniki ve¢inoma podpirajo vstop v EU; z izjemo dveh ekstremistic-
nih strank, ki ga zaradi svoje ideologije odklanjata. Razlogi, ki jih stranke navajajo
za vstop, pa so med seboj tudi v navzkrizju.

5. Ceska javnost nima dovolj informacij o EU, zato bi morale politi¢ne elite uvesti
razpravo o prednostih in slabostih ¢lanstva v EU.

6. K upadanju podpore za integracijo je prispevalo tako prepoznanje stvarnih
razseznosti zadeve, kot tudi dejstvo, da EU ni delila enakega navdusenja, kot je bilo
znadilno za srednjeevropske drzave.
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