TEMAZAROTA

Zarota clovestva proti ljudem

MATIJA POTOCNIK PRIBOSIC

»Duh se kaze tako ubog, da se zdi, kot da hrepeni, da bi se osvezil, le po
bornem obcutju bozanskega sploh, tako kot popotnik v pesceni puscavi
hrepeni po preprostem pozirku vode. Po tem, kaj je duhu dovolj, se da
izmeriti velikost njegove izgube.«

G. W. Hegel, Fenomenologija Duha, str. 13

Prebudi se iz crednega spanja v resnico prave skrivnosti vesolja,
v zaroto, mnogo strasnejso od vseh, ki si jih poznal, in grozlji-
vejso, kot bi ti tvoji od udobja razkuhani moZgani sploh lahko
dopustili pomisliti. Ne gre za sive Nezemljane, ki nam na nasi
ravni Zemlji posipajo pridelke svobode s praskom pozenscenja,
ne za Elvisove nacisti¢ne koncerte v votlinah plasti¢nega snega
Antarktike, pac pa za zaroto bolj univerzalnega tipa, za zaroto

¢lovestva oroti linudem.
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Zdi se, da so teorije zarot danes tisti skromni pozirek svetega v
puscavi sodobnega duha, nekaj takdnega, s ¢imer se duh zadovolji
le toliko, da ne propade in se lahko odplazi naprej. Prav lahko bi
v njih prepoznali odsev izgubljenega bogastva avtenti¢ne religije,
politike, verovanja, ki je danes nadomesceno z revitino umislje-
nih zarot, a ta relativna izguba je malo v primerjavi z absolutnim
ekscesom, ki se skriva v samem ob¢utju izgube teoretikov zarot.

Ta eksces je eksces ¢loveske narave, splosnosti ¢lovestva, ki brez
kultiviranja izbruhne v grozotah zgodovine.

V zgodovini filozofije nam o niansah intersubjektivnosti govori
Hegel, zato si od njega izposojamo termine; a ker se ne moremo
veé strinjati z optimizmom njegove dialektike, si ne izposojamo
pojmov. Duh nam tako ne pomeni golega se$tevka posameznih
¢lovegkih duhov, pac pa silo z lastno relativno avtonomijo, katere
idealna sfera vsebuje mehanizme vednosti v ir§em smislu; in ta
sila je tisto zlo, ki kvari samo sebe. Pri pojmu duha namre¢ ne gre
za vednost le kot reprezentacijo, pa¢ pa hkrati za njeno lastno biva-
nje in s tem za njeno lastno partikularnost. Duh sestoji iz vednosti
o samem sebi, je nacin, kako ve samega sebe, a takoj ko tej ved-
nosti odvzamemo distost, se duh razleze v mnogoterost fakti¢nih
mehanizmov, univerzalnost se umakne splosnosti, s tem pa duhu
umanjka umnost. Iz duha brez uma, torej brez svojega racional-
nega bistva, dobimo pojem duha, ki je manj od vsote posameznih
duhov, iz katerih sestoji; takSen duh je sam po sebi vzrok svoje
bede, agenti njegove skrivnega rezima pa rapsodi njegove besede
— zarotnicarji.
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Omika je dejanskost vrednotenja in prevrednotenja, vrednote pa
so tako eksplicitni kot implicitni smotri, ki na idealen nacin reguli-
rajo ¢lovesko delovanje. Ideje so, ker so forme anticipacij, bistvene
za sreo, a bolj omikana subjektivnost si nalaga tudi kompleksnej-
e forme uzivanja. Zarotni¢arstvo se najprej kaze kot neka stopnja
neomikanosti, neko pocetje, v katerem uziva svojat. Ker je subjek-
tivnost, ki se v delovanju prepusti tokovom duha, ga je potrebno
v analizi obravnavati kot stvar, kot nek intersubjektiven objekt.
Zarotnicarska subjektivnost namre¢ obcuti entuziazem nad bedo
sveta, hkrati pa to bedo absolutizira in ji doda nove umisljene po-
kvarjenosti. Kljub temu da zarotni¢arske teorije nimajo dosti op-
raviti z realnostjo na sebi, si e vedno nalagajo kriterij realizma za
sebe, in ¢e zivimo v svetu, kjer je ve¢ zarotnicarjev kot utopistov,
to pomeni le, da si vecina tezje predstavlja relativno boljso priho-
dnost kot pa njeno absolutno odpravo. Ker je izgubil svet oziroma
njegovo bistvo, lahko zarotni¢ar svoj uzitek najde le v njegovi do-
konéni bedi. Zarotnicarstvo tako vklju¢uje nek moment schaden-
freude, a pomembneje vklju¢uje obéutje neke absolutne izgube, iz-
gube neke vrednote, ki bi mogla pri¢arati boljso prihodnost. Svet,
ki si ga Zzeli, zarotnicar postavi kot ideal, katerega doseganje je
prakti¢no nemogoce, konceptualno pa enostavno: vse, kar je pot-
rebno, je delo politike, delo prepri¢evanja ostalih subjektivnosti v
ezoteriko njene resnice.



Teorije zarote se zdijo kot prav posebno negativen fenomen duha,
ko ga merimo s $ibo racionalnosti, ki jo je veliko bolj koristno
prihraniti za filozofijo. Kolikor ocenjujemo dejansko stanje s kri-
vim lesom dejanskosti, pa nam kmalu postane jasno, da gre v teo-
rijah zarot za relativno isto splodno neumnost, za katero so krive
religije, ljudske modrosti, spiritualizmi itd. z morda nebistveno
razliko, da ta neumnost e ni odeta v svedana pokrivala religije;
skratka: na njeni posebnosti ni ni¢ posebnega. Posebnost teorij
zarot izgine, ko jih skugamo razumeti po njihovem videzu, saj so
kot epistemoloski fenomen isti tip neumnosti neznanstvene me-
tafizike in je njihova epistemologka kritika nesmiselna prav toliko
kot argumentiran diskurz s takénimi teoretiki. Ce nas zanima epis-
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spremembi vrednot, obramba pred sodobnostjo, ki je izkugena kot
pokvarjena. Tako jo obravnavamo kot patologijo rabe prakti¢nega
uma, patologija, za katero ni kriva neumnost ¢loveka, pa¢ pa ne-
umnost duha.

Teorije zarot si delijo vero v ontologki primat intersubjektivnosti.
Zarotnicarska subjektivnost je prepri¢ana, da obstaja neka zaro-
ta, nek zli dogovor zlobnezev, ki je pokvaril njeno sedanjost in je
kriv za alienacijo, ki jo ob&uti. A prav tako je zarotniska subjektiv-
nost prepricana, da je reditev problema alienacije nek nov dogovor,
vednost, ki bo razkrinkala zaroto in jo s tem oropala njene ma-
gi¢ne modi. Ker so ideologki mehanizmi bistveno intersubjektivni,
pocivajo na zaupanju, in ker je resitev problema za zarotnicarske

Zarotniscarstvo samo nima nic¢esar opraviti z vsebino: &e bi nekdo zgolj verjel v ideje
zarotnicarstva, da torej obstaja neka masivna zarota, ki vkljucuje vecino institucij in ¢loveskega
sveta in da je sam samcat proti temu stroju, bi bil verjetno tiho ali bi vsaj naskrivaj koval svojo
zaroto proti zaroti. A ne gre za to, da zarotnicarji ne verjamejo zares temu, kar govorijo, ampak

da verjamejo kljub temu, da ne zmorejo vecd verjeti.

temologka kritika, je ta splodna in kot taka sebi primeren kontekst
dobi le v splosni metafiziki kot utemeljitev spoznanja. Ko pa nas
zanimajo specifike teorije zarot kot fenomena, se moramo ogniti
skusnjavi, ki bi nas namesto v analizo peljala v moraliziranje in
zgrazanje nad ubogo revicino duha — in s tem v prav isti tip revsci-
ne.

Kaj nam torej ostane kot objekt analize, e iz vseh zarot abstra-
hiramo od njihovih specifi¢nih razlogov za zla v svetu, od njihove
konkretne patologije?

Ni¢ teoretskega. Zarotnig¢arstvo samo nima nicesar opraviti z vse-
bino: ¢e bi nekdo zgolj verjel videje zarotnidarstva, da torej obstaja
neka masivna zarota, ki vkljucuje veino institucij in ¢loveskega
sveta in da je sam samcat proti temu stroju, bi bil verjetno tiho
ali bi vsaj naskrivaj koval svojo zaroto proti zaroti. A ne gre za to,
da zarotnicarji ne verjamejo zares temu, kar govorijo, ampak da
verjamejo kljub temu, da ne zmorejo vel verjeti.

Entuziazem, s katerim mrgolijo teoretiki zarote ob tem, ko se
zdruzujejo v jate, nam daje vedeti, da nimamo opravka z golo teo-
rijo, da ta ni bistvena, pa¢ pa s teoretsko prakso, ali natanéneje, s
prakso, ki jo aficira neka vednost. A ne aficira je kot vednost, torej
kot razlog, pa¢ pa kot vzrok. Teorij zarote tako ne gre analizirati
kot teorij, to so namre¢ le slu¢ajno in simptomatsko, pa¢ pa kot
fenomen prakse neposrednosti, kot objekt obce estetike, ki se vpi-
suje v njeno obmodje preucevanja odnosa med redom vednosti in
stvari. Teorija zarote ne sluzi toliko smotru reprezentacije, temveé
prej ekspresiji subjektivnosti, je neka semioti¢na tvorba, katere
prva neadekvatnost je to, da se ima za teorijo. Je reakcija proti
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subjektivnosti prav ideologija, ji kot edino orodje ostane Sirjenje
lastnega kroga zaupanja. Z nekim posebnim smislom, ki ga ide-
ologija razdirja, se razirja krog zaupanja in njegova avtonomija.
Resitev, ki jo na vse probleme ponuja zarotniska subjektivnost,
je politi¢na: vzpostavljanje enotnosti kroga zaupanja, enotnosti
smisla neke ideologije. Ko celi svet uvidi »resnico«, za zarotnicarja
problem izgine, saj sam problem sestoji iz razlike med ¢redo ovac
in avtenti¢no subjektivnostjo, ki ji mandat subjektivnosti poklanja
sij Resnice same. Uzitek vednosti je uzitek sublimnega in njegova
produkcija je dovolj, da se zarotni¢arska subjektivnost reproduci-
ra. Zal je tako, da vednost proizvaja uzitek tudi tedaj, ko ni adek-
vatna; tako kot uzitek ob spolnosti nima obéutje ni¢esar opraviti z
vprasanjemn, ali je pocetje smotrno ali ne.

Zlo teorij zarot je zlo politike, je primat enotnosti smisla nad nje-
govo adekvatnostjo. Vse, kar teje, je, da smo prepri¢ani; ni vazno,
v kaj. Aktivni avtenti¢ni subjektivnosti priti¢e njeno avtenti¢no
glasno mnenje; $ele ko se potopi v ideologijo, je lahko avtonomna
v misljenju, ko torej postane njeno misljenje isto kot mnozica, s
katero soglasa. Demokratizacija resnice, kjer ta postane izenacena
s soglasjem, je postala osnovno razumevanje resnice, zato je seve-
da filozofija povsem odvet, je kakor izguba ¢asa. Ce vsako mnenje
Steje isto, za te stvari pa¢ ni smiselno porabljati ¢asa, bodimo prak-
ti¢ni in si izposodimo neko mnenje pri avtoriteti. Ce nam je e res
pomembno, kakino je nae mnenje, pa naj bo ta avtoriteta filozof-
ska, in ze smo lahko aktivisti, Ze lahko spreminjamo svet s tem, da
spreminjamo mnenja drugih. Zarotnicar se tako kaze kot aktivist
brez omike, je subjekt, ki se s poslednjimi moé¢mi oklepa lastne su-
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Globina izgube duha je enaka razseznosti njegove plitvine in samo obcutje izgube njen vzrok.

V tem je paradoks zarotni¢arskih subjektivnosti -

kljub temu da proizvajajo povsem nove

neumnosti, so sile tradicije. Na vse pretege skusajo zamenjati vse nebistveno, da bi le bistveno
ohranili nespremenjeno. Ne gre torej (zgolj) za propad duha nasploh, pac pa za antagonizem v
nravnosti, za trenje med dvema nac¢inoma njenega strukturiranja.

bjektivnosti, ki jo razume zgolj kot aktivnost. Je subjekt, ki kljub
temu, da nima razlogov aktivnosti, dejansko sovpade s svojo ak-
tivnostjo in postane videz subjektivnosti. Zarotni¢arska subjektiv-
nost je ekstrem aktivizma, je resnica sodobne subjektivnosti.

Pokvarjena nravnost

Ker je tip prakse, za katerega teorija ni bistvena, zarotnicarstvo
dolocajo vzroki, ne razlogi, torej neka zunanjost okolid¢in, ki ni
adekvatno dojeta, pa¢ pa ob¢utena. S tem lahko zarotnisko subjek-
tivnost obravnavamo kot tip subjektivnosti, ki jo bistvene delo¢a
strukturno najnizja plast duha, nravnost, medtem ko je njen vpliv
na omiko zgolj zunanji. Termin nravnosti (Sittlichkeit) pomeni sfe-
ro neposrednosti duha, ki ni ne sfera eksplicitnih pravil morale ne
domena zakonov, paé pa sfera avtomatizmov duha, Seg in navad.
Je kulturni balast, ki se zdi kot kontingenca naplavin zgodovine,
prav tisto, kar se zdi povsem nepomembno, a je svoji neumnosti
navkljub - ali morda prav zaradi nje - tisto temeljno. Ker ne verja-
memo, da je temelj duha um, moramo temelj duha prepoznati kot
neko kontingenco splognosti, neko golo pozitivnost duha samega,
ki iz svoje partikularnosti proizvede mesto za nujnost. Nravnost
zato obravnavamo kot temeljno za omiko, kot pozitivnost duha, ki
na negativen nadin vzpostavi prostor za svoje drugo, omiko. Nrav-
nost je strukturiranje kvazalnosti na nain, da ta omogoc¢a uc¢inko-
vanje razlogov, navade so na sebi vedno neumne, a so lahko dobre
in slabe glede na smotre, ki so jim zunanji. To, da je na primer prav
teokrati¢nost Evrope pripeljala do razcveta znanosti, je bodisi slu-
¢aj bodisi ¢udez, in Ze naj se filozofija ogiba spodbudnosti, je prvo,
kar lahko odvrze, prav vera v takno ¢udeznost duha.

Ce je problem aktivne intersubjektivnosti problem dolotitve ek-
splicitnega dela duha, spreminjanje norm idej in idealov, pa gre v
fenomenu zarotni¢arstva za problem intersubjektivnosti, katere
aktivnost je simptom antagonizmov njene pasivnosti. Ko torej
pravimo, da je duh kaj izgubil, nam ne gre za problematiziranje
objekta te izgube, pa¢ pa za to izgubo samo kot objekt, za izgubo
kot silo duha v svetu in tako za izgubo kot dolo¢ilo nravnosti.

Vet kot je duhu dovoljeno misliti in govoriti, manj strukturirana
je nravnost. V njenem strukturiranju gre za omejevanje negativ-
ne svobode, torej za omejevanje prostosti govora in misljenja,
s katero pozitivna svoboda bistveno dolo¢a negativno. Ce nis-
mo zmozni govorice, nam svoboda govora pa¢ ne pomaga dosti,

in bolj poljubne kot so misli in diskurz nekega duha, bolj lahko
v njih prepoznamo odsotnost strukturiranosti nravnosti in s tem
njene kompleksnosti. Za nravnost je bistveno, da dolo¢a, ¢esa su-
bjektivnost ni zmozna storiti, misliti in govoriti, ta nemoznost je
nemoznost, ki pogojuje svet omike, saj odpira prostor, v katerem
je mogoca. Sele ko se duh ne more zadovoljiti z ne¢im, lahko na-
preduje k nec¢emu boljsemu. Seveda gre za stopnje, a bistveno je,
da je ta neumnost kot dejanska relativna; obstaja le za duha in v
duhu, kot pozitivnost duha samega. Ta eksces pozitivnosti duha je
sicer danes grozljiv; prvi¢ po bronasti dobi tako na primer zivimo
v svetu, kjer je mogoce verjeti v ravno zemljo, a prava groza je gro-
za potencialnosti, ki jo tak$no stanje neposrednosti duha prinasa.
Globina izgube duha je enaka razseznosti njegove plitvine in samo
obcutje izgube njen vzrok. V tem je paradoks zarotnicarskih su-
bjektivnosti — kljub temu da proizvajajo povsem nove neumnosti,
so sile tradicije. Na vse pretege skusajo zamenjati vse nebistveno,
da bi le bistveno ohranili nespremenjeno. Ne gre torej (zgolj) za
propad duha nasploh, pa¢ pa za antagonizem v nravnosti, za trenje
med dvema nadinoma njenega strukturiranja.

Vprasanje nravnosti je isto kot vprasanje morale in prava, torej
vprasanje, kaj je dovoljeno, a smisel te dovoljenosti je bolj nepo-
sreden. To, kar je duhu dovoljeno, je prav tisto, kar je duhu lahko
dovolj, s ¢imer se zadovolji v neposrednosti prakse. Njegova izguba
pa ni izguba nekega umisljenega prejénjega stanja, pa¢ pa povsem
neposredna; je izguba kot objekt. Izguba duha v tem smislu sestoji
zgolj iz ob¢utja izgube samega sebe; torej ne kolikor je v resnici
izgubila nek avtenti¢en del duha, pa¢ pa kolikor to izgubo obcuti in
sis tem nalaga regresivne smotre. Teorije zarot so simptom aliena-
cije, so del fenomena nostalgije in njegova radikalizacija.

Obcutje izgube nekega avtenti¢nega dela ¢loveskosti ta del afirmi-
ra kot bistven. To bistvo je dolo¢eno relativno, z neko bolj ali manj
spekulativno primerjavo, a pomembneje: dolo¢eno je z ob&utjem.
Ce zarotnitar tako trdi, da so ga zli vesoljci oropali avtenti¢ne mo-
skosti, verjetno ni nobena skrivnost, kaj mu manjka, prav tako
e pogresa avtenti¢no politiko, religijo itd. Verjetno pa bo e bolj
uspesna tista »teorija«, ki pusti motive zlobnezev povsem odvisne
od sklepanja posameznika, tako da jih vsaka subjektivnost lahko
pobarva z vo$¢enkami lastne izgube. A e je nek neadekvaten od-
govor na popuécanje tradicionalnih struktur nravnosti, je njena
neprimernost istega tipa kot ta $irSa, namesto da bi nase vzela



delo omike, torej prevrednotenja in preoblikovanja nravnosti gle-
de na njene dejansko vrednost, sanja o izgubljeni vrednosti. In ker
je tisto, kar jo doloca, res izgubljeno kot dolo¢ujoce, jo doloca pra-
zen ideal, za katerega ji nujno umanjkajo sredstva; tako se zateka k
vedno bolj radikalnim. Zarotnicarji so vsi in brez izjeme posledica
splosne neomikanosti sodobnosti, ki kljub temu da je pri¢a razkro-
ju tradicije, ne opravlja dela prevrednotenja, tako da nravnost po-
staja ravna kot ov¢ji um in se zdi, da ni ve¢ druzbenega sloja, ki bi
se zarotnicarstvu izognil, od brezdomcev, prek popularnih »inte-
lektualnih« kolumnistov, ustavnih sodnikov, do celotnih politi¢nih
strank. Komiéno je, kar trdijo, a grozljiv je njihov obstoj in njihovo
sirjenje iz obrobja druzbe v njeno sredisce.

Teorije zarote so tako neka anomalija nravnosti, so slaba nravnost,
ki delno onemogoca delovanje razlogov. Tako so znak tega, da je
nravnost neprimerna za to, da bi bila lahko doloéena z razlogi, in
da bo namesto tega dolo¢ena kavzalno, kot stvar. Dobra nravnost
zapira moznosti, oZa potencialnost polja delovanja in ga s tem
strukturira, kjer pa njena mo¢ usahne, se strukture nravnosti, ki
lahko vzpostavijo nek svet kulture, razdrobijo, kompleksnost kul-
ture pade in z njo dolo¢ujoca vloga omike v svetu. Nevarnost tako
ni v tem, da bi teorije zarot postajale bolj in bolj popularne in bi
ljudje pac verjeli karkoli Ze, pa¢ pa da so znak problema destruktu-
riranja nravnosti, ki se bolj splosno kaze kot vedno bolj preprosto,
vedno bolj radikalizirano polje javnega diskurza. V svetu, ki po-
staja vedno bolj imun na argumente, zato postajajo uc¢inkovitejsa
druga sredstva, in ta druga sredstva so vecinoma slaba.

Neumt L sublimnega

Umestili smo zarotnicastvo kot fenomen objektivnega nasebja
intersubjektivnosti; tako se lahko ponovno obrnemo k zasebju
zarotnicarja kot subjekta, ne da bi na$o analizo dolo¢ala njegova
neumnost. Nravnost kot strukturno najnizje dolocilo duha obsta-
ja — kljub svoji avtonomiji — le v posameznih duhovih ljudi. Slaba
nravnost doloca ljudi kot slabe in pokvari neposrednost ¢utnosti
tako, da se duh zadovolji z najnizjim, s tem pa bistveno zniza pogo-
je tega, kar lahko subjektivnost ob¢uti kot sublimno. Sublimno je
obcutje vednosti, je izkustvo aficiranja idej, zato ga s pridom upo-
rabljajo vsa organiziranja intersubjektivnosti, tako religije, ideolo-
gije kot pop glasba, z zarotni¢arstvom, tako sam subjekt postane
orodje sublimnega, a nasprotno od organiziranja intersubjektivno-
sti s strani smotrov religije, politike in kapitala, si nalaga spontane
smotre, povsem dolocene z lastno neposrednostjo. Ker sublimno
nima lastnih smotrov, se s tem subjekt odpre za kontingenco; ker
pa je odprt za njeno najpreprostejso obliko, afirmira prav najnizji
moment duha sedanjosti.

To je sublimno subjektivnosti, ki je izgubila najve¢, ki brez omike
sublimno zgolj izkusa v njegovi najnizji obliki in se z njim zadovo-
lji. Izguba sveta kot izguba temeljnega principa vrednosti je izguba
sveta; in entuziazem $kodoZzeljnosti zarotnicarstva je najnizje, s
¢imer se duh zadovolji. A izguba, ki jo zarotnicarska subjektivnost
¢uti kot izgubo temeljnega principa in s tem izgubo prihodnosti, je
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dejanska le kot izguba stopnje njene dejanske omike, ki jo napolni
slaba nravnost.

Tako tudi, ko bibile ideje zarotni¢arjev v skladu z realnostjo, te ide-
je ne bi bile resni¢ne: niso namre¢ anomalija v redu spoznanja, pa¢
pa vrednotenja. Zarotnicar se ne moti v tem, kaj je resni¢no, am-
pak v tem, kaj je pomembno, in v tem, kako se doloca to, kar je po-
membno. S tem da svojo sodbo, ki je bistveno sodba okusa, prikrije
vsodbo vednosti, se v vedini primerov uspesno zasciti pred vsakim
razlogom. Nevarnost zarotnicarjev ni toliko v obnovi reakcionar-
nih vrednot, ampak prej v potenciranju slabega stanja nravnosti
z nacinom lastne reprodukcije, ki se bogati iz nasprotovanja. Ker
zanjo ne §tejejo razlogi, pa¢ pa jo vsak razlog aficira le kot vzrok, je
kakrinakoli pozornost dovolj za afirmacijo. A ker dibkost zarotni-
¢arjev, da bi bili aficirani z razlogi, izgleda neomikanim kot $ibkost
razlogov, da bi aficirali nasploh, je njihova Sibkost pretvorjena v
prakti¢no moé, njihova odpornost na razum pa tako pripomore k
novim vrstam prepri¢anih in prepri¢anj brez razlogov.

V vrednostnem smislu ne gre zgolj za to, da je zarotnicarjeva on-
tologija bistveno doloéena z intersubjektivnostjo — taksen spiri-
tualizem je precej splosen —, gre za to, da ta okvir vednosti ne-
posredno doloZa vrednost in pomembnost v svetu. Vrednost je za
zarotnicarja fakt v svetu, fakt, ki ga obvladuje tuja sila, a galahko s
prebujenjem zadostnega stevila ovac, zaobvladamo sami; zarotni-
ar hkrati vkljudi vednost kot reditev, a jo poniZa v svoj kontekst
neumnosti in de tam zvede na golo pripoznanje.

Zarotnicar tako napa¢no rabi sodbe okusa, sodbe tipa »to je lepo,
s tem da svojo idejo lepega prikrije kot idejo resnice, saj ji od ved-
nosti zadostuje uzitek nad vednostjo, obcutje, ko jo vednost aficira
kot stvar. Ker pa je njena sodba »to je resni¢nos, rabljena kot ek-
spresija, ne reprezentacija, ne more dobiti odgovora z argumenti,
ki bi razlozili kako in zakaj njena sodba ni resni¢na. Ker njena vse-
bina trpi zaradi problema okvirja, saj je njihova ontologija bistve-
no dolocena z intersubjektivnostjo, z intenco, ne s kontingenco, je
edini neposreden epistemologki ukrep proti temu tipu neumnosti
njena umestitev v umetnost, saj njena vsebina postane neskod-
ljiva, ko ji podelimo primeren okvir fikcije. Primeren odgovor na
njeno delovanje je zgrazanje nad slabim okusom, odgovor na njen
globlji problem prevrednotenja pa spet ni nasprotovanje njeni vse-

bini, pa¢ pa poudarek na njeni nepomembnosti." \
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