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SISTEMSKA DIDAKTIKA KNJIZEVNOSTI
OD TEORIJE K PRAKSI

N\ “"Imena obdobij se piSejo zmalo zacetnico, pogosto so zapisana v testih z veliko (torej: romantika, reformacija...);
imena avtorjev se nasprotno pisejo z veliko zacetnico; Jara gospoda ni drama, Kmetijske in rokodelske novice
niso izhajale v 16. stol. Veckratno precrtavanje in packanje zapisanega kaZe negotovost kandidata - tokrat

i

v yelika zacetnica

£ matemi inzil

'_‘E-'F-“" ' JoZica Jozef beg (2012) ob tem, zanimivo, e sta-
o tisti¢no veljavno ugotavlja, da imajo dijaki boljSo
;.g.- samopodobo o razvitosti literarnobralne zmo-
= . Znosti in razgledanosti, kakor to kaZejo rezultati
- preizkusa znanja.

%‘ 2 Kot didakti¢ni ekskluzivizem je mogoce razumeti

vsakrsno sledenje trenutno prevliadujoci didak-
tiéni doktrini, postavljanje didakti¢no strukturnih
prioritet, ki so v skladu z njo in zapostavljanje
nekaterih drugih iz taksonomske triade znanje-
-spretnosti-stalis¢a. Pri kurikularni prenovi so

—" bili npr. zaradi prakticnih izkusenj in funkcionali-
ENE' sti¢ne pedagogike izrazito v ospredju funkcionalni
== cilj. - Pojav poznamo tudi iz prejsnjih obdobij. Pri
—] gimnazijskem pouku slovenscine pred prenovo je
<\‘='-l to bilo skoraj izklju¢no poucevanje knjizevnosti na
- G_ﬂ- racun jezika in pri tem skoraj izklju¢no literarne
. " zgodovine, kamor niso bile vklju¢ene metode de-
- javnega literarnega branja.
-

SCina vecinski jezik Slovencev v 16. stol.

nisem upostevala, prihodnjic bodo jezikovne napake in necitljiv zapis pripomogli k zniZanju stevila tock."

TakSen komentar sem ob rezultatih pisnega izpita napisala Studentom prve-

ga letnika primerjalne knjizevnostiv Studijskem letu 2012/13. Izpitni rezultati

. .lob koncu leta so bili le za spoznanje bolj3i od zacetnega diagnosti¢nega testa,
v katerem so resevali naloge za povezovanje avtorjev, besedil in obdobij ter

za prepoznavanje (obveznih in izbirnih] literarnih besedil iz gimnazijskega
uénega nacrta. Takrat je bilo neznanje Se vecje, prepricanje, da je bila nem-
, prevladujoCe, pri mnogih testnih

vprasanjih pa sploh ni bilo odgovorov.

To seveda ni statisti¢no relevanten, Se po zelo prizanesljivi kvalitativni me-

todologiji komaj upostevanja vreden raziskovalni rezultat. Je le sondazna
potrditev vtisa, ki ga spodbujajo tudi nekoliko tehtnejSe raziskave o lite-
rarnem znanju, bralni sposobnosti in kulturni razgledanosti (pravkarsnjih)
gimnazijcev. (Marenti¢ PoZarnik 20071)

‘. Taksne ugotovitve nas opozarjajo, da je kljub prenovi, posodobitvam, trudu in
niverz =

q jezikovnega znanja)," kar bi pri¢akovali od povpre¢nega izobraZenca ne glede

prizadevanjem za uresnicevanje sodobnih ciljev v teoriji in praksi pri pouku
slovenscine nekaj umanjkalo, tako da abiturienti niso zmoZni odgovorov na
najbolj osnovna vprasanja iz literarno kulturne razgledanosti (in udejanjanja

na spremembe sodobnega ¢asa - ali pa prav zato.

| Precej verjetna hipoteza, ki bi jo brz¢as potrdila tudi verodostojna statistic-

na raziskava, je, da smo tudi pri najkorenitejsi prenovi pred 20 leti prezrli
pomen nekaterih vsebinskih in procesnih elementov trajnega znanja, ki so
pomembna sestavina kljuénih zmoznosti, in se prevec osredinjali na nekatere
druge. Da smo torej na nacin didakti¢nega ekskluzivizma imeli pred ocmi
predvsem funkcionalne cilje, manj pa tudi izobrazevalne in/ali vzgojne.? Z
nezaupanjem smo govorili o »faktografiji« in »reprodukciji« in v to obmocje
potisnili tudi vsebine iz uvodnega odstavka in spoznavne procese, ki peljejo
do njihove usvojitve. Zvnemo smo razpravljali zgolj o razvijanju sploSne spo-
razumevalne ter literarnobralne zmoznosti, menec, da se bodo stvarne, iz
sistemskega znanja sestojece podlage za njuno uresnicevanje, kolikor bodo
sploh potrebne, pri pouku usvajale kar mimogrede, brez posebne pozornosti

strategijam njihovega razvijanja.



3 Npr. v uénem nacrtu za pouk knjizevnosti v gim-
nazijah (2008] je to Ze zapisano med vsebinami in
didakti¢nimi priporocili.
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V uvodu zapisano in Stevilna druga opazanja pa opozarjajo, da bomo morali
»stopiti nekoliko nazaj k sistemu« kot korpusu urejenih ponudb za izbiranje
v konkretnem primeru, pa k vzpostavljanju prenosov med izobrazevalnimi
in funkcionalnimi (in vzgojnimi) cilji in vsebinami. Bolj se bo treba posvecati
razvijanju nekaterih vsebinskih in procesnih znanj, ne le v u¢nem nacrtu,?
ampak tudi v teoriji in praksi pouka in u¢enja. Najpomembnejse pritem pa
bo, da bodo ucitelji, opremljeni z nekaterimi vedenji o teoretskih podlagah
in strategijah, vedeli, kako dopolnjevati in reflektirano nadgrajevati svoje
poucevanje.

V tem prispevku bomo poskusili podati nekaj izhodis¢ oz. pokazati, kaksno

vlogo ima pri tem sistemska didaktika knjizevnosti.

Sistemska didaktika knjizevnosti

Gre za razmeroma novo smer v didaktiki knjizevnosti (Krakar Vogel 2004,
Krakar Vogel, Blazi¢ 2013), ki upo$teva nekatera nova spoznanja v pedagogiki
inv literarnivedi, obenem pa se opira tudi na pozitivno tradicijo gimnazijskega
knjiZzevnega pouka. Ukvarja se z vprasanjem, kako poucevati knjizevnost kot
sistem, t.j., kako definirati didakti¢no strukturo in kaksni naj bi bili ucinki
takega pouka.

V sodobni literarni vedi si Ze nekaj desetletij utira pot t.i. sistemska teorija, ki
ima sicer mnogo smeri in razli¢nih notranjih pojmovanj, obenem pa skupni
imenovalec, preucevanje literature kot teksta v kontekstu. Literatura torej ni
le korpus literarnih besedil, ampak tudi njihovi avtorji, razlagalci, posredniki
(Dovi¢ 2004). Je tore] poseben sistem dejavnikov, ki ima, podobno kot pravo,
ekonomija idr. zmoZnost ohranjanja, razvijanja, preoblikovanja druzbenih
odnosov (Juvan 2000). (S)poznavanje, razumevanje in vrednotenje pomena
literature za posameznika in druzbo torej pomeni za pouk knjizevnosti (s
poznavanje razumevanje in vrednotenje vseh teh dejavnikov.

(Slpoznavanje, razumevanje in vrednotenje kompleksnosti pojavov pa je tudi
pogoj za celosten razvoj zmoznosti/kompetenc, za katere je potrebno tako
zanje kakor spretnosti in staliS¢a o doloCeni problematiki. (S)poznavanje
literature kot sistema je pri literarnem pouku torej podlaga za celosten
razvoj tistih kljucnih zmoznosti, pri katerih je literatura klju¢na sestavina -
predvsem sporazumevalne, kulturne in sirsih socialnih zmoZnosti.

Pozitivna tradicija srednjesolskega knjizevnega pouka vecino navedenih
sestavin ves Cas zajema, saj se je knjizevnost na srednjesolski stopnji ves
¢as poucevala z upostevanjem slovenskega in mednarodnega literarno kul-
turnega konteksta. Le da posameznih sistemskih sestavin v preteklosti ni
dovolj medsebojno povezovala in osmisljala, pa da je bilo premalo pozor-
nosti namenjene pouku literarnega branja, ki se je (ob tedaj bolj spontano
motiviranih bralcih] dogajalo pretezno kot samostojno domace branje brez
ustreznega razvijanja vseh spoznavno sprejemnih stopenj, potrebnih za
celostno bralno sposobnost.

(Slpoznavanje literature kot teksta v kontekstu po nacelih sistemske didakti-

ke knjizevnosti uCinkuje na ucecCe tako, da se srecujejo z razlicnimi funkcijami
literature kot pojava, kivpliva na Zivljenje in delovanje posameznika in druzbe:
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posameznik reflektira svojo identiteto - podoZivlja in premisljuje vsakr-
Sno drugost in drugacnost, jo je sposoben bolje razumeti in se odzivati
nanjo;

literatura spodbuja kriticno misljenje, vrednostno orientacijo po lastnih

dejanjih in danem druzbenem trenutku;

literatura je bistveno sooblikovala narodno kulturno identiteto, kar
je treba poznati pri vpetosti v medsebojne in mednarodne procese
komunikacije;

prek nje se bolj kakor pri kakem drugem Solskem predmetu spozna-
vajo “znacilni simptomi iz celovite kulturne zgodovine";

literatura omogoca sodobnemu Cloveku potreben estetski prehod iz

pragmaticnega sveta v fikcijo, »eskapizem« na visji ravni kakor pop
kultura, tabloidi ipd.;

knjizevnost je kulturni kapital, zaloga vednosti, ki jo je treba poznati
v izobrazenskem komuniciranju za primerjanje, argumentiranje ...

(po Juvanu 1997).4

Sistemska didaktika knjizevnosti se torej opira na tu opisano razumevanje

vlog literature in od tod izpeljuje didakticno strukturo pouka, tj. taksonomijo

ciljev, vsebin in metod, ki ucecim dajejo potrebne referencne okvire za kom-

pleksno spoznavanje literarnih pojavov. S tem ne konkurira niti ne izrinja

druge literarnodidakti¢ne paradigme v nasem prostoru, t.j. recepcijske, pac

pa jo dopolnjuje. Obe spodbujata komunikacijo z literaturo in hkrati dajeta

temelje za smiselno vertikalno in horizontalno diferenciacijo knjizevnega

pouka. Didakticno strukturo ene in druge usmeritve prikazuje spodnja ta-

4 Poudarjene so tiste lastnosti literature, ki so bile
pri snovanju kurikularne prenove, ob kateri je ta
Juvanov zapis - pripombe na osnutek UN kuriku-
larne prenove tudi nastal, prezrte.

Recepcijska didaktika knjizevnosti

- Temeljni cilj: komunikacija u¢enca s knjizevnostjo
pomeni komunikacijo med u¢encem bralcem in
besedilom: braléev odziv na besedilo naj bi bil v prvi
vrsti prijetna, pozitivna izkusnja.

bela (Krakar Vogel, BlaZi¢ 2013: 16=17), kjer posamezna nacela ponazarjamo
s poudarjeno natisnjenimi primeri iz beril Svet iz besed 8 (Rokus 2008] in
Branja 3,4 (DZS: 2000-2003).

Sistemska didaktika knjizevnosti

- Temeljni cilj: komunikacija u¢enca z literaturo
pomeni spoznavanje in vrednotenje literarnega
sistema, besedil in kontekstnih dejavnikov (estetski
uzitek, ¢ustveno moralni, intelektualni, socialni,
kulturni razvoj).

- Funkcionalni cilj: branje literarnih besedil naj
senzibilizira u¢ence za Cutno, Custveno, domisljijsko
sprejemanje besedil in izraZzanje bralnih doZivetij -
razvijanje recepcijske sposobnosti. Velik pomen ima

tudi ustvarjalno pisanje kot izkusnja za dejavno branje.

Ali imate kdaj obcutek, da so vsi "gluhi in nemi"?
Zakaj? Ali ste vi kdaj “gluhi in nemi"? (Tone Pavcek,
Tozba: 115)

- Cezpredmetni f. cilj: poglabljanje vsestranske
sporazumevalne zmoznosti (komunikacijske
kompetence] - tvorjenja in sprejemanja besedil ob
poslusanju, govorjenju, branju in pisanju ter prvin
drugih kljuénih zmoZnosti. Naredite strip iz pesmi
(Tone Paviek, n.d.:116)

Funkcionalni cilj: branje literarnih besedil je izhodisce
in cilj razvijanja kompleksne bralne sposobnosti.
Pozitivna bralna izkusnja se reflektira s podrobnejsim
razélenjevanjem besedila in postavljanjem v [med)
kulturni kontekst v sinhroni in diahroni perspektivi.
Katere tradicionalne in katere moderne prvine
prepoznate v pesmi Se enkrat glagoli? (Tone Pavéek,
B Se enkrat glagoli, Branja 3:32)

Cezpredmetni f. cilj: poglabljanje vsestranske
sporazumevalne zmoznosti, sistemati¢no razvijanje
kulturne zmoznosti, Sirsih socialnih zmoznosti idr. kljuénih
zmoznosti/kompetenc. V razpravljalnem eseju razmisljajte
o Clovekovi usodi v 20. stoletju. Naslovite ga z zacetnim
verzom Preiti pot do kraja (Lojze Krakar, Branja 4:22)
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- lzobrazevalni cilj: nekaj literarnega znanja, tj.
literarne teorije in zgodovine v funkciji Sirjenja obzorja
pri¢akovanj, uporabnosti, ne pa tvorjenja sistema.

(5 vrstic Zivljenjepisa Toneta Pavcka: urednik,
prevajalec, pesnik za mlade in odrasle, ambasador
UNICEFA, sodoben slov pesnik - ni npr. podatka, da je
v sorodu z M. Pavékom, ki je tudi zastopan v berilu -
n.d.: 117)

- lzobrazevalni cilj: uporabno in sistemsko literarno
znanje o literarnih in kulturnih pojavih s sinhrone in
diahrone perspektive.

(Tone Pavcek: 12 vrstic zivl]., kraj rojstva, studij,
zaposlitve, pesniske zbirke, intimist, mladinsko pesn.,
prevajalec - n.d.:33; tudi v razlagi Pesnistvo, n.d.: 393)

- Predmetnovzgojni cilj: Razvijanje bralne kulture,
motivirani bralec, ki zaradi pozitivnih izkusenj z
branjem rad bere: Primerjajte dogajanje pri Valvazorju
z dogajanjem Presernove balade. - Preberite Se
balado A. R. Roze Urska in ugotovite, v éem se
razlikuje od Presernove (n.d.: 138)

- Predmetnovzgojni cilj: Razvijanje bralne kulture
- kultivirani bralec - bere in interpretira literaturo
na ozadju poznavanja, razumevanja in vrednotenja
dejavnikov literarnega sistema. Katere so po
vasem mnenju pomembne teme sodobnega slov.
pripovednistva? (n.d.: 401)

Razvijanje knjizevne kulture: vrednotenje literature

kot dela druzbeno kulturnega sistema, zavest o vlogi
literature, da vpliva na posameznika in druzbo.> Katere
povojne pesniske zbirke so izSle v samozalozbi in
zakaj? [n.d.: 401)

- Sir&i vzgojni cilji: oblikovanje u¢encevih stalisg,
prepric¢anj, vrednot, nastavkov kriticnega misljenja,
moralni razvoj, karakterizacija [moralne vrednote,
domovinska zavest, socialni ¢ut idr.). Kaksna je bila
vloga Zensk v preteklosti, npr. v 19. stol.? Kaj pa
danes? (France PreSeren: Héere svet, n.d.:140)

Sirsi vzgojni cilji: prispevek k oblikovanju celostnega
vrednostnega sistema, estetskih, eti¢nih in spoznavnih
vrednot ucecega; oblikovanje meril in argumentov,
temeljecih na znanju in izkusnjah, prenosljivih na
razlicna podro€ja in v razli¢ne povezave. KakSne nove
vsebine in poglede prinasa poezija pesnic Sase Vegri,
Svetlane Makarovic, Maje Haderlap, Maje Vidmar?
(n.d.: 401)

- Literarne vsebine: predvsem sodobna mladinska

knjizevnost, zanri, v manjsi meri Se aktualna

reprezentativna besedila iz prejsnjih obdobij in iz

nemladinske knjizevnosti. (nabor besedil v UN 2008)

Literarne vsebine: predvsem besedila iz nacionalne in
prevodne knjizevnosti, ki so razvoj literarnega in kultur-
nega sistema reprezentativna, kljucna, kanonizirana. In
tista Zanrska, ki se v literarni sistem vidno vkljucujejo
zaradi trajne Siroke popularnosti, sprejemljivosti za
bralce. (nabor obveznih, obvezno izbirnih in izbirnih

besedil v UN za gimn. 2008)

Metode uresnicevanja ciljev: v sistemu Solske
interpretacije je posebej poudarjena uspesna
motivacija, doZivljajski pogovor ter druge oblike
opisnega in ustvarjalnega izrazanja ucencev
(pisanje, likovno ustvarjanje, uprizarjanje, uglasbitve,
multimedijski projekti z izrabo racunalniske
tehnologije.

- Metode uresnicevanja ciljev: kakovostna pedagoska
interakcija v vseh fazah Solske interpretacije, ki prek
doZivljajsko problemske obravnave posameznih besedil
vodi k njihovemu umescanju v kontekst in literarni
sistem.;

- Samostojno raziskovanje pisnih, elektronskih virov.

5 Razlikujemo med bralno in knjizevno kulturo, ki sta
obe predmetnovzgojni cilj knjizevnega pouka. Obe
vkljuCujeta doloCeno znanje, sposobnostiin ucenceva
stalis¢a. Bralna kultura pomeni s pozitivno motiva-
cijo in izkusnjo pridobljen pozitiven odnos do branja,
knjizevna kultura pa na znanju,pozitivnih izkusnjah in
sirjenjem bralne sposobnosti utemeljen pozitiven od-
nos do knjizevnega sistema (do branja knjig in njihove
vloge v sistemu, do dejavnosti avtorjev, zaloznikov, raz-
lagalcev, medliterarnih in medkulturnih povezovanj).

Ce smo torej pred ¢asom mislili, da je knjizevnost na celotni $olski vertikali
za optimalne ucinke treba poucevati po enakih nacelih in z enakimi priori-
tetami, nam ta primerjava pokaze, da je to smiselno, pa tudiv prid u¢inkom
priucecih, poceti po nacelih stopnjevane zahtevnosti in diferenciacije pouka
v razli¢nih programih (Krakar Vogel, BlaZi¢: 2013: 19-25). Ce je v osnovni oli
poudarek na bralni motivaciji, pa je pri srednjesolcih potrebno storiti korak
dlje. Tako bo intelektualno rastoci sprejemnik, posebno gimnazijec - bodo-
Ci izobrazenec - imel priloZznost razumeti literaturo tudi kot sooblikovalko
druzbene identitete posameznika, kot temelj za razumevanje »niza znacilnih
simptomov kulturne zgodovine«, kulturni kapital itd. Ob dejavnem spozna-

vanju literarnega sistema bo torej imel priloZznost za oblikovanje celostne-

5



¢ Kulturna zavest/zmoznost/kompetenca (v tradiciji
tudi razgledanost], s katero se bomo malo bolj
ukvarjali v tem prispevku, je v dokumentih OECD

[2005) definirana kot kompleks naslednjih sestavin:
al Znanje:

- Poznavanje temeljnih izraznih podrocij umetnosti
in kulture, tudi pop kulture.

- Poznavanje sistema dejstev in primerov umetniskih
praks iz navedenih podrocij in njihovega zgodovin-
skega razvoja.

b) Spretnosti:

- Razpravljanje o raznovrstnih temah, ki sodijo na
podrocje kulture, npr. knjizevnost, glasba, film,
gledalisce, likovne umetnosti, fotografija, kulturna
dediscina, jezik.

- Primerjanje ustvarjalnosti posameznega ustvarjal-
ca z drugimi nacini kreativnega izrazanja.

c) Odnos, stalis¢a:

- Mocan obCutek identitete, povezan s sprejemanjem
razlicnosti.

- Pripravljenost za poglabljanje estetske obcutljivo-
sti, trajno zanimanje za kulturno Zivljenje.

- Razumevanije razvoja kulture, tudi pop kulture.
- Pozitiven odnos do vseh oblik kulturnega izrazanja.

V vsebinskem pogledu temelji definicija na pretez-
no tradicionalnem pojmovanju podrocij kulture, ki.
»ustvarja in sprejema duhovne dobrine iz umetno-
sti, znanosti, politike, verstva ...« (Ozvald 1927: 37). V
pedagosko taksonomskem smislu pa zdruZuje tako
kognitivne kot konativne sestavine. Kulturna zmo-
Znost torej pomeni posebno kompleksno kvaliteto
posameznika, ki vkljucuje sistemati¢no poznavanje
pojavov visoke in mnozi¢ne kulture, razpravljanje o

njih, morebiti tudi dejavno udelezbo pri njih, njihovo

kriticno vrednotenje in pozitiven odnos do lastne in

drugih kultur. (Krakar Vogel 2011: 272)
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ga knjizevnega znanja, sposobnosti ter bralne in knjizevne kulture, kar je
hkrati prispevek k razvoju Sirse, Cezpredmetne kulturne zavesti.® Vsi ti cilji
pa se dosegajo tako s pomocjo motiviranega branja posameznih literarnih
besedil kakor prek [s)poznavanja in razumevanja dejavnikov konteksta. - ti
dejavniki so pogoj za kakovostno branje kakor tudi za literarno razgledanost,
brez katere ni mogoce ne primerjanje ne razvrscanje ne tekstno kontekstno
vrednotenje. Zato je Solska interpretacija na vigji ravni zastavljena tako, da
prek doZivljajsko problemske obravnave posameznih besedil (kaj in kako je
napisano) vodi ucence k umeséanju prebranih posameznih besedil v kontekst
oz. v literarni sistem (kako se posamezno primerja in uvrséa med druge
podobne oz. razlicne pojave, kaksen vplivima na duha casa, na literarno

kulturni in socialni razvoj, na aktualni trenutek ...).

Kako v praksi

Podajmo Se osnutek nekaterih uporabnim nacel, ki jih je mogoce uporabljati

pri pouku, da bi se priblizali ciljem knjizevnega pouka po nacelih sistemske
didaktike.

1. Prvo nacelo ostaja branje literature: Najvecja kakovostna sprememba
v knjizevnem pouku kurikularne prenove, torej dejaven ucencev stik z
literarnim besedilom, ostaja tudi v sistemski didaktiki izhodisce pouka.
Razpravljanje o literaturi z u¢enci pa ni u¢inkovito, e ne izhaja iz dejavne
bralne izkugnje oz. doZivetja (Grosman 2004). Ce slednje nivzpostavljeno,
ucenci literarni pouk dozivljajo kot pouk literarne teorije in zgodovine,
Ceprav pri njem tece navidezen dialog o besedilih. A opazovanje prakse
pokaZe, da na nekatere vidike literarnoestetskega doZivetja prepogosto
pozabljamo. Posebno za pomen interpretativnega branja (tj. vnaprej
pripravijenega, semanti¢no in estetsko ustreznega glasnega branja)
pogosto v praksi $e ni dovolj posluha (nekateri ucitelji so Se zdaj za-
¢udeni, da bi morali besedilo brati sami, in to pripravljeni). Vendar ne
ucencem zaleZe nobena analiza, e pogovor o besedilu ni razmisljujoce
opazovanje, utemeljeno na doZivetju, kakréno se ima priloZnost zgoditi
v vrsti zacetnih interpretacijskih korakov, zelo intenzivno pa prav ob
interpretativnem branju, in to tudi Se v srednji Soli! Prevec je Se vedno
raz¢lenjevanja (formalnih) sestavin besedil in premajhen je deleZ tistih
dejavnosti, ki pripomorejo k braléevemu videnju besedila kot zanj po-
membne umetniske celote. Tako, kot kaze nacrtno vecéletno opazovanje
pouka, pozabljamo tudi na vracanje k besedilu po razclenjevanju - na
ponovno branje, preoblikovanje in/ ali opisno izrazanje bralcevega do-
jemanja celote pri sintezi, vrednotenju in novih nalogah.

2. Aktualizacija: Pribralnem pogovoru je potrebno vsakokrat besedilo tudi
aktualizirati, da dobiva u¢enec/dijak v celotnem procesu, ne le ob¢asno,
obcutek, da je literatura res nekaj, »kar je relevantno za njegovo Zivljenje,
misli, Custva in izkusSnje«.

To pomeni, omogociti dijaku, da prebrano besedilo v pogovoru umesti
med druga svoja in sogovornikova dozivetja, primerja prebrano z osebno
izkusnjo in druzbenimi spoznanji, da si ob prebranem besedilu zastav-
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lja vprasanja, kot npr. kaj prebrano besedilo pomeni za mojo aktual-
no osebno in druzbeno izkusnjo (kaj mi potrjuje, v em me spreminja,
bogati, spodbuja k odzivu), zakaj moje mnenje je/ni enako kot mnenja
drugih bralcev. Na ta nacin postopoma v uéencu raste prepri¢anje, da
knjiZzevnost ni nekaj, kar z njegovo realno izkusnjo in Zivljenjem nima
nobene povezave. Po priporocilih M. Grosman (2004) je za to ucinkovit
tudi zaCetni pogovor o namenu branja dolocenega besedila in o ciljih,
ki naj bi jih z branjem dosegli, pa refleksija o tem, kako so brali (v fazi

razélenjevanja in sinteze ter vrednotenjal.

Npr.: Presodi, ali bi Cankarjeve ucitelje lahko zamenjali z drugimi izobra-
Zenci [npr. zdravniki, pravniki] ali predstavljajo kot izbrana intelektualna

skupina tudi posebno Cankarjevo idejo! (Hlapci, Svet knjiZevnosti 3: 110)

3. Nacrtno razvijati literarnobralno zmoZnost v povezavi z razvijanjem splo-
Sne sporazumevalne zmoZnosti sprejemanja in tvorjenja raznovrstnih
besedil - pogovarjanja, izrekanja mnenja, kar vse je hkrati prispevek k
razvijanju funkcionalne in kriticne pismenosti. Pri knjizevnem pouku
ucenec prek branja knjizevnih besedil srec¢uje posebno in velikokrat
zahtevno rabo jezika, kar ob prizadevanjih za prepoznavanje pomena v
konkretnem besedilu Siri tudi sploSno zmoZnost dekodiranja vseh za-
pletenih jezikovnih sporocil. Po drugi strani ob literarnem branju ué¢enec
bere in tvori tudi raznovrstna eno- in dvogovorna drugotna besedila.
Te dejavnosti bi morale potekati po enakih nacelih, kot poteka spreje-
manje in tvorjenje besedil pri jezikovnem pouku (ucenec o prebranem
bere dodatno strokovno besedilo, tvori npr. porocilo, poslusa govorni
nastop soSolca ipd. - vse to so priloZnosti za povezovanje jezikovnega
in knjizevnega pouka, prakti¢no pa, ob smiselnem zdruzevanju ciljev
obravnave, tudi moznosti za prihranek ¢asa in racionalizacijo obsega
snovi). Uenec tako pridobi izkusnjo, da se tudi pri knjizevnosti uci »ko-
ristnega« sporazumevanja, in da je zlasti urjenje v izrekanju mnenj ob
snovi, ki to sama po sebi spodbuja, prenosljivo na Stevilna podrocja. Te
moznosti so zaenkrat slabo izkoris¢ene.

Nedolgo tega smo skupaj s Studenti delali intervju z osnovno- in srednje-
Solskimi ucitelji. Pokazalo se je, da se pri jezikovnem in knjizevnem pouku
pri obravnavi snovi gibljejo na enakih ravneh bralne pismenosti. Vendar de-
javnosti na njih (pac¢ skladno s kurikularnimi dokumenti] imenujejo drugace
(tvarna in jezikovna razélemba : razélenjevanje motivno tematske zgradbe,
slogovno kompozicijska razélemba ...)7 in loCujejo nekatere strategije obrav-
nave literarnih in neliterarnih besedil - dolgo glasno branje je tako rezervira-
no za literarna besedila, izpis kljuénih besed za neliterarna, vaje iz slovnice
(npr. skladenjska analiza) in pisanje narekov za neliterarna besedila, glasno
(drugo) branje krajsih besedil za literarna. Ti prenosi so neizkoris¢eni tudi
v ucbenikih (Krakar Vogel 2011).

4. Medpredmetno povezovanje: Prikazovati knjizevni razvoj po obdobjih
kot del kulturnega Zivljenja doloCene dobe, v povezavi s tedanjim SirSim

7 Umestno bi bilo, da bi v ve&j meri potekalo »opazovanje kulturnim, duhovnozgodovinskim in medkulturnim dogajanjem, z vpli-

in razumevanje jezika v literarnih besedilih z instru- vanjem poprejSnjega dogajanja na kasnejse, besedil pa na medbesedila.
mentarijem, razvitim pri pouku jezika« [Krakar Vogel . . o
2011: 274). Tako je mogoce vzbuditi



8 Ceprav gre tudi za prenose znotraj predmeta, bi
nastete strategije v skladu s teorijo medpred-
metnega povezovanja lahko Steli za t.i. gnezdno
povezovanje, ki »izhaja iz povezovanja u¢nih vse-
bin oziroma ciljev, ko se stik z drugimi vsebinami
vzpostavlja prek doloCenega u¢nega predmeta/
podrocja kot spoznavnega sredis¢a. To povezo-
vanje je precej znacilno za srednjeSolsko raven in
primerno tudi za klasi¢en pouk« [Praznik 2009: 30).
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a) Cutno nazorne predstave o sinhronem dogajanju: o delovanju avtorjevin
nastajanju literarnih del v doloceni dobi, o njihovi vpetosti v Zive okolisci-
ne, v katerih je hkrati obstajalo Se drugo kulturno umetnisko Zivljenje in
civilizacijski razvoj. Te okoliscine so se tudi tedaj medsebojno oplajale ali
si nasprotovale in je bilo njihovo soobstajanje prav tako dinamiéno, kakor
mi dandanes zaznavamo sodobnega. Tako se vzpostavlja medbesedilniin
medkulturni pogled iz besedila v kontekst in nazaj, u¢inkovitejsi prodor v
»to, kar je drugi hotel povedati ... a niizraZzeno v samem besedilu, ampak
je vedno znova in vsaki¢ drugace proizvedeno kot miselno-predstavni
konstrukt opazovanja, tj. branja ...« (Juvan 2000: 9J;

b) diahrono sprehajanje med dobami, teksti in konteksti, po literarnih
besedilih iz preteklosti v sedanjost in obratno.

Enoin drugo pomeni, naj bi dijaki razmisljali, kakSna je bila likovna ali glas-
bena umetnost doloc¢ene dobe, kako se je povezovala z literaturo, kaksen duh
Casa jo je spodbujal, pa kdo so bili socasni knjiZzevni ustvarjalci in poetike v
Sirsem mednarodnem prostoru, kdaj in kako so doloceni tokovi prodrli do
nas, kaksni so bili vzroki in posledice in kako te okoli¢ine lahko vplivajo
na nase vrednotenje doloéenih literarnih dejanj, kaksna so razmerja med
klju¢nimi besedili in njihovimi medbesedilnimi navezavami: »Nenazadnje
bi pouk, ki bi omogocal Sirsi pogled na knjizevnost in njene funkcije, lahko
osmislil tudi obravnavo za ucence neposredno neodmevnih starejSih bese-
dil, pac kot stvaritev povsem drugacnih druzbenih okolis¢in ali kot posebno
obliko kulturnega spomina.« [Grosman 2004: 257).

Povzemimo tu tipologijo povezav, ki sem jo predstavila na simpoziju Obdobja
(Krakar Vogel 2011), o interdisciplinarnosti:

al znotrajpredmetne povezave® se dogajajo v okviru predmeta slovenscina,
najprej pri samem pouku knjizevnosti, nato pa tudi med poukom jezika
in knjizevnosti. Gre za tiste, ki presegajo obravnavo trenutne »uéne

snovi«, torej interpretacijo obravnavanega besedila in umescanja v oZji
kontekst, potreben za razumevanje besedila (dobe, avtorjal:

- medbesedilne - tiste, ki vodijo k primerjanju obravnavanega besedila
z drugim, bodisi istega avtorja, bodisi iz drugega obdobja, zvrsti, da bi
besedilo ugledali, Ce parafraziramo M. Juvana, kot »tkanino na statvah
literarno kulturne produkcije« : Zagotovo je primerljiva podoba matere
v Samorastnikih in vromanu Na klancu. V ¢em so sticne tocke in v ¢em
se lika razhajata? (Svet knjiZzevnosti 2003 3: 63, Na klancu.) - Primer-
jajte komedijski dvogovor Grudnovke in Gornika s pogovorom Tartuffa
in Elmire (glej Branja 1]. Gre tudi tokrat za igro videza in resni¢nosti?

(Branja 3, 2003: 64)

- medsistemske - tiste, ki napeljujejo k povezovanju obravnavane snovi
z drugim literarnim sistemom, in to v okviru ve¢ moznosti:

sistem slovenske knjizevnosti se povezuje z drugim nacionalnim ali »sve-
tovnim« literarnim sistemom - Povzemite dekadencne motive in stileme ter
jih poveZite s svojim znanjem o evropski dekadenci«. (Vzduh opojen, tezak,
Branja 3, 2002, 2002: 28],

e povezuje se dogajanje v istem Casu - V strokovni literaturi poiscite
naslove dramskih besedil svetovne knjizevnosti, ki so nastala pribliz-
no istega leta kot Cankarjevi Hlapci. (Umetnost besede 3, 2007: 96),



? Primera kaZeta, da terminolosko in besediloslovno
povezovanje med obema podro¢jema ni najbolj
dosledno.

“Naloga je kompleksna. Poleg raznovrstnih med-
predmetnih povezav spodbuja Se aktualizacijo, in
tako sodi v t.i. interdisciplinarni model, ki vkljucuje
kognitivno in afektivno in vrednostno podrocje na
podlagi razli¢nih disciplin in spodbuja kriticno mis-
ljenje. (Praznik 2009: 38)
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e povezuje/primerja se dogajanje v razli¢nih ¢asih v istem sistemu
- V ¢em vidi veli¢ino Cankarjeve umetnosti Srecko Kosovel? (Bela
krizantema, Umetnost besede 3, 2007: 47),

e primerja se dogajanje v razliénih casih v razli¢nih sistemih: Primer-
jajte roman Hisa Marije Pomocnice z romanom T. Manna Carobna
gora. [Umetnost besede 3,2007: 52);

- medpodrocne - tiste, ki napeljujejo na povezovanje pouka knjizevnosti in
jezika pri predmetu slovenscina, npr.:

e opazovanje in razumevanje jezika v literarnih besedilih z instru-
mentarijem, razvitim pri pouku jezika — Kaj izraZa Cankar s kratkimi
stavki ali osamosvojenimi besedami, kaj z mnogovezji in brezvezji,
kaj z locili, zlasti pomiSljaji in tropicji? Kaksen stavéni tempo ustvarja
izbira tovrstnih sredstev? (Kurent, Branja 3: 49,

e tvorjenje metabesedil o literarnih besedilih s ciljem razpravljanja
o literarnih oz. kulturnih pojavih itd. - Zasnujte polemicni ¢lanek o
sodobnem sSentflorjanstvu za lokalno glasilo. Vanj vkljucite tudi nekaj
navedkov iz Zlodejevega monologa v Ill. dejanju. (Branja 3, 2003: 71);

b] medpredmetne

- med razli¢nimi predmeti - gre za povezave, kakrsne siv zvezi z medpredmet-
nostjo najveckrat predstavljamo, torej za povezave med razli¢nimi Solskimi
predmeti: Ovrednoti, kaksno sliko prebivalcev Ljubljane v Cankarjevem Casu
si lahko ustvarimo ob Kurentu! (SK 3: 80) - Napisite zgodovinsko geografski
referat o turisticni vlogi Ljubljane v preteklosti in sedanjosti z naslovom
‘Ljubljana - turisticno mesto nekocC in danes.’ Vanj vkljucite Cankarjeve
hvalospeve mestu, ki jih najdete v pripovedki o Kurentu. Napisite se povzetek
referata in ga prevedite v tuje jezike, ki se jih ucite. [Branja 3: 50)°; - V katerem
obdobju so bile napisane Podobe iz sanj? Kaj se je takrat dogajalo po svetu,
da Cankar pise o letih strahote *? (Umetnost besede 3: 64)

- medijske - tako razumemo obravnavanje medijskih predelav literarnih be-
sedil (uprizarjanje, ekranizacije, uglasbitve, uporabo ra¢unalniske tehnologije
ipd.) - Govorno in telesno interpretirajte S¢ukove zanosne besede. Pazite, da
ne boste prevec pateticniin da ne boste pretiravali z neprimernimi telesnimi
gibi. Oglejte si posnetek uprizoritve Mestnega gledalisca ljubljanskega in
kriticno primerjajte svoje medbralne predstave in uprizoritev katere izmed
obeh situacij. [Za narodov blagor, Branja 3: 64) - Na spletu poiscite zbirko
Podobe iz sanj v e-obliki. ([Umetnost besede 3: 70).

Sklep

V tu zgolj skicirani paradigmi sistemske didaktike knjizevnosti in nekaterih
predlogih za uresnicevanje nacel v praksi bo mogocée najti »vracanje k
zastarelim, Ze presezenim pristopom, saj predpostavljajo tudi smiselno
reprodukcijo, faktografijo, ve¢kratno ponavljanje dolocenih dejstev ipd.
Vendar nove teoretske podlaga kazejo, da omenjeni pristopi niso presezeni,
uvodni primer iz prakse pa Se, da so potrebni. Na videz zastareli pristopi so
taki le na videz. Novi vsebinski argumenti oz. pogledi na literaturo in nova

pedagoska spoznanja o celostnem razvoju kompetenc jih prenovljene in hkrati
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del »Zeleznega« repertoarja« didaktike spet priklicujejo na plano. Praksi jih
priporocajo osvezene primerno novim pristopom v pedagoski komunikaciji. In

prepri¢ani smo, da za reflektirano uvajanje sistemskega pouka knjiZevnosti
ni potrebna nova Solska reforma, ampak predvsem dosledno delo strokovno
in didakti¢no suverenih in v vzgojno izobraZevalnem sistemu avtonomnih

uCiteljev — takih, ki ne u¢nih nacrtov ne strokovnih priporocil ne berejo

linearno, ampak jih selektivno prilagajajo svojim okolis¢inam delovanja. -

Zakaj to pogosto ni tako, je seveda novi sklop vprasanj, ki ga ne moremo

razresSiti ne v okviru tega prispevka ne v okviru nase stroke.

N POVZETEK

Clanek ugotavlja nekatere primanjkljaje v ucinkih
pouka knjizevnosti v srednji Soli in jih pripisuje
didaktiénemu ekskluzivizmu funkcionalisti¢ne
pedagogike. Za celosten razvoj zmoznosti je
nasprotno potrebno poleg funkcionalnih v zadostni
meri uresnicevati tudi izobrazevalne in vzgojne cilje.
Pri knjizevnem pouku pa znotraj tega spoznavati
literaturo kot sistem dejavnikov teksta in konteksta.
Nacela za tak srednjeSolski knjizevni pouk se
oblikujejo v sistemski didaktiki knjizevnosti, ki temelji
naizhodisCih sistemske teorije literature, pedagogike
kompetenc in na pozitivni tradiciji knjizevnega pouka
pri nas. Predstavljene so razlike med recepcijsko in
sistemsko didaktiko knjizevnosti in podana nekatera
uporabna nacela za spoznavanje literature kot
sistema pri knjizevnem pouku.
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