ENO LETO NOVE MESTNE UPRAVE

LJUBLJANSKE

Z ukazom kraljevskih namestnikov z dne 10. de-
cembra 1935 je bil razreSen dotedanji mestni svet
ljubljanski s predsednikom in podpredsednikom
mestne obéine, z istim ukazom pa je bil imenovan
novi mestni svet s predsednikom dr. Adle$i¢em Ju-
rom na ¢elu.

Novi mestni svet se je sestal k prvi seji radi slo-
vesne zaprisege dne 23. decembra 1935, tako da je
minulo leto dni, odkar je nova mestna uprava prevzela
posle in vodstvo obéine mesta Ljubljane. Ob obletnici
je na seji mestnega sveta dne 22. decembra 1936 pred-
sednik mestne obé¢ine, gospod dr. Juro Adlesi¢, podal
obsirno poroéilo o enoletnem poslovanju nove mestne
uprave, ki ga v slede¢em posnemamo.

Mestni svet sam je imel skupno 14 javnih in 9 taj-
nih plenarnih sej. Za te seje se je pripravljalo gra-
divo na sejah raznih odborov in upravnih odborov
mestnega sveta, ki pa so poleg priprave za plenarnc
seje vrdili tudi mnoge druge posle, bodisi kot posve-
tovalni organi predsednika mestne obéine, bodisi v
lastnem delokrogu. Med najbolj zaposlene moremo
Steti gradbeni odbor, ki je imel do 1. januarja 1937
80 sej, nadalje tehniéni odbor s 40 sejami, odbor za
upravo mestnih nepremiénin s 24 sejami, socialno-
politicni odbor z 22 sejami, upravni odbor mestne
elektrarne in vodovoda, ter odbor za oceno nabavk
s po 20 sejami, finanéni odbor z 19 sejami, nadalje pa
so imeli $e nad 10 sej: zdravstveni odbor, obrtno-
industrijski odbor, trzni odbor, upravni odbor mest-
nih voZenj, upravni odbor mestnega pogrebnega za-
voda, upravni odbor mestne Zenske realne gimnazije,
personalno pravni odbor, kmetijski odbor, mestna
delavska zavarovalnica, troSarinski odbor, upravni
odbor Delavskega doma, pa tudi ostali odbori so se
po potrebi redno sestajali k posvetovanju.

Kako je delo naraslo in koliko intenzivnejse je
postalo, razvidimo iz kratke primerjave s Stevilkami
iz zadnjih dveh let. V letih 1934 in 1935 je imel mest-
ni svet 7 (9) javnih in 6 (5) tajnih sej, gradbeni od-
bor 36 (56), tehni¢ni 18 (20), odbor za upravo ne-
premiénin 12 (10), finanéni 9 (20), zdravstveni 3 (3)
itd., tedaj je Stevilo sej naraslo skoraj za 100 odstotkou.

Clani mestnega sveta so tekom te poslovne dobe na
sejah mestnega sveta stavili 13 nujnih predlogov, 61
samostojnih predlogov in 26 interpelacij. Od nujnih
predlogov je bila sedmim nujnost priznana ter so bili
takoj tudi v meritornem pogledu refeni, glede ostalih
6 pa je bila nujnost deloma umaknjena, deloma od-
klonjena, ter se obravnavajo dalje kot samostojni
predlogi. Tudi samostojni predlogi so v raznih odborih
mestnega sveta povsod Zze v razpravi in deloma
Zze reSeni, deloma pa, ¢e so financénega znacaja, se
pripravljajo za reSitev z novim proraéunom. Vsem
interpelantom je predsednik mestne obdine na seji
sami odgovoril na interpelacijo ali pa pozneje; razen
enega primera so se interpelantje z odgovorom zado-
voljili.

I. FINANCNO GOSPODARSTVO

V zadnjih letih — mislimo predvsem na leto 1934,
in 1935. — je bilo opaziti vidno slabsanje financ
mestne obcine ljubljanske. Ce pogledamo ractunske za-
klju¢ke tako za koledarsko leto 1934., kakor tudi za
dobo januar, februar in marec 1935, t. j. dobo tako-
zvanih dvanajstin, za kalero pa se je radi odredbe
zakona o mestnih obéinah moral napraviti poseben
racunski zakljucek, opazimo, da sta oba raéunska
zakljuéka, ki bosta pri§la v najkrajéem éasu v raz-
pravo pred mestni svet ljubljanski, pasivna. Prora-
¢unsko poslovanje I. 1934, je konéalo z nad polmili-
jonsko izgubo, dvanajstinsko gospodarjenje v 1. 1935,
ki je trajalo vsega skupaj le 3 mesece, pa celo z nad
Din 1,000.000'— izgube. Pri tem je treba poudariti,
da je bila v teh 15 mesecih porabljena tudi vsa raz-
polozljiva gotovina, tako zvana obratna glavnica, ki
je znadala 1. januarja 1934 $e eca. Din 2,000.000—,
1. aprila 1935, ob vstopu v nove proratunsko leto
1935/36, pa le Se nekaj nad Din 9000 —.

Za to, da je prislo tako daleé¢, je razlog predvsem
v dejstvu za Ljubljano premajhnega prorac¢una. Ce
je 1. 1931. znadal proracun slovenske prestolnice
Din 50,664.868— brez mestnih podjetij, t. j. samega
mestnega zaklada, potem je naravnost nerazumljivo,
kako in zakaj je zna$al proracun za 1. 1932. samo
Din 47,681.733— in 1. 1933. celo le Din 45,839.075—.
Mesto Ljubljana se je veéalo, proraéuni pa so se ni-
Zali. Potrebe mesta Ljubljane so se le umetno znize-
vale, kajti le na ta nacin si je mogole razlagati od-
laganje razliécnih obveznih pladil na poznejsa leta
(n. pr. plac¢ilo tramvajskih voz iz Opatije, placilo
anuitete za Trgovsko akademijo itd.). Ker se torej
taksne potrebe niso izkazovale v proracunu, dasi bi
se morale, so se seveda lahko tudi zniZevale razne
ob¢inske davséine.

Ce bi sluéajno ne imela mestna obéina ljubljanska
iz 1. 1931., 1932, in 1933. vedjih terjatev, ki so nave-
dene proracunske primanjkljaje koledarskega leta
1934, in dvanajstinskega poslovanja 1. 1935. pokrile,
bi izkazoval tudi racunski zakljucek celotnega go-
spodarstva mestne ob¢ine leta 1934. in prve 3 me-
sece 1. 1935, t. j. gospodarstva z blagajnidkimi pre-
bitki in aktivnimi zaostanki prejdnjih let skupaj,
pasivno bilanco. Le tem znatnim rezervam iz |, 1931.,
1932. in 1933. je torej pripisati, da kljub proraéun-
skemu primanjkljaju iz 1. 1934. in dobe dvanajstin
v 1. 1935. Se ni prislo do prave nesrece.

Gotov bo kmalu tudi raéunski zakljucek za leto
1935/36, ki seveda ne bo pokazal nikake lepSe sli-
ke, temveé bo Se potrdil, da je prifelo gospodarstvo
mestne obéine ljubljanske v resnici vedno hitrejse
hirati,

V decembru 1935 novo postavljeni obéinski svet se
je znadel naenkrat o silno neprijetnem in muénem
polozaju. Od vseh strani so se ogladali moéni upniki
in zahtevali poravnavo svojih terjatev. Naj omenimo
tu predvsem zadevo palaée trgovske akademije, v
kateri se je Ze drugo leto vréil Solski pouk, toda ne-



plaé¢anih racéunov je bilo okroglo $e vedno za Din
900.000"-—. Na vseh koncih so rastli stroski, zamudne
obresti. VloZene so bile lefke toZbe proti mestni
obéini ljubljanski, zarubljen je bil malo prej celo
aviomobil mestnega fupana. Denarja pa ni bilo no-
benega. Ker upniki niso hoteli ni¢ popustiti, je bilo
pri¢akovati najhujdega.

Na drugi strani pa je naSel novi mestni svet ljub-
ljanski skoraj vse kredite prorac¢una za 1935/36 po-
rabljene, dasiravno je bilo §e 4 cele mesece do konca
proracunskega leta. Prilike so bile taksne, da bi ¢&lo-
vek moral naravnost obupati. Znasli smo se seveda
ob vsem tem naenkrat pri sestavljanju proracuna za
1. 1936/37. Spontano in brez vsake negotovosti se je
rodil sklep, da je vsako delo brez realnega in pravil-
nrega proratuna nemogocte, dce naj se gospodarstvo
mesta Ljubljane sploh ozdravi.

11. marca l. 1936. je bil sprejet v mestnem svetu
proracun mestne obéine ljubljanske za . 1936/37. z
dohodki in izdatki Din 103,589.542'—. Ceprav so v
teh §tevilkah zapopadeni dohodki in izdatki vseh
mestnih podjelij, je ta proraéun po svoji vidini vse-
eno najvecji od vseh dosedanjih proracunov ljubljan-
ske obéine. Krstili smo ta prorac¢un z nazivom »sana-
cijski proracunc, kajti vedeli smo, da bomo pri skrb-
nem gospodarjenju v okviru tega prorac¢una uspeli
urediti hudo zavoZene obcéinske finance. Velika bre-
mena smo morali naloziti mes¢anom in tezko smo to
storili. Nasli pa nismo nobenega drugega izhoda, kajti
videli smo, da je po ¢rtanju vseh izdatkov, ki niso
bili neobhodno potrebni, po zniZanju obrestne mere
v Mestni hranilnici, kjer smo pridobili ca. Din 1 mi-
lijon prihranka, kakor tudi po obéutnem znizanju
pla¢ obéinskim nameS$céencem, ostalo §e vedno Din 12
milijonov in pol primanjkljaja.

Zvisati smo morali torej obéinske davi¢ine v pre-
cej$nji meri. Morda bi nam bilo na kak drug nacin le
uspelo zviSana obé¢inska bremena razdeliti bolj pra-
viéno na vse svoje prebivalstvo. Toda tega nam ni do-
puscéal ozki okvir zakona o mestnih obéinah. Morali
smo se pa¢ ravnati po dolo¢hah novega zakona, ki
pozna v glavnem prav za prav samo dva vira obéin-
skih javno-pravnih dohodkov, t. j. obéinske doklade
na drzavne neposredne davke in troSarine.

Oglasili so se sicer, ko smo sestavljali novi prora-
¢éun, razni svetovalei in nam svetovali marsikaj, kar
naj bi zvi$anje ob¢inskega proraéuna in s {em tudi zvi-
Sanje obéinskih davséin odvrnilo. Nekateri so bili
mnenja, naj bi mestna obéina prodala razna svoja
zemlji$¢a in stanovanjske zgradbe, ki itak ne prina-
$ajo ob¢ini nikakih dohodkov, temveé¢ celo zgubo.
S kupnino pa naj bi obéina zamasila vrzeli in obveze
iz prej$njih let. Na ta naéin bi bil lahko proraéun za
1. 1936/37. zelo razbremenjen. Ti svetovalci pa seveda
niso pomislili, da je v dana$njih razmerah zelo tezko
najti dobrih in vestnih kupcev, ki bi bili pripravljeni
kupnino poloziti takoj v gotovini. Brez gotovine pa
bi mestni obéini Ijubljanski itak ne bilo ni¢ pomagano.

Drugi zopet so bili mnenja, naj bi mestna obéina
obdrzala Ze obstojedée dav&Cine v isti viSini, vendar
pa naj bi v pokritje vseh teh velikanskih bremen
uvedla nekaj vrst novih obéinskih dav$éin. Ti pred-
lagatelji pa so pozabili, da zakon o mestnih obéinah
ne daje toliko pravice, da bi si mogla mesina uprava
izbirati po svoji volji nove vire obéinskih dohodkov.
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Tretji zopet so bili celo mnenja, da bi morala mest-
na obéina za ves ta primanjkljaj najeti posebno krat-
koroéne posojilo. Govoriti o tem paé¢ ni gospodarsko,
kajti tam, kjer se za primanjkljaje zakljuéujejo po-
schna posojila, pa¢ ne moremo trdili, da so finance
v redu. Ne glede na o pa je bilo treba pomisliti, da
bi s tem kratkoroénim posojilom nakopali prebi-
valstvu velika bremena s pladilom znatnih obresti.
Takega posojilodajalea, ki bi bil pripravljen dati
obéini novo posojilo za kritje tekocega primanjkljaja
in v toliki vi§ini, tudi ni mogoce dobiti, zlasti ako
upostevamo tako zavozene finance, kakor so bile pri
mestni ob¢ini ljubljanski. Tudi bi finanéno ministr-
stvo ne moglo takega posojila odobriti.

Ni nam torej ostalo ni¢ drugega, kakor da smo vse
te nasvete opustili in se odloéili ustvariti izjemen
proracun, s katerim bi se vsaj v glavnem mogli zne-
biti vseh vec¢jih in tezjih bremen, ki so tezila Ijubljan-
sko ob¢ino v teku zadnjih let. Pri tem pa smo gle-
dali, da smo ustvarili obenem tudi realen proracun.
Ne bi nam pomagalo tudi, ako bi na$§ proracun izka-
zoval pokritje in bi bilo torej vsaj navidez podano
ravnovesje. Ce pa bi mi v tem primeru ne dosegli
predvidenih dohodkov, bi ostala situacija prav za prav
enaka prej$njim proracunskim dobam.

Velike teZave smo imeli z novim proraé¢unom tudi
v Beogradu pri ministrstvu finane, kjer smo naleteli
na odpor posebno s predlogom za uvedbo 65% ob-
¢inske doklade na drzavne neposredne davke. Sele
potem, ko se je ministrstvo finanec prepridalo, da je
pobirala bivia upravna obéina Vié v proratunskem
letu 1935/36 70%, obc¢ina Moste 100%, obé¢ina Zg.
Siska pa celo 140% obéinsko doklado na drZavne ne-
posredne davke in ko je ministrstvo financ samo
uvidelo, da ni absolutno nobene druge pomoéi za
ozdravljenje gospodarstva ljubljanske obéine, je pri-
stalo na zviSanje obéinske doklade od prejsnjih 45 %
na 60 %.

Podrobno so se zanimali referenti ministrstva za
vse ostale dohodke mestne obéine ljubljanske in iz-
vréile so se nato vse vazne korekture pri troSarinskih
in uvozninskih postavkah prora¢una. Ker so se pa
na drugi strani zopet prepric¢ali, kako nujno potrebno
je izvrsiti program, ki si ga je postavil mestni svet
ljubljanski, je ministrstvo [inanc samo predloZilo,
da se radi navedenih korektur znizani dohodek pro-
ra¢una pokrije s pobiranjem 2% gostaséine v hisah,
ki uZivajo davéne olajsave. Ministrstvo financ je v
svoji odlo¢bi, s katero je odobrilo prora¢un mestne
obéine ljubljanske za 1. 1936/37, izrecno pristavilo,
da se je moral ta prorac¢un odobriti zaradi izredno
tezkih finanénih prilik, ki vladajo v ljubljanski ob-
¢ini. S tem smo dobili konéno sankeijo, ki nam je
bila potrebna k izvr$evanju novega proracuna.

Potrebna pa je bila $e ena sprememba, predno smo
dobili definitivno sliko prora¢una, Mestni svet ljub-
ljanski je bil namre¢ mnenja, da naj bi se po finan¢-
nem ministru sicer dovoljena 2 % gosta$éina na nove
hise ne pobirala. V kompenzacijo tega izpadka do-
hodkov pa se je napravil sklep o obveznem 10 % pri-
hranku na vseh partijah in pozicijah materialnih iz-
datkov novega proracuna,

Vedeli smo, da bo treba izvrSevati prora¢un varéno
in kolikor mogoée solidno. Treba je bilo zato najprej



onemogo¢iti vsak poskus prekoradéenja dovoljenih
kreditov. Posamezni oddelki in uradi mestnega po-
glavarsiva se namre¢ v prej$njih proracunskih letih
niso dosti brigali za to, ali je za njihove nabavke
v resnici podan tudi kredit. Posamezne partije od-
nosno pozicije proratuna so bile zato stalno vsako
leto prekoracene. Tudi linanéni odbor mestnega sveta
je bil navadno postavljen pred gotovo dejstvo, ker
je doti¢éni oddelek Ze oddal nabavko, narocil potreb-
§¢ine, ¢eprav je vedel, da v proraéunu za to ni kre-
dita. Ko je bilo torej vse gotovo in je bila nabavka ze
oddana, je priSel predlog za preskrbo kredita pred
finanéni odbor. Na ta nadin seveda ni moglo biti niti
govora o kakem pravem proracunskem gospodarstou.

Da bi se v bodoée izognili vsem tem navadam ma-
gistratnih uradov, se je predpisal z novim proradun-
skim letom obvezen konlrolrik angaZiranih kreditov.
Niti ena sama obveza mesine obéine napram dobavi-
teljem ne more sedaj nastati prej, dokler ni vodja
kontrolnika angaziranih kreditov uradno potrdil na
spisu, da je za kritje potrebni kredit na razpolago.
Na ta nacin je sedaj absolutno onemogoéeno, da
bi kdorkoli mogel $e nabaviti kake polrebicine brez
kritja v prora¢unu. Dejstvo uvedenja tega kontrol-
nika je seveda imelo tudi na poslovanje oddelkoyv
velik vpliv. Sele sedaj se je pricelo varfevati in $ele
sedaj so se referenti zavedli posledic, ki bi lahko
nastale v disciplinskem pogledu, ¢e bi ne upoSstevali
predpisov o obveznem angaziranju kreditov.

Na ta naéin smo lahko nekoliko bolj mirni priceli
izvr8evati novi proracun. Kljub temu pa nas je bilo
strah, kajti poleg vseh v proracunu izkazanih izdat-
kov, dolgov, obvez, smo imeli na dan 1. aprila 1936
placati Se raznih dolinih anuilet po prej$njih prora-
cunih za Din 6,924.385°80. Od tega zneska so seveda
tekle tudi Ze zamudne obresti. V proradunu samem
pa smo imeli izkazane razliéne terjatve upnikov, ka-
terim so bile priznane visoke, celo 12% obresti. Po-
zabiti tudi ne smem na tekode terminirane obveze iz
obé¢inskih posojil, razne meni¢ne dolgove in na ter-
jatve obrtnikov iz prikljuéenih obéin, ki so ¢akali na
svoj zasluzek po 3, 4 in celo veé let, in ki so takoj po
1. aprilu naravnost oblegali mestno finan¢no upravo
s prodnjami za ¢éim hitrejSe izplacilo.

Mislim, da smo zavzeli v tem kocljivem poloZaju
edino in najbolj primerno stali§ée ter ravnali tako,
kakor bi to storil vsak previden gospodar, Nismo na-
ro¢ili takoj nabavk, ki so bile predvidene v nadem
prorac¢unu, temveé¢ smo rajsi ves nabrani denar pora-
bili za likvidacijo navedenih obvez. Placali smo naj-
prej one dolgove, ki so bili obremenjeni z visoko
obrestno mero ali z raznimi drugimi postranskimi
dajatvami. Pri tem smo se seveda pogajali z upniki
za znizanje obrestne mere, za popust raznih pravdnih
in izvr§ilnih stro$kov ter smo skoraj vselej s takimi
sporazumi nekaj prihranili mestni obéini. Ozirali
smo se tudi $e posebej na male obrtnike iz prikljude-
nih obé¢in, katerim smo Ze v prvih mesecih plaéali
ved¢ino njihovih radunov.

Vedeli smo, da ljubljanska obéina ne sme imeti
fundiranih dolgov neurejenih, anuitet nepladanih,
ako hote, da bo Ze izgubljeni ugled ponovno prido-
bila. Temu vpradanju smo posvetili posebno skrbno
paznjo. Ogromni zastanki na anuitetah iz prej$njih
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let in vsak mesec na novo zapadle anuitete so bile
na$a najveéja skrb.

Kljub temu, da je bil pladilni program mesta Ljub-
ljane po vsem tem naravnost ogromen, lahko trdim
danes, da je mestna obé¢ina ljubljanska izvrsila ze
vetji del svojega proracunskega programa.

Pladila raznih del in dobav za »staro< Ljubljano
iz prej$njih lel (brez dolinih anuitet) presegajo
vsoto Din 2,500.000'—. Omenim naj n. pr., da so bili
Sele letos placani tramvajski vozovi iz Opatije, za
katere je mestna obé¢ina ljubljanska najela 1. 1934.
meni¢no kratkoroéno posojilo v znesku Din 350.000.

Pladani so tudi vsi dolgovi, izvirajoéi iz gradnje
trgovske akademije iz 1. 1934., kjer smo likvidirali
racune v znesku preko Din 800.000—. § tem smo
prekinili in ustavili celo vrsto procesov, ki so Ze tekli
odnosno so bili Ze naperjeni zoper mesino obéino
Ijubljansko. Kljub temu pa smo uspeli pri konkret-
nih pogajanjih s prizadetimi upniki ter smo dosegli
znatne popuste na obrestih in strofkih, ki gredo v
desettisoée dinarjev,

Poravnan je dalje dolg na pisarniskih potreb$éinah
iz prejinjih let v znesku ca. Din 150.000'— ter dolg
na felezu za beZigrajsko $olo v znesku Din 350.000"—.
Ne bom navajal podrobno ostalih plaéil.

»Stara« Ljubljana pa se je poleg tega ocistila vseh
dolznih anuitet iz prejénjih let, v kolikor so te zade-
vale mestni zaklad in vedino mestnih podjetij. Pla-
¢ali smo na ta racun Din 4,582.190°75, to je anuitete,
ki so ostale na dolgu izpred 1. aprila 1936. VpraSanje
plaéila dolznih anuitet Splo$ne tramvajske drufbe je
posebna zadeva, ki zaenkrat $e ni reSena, vendar pa
bo, kakor upam, v najkrajSem ¢asu dosezen potrebni
sporazum in nov pladilni naért med vsemi v poStev
prihajajo¢imi faktorji tako, da bo v bliznjih dneh
spravljeno tudi to vpraSanje z dnevnega reda.

Iz mestnega prorac¢una so bili dalje izplaéani za
bivio obéino Zg. Siska razni dolgovi in racuni v zne-
sku skoraj Din 400.000—, za bivSo obé¢ino Vié pa
dolgovi v znesku Din 600.000—. Najveéje breme za
na$ proraéun pa so predstavljale razne obveze in
dolgovi biv8e ob¢ine Moste, za katero smo do danes
plaéali iz nadih prorac¢unskih sredstev preko Din 1 mi-
lijon 300.000.

Ce pomislimo pri tem, da je zna3al ves proracun
bivie upravne obéine Moste za 1. 1934/35 Din 1 mili-
jon 98.629—, za proratunsko leto 1935/36 pa Din
1,796.219—, potem postane viSina teh za bivo ob-
¢ino Moste plaéanih starih obvez $e bolj oéitna. Lahko
torej trdimo, da je imela bivSa obé¢ina Moste v pro-
raéunu mestne obéine ljubljanske za 1. 1936/37 dva
budZeta in sicer enega za tekole svoje vzdrievanje,
drugega pa za placilo starih dolgov.

Da bo izkaz plaé¢il za prikljuéene okoliske obéine
popoln in da bo jasno, s kak$nimi bremeni so bile
obloZene vse tri okoliSke obéine, naj povem, da smo
poleg Ze izkazanih plaéil porabili za obveze teh obéin
tudi wvse dohodke biv§ih obéin Zg. Siska, Vié in
Moste, ki so se nabrali v dobi njih likvidacije, t. j.
od 15. februarja 1936 dalje. Na ta naéin se je poleg
ze navedenega pladalo za bivio obéino Zg. Sitka Se
Din 74.902°37, za bivSo obéino Vié 99.595°33 in za
bivio ob¢ino Moste Din 249.721'28. Za wvse ftri pri-
kljuéene obéine se je na ta nadin izdalo preko 2 mi-
lijona 700.000 dinarjev.
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Medtem pa smo skuSali urediti tudi tekoco anuilel-
no sluzbo. V redu in brez zamude so se plaéale anui-
tete pri Hipotekarni banki jugoslovanskih hranilnic,
Pokojninskem zavodu, Borzi dela, Drzavni hipote-
karni banki, Po$itni hranilnici kraljevine Jugoslavije,
Osrednjemu uradu za zavarovanje delaveev v Zagre-
bu in Kr. banski upravi dravske banovine.

TeZje pa je bilo s pladilom tekoéih anuitel pri
Mestni hranilnici, kajti ker smo najprej placali
dolZzne anuitete iz prejénjih let, ni bilo mogoce takoj
nato placéati tudi tekoéih anuitet. Kljub temu pa se
je polagoma tudi to posrecilo in meseca novembra
t. L. so bile pla¢ane v celoti anuitete, zapadle 1. oktobra
t. I. v plaéilo. Tako smo na tekoc¢ih anuitetah plaéali
samo Mestni hranilnici v gotovini znesek Din 7 mi-
lijonov 395.826'63 ter s tem provikrat v dobi zadnjih
let spravili v red na$o anuitetno sluzbo!

Ce pomislimo dalje, da je poleg vseh teh plaéil iz
proracuna mestnega zaklada, ki presegajo Din 20 mi-
lijonov, pladevala mestna blagajna nasim obrtnikom,
trgoveem, industriji v redu njihove rac¢une za razno
blago, potem lahko trdim, da je ta moéna cirkulacija
denarja, ki je v preteini mnofini ostal v Ljubljani
sami, imela gotovo ugodne posledice na vse nade lo-
kalno gospodarstvo. Danes nimam nobene pritozbe
glede slabega izplacevanja rac¢unov, nasprotno, dobil
sem ze nestetokrat priznanje nad vestnim poslova-
njem in likvidiranjem racéunov.

Iz teh $tevilk sledi, da se vrSi izvajanje prora¢una
skrajno toéno in zelo previdno. Program, postavljen
z nasim proraéunom, se izvr$uje bolje kakor smo
mogli slutiti. Trdim lahko, da bo do konca proracun-
skega lela ustvarjen naért, ki smo si ga postavili z
vstopom v novo prorac¢unsko leto.

Potrebno bi bilo seveda, da bi dobili tudi {toéno
sliko na$ih dolgov. Tega pa danes Zalibog ne morem
podati, ker je slika dohodkov odvisna od S$tevilnih
momentov, na katere danes ne morem &§e racunati.
V splo$nem pa vendar lahko reéem, da prihajajo do-
hodki normalno. ¢e posamezne vrste ob¢inskih do-
hodkov ne kaZejo zaZelenega uspeha, imamo dohodke,
na katere nismo niti raé¢unali. Iz prihajanja dohodkov
sklepam, da je naSe prebivalstvo, katerega davéna
morala je naravnost vzgledna, doumelo napore se-
danje obé¢inske uprave, ki si je postavila za cilj ure-
diti obéinske finance. Prebivalstvo ¢uti, da je nastala
na magistratu v vsakem oziru uspela in hvalevredna
remedura. Ze davno izgubljeno zaupanje v gospodar-
stvo mestne obéine ljubljanske se je zopet povrnilo.

Vecje in vaZnejse finanéne transakcije mestne obéine
ljubljanske za 1. 1936/37

1. Zakljuéitev in realizacija Din 5,000.000— po-
sojila za gradnjo bezZigrajske $ole:

Po naértih in prora¢unu je potrebovala mestna ob-
¢ina ljubljanska za postavitev bezigrajske Sole okroglo
Din 7,000.000°—. Del tega denarja se je naSel v obrat-
ni glavnici, odnosno v aktivnih zaostankih mestne
obéine, za ostalo pa je bilo potrebno najeti posojilo.
Ze od vsega pocetka so nameravali poiskati poso-
jilo pri Osrednjem uradu za zavarovanje delaveev v
Zagrebu. Prva pogajanja z Osrednjim uradom za za-
varovanje delavcev je zafela Ze prejSnja obcéinska
uprava, toda do formalnega zakljucéka posojila ni
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prislo predvsem radi tega, ker ministrstvo za so-
cialno politiko in narodno zdravje ni potrdilo toza-
devnega »pravilnika o podeljevanju dolgoroénih po-
sojil iz odviSne glavnice SUZOR-a«. Tako je seveda
zakljuditev in realizacija tega posojila postala naloga
nove obéinske uprave.

2. Najetje Din 600.000'— kratkoroénega posojila
za mestno plinarno:

Naprava nove vertikalne komorske peéi, ki jo je
pred leti zgradila mestna plinarna, je bila proraéu-
nana na vsoto Din 2,500.000—. Kljub raznim po-
skusom pa mestna obéina ljubljanska tedaj ni mogla
dobiti posojila v tej visini, temveé je uspela zaklju-
¢iti le posojilo v znesku Din 1,000.000'—. Ker pa
se je nova plinska pe¢ medtem ze gradila, se dela
niso mogla prekiniti. Nekaj denarja je tedaj posodila
mestni plinarni centralna mestna blagajna iz svojih
tekocih sredstev, kar pa $e ni zadostovalo za pokritje
vseh investicij. Mestna plinarna je zato tedaj pod
¢udnimi okolis¢inami zakljuéila z nekim privatnikom
posojilo za Din 600.000°—,

Cim je bila imenovana nova obcinska uprava in so
se izvrSili prvi vpogledi v tedaj obstojede gospodar-
stvo mestne obéine ljubljanske, smo postali pozorni
seveda tudi na to anomalijo. Sklenilo se je, da se do-
ticnemu privatniku placa cela posojilna vsota in v ta
namen najame kratkoro¢no posojilo pri Mestni hra-
nilniei {jubljanski. ¢im je tozadevni sklep novega
mestnega sveta odobrilo ministrstvo finane, se je
potem to tudi v resnici izvrsilo tako, da danes mestna
obéina ljubljanska nima veé¢ nikakih dolgov pri pri-
vatnikih.

3. Najetje Din 30,000.0000— posojila pri Drzavni
hipotekarni banki ter razpis Din 20,000.000— obli-
gacijskega posojila mestne obéine ljubljanske za
vzpostavitev likvidnosti Mestne hranilnice ljubljan-
ske:

Zaradi obée denarne krize in nenormalnega navala
svojih vlagateljev je zaSla v 1. 1931. in 1932. tudi nasa
Mestna hranilnica v velike tezave. Skusala je resiti
situacijo s tem, da se je z razliénimi pojasnili, pozivi
in prodnjami sama obrnila na svoje vlagatelje — toda
ta poskus ni uspel in Mestna hranilnica ljubljanska
Jje morala v smislu tozadevne za$¢itne uredbe prositi
za za$cito. Niso se pa radi tega opustili poskusi za
zopetno vzpostavitev njene likvidnosti in 22. marca
1934 se je Mestna hranilnica ljubljanska prvi¢ urad-
no obrnila na mestno ob¢ino ljubljansko s predlo-
gom, da naj bi ljubljanska ob¢ina najela Din 20 mi-
lijonsko gotovinsko pasajilo. S tem denarjem naj bi
se potem delno popladéali mestni dolgovi, obstojeéi
pri Mestni hranilnici ljubljanski, nakar bi lahko
Mestna hranilnica uresnidila Zeljo po vzpostavitvi
svoje likvidnosti.

Mestna hranilnica ljubljanska se je 7. aprila 1934
obrnila tudi na ministrstvo za trgovino in industrijo
s pros$njo, da v tej zadevi posreduje pri finanénem
ministrstvu. Tako je potem ministrstvo financ dobilo
od ministrstva za trgovino in industrijo predlog, po
katerem naj bi se poskrbelo, da bi se v proracunu
mestne obéine ljubljanske vsako leto predvidel zne-
sek Din 20,000.000" za placéilo dolgov pri Mestni hra-
nilnici ljubljanski. V komaj 6 letih bi bil na ta naéin
vrnjen hranilnici ves obéini posojeni denar. Mini-
strstvo financ je ta spis 23. aprila 1934 odstopilo



mesini obéini ljubljanski v poroc¢anje in $tudij, Kjer
je potem ta nacrt ostal neresen.

Medtem je mestno poglavarstvo napravilo dogovor
s Hipotekarno banko jugoslovanskih hranilnic v
Ljubljani, da bi ona izdala posebne 6% komunalne
obveznice. Navedena banka je nato dne 24. aprila 1934
dostavila ministrstvu financ odnosno ministrstvu za
trgovino in industrijo pros$njo, da se ji dovoli izdati
takSne obligacije. To pro&njo*je podprlo tudi mestno
poglavarstvo v Ljubljani z vlogo od 27. novembra
1934, pa je bila od ministrstva vrnjena.

Nato je mestna obé¢ina ljubljanska 6. decembra
1934 prvié stopila v pismeno zvezo z Drzavno hipo-
tekarno banko in prosila za podelitev gotovinskega
posojila v znesku Din 17,000.000'—, ki naj bi se
obrestovalo po 8% in odplacalo v 10 letih. Odgovora
na to prosnjo mestna obéina ni dobila.

Na seji mestnega sveta ljubljanskega, ki se je vréila
21. decembra 1934 in ki je obravnavala samo vpra-
Sanje vzpostavitve likvidnosti Mestne hranilnice 1jub-
ljanske, so bili napravijeni sledeci sklepi:

Mestna obéina ljubljanska, zele¢ poboljsati polozaj
pri Mestni hranilniei ljubljanski, naj najame, oziro-
ma izda sledec¢a obc¢inska posojila:

I. Pri Driavni hipotekarni banki v Beogradu po-
sojilo v iznosu do Din 20,000.000— v gotovini, po
obrestni meri, ki ne presega 8% na leto in na dobho
10 let.

IT a. Pri Hipotekarni banki jugoslovanskih hra-
nilnic v Ljubljani posojilo v znesku Din 25,000.000"—
v obliki komunalnih zadolZnic tega zavoda, ki bodo
vplaéljive v gotovini ali pa s hranilnimi knjizicami
Mestne hranilnice ljubljanske.

II b. Pri istem zavodu posojilo v enaki obliki za
znesek do Din 5,000.000"—, vplaéljivih samo v go-
tovini.

ITII. Emitira se 4% obligacijsko posojilo z dobitki
v znesku do Din 15,000.000'—, vplaéljivo do polovice
s knjizicami Mestne hranilnice ljubljanske.

18. januarja 1935 je potem mestno poglavarstvo
predlozilo ta sklep mestnega sveta ministrsivu financ
v pristojno potrditev. Ministrstvo financ pa ne samo,
da tega sklepa mestnega sveta ni odobrilo, temveé je
z razpisom od 29. maja 1935 vrnilo tudi vse spise,
zadevajocée pros$njo Hipotekarne banke jugoslovanskih
hranilnic za izdajo komunalnih obveznic, z dostav-
kom, da je zadeva brezpredmetna, ker mestno pogla-
varstvo v Ljubljani nima interesa zakljuéiti posojila
z navedenim denarnim zavodom.

Mestno poglavarstvo v Ljubljani je potem 4. junija
1935 drugi¢ prosilo Drzavno hipotekarno banko za
podelitev to pot Din 37,000.000— gotovinskega po-
sojila proti §% obrestovanju in 15 letni amortizaciji.
Teden pozneje, t. j. 11. junija 1935 pa je bila od-
pravljena na ministrstvo financ prodnja za nacelno
odobritev najetja Din 37,000.000— gotovinskega po-
sojila pri Drzavni hipotekarni banki ter za izdajo
obligacij do zneska Din 30,000.000—.

To sta bila zadnja dva dokumenta, ki jih je v za-
devi sanacije Mestne hranilnice ljubljanske sproZila
stara obéinska uprava. Na obe wvlogi pa mestna
obé¢ina ni prejela nobenega odgovora. Zadeva je po-
polnoma zaspala in vzpostavitev likvidnosti Mestne
hranilnice ljubljanske ni §e nikoli bila v tako brez-
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izgledni situaciji, kakor ravno v tem ¢asu. Oéividno
je bila vsa stvar premalo pripravljena in stalno me-
njanje sanacijskih predlogov ni moglo prepriéati niti
Drzavne hipotekarne banke, $¢ manj pa ministrstva
financ o izvedljivosti teh nacértov, zato ni odborilo
nobene od vseh navedenih zamisli prejénje obéinske
uprave. '

Vso zadevo je torej povsem na noveo in na nov na-
¢in sprofila nova meslna uprava, in sicer s sklepom
finanénega odbora z dne 25. febr. 1936, kjer se je so-
glasno ugotovilo, da je pogajanja z DrZavno hipote-
karno banko glede najetja potrebnega posojila za
vzpostavitev likvidnosti Mestne hranilnice ljubljanske
treba obnoviti in pripeljati do konkretnih zakljuékov,
Predsedsivo mestne obéine ljubljanske je nato v mar-
cu 1936 navezalo stike z Driavno hipotekarno banko v
Beogradu in Sele tako se je pricela misel o vzposta-
vitvi likvidnosti najvecjega hranilnega zavoda v Slo-
veniji zopet in povsem na novo uresnic¢evati, in sicer
na ta naéin, da izvede celo akcijo mestna obéina sa-
ma brez tujega sodelovanja z lastnim uradnim apara-
fom. In ba§ ta zamisel je bila tako pri Drzavni hipote-
karni banki kot pri ministrstvu finane tako simpa-
ticno sprejeta, da sta takoj priceli podrobneje prego-
vore, ki so nato v kratkem éasu privedli do povsem
zadovoljivega uspeha. Doéim je Drzavna hipotekarna
banka zavrnila prej$nji obéinski upravi prodnjo za
20 milijonsko posojilo proti 8% obrestovanju in na
10 letno amortizacijo, smo sedaj dobili 30 milijon-
sko posojilo proti 7% obrestovanju in 75 letni amor-
tizaciji.

Doéim se ni prej$nja obéinska uprava niti upala
sama izdati obligacijskega posojila, ¢e$§ da nima za
to potrebnega aparata, niti potrebnega zaupanja in
je v ta namen sklenila dogovor s Hipotekarno banko
Jugoslovanskih hranilnie v Ljubljani, da izda ona s
svojim aparatom in s svojim kreditom 6% komunal-
ne obveznice, je sedanja ob¢inska uprava razpisala
in izdala sama in z lastnim aparatom 6% obligacijsko
posojilo v vidini 20 milijonov Din, ki pa je bilo visoko
prekoraéeno preko zneska 37 milijonov Din, kar kaze
na velik kredit, ki ga je mestna obéina pridobila pod
sedanjo upravo in ki bo znatno pripomogel, da se
doseze v doglednem ¢&asu popolna likvidnost Mestne
hranilnice ljubljanske.

4. Zakljuéitev in realizacija Din 1,720.000"— brez-
obrestnega posojila za razSiritev Delavskega doma.

V zadnjem ¢asu se je pokazalo, da je stavba De-
lavskega doma mnogo premajhna in da v njej pri-
manjkuje prostora celo za neobhodne potrebe. Moéno
se je n. pr. pogre$ala skupna spalnica za Zenske, dalje
stanovanje za upravitelja in hi¥nika. Najvedje po-
vprasevanje pa je ostalo slej ko prej po malih so-
bicah, s katerimi so stanovalci nadvse zadovoljni.

Zavedajo¢ se tudi svojih socialnih dolznosti, si je
nova ob¢inska uprava nadela nalogo, poskrbeti za
razSiritev Delavskega doma, V ta namen je naprosila
Javno borzo dela v Ljubljani za potrebno brezobrestno
posojilo. Nadli smo polno razumevanje in pros$nja
mestne obé¢ine ljubljanske je bila s strani Javne borze
dela v Ljubljani v najkrajiem d¢asu refena. Kmalu
pa bi bila tako lepo in uspelo izvedena akeija povsem
propadla, kajti v Beogradu za odobritev tega posojila
kompetentni laktorji, ministrstvi za socialno politiko



in narodno zdravje, niso bili naklonjeni tej zamisli.
Sele na prav energi¢en pritisk se je zlomil trdovratni
odpor in realizacija tega posojila in razdiritev Delav-
skega doma nista imeli ve¢ nobene zapreke,

Nova stavba je v temeljih Ze dograjena.

5. Najetje Din 2,000.000— posojila za gradnjo nove
mrliske vezZe:

Ideja gradnje mrliske veZe v Ljubljani je stara Ze
celo vrsto let, toda vselej, kadar je bilo potrebno za-
éeti z delom, je manjkalo denarja. Ceprav je torej
14. aprila 1932 sklenil ljubljanski mestni svet, da se
v Ljubljani zgradi preprotrebna mrliska veza, se to
do danes ni moglo izvrsiti. Mestna ob¢ina ljubljanska
namreé¢ ni mogla zakljuéiti za to akcijo potrebnega
posojila, ker ni uzivala kredita.

Nova mestna uprava je tudi v tej zadevi skuSala
posredovati in 10. marca 1936 so se pric¢ela pogajanja
z Osrednjim uradom za zavarovanje delaveev v Za-
grebu za najetje Din 2,000.000— posojila. Dobili smo
ze iz Zagreba nacelni pristanek za podelitev zaproSe-
nega posojila in na zadnji boZi¢ni seji mestnega svela
je bil Ze sprejet tudi tozadevno potrebni sklep. Letos
torej se bo nova mrliska veZa v resnici tudi pricela
graditi,

Ni potrebno navajati §e posebej, koliko je bilo pri
vseh teh transakcijah podrobnega dela, intervencij,
konferenc in ostalih pogajanj. Kljub temu pa se je
vse sreéno konéalo. Nadvse pomemben uspeh in velik
ugled pa si je pridobila Ljubljana s prepri¢evalno
akeijo za vzpostavitev likvidnosti Mestne hranilnice
in v tej zvezi naravnost sijajno zakljulenim obliga-
cijskim posojilom. Tozadevno smo dobili Ze ne$teto
vpraSanj raznih obéin, ki Zelijo imeti v isti stvari
nasvete in navodila od ljubljanske obéine.

Da ne bi bilo v prihodnjem proracunu prevelikega
povi§ka na novih anuitetah, smo sku8ali s posebnimi
pro$njami dose¢i zniZanje obrestne mere pri Ze ob-
stoje¢ih posojilih. V tem oziru sicer nismo povsod
uspeli, ¢eprav smo to priéakovali in éeprav smo te
prosnje vloZili Sele potem, ko so bile vse zapadle anui-
tete placane. Presenetilo pa nas je izredno razume-
vanje, ki so ga v tem pogledu pokazale Podtna hranil-
nica kraljevine Jugoslavije, DrZfavna hipolekarna
banka in Mestna hranilnica. Ti denarni zavodi so
naSim pros$njam ustregli in znizali obrestno mero.
Na ta nadéin smo za prihodnje proratunsko leto do-
segli pri anuitetni sluZbi starih posojil nekaj vaznih
prihrankov. DrZzavni hipotekarni banki bomo plaéali
prihodnje leto Din 60.160'—, Pos$tni hranilniei kra-
ljievine Jugoslavije pa celo Din 77.969'34 manj na
obrestih ko doslej. Skupni letni prihranek na obre-
stih bo zna$al torej Din 138.129°34. Ker smo uredili
tudi letos nekatera druga vpraSanja izdatkov za anui-
tetno sluzbo, smo prepri¢ani, da krediti za anuitete
mestnega zaklada v 1. 1937/38 kljub najetju novih
posojil ne bodo visji od lelo§njih.

Ne smem tudi pozabiti navesti, da se je konéno s
prikljucitvijo eksekucijskega urada mestni finanéni
upravi dosegla velika olajsava in prirocnejse poslo-
vaitje s strankami. Ta dva urada spadata namreé
skupaj, in veéletna Zelja naSega prebivalstva se je s
tem vendar izpolnila. Koliko reklamacij, koliko pri-
tozb in koliko konfliktov se je izvrilo po nepotreb-
nem in prav zato, ker sta bila ta dva urada krajevno
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lo¢ena in so morale stranke hoditi v isti zadevi na
dva kraja.

Letos, ko so bile ob¢inske dav&éine znatno zviSane,
se je pokazala tudi potreba po dovolitvi razlicnih
olajsav v pogledu placevanja. Nesteto prosenj, ki so
bile vlozene na mestno poglavarstvo, bodisi za odlog
pladila obéinskih dav&éin, odnosno za dovolitev me-
seénih obrokov, je bilo ugodno reSenih. Pri tem se
je skuSala vsaka pros$nja rediti tako, kakor je stranka
sama predlagala. Vedeli smo, da so olajSave polrebne
in da ne gre, da bi se davkoplacevalcem z razli¢nimi
nepotrebnimi stro$ki Se olezevalo njih ze itak teizko
stalisée. Pri manj$ih davénih zaostankih zato stran-
kam principielno ne delamo nobenih nepotrebnih iz-
datkov s kako vknjiibo zastavne pravice, odnosno z
uvedbo prisilne uprave. Ce davkoplacevalec pokaze
vsaj nekaj dobre volje in sku$a izpolniti svoje ob-
veze vsaj v malih obrokih, potem se njegovi pro$nji
vselej ugodi. Na ta nac¢in smo prebivalstvu kolikor
mogoce olaj$ali placevanje obéinskih daviéin.

Mislim, da smo s temi pojasnili in podatki mogli
some$c¢ane prepricati, da se vr§i finanéno gospodar-
stvo nase obdine tako, kakor si to more Zeleti vsak po-
§ten in dober mescan. Obcinski denar se ne zapravlja,
temveé¢ se z njim varcuje, hrani, pazi ter gospodari
kar najbolj previdno. Mimogrede naj omenim, da smo
samo s lem, ker smo gledali na pravilno nalozbho vsa-
kega odvisnega denarja, ker smo se pogajali z raznimi
upniki, ker smo marsikaj tudi predéasno izplaéali,
seveda proti priznanju obresti, prihranili mestni ob-
¢ini ljubljanski gotovo znesek nad Din 100.000—.

II. REORGANIZACIJA POSLOVANJA

Da se uredi smotrnejSe poslovanje, smo predvsem
ustanovili in poklicali k delu mnoge nove odbore,
tako troSarinski in kontrolni odbor, odbor za uredi-
tev starostnega zavarovanja mestne delavske zavaro-
valnice, upravni odbor mestne plinarne ter upravni
odbor za internat Mladiko. Koristnost teh sklepov se
je skoraj pokazala, saj so vsi ti odbori pokazali veliko
iniciativnost ter so bili vazna pomo¢ in vodilo priza-
detim uradom pri njih poslovanju. Vsi ti odbori, po-
leg njih pa tudi mnogo Ze obstoje¢ih, tako obrtno-
industrijski, za upravo mestnih nepremic¢nin, za oceno
nabavk, gasilski, mestne Zenske realne gimnazije in
kulturni, so si za svoje poslovanje in poslovanje pri-
zadetih uradov izdelali pravilnike, ki jih je sprejel
in potrdil mestni svet tako, da se je v poslovanju do-
segla enotnost, zlasti pa so se dale temeljne smernice
in navodila za poslovanje uradom, zavodom in pod-
jetjem,

Koliko je to¢éna ureditev poslovanja in razdelitev
delokroga s pravilniki potrebna, dokazuje Ze samo
$tevilo odborov in upravnih odborov. Radi pregled-
nosti jih moramo razdeliti na dve skupini: odbore
in upravne odbore, katerih ¢lani so samo ¢élani mest-
nega sveta in take, kjer sodelujejo poleg ¢lanov mest-
nega sveta $e druge osebe, bodisi kot virilisti, bodisi
kot izvoljeni strokovnjaki ali zastopniki drugih obla-
stev, ustanov in korporacij.

V prvo skupino spadajo sledeé¢i odbori: finanéni,
tro$arinski, personalno - pravni, tehniéni, gradbeni,
trzni, obrtno - industrijski, socialno - politi¢ni, zdrav-
stveni, za upravo nepremiénin, za oceno nabavk, kul-
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turni, gasilski, kmetijski, kontrolni in reklamacijski,
poleg teh pa 8e upravni odbori elektrarne, plinarne,
klavnice, pogrebnega zavoda, zastavljalnice, mestnih
vozenj in Delavskega doma.

V drugo skupino pa spadajo: krajevni 3olski od-
bor, upravni odbor za drZavne mes¢anske $ole, odbor
za obrino-nadaljevalne 3ole, mesina delavska zavaro-
valnica z odborom za ureditev starostnega zavaro-
vanja, upravna odbora mestne Zenske realne gimna-
zije in internata Mladike, turisti¢ni odbor za mesto
Ljubljano ter kvalifikacijska komisija.

Poleg teh pa je mestni svet po svojih ¢lanih za-
stopan Se v Bolnigki blagajni mestnih usluzbencev,
upravnem odboru Mestne hranilnice ljubljanske,
upravnem odboru Splo$ne malozeleznifke druzbe
d. d., odboru mes&éanske imovine, mesinemu disciplin-
skem sodi$éu I. in II. stopnje, rekrutni komisiji ter
glavhem odboru za obdelovanje Barja.

Pri taki obSirnosti in raznolikosti smo morali uve-
sti neko enotnost poslovanja, da se olaj8a poslo-
vanje sodelujoéim, predsedniku mestne obéine pa
pregled in nadzorstvo. Temu so predvsem sluzili ze
navedeni pravilniki, poleg tega pa smo uvedli enotno
centralno evidenco sej mestnega sveta in vseh od-
borov ter upravnih odborov, ter smo izdali enotne
predpise glede njih poslovanja ter oblike in sestave
zapisnikov ter sejnih sklepov.

V zvezi z ustanovitvijo novih odborov, pa tudi glede
na splosne potrebe in hitrejse poslovanje smo izvrsili
potrebne reorganizacije tudi v mestnih uradih, da
pripravimo soliden in Ze preizkuSen temelj novemu
statutu o organizaciji mestnih uradov, zavodov in pod-
jetij. Ta statut je Zze v delu, predloZen je Ze osnovni
predlog s strani dru$tva uradnikov s popolno fakul-
tetno izobrazbo, zbrana pa so tudi Ze materialija k
temu predlogu in je sedaj predloZen posebni komisiji
v §tudij in redakeijo radi obravnavanja v mestnem
svetu.

Med bistvenej$imi zacasnimi reorganizacijami bi
bilo omeniti sledece:

Ustanovljen je bil po vzoreu drugih velikih mest
poseben kontrolni urad, ki bo v smislu svojega pra-
vilnika vodil gospodarsko, organizacijsko, kompe-
ten¢no in ratunsko kontrolo kot organ kontrolnega
odbora. Ze to dovolj pove, kako potreben je tak urad,
ki je tudi dejansko Ze zacel poslovati dne 1. nov. 1936.

K boljSemu, hitrej$emu in smotrnejSemu poslo-
vanju je sluZila tudi naredba, s katero se je dose-
danji samostojni eksekucijsko-policijski urad ukinil,
njega eksekucijski posli pa dodelili z vedino osobja
mestni finanéni upravi, policijske posle po obrtnemu
oddelku.

Nadalje se je izloé¢il gasilski urad iz mestnega go-
spodarskega urada ter se podredil neposredno pred-
sedstvu, ponovno se je zasedlo mesto tiskovnega re-
ferenta, slatistiéni urad se je izlo¢il iz kulturnega
oddelka ter podredil predsedstvu, veterinarski referat
se je prikljuéil trZnemu nadzorstvu, referat internata
Mladike, katerega sploh ni bilo, pa finanénemu re-
ferentu. Prejinji oddelek III. se je lodil v tri samo-
stojne pododdelke, mestni fizikat, socialni urad in
trzno nadzorstvo, ter so se vodilna mesta na teh pod-
oddelkih zasedla s strokovno usposobljenimi moémi,
kar je vse prej vodil le zdravnik.
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Praksa je pokazala, da so bile vse te preureditve
stvarno potrebne, ker so se s tem uradi po svojem
smislu in nalogah smotrneje porazdelili, olaj8alo in
pospesilo pa se je tudi poslovanje v vsakem pogledu.

Vazna je tudi lo¢itev mestnega vodovoda od mestne
elektrarne kot podjetja ter njega prikljucitev mest-
nemu gradbenemu uradu, ki je bila sklenjena na
zadnji seji mestnega sveta in se bo izvedla v zacetku
1937. S tem bo dobil vodovod samostojno tehniéno
vodstvo ter se bo razkomercializiral, ker ima vendar
predvsem javno - sanitarni znacaj. Knjigovodstveni
posli pa se zdruzijo z mestno finanéno upravo. V
zvezi s tem se je pri gradbenem uradu ustanovil po-
seben odsek za strojne posle, ki bo vodil nadzorstvo
nad vsemi strojnimi napravami in vozili mestne ob-
¢ine, kar je nujno potrebno.

S preselitvijo raznih uradov je bila podana tudi
moznost, da se v centralno poslopje preseli strokovna
knjiznica in éitalnica, ki jo mestni uradi in mestni
usluzbenei za svojo strokovno izpolnitev ter veéjo in
§irSo komunalno izobrazbo nujno potrebujejo. Knjiz-
nica je nastanjena v mestni posvetovalnici in naj po-
stane duhovno torii¢e za napredek in za razvoj ko-
munalnih problemov.

Po teh izpremembah je zanimivo zabeleziti, katere
urade, zavode in podjetja ima mestna ob¢ina na no-
vega leta dan.

Mestni uradi se formalno dele na devet oddelkov.

V sestav prvega, obcega oddelka spadajo sledeéi
uradi, ki so neposredno podrejeni predsedniku mestne
obéine: predsedstveno tajniStvo s tiskovnim refera-
tom, personalni pododdelek, kulturni oddelek, stati-
stiéni urad in gasilski urad.

Drugi oddelek je obrtni oddelek s preneSenim delo-
krogom ter policijskimi, tujsko-prometnimi in obrino-
Solskimi zadevami.

Tretji oddelek tvorijo trije samostojni pododdelki:
mestni fizikat, socialni urad in trzno nadzorstvo.

Cetrti oddelek je mestni vojaski urad.

Peti oddelek je mestni gospodarski urad.

Sesti oddelek je mestni gradbeni urad.

Sedmi oddelek je mestna finanéna uprava, ki ob-
sega poleg finanénega oddelka v oZjem smislu 3e
mestni troSarinski urad in eksekucijski oddelek.

Osmi oddelek je mestni domovinski urad.

Deveti oddelek tvorijo pomozni uradi z vlozi$¢em,
odpravniStvom in registraturo.

Izven oddelkov obstoje $e mestni kontrolni urad,
mestni posredovalni urad in prosvetni oddelek (mest-
ni $olski nadzornik).

Mestna podjetja pa so slede¢a: mestna elektrarna
in vodovod, mestna plinarna, mestna klavnica, mestni
pogrebni zavod in mestna pristava.

Mestni zavodi, ki se samostojno upravljajo, pa so:
Mestna Zenska realna gimnazija, internat »Mladikag,
Delavski dom in mestna zastavljalnica.

V wvseh teh uradih, zavodih in podjetjih je zapo-
slenih 418 pragmatiénih usluzbencev, 121 pogodbenih
usluzbencev in 107 dnevni¢arjev. Poleg teh pa je
stalno zaposlenih $e 375 stalnih in 141 nestalnih de-
lavcev,

Po stroki je usluzbenstvo razdeljeno tako:

19 je pravnikov upravne, sodne in finanéno-poli-
ticne stroke, 27 inZenjerjev gradbene, strojne, elektro-
strojne, kemiéne in agronomske stroke ter arhitektov
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in geometrov, 7 zdravnikov, 4 Zivinozdravniki, 23 pro-
fesorjev, 3 uradniki arhivarske stroke, 1 komercialist,
34 racunskih uradnikov, 142 pisarniskih uradnikov,
20 srednje-tehniénih, 58 niZzjih tehni¢énih, 144 trosa-
rinskih usluzbencev, 40 poduradnikov, 19 gasilcev in
reSevalcev, 86 sluziteljev ter 19 raznih strok.

Ko je predsednik mestne obéine nastopil novo
sluzbeno mesto, si je nadel vazno nalogo, da reorgani-
zira tudi uradovanje in poslovanje pri mestni obéini
ljubljanski, ki je bilo ¢esto predmet upravi¢enih
kritik. Na izvajanje discipline in slufbenih dolifnosti
se je pricelo slrogo pazili ter so se s ponovnimi okroz-
nicami in navodili izdajale smernice in odredbe za
pravilno poslovanje. Pri tem smo na$li vso podporo
v mestnem svetu, polno razumevanje pa tudi pri
mestnih usluzbencih.

Toda ne le z organizacijo uradov in povefanjem
discipline in reda, tudi sicer se je sku$alo poslovanje
izboljati, kjer in kolikor je bilo mogoée. Ker je hilo
v uradih mnogo zaostankov, so se morale odrediti

172 NASIH MEST

UMRLI SO

Anton Mencinger, banski svetnik, je umrl 8. oktobra v
drzavni bolnici. Pokojnik se je rodil 1879 v Kranju. Gim-
nazijo je konc¢al 1897 v Ljubljani, pravne Studije pa 1902
v Gradcu. Isto leto je vstopil v upravno sluzbo ter je
potem sluzboval v Krskem, Kamniku, Postojni, Logatcu,
Radovljici in Litiji. 1918 je bil imenovan za deZelnega
vladnega tajnika v Ljubljani, eno leto kasneje za okraj-
nega glavarja v Radovljici, 1921 pa je postal banski svet-
nik. 1923 je bil komisar mestne obéine ljubljanske in je
na tem mestu zacel z veliko gradbeno akcijo stanovanj-
skih hiS. Bil je odlicen uradnik ter je bil odlikovan z
redom sv. Save in ce§kim redom Belega leva.

16. oktobra je umrl profesor dr. Ivan Arneje. Pokojnik
se je rodil 1876 v Gornjih Gori¢ah pri RoZeku na Koro-
Skem. Gimnazijo je obiskoval v Beljaku, na graSki uni-
verzi pa je Studiral klasiéno filologijo. Najprej je sluzbo-
val kot suplent v Celoveu, nato pa na klasiéni gimnaziji
v Mariboru. 1913 je bil poklican v prosvetno ministrstvo
na Dunaju, in sicer v slovenski oddelek, in tam je ostal
do 1918. Hkrati je vodil tudi dri. zalogo slovenskih Sol-
skih knjig. Ko je priSel po prevratu v Ljubljano, mu je
tudi tu narodna vlada zaupala vodstvo drz. zaloge Solskih
knjig, nato pa je bil dodeljen najprej na IIl. drZ. realno
gimnazijo, pozneje pa na klasi¢no. lzven Sole se je po-
kojnik zlasti udejstvoval v drustvih koroskih Slovencev,
pisal znanstvene razprave iz klas. filologije in bil tudi
nekaj c¢asa urednik »>Mirac.

21. oktobra je umrl profesor Martin Cilensek, star 89 let.
Pokojnik je bil profesor na ljubljanski realki, nato je bil
prestavljen na realko v Leobnu, naposled pa je sluzboval
v Ptuju, kjer je bil 1905 upokojen. Bil je priznan botanik,
ki je napisal veliko ¢lankov in razprav iz svojega znan-
stvenega podroéja. Najbolj znano njegovo delo je knjiga
»NaSe Skodljive rastline v podobi in besediz, ki jo je
Mohorjeva druzba izdala v letih od 1892 do 1896.

Ivan Drazil, magistratni pisarniski ravnatelj v pokoju,
mesdc¢an ljubljanski in éastni predsednik pevskega drustva
»Slaveas, je preminul 6. novembra. Pokojnik je vstopil
v mestno sluzbo 1899 in se je séasoma povzpel do pisar-
niskega ravnatelja. Vazno je njegovo delovanje pri pev-
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deljene in povecane uradne ure, poostriti pa se je
morala tudi kontrola nad urgencami oblastev in
strank, kar je rodilo zadoveljive uspehe. Odpravili
so se nekateri zaslareli administralivni nedostatki
in se s tem bistveno skrajsal postopek pri refevanju
spisop. Tako zboljSanje in pospeSenje poslovanja je
gotovo vplivalo ugodno tudi na ljubljansko prebival-
stvo in na vse, ki imajo posla z mestnimi uradi.

Vsem tem reformam so mnogo doprinesle konfe-
rence uradnih nacéelnikov, ki jih sklicuje predsednik
mestne ob¢ine vsak mesec, da zaslidi o raznih tekodéih
splodnih zadevah mestnih uradov in podjetij mnenja
in predloge njih Sefov.

Vodilna misel pri teh reformah ni bila kaka tre-
nutna ali osebna potreba, temve¢ namen postaviti
temelje trajnega zboljSanja. Tako pridobljene skusnje
se bodo dale s pridom uporabiti v bodofem statutu, s
katerim imamo namen ustvariti vzorno organizacijo
mestnih uradov, zavodov in podjetij, ki bo mogla po-
stati vzgled vsem ostalim mestom nase driave.

skem drustvu »Slavecs, katero je pomagal ustanoviti in
pri katerem je pel polnih 45 let, dobrih 20 let pa v zboru
slovenske opere.

13. novembra sta umrla Martin Radovan, bhivsi éevljar-
ski mojster in meséan Ijubljanski, ter Fran Jezeriek, rav-
natelj Narodne tiskarne v Ljubljani.

5. decembra je umrl Ivan Lautar, magistratni podrav-
natelj v p.

Skladatelj Emil Adamié je preminul 6. decembra. Po-
kojnik se je rodil 1877 na Dobrovi pri Ljubljani kot sin
naducitelja. Pri svojem oéetu, ki je bil med tem prestav-
ljen na Sempetrsko Solo in ki je bil hkrati organist v
Sempetrski cerkvi, se¢ je uéil prvih glashenih pojmov in
klavirja. 10 let star se je vpisal v $olo Glasbene Matice,
kjer se je ucil gosli, teorije in petja. Pozneje na ucite-
ljis¢éu se je uéil petja pri Foersterju in je pel v zboru
Glashene Matice pod dr. Cerinom in Hubadom. Po kon-
canem uciteljiséu je sluzil v Zagorju ob Savi, Kamniku
in nato do svetovne vojne na Soli sv. Cirila in Metoda v
Trstu. Med vojno je bil na galiSki fronti, pozneje pa 6 let
v ruskem ujetniStvu. Po povratku iz ujetniStva je bil ime-
novan za profesorja glasbe na drz. uciteljiSéu v Ljubljani,
kjer je ostal do upokojitve. Komponirati je zacel zelo
zgodaj, njegov mentor pa je bil dr. Gojmir Krek. Bil je
zelo plodovit, saj je ustvaril nad 300 razliénih glasbenih
del, in je bil eden najbolj priljubljenih slovenskih in
jugoslovanskih skladateljev.

V Leonii¢u je umrl 18. decembra Josip Lavrenc¢ié. Po-
kojnik se je rodil 1859 v Postojni. Po konéani Mahrovi
Soli je napravil Se c¢etrti letnik trgovske akademije v
Gradcu, nakar je nekaj éasa sluzboval v Kranjski eskompt-
ni banki. Nato je vodil doma oéetovo posestvo. 1887 je
stopil v sluzbo pri deZelnem uZitninskem zakupu v Ljub-
ljani, Sest let kasneje pa je preSel k mestnemu uzitnin-
skemu zakupu, kjer je sluZil 18 let. 1910 se je pokojnik
spet preselil v Postojno in je bil leto dni kasneje izvoljen
#a podZupana, naslednje leto za zupana, 1913 pa so ga
Postojna, Vrhnika in Loz izvolili za svojega deZelnega
poslanca. 1921 je bil izvoljen za drzavnega poslanca Ju-
lijske Krajine, a 1927 se je preselil v Ljubljano in se
umaknil iz politicnega Zivljenja.
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