VSEGA NI KRIV SLAVIST

Ce pomislimo, kako slabo se mladi ljudje izrazajo tudi potem, ko so razen osnovne
koncali $e kako drugo 3o0lo, moramo priznati, da smo jih vsi skupaj naucili bore malo.
Kje bi iskali krivdo? Koga bi obsodili? Kdaj se pravzaprav zac¢ne jezikovna vzgoja?

Otroci, s katerimi se star$i nimajo ¢asa pomenkovati, imajo reven besedni zaklad
in v $oli ne morejo tekmovati s tistimi, ki so jim zgodnja otroska leta minevala ob kram-
ljanju z odraslimi, niti z onimi, ki so pred $olo obiskovali varstveno ustanovo. V zlatih
casih, nekoc¢ pred sto leti kot v pravljici, so otrokom predle zgodbe sive babice in marsi-
kateri pisatelj se je za umetniski ugled zahvaljeval prav njim, ali materi ali dedu. Zgod-
nje otrostvo je preorana njiva, ki ¢aka na dobro seme. Skrb za izrazanje je Zal le redkim
starSem eno najpoglavitnejsih prizadevanj in le malo je takih, ki pri jezikovni vzgoji
ne prenesejo spakovanja, zmalicenih pomanjsevalnic, skratka vsega, kar dela otroski
jezik Se manj razumljiv.

Prvi, ki v dobrem ali slabem vplivajo na otrokov jezikovni razvoj, so prav gotovo
starsi.

Nacrtna jezikovna vzgoja se zacne v 3oli. Sele v ta proces smo zapleteni tudi u¢i-
telji, in precej usodno zapleteni. Clovek kaj hitro odraste in zacne kriti¢no ocenjevati
prehojeno pot. Spomni se ucitelja iz prvega razreda, pa ugotovi, da se otrokom ni kaj
prida posvecal. Tudi ucitelj tretjega razreda se ni brigal zanje. Vseeno je bilo, kako so
govorili v Cetrtem, saj jim ni nih¢e popravljal napak. Ucitelj, ki je pouceval zemljepis,
je sam govoril v narecju. Slovni¢ne napake v kontrolnih, nalogah ucitelja fizike niso
motile. Poprave slovenskih Solskih nalog so zmasili na rob, v letu so pisali vsega pet
ali Sest spisnih nalog, govornih vaj pa sploh niso imeli.

Drugi, ki je na otrokov jezikovni razvoj dobro ali slabo vplival, je bil ucitelj.

Medtem so ucenci pridno prebirali stripe. Se tako nejasna slika jim je povedala
vec kot do kraja ozeto besedilo v vegastem oblacku. Spretno so plavali v povodnji srbo-
hrvaskih casopisov in vsak vecer posluSali v radiu magnetofonske prenose jecljavih
intervjujev.

Vmes so se nekateri srecno prebili skozi srednjo Solo, dosegli poklic, se zaposlili
in se potem nekega dne v spominu sprehodili skozi Solska leta ter ugotovili, da je bilo
v tej Soli nekaj narobe. Ce pa bi morali karkoli zapisati ‘ali povedati, bi v intervjuju
slovenska javnost znova lahko slisala jezikovno babilons¢ino. :

Naloga osnovne Sole — kaj Sele srednje — pa je, da ucenca nauci pisnega in
ustnega izrazanja! Dalj ga uc¢i, manj ga nauci, taka je vsakdanja praksa.

K jezikovni vzgoji prispevajo svoj delez vsi predavatelji, slavist pa si mora delo
vesCe organizirati, ¢e hoce, da bo vsaj priblizno opravil naloge, ki mu jih nalaga ué¢ni
nacrt. Skoda, da je pri pouku pisnega in ustnega izrazanja skoraj praznih rok. Najprej
si ni Cisto na jasnem z metodo. O tem, kaj je v metodiki materini¢ine novega po svetu,
‘navadno sploh ne more imeti pojma. Po lastnem preudarku dolo¢a podro¢je govornih
vaj, ¢e jim sploh posveca dovolj skrbi. Siroko uporabnih jezikovnih u¢benikov nima.
V Sestem razredu si nima s ¢im pomagati, menda mu Ze deset let ni nih¢e napisal jezi-
kovne vadnice. Vecina uciteljev slovenskega jezika se v Soli itak ukvarja s slovnico
in ne z jezikovno vzgojo. Slovnico slavist Ze zna poucevati, jezikovno vzgajati pa dosti-
krat ne. Tudi njega so vedno u¢ili, ne vzgajali. Zdaj pa se je $e pri pouku nekaj za-
pletlo: ali naj uci analizirati po novem ali po starem? Naj obravnava glagol po starih
ali novih avtoritetah? Kakorkoli se odloc¢i, ni prav. Nekateri so sklenili, da spornih po-
‘glavij ne bodo ucili. To pa je Se najmanj prav.

V Soli ne bi smelo biti nobene zmedenosti, nobenega priseganja na Rupla ali Topo-
riSica, pac¢ pa vzoren red, trdnost in enotnost. Uciteljem slovenskega jezika bi mo-
rala biti temeljito poznana metodika predmeta. Slavist bi se moral strokovno, predvsem
prakti¢no izpopolnjevati. Moral bi vedeti, kako poteka pouk materin$¢ine pri drugih na-
rodih, tako pa Se nihce ne ve, kdaj bo dobil dovolj u¢nih pripomockoyv, pa tudi tega ne,
ali jih bo znal uspesno uporabljati. Dokler bodo u¢enci z nezadostno oceno lahko na-
predovali v visji razred, dokler bo raven znanja lezla navzdol, toliko ¢asa od njih tudi
boljSe pismenosti ni vredno pri¢cakovati. Mladi ¢lovek bo z leti dosegel poklic, morda
pcklic take narave, da bo moral govoriti in pisati za javnost, in povesti o jari kaci in
steklem polzu ne bo nikoli konca.
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Ce hotemo dose¢i boljso pismenost, ne bi smeli dovoliti, da nam kulturo. jezika
kvari slab tisk. Vsaka javno posredovana beseda bi morala biti jezikovno l').rezhl‘t.)na —
kdor se ne zna pravilno izrazati, naj za javnost ne govori ali pa naj se temeljito pripravi.
Utitelje slovenskega jezika je treba strokovno ¢im bolje usposobiti Ze na akgdgmm ter
jih zivljenjsko pripraviti na stik s §olo in z njenimi nalogami. Celo v solskE sistem bi
bilo dobro vnesti ve¢ reda in dose¢i neko trdnost in zmernost tudi v u¢nem nacrtu.

Berta Golob

NEKAJ BESED O SLOVARJU SLOVASKEGA JEZIKA
(SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA)

Avgusta preteklega leta sem imela kot udelezenka odli¢no organiziranega in pri-
pravljenega letnega seminarja za slovaski jezik in kulturo (Studia Academica Slovaca)
v Bratislavi priliko, da se seznanim tudi z nekaterimi ustanovami in delovnimi kolektivi,
ki skrbijo za napredek in rast slovaske kulture, posebno s tistimi, ki se ukvarjajo z raz-
iskovanjem in kulturo slovaskega jezika. V mislih imam zlasti in$titut za slovaski jezik
pri akademiji znanosti. Prijazni sodelavci instituta so mi prikazali in osvetlili svojo
raznovrstno dejavnost. Zanimalo me je predvsem delo za slovar slovaskega jezika, ka-
terega peta, a ne zadnja knjiga, od ¢rke V do ¢rke Z, je izSla leta 1965. Ne zadnja zato,
ker pripravljajo 3e Sesto knjigo, ki bo obsegala dodatna gesla in osebna ter zemljepisna
imena. Naj mi bo dovoljeno na kratko predstaviti to veliko delo, ki se odlikuje posebno
po tem, da je v kon¢ni fazi nastajalo le sedem let (prva knjiga je izSla 1959.), kar je za
slovar s takim konceptom in takim obsegom kratka doba. Delo so dokontno zastavili
leta 1950, ko so si prisli na jasno, kakSen naj bo koncept: slovar slovaskega jezika
(v nadaljnjem SSJ) naj bo srednjega tipa, obsega naj okrog 100.000 gesel, zajame naj
besedisce knjizne slovasc¢ine, kakor se je ustalilo v leposlovju in strokovnih delih od
osemdesetih let prejSnjega stoletja do danes. Slovar naj ima predvsem normativno, manj
informativno vlogo.

Omeniti je seveda treba, da se je ekscerpiranje in zbiranje gradiva za slovar
zacelo pravzaprav ze v prejsnjem stoletju v Slovaski Matici v Turc¢ianskem Sv. Martinu,
da je po daljsi prekinitvi ponovno ozivelo leta 1925 in da je slovar 1946 zacel izhajati
v zvezkih pri Slovaski Matici (izSel pa je le en zvezek). Po reorganizaciji Slovaske
Matice pa se je vse slovarsko delo skoncentriralo pri Slovaski akademiji znanosti in
se, kot receno, 1950. znova zacelo. .

Kako se je zastavljeni koncept uveljavil in uresni¢il? Od napovedanih 100.000
gesel je Stevilo naraslo na 120.000 in nadaljnjih 3000 gesel, ki jih bo zajel dodatek v
Sesti knjigi. Slovar je v glavnem izpolnil napovedano nalogo, oddaljil pa se je, po
mnenju kritike, glede na obljubljeno normativnost in glede na izbor besed, ki je po-
manjkljiv, oziroma premalo krititno opravljen. Tako zajema SSJ, po mnenju kritike,
precej posebnih, stilisticno obarvanih besed, medtem ko manjkajo mnoge besede, ki bi
po zastavljenem konceptu in nalogi, da naj slovar zajame ¢im popolnejse besedisce
danasnjega slovaskega jezika, ne smele izostati.

Mislim, da ni podobnega kolektivnega dela, ki bi bilo brez napak in pomanjklji-
vosti. Ceprav se vsak kolektiv pri opravljanju takega dela skusa dokopati do enotnih
stalis¢ in pogledov glede na izbor besed, njihovo vrednotenje, nacin razlaganja in
na podobna vprasanja, s katerimi se neprestano srecuje vsak posamezni delavec, je tako
enotnost le tezko dosec¢i v zazeleni meri. Zato se tudi ni lahko izogniti raznim nedosled-
nostim v formulacijah razlag, na kakr$ne naletimo tudi ob prebiranju tega slovarja.
Mislim predvsem na besede, ki bi po svoji predstavni in vsebinski sorodnosti ne smele
biti razli¢no razlozene (npr. meseci, dnevi v tednu). Podobno neenotnost oziroma ne-
usklajenost je opaziti tu in tam pri kvalificiranju besed, zlasti v frazah, pri razvri¢anju
posameznih fraz, tu med splo$no ponazorovalno gradivo, tam pod frazeolosko ali termi-
nolosko gnezdo. Ce bi se pri takem delu hoteli zavarovati pred podobnimi nedosled-
nostmi in neenotnostmi, bi bilo potrebnih ve¢ delo spremljajo¢ih sprotnih evidenc,
kakor: koordinacijska kartoteka razlag, kartoteka v slovarju evidentiranih sinonimov in
podobnih pomoznih elaboratov. Vse to pa terja — to nam mora biti jasno — veliko truda
in casa in bi se s tem izdajanje slovarja gotovo podaljsalo.
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