Freudov(sk)a "vpeljava narcizma"

KSENIJA BREGAR

Ko smo razbirali koncept narcizma' pri Freudu, smo zasledovali nck stalen razcep,
pri katerem Freud zelo vziraja, zdaj skozi to zdaj skozi drugo formulacijo. Vpeljavo
narcizma (vprasanje parafrenije...), zaCne z razlikovanjem med scksualnimi nagoni in
nagoni jaza, s hipoteti¢nim nasprotjem, ki ga je postavil ob preucevanju transfernih
nevroz, glavnem predmetu (eorije libida. Po cni strani tako pojem libida afirmira tudi za
pojasnjevanje narcisti¢nih nevroz (v polemiénem odnosu z Jungom), po drugi strani pa
prav ob (ch primerih izpostavi ucinkovanje neke druge energije, nezvedljive na
seksualne nagone (sadizem, sovradtvo, agresija, ambivalentnost...). Prav ti udinki ga
nenchno tirajo v mnoge protislovnosti. Cemu jih pripisati, kam jih umestiti, to je
pravzaprav la osnovni "x", ki si ga zastavi ob vpraSanju narcizmna, in tako vstopi v
"psihologijo ja/a ", potem ko je Ze oblikoval "psihologijo nezavednega”,

Vprasan é’Nr narcizma je vpraSanje jaza. Z odkrijem  sckundarncga
NARCISTI GA LIBIDA (opu(‘d‘cnc objektne investicije se umaknejo v jaz) zadobi
Jaz status objckta, podobe, predstave. Idealni jaz je tista podoba, v kateri se nadaljuje
primarni narcizem (ki je pred vsakr$no objcktno investicijo; ko je v jazu, "prvotnem
zbiralniku libida", individuum $e sam sebi svoj ideal). Ta nova psihi¢na instanca v jazu,
ki ohranja in nadaljuje prvotni polni narcizem, narcizem, ki od vscga zaletka viede nazaj
k sebi, se oblikuje po poli narcistine (sckundarne, imaginarne, tiste “drugega tipa")
indentifikacije (introjekcije opusCenih/izgubljenih objektov v jaz), po regresivni poli.
Toda te identifikacije se drZi znalaj prisile, vanjo je individuum nekako prisiljen; ncka
druga, ravnodudna in neozirajo¢a sc na neposrcdne objcktne odnose, encrgija nosi lo,
narcisti¢no, identifikacijo. To je nagon smrti (nasprotje med scksualnimi nagoni in
nagoni jaza zdaj formulira kot nasprotje med nagoni Zivljenja in nagoni smrti, do
katerega ga nujno privede PARADOKS UGODIJA), aviomatizem Simbolnega, ki je
individuumu (jazu) konstitutivno prikrit. Ze od vsega zacetka smo ne le v polju jaza

! V sloveniZini naletimo na dva izraza, tako narcizem kot narcisizem. To dy jnost ohranja feno oz jo kot ukino celo
“uzakonja” wdi Slovar slovenskega knjiZnega jeziks, Namrel v jezikovni rabi se uveljavija Li. pravilo haplologije - pravilo, po
katerem sc besede, ki vsebujejo dva enakozvolna zloga, poenostavijo na ta natin, da se en zlog preprosto opusti. Samostalniika
oblika besede narcisizem (potem ko smo po besedotvomih pravilih slovenskega jezika lastnemu imenu Narcis dodali obrazilo -

izem) ni &isti primer haplologije, ker se zlog isfiz razlikujeta pisno in glasovno, vendar je njuno razlikavanje tako majhno, da
SSKJ dovoljuje wdi “haplolofko okrajiano”™ besedo. (V skladu s splofno racionalizirajodo tendenco, ki nosi vsakdanji govor.)
Povsem &isti primer pa je njena pridevnifka oblika: narcis(is)tiéen. - V tem jo "objektivna” stran nade uporabe izraza narcizem
namesto narcisizem. In fe mimogrede: wdi Freud je raje uporabljal besed i ker mu je bila “bolj vied”, ker "ne zveni
ko nerodno”...
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(narcisti¢nih, imaginamih, "neposrednih”, "spontanih", "avtonomnih"... razmerij), pa¢ pa
tudi v polju Drugega (ki prav "zatira" naso imaginamo, narcisti¢no spontanost; ker je
zakon, ki terja naSo "zvestobo", ki pa je moZna le onkraj narcisti¢nega zadovoljstva). To
polje Drugega skozi IDEAL JAZA (v asu Ojdipa) ponotranjimo, ga “notranjc”
spreymemo. Tako nadjaz (zastopnik starSev, avtoritete..., Drugega) izgubi listo
predojdipsko tujost in grozavost. Narcizem se S naprej ravna po nacelu ugodja, vendar
pa je odslej posredovan s simbolno identifikacijo, z idealom jaza. V tem je njegov
napredck, tako sc nadaljuje na "visji" ravni.

OD LOGOSA K MITU
"To si ti!"
(vzhodnjaska modrost)

Ce zalenjamo z mitom, to nikakor ne pomeni prvega koraka naivne (mitoloskce)
geste brezpredpostavkovnega zacetka, ¢c§, usto, kar Ze vemo, postavimo v oklepaj in
zaCnimo iz ni¢, polasi se vzpenjajmo po ¢asovni osi in pri tem skrbno kumulirajmo vse,
kar je bilo reéeno o predmetu, ki nas zanima... Nasprotno nam nc gre za nikakrien poseg
v skrito izvornost, polnost izvira, etimolosko globino in polnopomenskost ali podobno
mi(s)tiko - gre preprosto za dovolj sre¢na ujemanja nekaterih elementoy mita o Narcisu
(in Eho) z mnogo Kkasnej§imi - pravzaprav bi lahko rekli kar sodobnimi -
konceptualizacijami, na katere Zelimo Z¢ na tem uvodncm mestu opozoriti, nanje
napotiti, jih vsaj beZno anticipirati. Ta ujemanja torej ne pomenijo, da je "vse Ze tam”, -
ne pomenijo ni¢ ved in ni¢ manj od tega, da je bilo za pojav, ki s¢ mu danes pravi
narcizem, izbrano res primerno ime.

MIT O NARKISU (IN EHO)’

"Narkis je bil iz Tespije, sin sinje nimfe Leirope in reénega boga Kefisa. Nezmotljivi
videc Teiresias je dejal Leiropi, ko ga je povprasala po Narkisovi usodi:"Narkis bo
doZivel globoko starost pod pogojem, da ne bo nikoli spoznal samega sebe," Narkis je
odra3¢al in vanj so sc zaljubljali tako mladeni¢i kot mladenke, toda vsi brez uspeha. Med
njimi je bila tudi nimfa Eho; njo je kaznovala Hera, ker ji je Eho pripovedovala dolge
zgodbe, medtem ko se je Zeus zabaval s planinskimi nimfami, in tako zabavala in
uspavala njeno ljubosumje. Kazen je bila v tem, da je Eho izgubila sposobnost izraZzanja
svojih misli, Jahko je zgolj bebavo - kot odmev - ponavljala tuje besede. Nekega dne, ko
je Narkis v gozdu nastavljal pasti, ga je Eho zasledovala, Zcle ga ogovoriti, vendar ni
mogla spregovoriti prva. Nazadnje je Narkis le zacutil, da mu nekdo sledi, in vzkliknil:
"Ali je kdo w?"

2R, Graves: Grtki mitovi, str, 249-251.
(Ves kurziv v citatih je delo K.B.)
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- "Tu!" je odgovorila Eho.

- "Pridi!"

- "Pridi!"

- "Zakaj se me izogiba$?"

- "Zakaj se me izogibas?"

- "Naj sc oba sreava tukaj!”

- "Naj se oba sre¢ava tukaj!” je ponovila Eho in vesela stekla iz svojega skrivalidéa,
da bi objela Narkisa. On pa jo je grobo odrinil in pobegnil. "Ljubse mi je umreti, kot pa
ledi s teboj!” - ji je zakridal,

- "Ledi s teboj!" je prosila Eho.

Toda Narkis je odsel in Eho je ostalo Zivljenje preZivela v pustih skalnatih soteskah,
koprned od boledine zaradi ljubezni in poniZanja, vse dokler ni od nje ostal samo e glas.

Narkis je nckega dne poslal me¢ Ameiniju, mladeniéu, ki mu je najvztrajnene dvoril.
S tem medem se je Ameinij ubil pred Narkisovimi vrati in pri tem rotil bogove, naj
ma¥¢ujcjo njegovo smrt. Boginja Artemida je usli$ala prodnjo in uporabila vso svojo
mod, da bi se Narkis zaljubil tako, da sc njegove ljubezenske Zelje ne bi mogle izpolnit.
Pri Danakonu v Tespiji je Narkis naletel na izvir, ki je bil st kot srebro, ki ga dotlej ni
$e nihée odkril - niti pastir, niti koze, ptice, divje Zivali, cclo vejica z drevesa, ki je
skrival izvir, 8¢ ni padla vanj. Ko se je Narkis utrujen nagnil nad vodo, da bi si pogasil
Zejo, se je zaljubil v svojo lastno zrcalno podobo. Najprej je skusal objeti in poljubiti
lepega mladenica, s katerim se je soofil, toda kmalu se je prepoznal in tako leZe ostal
nad vodo, nepremiéno zre¢ v svojo podobo* Ali bi mogel pomiriti v sebi to dvojnost -
posedovanje in ne-posedovanje - isto¢asno?

prav Eho ni odpustila Narkisu, je Zalovala z njim; z vdanostjo in sodutjem je
odgovarjala "Ojoj!”, ko si je zabodel noZ v prsa, in ponovila je tudi njegove zadnje
besede: "Zbogom, mladeni¢ zaman ljubljeni!” Medtem ko je umiral, je njegova kri
prepojila zemljo in na tistem mestu so vzniknili cvetovi narcis z rdedim znamenjem
resnice.”

Kot je znano, je Jacques Lacan vstopil v psihoanalizo na psihoanalitiénem kongresu
leta 1936 s spisom Zrcalni stadij kot tvorec funkcije Jaza, kakrina sc¢ nam razkriva v
psihoanaliu¢nem izkustvu. Gre za obravnavo otrokovega poschnega zanimanja za
zrcalno podobo lastnega telesa (otrok prepozna svojo podobo kot tako), kar se zgodi v
¢asu od Sestega do osemnajstega meseca starosti. "To izkustvo nas zoperstavlja celotni
filozofiji, ki izhaja neposredno iz cogita." Funkcija Jaza se namred vzpostavi skozi
"zrcalni stadiy”, skozi narcisti¢no, imaginarno identifikacijo z lastno ogledalno sliko, kar
pomeni, da je z njo temeljno posredovana. Imaginama odwjitev je torej za Jaz
konstitutivna in "s svojo rigidno strukturo zaznamuje celoten dusevni razvoj ¢loveka"®
Ta oduwjitvena narava narcistinega razmerja implicira ncko ncizbezno dvojnost,
ambivalenco: odtujitev je resnica jaza, jaz prihaja "k sebi” od zunaj, skozi neprijetno
spoznanje resnice, ki jo razgla¥a vzhodnjaska modrost: To - zunaj - si ti! Podoba je
njegova in nckoga drugega, kar je izjemno lepo in zgodceno povedano v mitu: "kako

4 To jo totka, iz katere dobi ime Nukum( pomen, w&a nomen omen”, sa) je etimolodki koren imena narkdo isti kot besede

narkoza: griki glagol narkdo, ki p T % 3 . (ef. A Dokler: Griko-slovenski slovar).
57, Lacan: L& stade du miroir (. ) sir. 93,
% Ihid., str. 97.
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prenesti to dvojnost: posedovanje in ne-posedovanje istofasno”, pa tudi izhod iz e
zagale je povsem realistiéno opisan: imaginarno razmerje je izklju¢ujoce in tekmovalno -
smrionostno razmerje. Mimogrede povedano, s temi koordinatami se zacenja tudi
znamenit Heglov mit, mit o Gospodarju in Hlapcu: prvi korak dialektike Gospodarja in
Hlapca sestoji natanko v brezkompromisni borbi na Zivljenje in smrt. Na tem uvodnem
mestu se ne moremo spudéati naprej v 1o problematiko. omenimo le 3¢ to, da je izhod iz
zagal narcistitnega razmerja, imaginarne identifikacije, v izoblikovanju nove
intrapsihi¢ne instance, ideala Jaza, v nastopu simbolne identifikacije, ki je normativna.

Kajetan Gantar, prevajalec Ovidovih Metamorfoz, ki pravi, da gre v tem mitu za
"pravcato psihoanalizo pojava narcisizem”, opozarja na "presenctljivo podobnost in
vzporednost motivov v zgodbi o Narcisu in Eho: v podobi Narcisa odsevnost vidnega, v
podobi Eho odmevnost zvodnega sveta."” Vendar se da od te ugotovitve prehitro speljati
v "poczijo”: Narcis, da je ves zaverovan v svoj jaz, mediem ko naj bi ga Eho sploh ne
imela (jaz - namrec), bila vsa zunanj, vsa "odmev zunanjega sveta". To zadnje velja
docela za oba: da bi Narcis sploh lahko bil "zaverovan v svoj jaz", da bi do tcga jaza
sploh lahko priSel, sc mora "odtujiti" v svoji zrcalni podobi, kot je Eho konstitutivno
"odtujena” v govoru drugega.®

Pojmovanje jaza, do kakr$nega pridemo skozi tematizacijo zrcalnega stadija, sc
nikakor ne more iztedi ali kakorkoli umestiti v horizont ego-pshilogije, ki iz Freudove i,
druge topike izIud¢i teorijo jaza kot osrednje sintetizirajo¢e instance oscbnosti. Po
Lacanu "jaz ne enoti, niti ni enoten, pa¢ pa je natanko 'ropotamica imaginarnih
identifikacij',(...) je ncka prevara, konstitutivno dezintegriran."? Za ta jaz navaja Miller
primer Quevedovih portretov, ki so sestavljeni iz povsem heteroklitnih potez. Nemara Se
lepsi zgled imaginame zbrkljanosti jaza je neka stara in nenavadna pesnidka oblika z
latinskim imenom cento, kar pomeni krparija, pri kateri gre za to, da je pesem scstavljena
iz. delov drugih pesmi. V Doroghyjevem Blagu latinskega jezika smo na prvem mestu
kuriozitet naleteli na enega najbolj znanih primerov tak$ne pesniSke zvrsti, katerega
Sestnajst verzov je sestavljenih iz devetindvajsetih delov... Ta krparija je imaginarni jaz -
pesmi pa je naslov Narcissus...

NAPREJ V PRETEKLOST ...

"Tisto, kar je splo¥no znano, ni zato Zc tudi spoznano.
Najnavadnej$a samoprevara kot tudi prevara drugih je, kadar
pri spoznavanju predpostavimo nckaj kot znano in se s (o
predpostavko zadovoljimo."

(Hegel)

Ty Ovid: Matamorfoze, str. 129,

Na zaletku smo e izpostavili Lacanovo trditey, da smo s lem zoperstavljeni celowi filozofiji, ki izhaja neposredno iz cogita.
V tem smislu jo prerok Tcuum Iu v mitu izjavi, da bo 'Nncn dduvcl ;lohokn starost, &e le ne bo spozml samega sche”,
pravi praveati | ec. 1ja se konk i i, ki je imela seded v Delfih in si je na vhod obesila
izvesek 7 napisom Cmolht seauton, Spomq samega schc in to geslo jo pnwm kot je znano - privzela kot lc.umouv svojega
delovanja vsa starogrika mmoﬁja in za njo tdi dobvien del kasnejie. V naspratju z idcjo o 7 f ju
posred(ova)ne individuove id i, ki naj bi pnnull po-poino ueéo Teiresias pred tem :vm ve, da na
gnu &aka grozljivi "to siti” lmmm;encuhnlpvc dtujitve, p L tujosti...

J.-A. Miller: Pet predavanj o Lacanu (...), str. 16,
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Sledi naj nckaj elementov za pojasnitev nase izpostavitve Freuda, ofela
psihoanalize, in zapostavitve njegovih neo-psihoanaliti¢nih potomcev, nckak3nega
"ponovnega” branja Freudovih tekstov, &eprav je dovolj razlirejno mnenje, da sc k
Freudu ni (za)kaj vracati, da je pri njem in o njem Z¢ vse jasno, da s¢ nanj lahko
naslonimo le z reflcksijo o njegovi nezadostnosti, o biologisti¢no, scientistiéno,
zgodovinsko... pogojenih pomanjkljivostih, ipd.

Iz Freudove teorije kot neéesa dobro znancga in prozornega, pa tudi iz Freudovega
samorazumevanja izhajata dve sicer diametralno nasprotni poziciji navezave. Na cni
strani so seveda Li. (neo)revizionisti, ki tako ali drugade, iz tak¥nih ali drugaénih
izhodi¥¢ - vsckakor pa izhajajo¢ iz ugotovitve ncke temeljne Freudove nezadostnosti in
enostranosti - komple(men)tirajo psihoanalizo v vscobsegajofo celoto, "vsestransko
razvito znanost”. Tej smeri zrcalno nasprotna in z njo nenchno polemizirajoca je
recepeija freudovske psihoanalize znotraj Li. kritiéne teorije  druZbe. Temecljne
predpostavke in osnovne teze tega dojetja so bolj ali manj znane: resnica celote je na
strani enostranosti, v psihoanalizi so resni¢na samo pretiravanja, psihoanaliza je v
sredi¥¢u aktualnosti prav skozi svojo zastarelost... Ce so razcepi, zagate in protislovnosti
Freudovih teorij za revizioniste znamenje nedodelanosti in enostranosti, ki so v iemelju
oscbne, subjcktivne, psiholoSke narave, pa je vse to za teorctike kritiéne teorije zgolj
neposredni indeks enostranosti, protislovnosti in razcepljenosti stvari same - sama
druZbena realnost onemogoda sklenjenost teorije, teorija je resni¢na ravno kot
"nezadostna”. Kriti¢na tcorija torej ob Freudu ponovi tlisto gesto, ki jo je v svoji
znameniti knjigi Zgodovina in razredna zavest storil Lukacs v zvezi z nem8ko klasiéno
filozofijo oz. Kantom: Kant (Freud) je veliki med¢anski mislec - njegova velicina je v
tem, da puda vpraSanja, ki se mu zastavljajo, odprta, da jih nasilno ne zabrise skozi
laZno homogenizacijo, da vztraja pri dualizmih, razcepu; njegova mes¢anskost pa je v
tem, da te dualizme, protislovaja in razcepe potem fiksira kot vedne in nespremenljive.

Ta gesta kriti¢ne teorije druZbe je gotovo pomembna v aspektu upora proti povr$nim
revizijam, proti prehitri in prelahki razreitvi problemov, okoli katerih se je neutrudno
vricl Freud. Vendar pa je to 3¢ veliko premalo - ¢e se ¢ enkrat skli¢emo na analogijo z
zgodovino marksizma: manjka natanko usti moment, ki ga je v dvanajstih letih
formuliral Karl Korsch v zahtevi po aplikaciji metode histori¢éncga materializma na sam
histori¢ni materializem. Sdmo psihoanalizo je torej treba brati psihoanaliti¢no. Freud
imenuje odkritje nezavednega tretji usodni  udarec  ¢loveskemu narcizmu  (za
Kopernikovo in Darwinovo znanstveno revolucijo), spoznanje, da "Jaz ni niti gospodar v
lastni hisi"'°. To pa¢ velja tudi za samega Freuda: tudi on ni absolutni gospodar v lastni
teoretski zgradbi, v lastnem strukturiranju izkustva. Freud sam je v svojem narcisti¢nem
(imaginarnem) idcolo¥kem samorazumevanju zaslepljen za dejanski domet svoje misli,
za njeno naddolofenost, v njegovih tekstih so nakazane ali Ze kar cksplicitno prisotne
reditve, ki se jih ni zavedal, v katerih je proizvedel ved, kot je vedel, da je proizvedel.
Tak3no "psihoanalitiéno”, epistemolosko branje Freuda je Lacanova "vmitev k Freudu”,
ki zaznamuje njegov celoten opus. Takole pravi v svojem dunajskem predavanju
"Freudovska stvar ali smiscl vmitve k Freudu v psihoanalizi" 1955:

"Freudovi teksti, ki jim Ze $tiri leta posve¢am seminar - vsako sredo od novembra do
julija po dve uri - so tako mene kot tiste, ki mi sledijo, osupnili s pravcatimi odkritji. Le-

105 Freud: Predavanja za uvod v psihoanalizo, str. 274,
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1a se raztezajo od konceptov, ki niso bili izkorid¢eni, do klini¢nih detajlov, na katere smo
naleteli v naem raziskovanju, in ki pri¢ajo o tem, kako polje Freudovega izkustva
presega poti, ki jih je pripravil za nas, in v kolik§ni meri je njegovo opazovanje, ki daje
v&asih viis iz&rpanosti, malo ustrezalo tistemu, kar je hotel pokazat.""!

Ce beremo Freuda, lahko vidimo, s kak§no neverjetno vzirajnostjo se je vriel okoli
istih vpraganj, s kak¥no drznostjo je po cni strani postavljal (hipo)teze in jih razlagal, po
drugi strani pa jih ncusmiljeno podiral in zametoval, kolikor niso prenesle preskusa. V
tem smislu je Freudovo delo prava zmeSnjava, svoje koncepte je dobesedno sproti
produciral in jih znaSal skupaj od vscpovsod.

"Freud je moral misliti svoje odkritje in svojo prakso v privzetih pojmih, sposojenih
pri tedaj vladajocih znanostih - energetski fiziki, politi¢ni ckonomiji, biologiji svojega
Casa. (...) Teoretsko je Freud sam postavil svojo stvar: ustvarjajo¢ svoje lastne, "domade”
koncepte, pod varstvom privzetih pojmov, sposojenih pri obstojecih znanostih in - 0
moramo tudi povedati - v horizontu ideoloSkega sveta, kateremu so ti pojmi pripadali.”'?

Vse to nam nalaga nalogo, da "v pojmih, ki jih je moral uporabljat, identificiramo in
definiramo resni¢no epistemolo$ko razmerje, kakr¥no je bilo med temi pojmi in njihovo
vsebino™'?, koncept. Freudova terminologija je zato bolj ali manj izraz ncke nuje, v
katero je bil prisiljen zaradi svoje teoretske osamljenosti, prvenstva na svojem podrodju,
zalo je ne gre nikakor jemati neposredno, ji avtomatiéno predpostaviti pomenc/konceple,
ki jih ima drugje; zato so slabe vse tiste argumentacije, ki se sklicujejo na to, kaj je
"Freud resni¢no rekel”. Pomen posameznih terminov, njihove koncepte, je treba poiskati
v tckstu imanentnem konceptualnem kontekstu, predmet tak3nega raziskovanja niso
avtorjeve (zavestne) intence, njegovo samorazumevanje, lemved njegov jezik, metafore,
analogije, opozicije, razli¢ne variacije reditev istega vprasanja itn, Pri tem je treba
poznati osnovne epistemolo¥ke postavke, da iste besede niso nujno isti koncepti, da
prisotnost nckega termina Se ne pomeni nujno tudi prisomnosti njegovega koncepla, in
obratno, da je nck koncept v tekstu Ze navzod, ni pa termina, ki bi ga oznadeval...'* Zatlo
Je lahko Lacan, kljub temu,

"da je svoje poudevanje postavil pod izvesck vrnitve k Freudu, vendarle pod ta
izvesek uvrstil koncepte in termine, ki so pri Freudu strikino nenajdljivi in katerih u¢inek
predela, drugace distribuira frcudovske koncepte. Lacan je tako premestil naSo
konceptualizacijo analitiéne izkusnje - njegova neizprosna zvestoba Freudovemu tekstu
mu nikakor ni prepredila, da si ne bi utrl svoje poti in nam dal instrukcij; zato se motijo
listi, ki nemara menijo, da zvestoba ¢rki Lacana neizbeZno implicira stagnacijo: Lacan
sam je temu prica."*

Zaw je temeljna/izhodiS¢na Lacanova teza, da je psihoanaliza moZna lc pod
pogojem, da je nczavedno strukturirano kot govorica, skozinskoz legitimna, freudovska.
Na empiri¢ni/dejstveni ravni sicer povsem resni¢en ugovor, da Freud ni tega nikoli rekel,

11y, Lacan: La chose freudien (...), str. 404,
L. Althusser: O Lacanu, str. 7.

1 14.: Freud in Lacan, str. 14,

s Vet otem gl. E. Bahovee: Cannon ali Freud?, O analizi razvoja znansivenih k
J.-A. Miller: Odgovori realnega.

plov, Za freudovsko epi gijo.
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"izgubi svojo teZo, ¢e je mogoce dokazati, da vsa koherenca Freudovega odkritja
izvira prav iz aksioma, da je nezavedno strukturirano kot govorica; Lacanova teza je, da
je o dokazljivo."'¢

Ce torej sklenemo: Freuda samega je treba podvredi strogemu freudovskemu branju,
skozi katerega Sele lahko razkrijemo in postavimo v oklepaj vse tisto, kar "v Freudu 3¢ ni
Freud" o0z. - v obratni perspektivi - afirmiramo tisto, kar je "v Freudu ve¢ kot Freud”.
Scle to nam omogoci dostop do smisla Freuda.

.IN NAZAJ V PRIHODNOST

"Koncept narcizma je po eni strani eden najpomembnejSih
prispevkov psihoanalize, po drugi strani pa je tudi eden
najbolj nejasnih konceptov.”

(Pulver)

Prva cksplicitna Frecudova razprava o narcizmu je iz leta 1914: Vpeljava narcizma.
Po smislu bi lahko naslov prevedli tudi kot vpeljava pojma narcizem. Poleg Freudovega
XXVI. predavanja: Teorija libida in narcizma (10 je eno od predavanj, ki jih je imel v
dveh zimskih semestrih 1915/16 in 1916/17 "pred meSanim poslusalstvom zdravnikov in
laikov obeh spolov”) je to edini tekst, v katerem se pojem narcizem pojavi Z¢ kar v
naslovu. Prav vpeljava narcizma je tisti prelomni Freudov tekst, ki nam ponudi ved
moZnih branj Freudovih konceptualizacij, ki praviloma prekoracujejo prvotno
intendirane meje. Sam se v njem zapleta, tako zelo, da o njem takole pise v pismu
Abrahamu: "Jutri vam bom poslal 'narcizem’, ki se je tezko rodil in ki zato kaze vse
ustrezne deformacije.”'” O¢itno je Freud dodobra ob¢util, kako se mu prav v odnosu do
narcisti¢ne problematike oz. v odnosu do problematike, ki ga je prisilila v hipotezo o
(poscbnem) narcistiénem libidu, v lo¢evanje "libida jaza" in "objcktnega libida”, in ga s
tem pripeljala v samo "psihologijo Jaza", do koncepta "ideala Jaza"..., kako se mu prav
ob vpraSanju narcizma torcj zgo$ca vsa temeljna problematika psihicnega. Podobnih
oblutkov s¢ 3¢ niso otresla wdi sodobna analiti¢na znanstvena prizadevanja po
konceptualizaciji narcizma. V zvezi s tem S, E. Pulver upravi¢eno zapise tole:

"V obseZni literaturi o narcizmu sta verjetno zagotovi samo dve dejstvi, dejstvi, s
katerima se vsakdo strinja: prvi¢, da je koncept narcizma eden najpomembnejSih
prispevkov psihoanalize; in drugié, da je tudi eden najbolj nejasnih konceptov,"'*

Sicer pa prvo Freudovo uporabo pojma narcizem nahajamo Ze prej, na vsak nacin pa
tudi ti zaCetki spadajo (Scle) v Freudovo drugo obdobje (oziroma kvedjemu v konec
prvega obdobja), e uporabljamo njegovo lastno periodizacijo, ki jo je zapisal v svoji
Avtobiografiji iz 1925. Prvo obdobje je obsegalo leta od 1895/96 do 1906/07, to je doba,
ki jo je Freud izpolnil povsem sam, 8¢ brez uéencev in sodelaveev iz vrst somisljenikov -
tch takrat 3¢ ni bilo. Prav zato ves prispevek k psihoanalizi iz tega prvega obdobja
pripada samo Frecudovemu delu. Tako o svojem deleZu 3¢ posebej z zaletka

1614.: pet predavan) o Lacanu v Caracasuy, str, 9,
17§ Jones: Zivor i delo Sigmunda Frojda, I1., str, 114,
135 E Pulver Narcissism: the Term and (,,.), str. 91,
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psihoanaliti&ne poti presoja sam Freud. Res je, da v drugem obdobju ni bil ve¢ sam, da je
treba iz te dobe pridteti e prispevke drugih (Junga, Adlerja, Stekla, ki so ga kasncje
zapustili, in ostalih, ki so vztrajali z njim, kot Abrahama, Ferenczija, Ranka, Jonesa,
Brilla, Reika,...) in da ga je hkrati obremenjevala vse bolj tudi njegova bolezen, vendar
pa njegov dele? za psihoanalizo tdi iz drugega obdobja ni ni¢ manjSi in ni¢ manj plo-
den, nasprotno je vpeljal toliko novih tem, med katere sam pristeva kot najpomembnejse
"podrodje narcizma, nauk o nagonih in njuno uporabo v primerih psihoze."?.

Izraz narcizem Freud prvi¢ omeni na srefanju Dunajskega psihoanalitinega
zdruZenja, novembra 1909, kot to navaja Emest Jones. Tedaj ima Freud za sabo
naslednja pomembnejia dela: ¢lanke, Hipnotska terapija (1892), Obrambne nevropsihoze
(1894), Obsesije in fobije (1895), in knjige, Swdije o histeriji (1895), Razlaga sanj
(1900), Psihopatologija vsakdanjega Zivljenja (1901), Sala in njen odnos do nezavednega
(1905), Tri razprave o teoriji scksualnosti (1905), Odlomek nekega primera histerije -
analiza Dore (1905). Za njim je torej obdobje, v katerem ni prizanaSal javnosti (tako
strokovni kot lai¢ni) z zapovrstnimi "$oki" - w so pojmi nezavedno, potladitey, simptom,
leza o scksualni ctiologiji nevroz, o infantilni seksualnosti, t je odkritje Ojdipovega
kompleksa.

"Za psihoanalizo je bilo vse psihino najprej nezavedno, lastnost zavesti se mu je
kasneje pridruZila ali pa je izostala. Pri tem je psihoanaliza seveda pri§la v spor s filozofi,
za katere je "zavestno” in "psihino” bilo identiéno, zato je bilo zanje nesmiselno
pomisliti, da obstaja nckaj tak3nega kot je "psihi¢no nezavedno”.?

v tem prvem obdobju so vpeljani temeljni tematski sklopi teorije o nezavednem,
izhajajodi iz proufevanja histerije  (zgodovinsko pogojenega dejstva).  Tovrstno
raziskovanje histeri¢nih primerov je Freuda napeljalo na domnevo o potlagitvi (ali
splodnejie, obrambi) kot psihi¢ni funkciji in daljc v topi¢no domnevo o podobi
dulevnosti, ki je razdeljena na dve obmodji. Ta dva dela sta potladeno (nezavedno) in
potlatujoce (zavest). Dinami¢ni vidik kaZe torej na silo, ki je ujeta v potlagitvi in si
prizadeva utreti pot k aktivnosti, kar pa ji onemogoda ncka potlatujoa sila. Topicni
vidik pa razkriva dve nasprotujodi si instanci: "nezavedno” in "jaz". To je temeljna
shema Freudovih zgodnjih teoretskih pogledov, Li. "prva topika" (¢e sistemu Nzv in Zv
pristejemo 3¢ Pzv).

Toda novo (drugo) obdobje je prineslo polno zapletov, zaradi katerih je bilo treba
razvijati 10 prvo teorctsko shemo. Nasprotjc med "zavestnim” in "nezavednim" sc ni
natanko ujemalo z razlikovanjem med razlinimi instancami duSevnega aparata: po eni
strani ni samo potlaceno nezavedno in po drugi strani tudi potladujoa sila ni nujno samo
zavestna. In prav to nasprotje je Freuda prignalo do novega strukturnega modela
dudevnosti, do Li. "druge topike”, ki jo uvede v svojem zadnjem velikem tcoreti¢nem
delu Jaz in Ono (1923). Koncept narcizma moramo umestiti prav na mesto, s katerega je
nujna problematizacija prve topike, nujno jo razkroji v nckaj bolj diferenciranega. Morda
Jje najpomembnejsi vidik razprave Vpeljava narcizma razkritje "ideala Jaza" in s tem
povezane instance samoopazovanja, kar pa je temelj tistega, kar je pozneje v delu Jaz in
Ono opisal kot "Nadjaz". Prav temu Freudovemu razkritju bomo skozi koncept narcizma
dali vso prednost.

195 Freud: Autobiografija, str. 60,
Ibid.,str. 33,
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IDEAL JAZA

"Tudi tukaj se je izkazalo - tako kot povsod v obmocju
libida -, da sc je ¢lovek nezmoZen odpovedati zadovoljitvi,
ki jo je enkrat uZil. Ne mara ostat brez narcistiéne
popolnosti svojega otrodtva, ko pa je nc more obdrzati, (...),
si jo sku3a znova pridobiti v novi obliki ideala jaza."

(Freud)

Smo pri vprafanju identifikacije, tistega mchanizma, ki vzpostavlja idcal jaza,
"dedi¢a Ojdipa”, kot nadaljecvanjc prvotnega narcizma. Pri tem je ovinck preko
lemaltizacije nagona smrti potreben prav zato, da bomo lahko pojasnili nekatere bistvene
znatilnosti te identifikacije (ambivalentnost, prisilni znacaj, arbitrarnost posnemanc
poteze...).

Predpostavka nagona smrti (ki Ze samo njegovo ime nosi v sebi paradoks, saj gre za
nagon, ki prav ni nagon) je za psihoanalizo prav tako temeljna kot predpostavka libida.
Freudova predstava o jazu tako postane ¢ bolj zapletena. V njegovem zadnjem velikem
teoretskem delu Jaz in Ono, v katerem sistemati¢no konsckventno izpelje 1ezo iz spisa
Onstran nacela ugodja, tezo o nagonu smrti, 0 nckem preostanku, nezvedljivem na
scksualni libido, o nagonu, za katerega ni bil nikoli povsem preprican, da je bioloski,
naletimo na izrazito kompleksnost jaza. Prvi korak, ki je vnesel zmedo v razumevanje
jaza, je bil v odkritju narcisti¢nega libida, v odkritju jaza kot "zbiralnika libida", jaza kot
objekta libidinalnih investicij, s tem jaza kot podobe, predstave (skupaj z vednostjo, da je
nosilec nagona, libidinalne investicije, njegovo zastopstvo, predstava). Drugi korak, ki je
usodno problematiziral strukturo jaza, pa je v odkritju, da investicije v jaz ne pripadajo
samo  scksualnim nagonom, pal pa 3¢ nekemu drugemu, na scksualni nagon
nezvedljivemu nagonu, ki ga je Freud poimenoval z nagonom smrti. V jazu sc torcj ne
"zbira" samo libido, pa¢ pa tudi tisti drugi nagon, tista druga cnergija, ki je spoznana kot
ravnodudna in indiferentna do objektov (s tem seveda tudi do jaza, ki ga po uvedbi
narcisticnega libida moramo pripoznati wdi kot objekt), ki je izrazito incrtna, toga, v
nasprotju z nagoni Zivljenja, kateri se kaZejo kot zelo mobilni in plastiéni. Ta oba koraka
podreta korelativnost - kot smo se doslej trudili pokazati - med opozicijami:
nczavedno/zavest, seksualni nagoni/jaz, primami proces/sekundarni proces... Prav zato
smo v hudi zadregi, ko poskuSamo zarisati meje med novimi psihi¢nimi instancami, ki
Jih Freud vpelje v delu Jaz in Ono. Lo¢nica Jaz/Ono se nikakor ne prekriva z lo¢nico
zavest/nezavedno. Tu je koncept nadjaza, ki vse sprevine. (V samem naslovu Jaz in Ono
namre¢ manjka prav bistveni ¢len, Nadjaz, ki pa je v tem delu glavna novost, zato bi ga
lahko naslovili tudi O nadjazu.) V jaz vnese razcep, v njem razkrijemo razliéne ravni
(stopnje, "stopnice”...), ki jim ustrezajo razlicni tipi identilikacije.

KRUTI IN OBSCENI IDEAL?

Vpeljavo identifikacije "drugega tipa” (pretvorba objcktnega libida v narcisti¢ni
libido) privedimo do tistega mesta v Freudovi teoriji, kjer jo je povezal s sublimacijo, z
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descksualizacijo in s tecm z nagonom smrti. Taka prisvojitev objckinega libida (ki se
zgodi s tovrstno identifikacijo), se¢ - po Freudu - postavi v sluzbo nasprotnih,
nescksualnih nagonov. To drugo, "nasprotno sluzbo" pa pojasnjuje s pojmom razplctanja
nagonov:

"Vsaka tak3na identifikacija ima lastnosti descksualizacije ali celo sublimacije. Tako
s¢ zdi, da pri tak3ni pretvorbi pride do razpletanja nagonov. Eroti¢na komponenta po
sublimaciji nima ved modi, da bi vezala vso dodano destruktivnost, tako da se ta sprosti v
obliki nagnjenja k agresiji in destrukciji. Iz tega razpleta naj bi ideal sploh dobil ostro
kruto potezo gospodovalnega "moras”,"*

Vpradanje identifikacije, proces nastajanja idcala jaza oz. nadjaza preveva nck
paradoks. Ta sc kaZe v znalilni ambivalentnosti, ki spremlja vsako ljubezensko vez, in v
nckak3nem zelo ofitnem dvojnem obnasanju nadjaza. Eno od tch obliki opisuje navedeni
odlomek. V potezah gospodovalnosti, krutosti, ostrosti... ni tezko prepoznati lastnost
nagona smrti (iracionalnost, brezobzimost, prisila...). Te poteze lahko tako zclo izstopijo,
kot npr. pri melanholiji, da se je Freud vprasal, ¢e nadjaz ne pomeni celo neke vrste
zbiralii¢a nagonov smrti. Pri tem (primeru melanholije) je izostril tale paradoks:

"Nenavadno je, da postaja ¢lovek z vedjim omejevanjem svoje agresivnosti navzven
lem strozji, torej agresivnejsi v svojem idealu Jaza,"#

Pri¢akovali bi namred, da vedja strogost ideala jaza implicira njegove zahteve po
zaliranju agresije sploh, opraviti pa imamo z dejstvom, da poveduje nagnjenje k
agresivnosti do jaza. Zgodi se torej nckak$na premestitev, obrat zoper lastni jaz. V
tak¥nem obnaSanju idcala jaza je nckaj nerazumljivega. Freud odkrije nek pogoj, ki je
nujen za ta neizprosni obrat zoper jaz, o je narcisti¢na izbira objekta. Zanjo je znacilna
Sibka odpomost objcktne investicije. Objcktni odnos na podlagi narcistiéne izbire se zelo
hitro zamaje. Tovrstna objektna investicije kaj hitro regradira v narcizem, ko zaide v
leZave, .

"(...) u€inck tega pa je, da ljubezenskega odnosa kljub konfliktu z ljubljeno oscbo ni
treba opustiti. Tak$na nadomestitev objekine ljubezni z identifikacijo je mehanizem, Ki je
pomemben za narcisti¢na obolenja,"#

OJDIPOVSKO IN PREDOJDIPOVSKO OBDOBJE

Da bi pojasnili nastanck idcala jaza, razredili njegovo protislovno (dvojno)
obnasanje, moramo preiti k Ojdipu, k usodnemu "koncu" zclo pomembnega,
dinami¢ncga, z infantilno scksualnostjo preZetega obdobja, k vpradanju o usodi "prvega
zatetka" individuove scksualnosti. Znana je namred Freudova teza o dveh zaletkih
scksualnega Zivljenja pri ¢loveku: “Najbolj znacilno v ¢lovekovem seksualnem Zivljenju
je, da za&ne v dveh zamahih, s premorom med njima."* To Freudovo odkritjc Li.
infantilne scksualnosti je naletelo na velike odpore. Pustimo jih zdaj ob strani,
mimogrede omenimo le Freudovo domnevo, da so ti odpori brzkone v zvezi s pozabo

2 S Preud: Jazin Ono, str. 352,

2 g,

B 14.: Zalovanje in melanholija, str. 209,
1d.: Aviobiografija, str, 39,
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lastne seksualnosti v otro$tvu, le-1o da kvedjemu prepreduje zapaZanje odraslih tako zclo
oditnega scksualnega obnaSanja pri otrocih.

Prav na zaetku, v oralni fazi, sc¢ objcktnih investicij $¢ ne da razlodevati od
identifikacije. Takrat identifikacija nckako sovpade z izni¢enjem objckia, z njegovim
"poZretjem”. Ambivalentnost, ki se identifikacije drZi "Ze od vsega zaCetka", poveZe
Freud prav z oralno fazo, kar ne pomeni ni¢ drugega kot to, da je nagon smrti "vselej Ze"
tu:

"Vede se kot potomka prve, oralne faze organizacije libida, pri kateri smo zaZeleni
in cenjeni objekt pojedli, ga tako vsrkali vase in ga kot takega unidili. LjudoZerec, kot je
znano, vztraja pri tem staliséu; svoje sovraznike ljubi, da bi jih poZrl; ne poZre jih, ¢¢ jih
ne more imeti nekako rad."”

Hkrati z organizacijo libida poteka proces iskanja objekta. Prvi scksualni objekt je
avtoeroti¢en, kot smo Ze izvedeli. Po narcistiénem stadiju postane prvi "drugi"/"tuji”
seksualni objekt mati. Poudariti je treba, da gre pri tem za fali¢no mati, mati s falosom:

"Samo moske genitalije imajo dolodeno vlogo, Zenske genitalije so $e neodkrite (L.,
primat falosa). Nasprotje spolov takrat $¢ ne pomeni moski in Zenski spol, pa¢ pa posest
falosa ali kastracijo."%

"Kastracijski kompleks” pride torej kasneje, v fali¢ni fazi, ko nastopi Ojdip. Kaj se
dogaja pred Ojdipom, to nas najprej zanima, in nato, na kak3en nacin se vstopi vanj.

Prvi tip identifikacije je pred vsako objektno izbiro; gre za neposredno identifikacijo
z ofetom oz. s starsi, kolikor - kot Ze omenjeno - otrok starSev sprva spolno ne razlikuje.
Hkrati s to identifikacijo nastopi prva libidinalna zasedba objekta, pri de¢ku matere, pri
deklici oleta (oz. sprva tudi matere, kot si bomo to dejstvo malo poblize ogledali
kasneje). Otrok v tem najzgodnejSem obdobju potemtakem razvije dve psiholosko
razli¢ni vezi: zgledno identifikacijo z objcktom kot idealom in neposredno libidinalno
investicijo v objekt. To pa sta tudi dve temeljni obliki med&loveskih razmerij sploh. V
vseh ¢loveskih (libidinalnih, ljubezenskih) vezeh se prepletata,

“Razliko med 1ak3$no identifikacijo z ocetom in izbiro odeta za objekt je lahko
izraziti s formulo. V prvem primeru je ole tisto, kar bi de¢ek hotel BITI, v drugem tisto,
kar bi hotel IMETT; razlika je torej v tem, ali se vez pri¢ne pri subjcktu ali objektu Jaza.
Prva jc zato mogoa ¢ pred vsakr¥no scksualno izbiro objekta. Veliko teZe pa je o
razliko metapsiholo$ko nazomo prikazati. Vidimo samo, da je stremljenje identifikacije
napraviti Jaz podoben drugemu Jazu, ki smo ga vzeli za zgled."”

Oba odnosa potckata nekaj ¢asa vzporedno, dokler objekt, s katerim se je otrok
prvotno identificiral, ne postane ovira njegovi neposredni objektni libidinalni investiciji.
Zdaj cle pride do izraza ambivalentno razmerje do zglednega objekta, prejinja
identifikacija zadobi sovraZne poteze: "Zdi se, kot da je postala manifestna tista
ambivalentnost, ki jo identifikacija vsebuje Ze od vsega zacetka."? To ambivalentno
razmerje do "zgleda" (vzora, idecala), ki je izvorno, na dan ga prinese libidinalna
investicija v drugi objekt (v ojdipovskem razmerju gre vedno za trikotno zasnovo), s¢
normalno razre$i s "povedano” zgledno identifikacijo, pri de¢ku torej z ofetom, kar
pomeni okrepitev njegove modkosti, pri deklici pa z materjo, kar pomeni okrepitev njene

5 14 : MnoZitna psihologija in analiza jaza, str. 38-39.
% 14 . Aviobiografija, str. 40,

21 14.: Mnoitna prihologija in analiza jaza, str. 39.

2 14 - Jaz.in Ono, str. 330,
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Zenskosti. Glavna naloga, ki torej omogota normalni izhod iz Ojdipa, je opustitey
neposredne libidinalne zasedbe matere, razreSitev dualnega razmerja z malerjo.

To smo le uvodno, zelo grobo pokazali. UpoStevati je namred treba vsaj dve dejstvi,
ki ojdipovsko situacijo zelo zapleteta. Prvi¢, da Ojdip glede na spol ni simetriden, da
imamo pri deklici opraviti z druga¢no predojdipovsko in ojdipovsko dinamiko kot pri
degkih, in drugi¢, da gre za nekak$en dvojni Ojdipov kompleks - pozitivni, normalni, in
negativni, obmjeni pozitivni: "Tudi sam sc Ze navajam, da na vsak scksualni akt gledam
kot na dogajanja med $tirimi individui."®

Povedali smo Ze, da je prvi post-narcisti¢ni scksualni objekt za oba spola mati,
fali¢na mati. Torej wdi za deklico in ne samo za decka. To je pomembno razkritje, ki ga
je "Ojdip" pri deklici dolgo C¢asa prikrival. Intenzivna predojdipovska navezanost na
mater ima za oba spola velik pomen, pri deklici je 1o navezanost Freud 3¢ bolj poudaril
prav zato, ker se zanjo dolgo ni vedelo. Odloilni moment, ki razlikuje Ojdip pri deklici
in Ojdip pri de¢ku, je v naslednjem: Medtem ko mati ostanc libidinalni objekt decka tudi
v ojdipovski fazi, pa mora deklica ta prvi seksualni objekt zamenjati/nadomestiti z
ofetom. Pri deklici je tako treba razlikovati dve fazi: predojdipovsko mosko in
ojdipovsko Zensko. Njena prva faza je moska zato, ker gre za identifikacijo s falicno
materjo. V ozadju te zveze je Zelja po falosu. V Zensko fazo in hkrati s tem v Ojdipa
vstopi deklica, ko mater kot seksualni objekt zamenja z ofetom, ko Zeljo po falosu
nadomesti z Zeljo po otroku. Vzrok tega preobrata-k-o&etu je v odkritju manka falosa pri
materi, je kastracijski kompleks: "Vpliv Zelje po penisu deklico izZene iz navezanosti na
mater, v ojdipovsko situacijo s¢ umakne kot v nekak pristan."* RazreSitev Ojdipa pri
deklici je po Freudu prav zaradi "moske faze" veliko bolj ogroZzena. Ugotovil je, da so
regresije na fiksacije iz te predojdipovske faze (3¢ bolj pri Zenskah) zelo pogoste. Odtod
njegova teza o vedjem narcizmu pri %enski. "Deklica ostaja v Ojdipu $e dolgo.(...)
Nadjaz pri deklici ne more razviti tiste moci in neodvisnosti..."* Pri'defku je drugace.
Mati ostaja vseskozi njegov ljubljeni objekt. (To je eden od razlogov Freudove teze o
tlem, da je $¢ najmanj ambivalentnosti v odnosu med materjo in sinom; drugi pa, da je v
izpolnitvi materine/feminine Zclje po penisu, ki se zgodi z rojstvom sina.) Pod vplivom
kastracijskega kompleksa (straha pred kastracijo), ki ga vzpostavi isto spoznanje kot pri
deklici - manko falosa pri materi, on zapui¢a Ojdipa, "ga potladi, v najnormalnejSih
primerih ga popolnoma uniéi, kot njegov naslednik se vzpostavi strogi nadjaz."

Prav v zvezi z ugotavljanjem razlike med spoloma v ojdipovski dinamiki Freud
posebej izpostavi pomen "fali¢nega” predojdipovskega obdobja, otrokovo navezanost na
falitno mati, in dejstvo kastracijske tesnobe, ki nastopi z ugotovitvijo, da materi falos
manjka. Takole pravi Freud %e v Spominu iz otro$tva Leonarda da Vincija:

"Fiksacija na zgodnejsi tako zelo Zeleni objekt, falos Zenske, puséa v psihi¢nem
Zivljenju otroka, ki je ta stadij infantilnega seksualnega raziskovanja posebej intenzivno
preZivel, neizbrisljive sledi."*

Mnogo let kasneje, 1927, v spisu FetiSizem, je s tem v zvezi razvil koncept
fetiSizma. Freudova definicija fetifa je:

” Ibid., sir. 331.
% 1d.: Nova predavanja za uvod v psihoanalizo, sir. 230.

:th:
? 14.: Spomin iz atrodtva (..), str. 145,
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"Feti§ je nadomestek za falos Zenske, (...) ni nadomestek kakega poljubnega penisa,
marved nekega dolocenega, Cisto posebnega penisa, ki je imel v zgodnjem otroStvu velik
pomen, kasneje pa se je ta pomen izgubil (...)."3

Ta nadomestni objekt, feti§, varuje ta poscbni penis pred izginotjem. Kajti ne sme
izginiti. To bi pomenilo, da je Zenska kastrirana, s tem pa neskon¢no tesnobno groZnjo
kastracije, tako za detka kot za deklico. Ceprav vesta, da mati penisa nima, pa vendar
verjameta, da ga ima.

Saj vem, pa vendar verjamem..., 10 je fetiSizem v analitiénem pomenu, opredeljuje
nek razcep med vednostjo in verovanjem.® To verovanje zadeva nezavedno fiksacijo, ki
Jje ne zamaje nobena vednost. Zadeva potlateno Zeljo po materinem falosu. Pri tem gre
za falos, ki manjka, ki ga ni. O njem vemo le to, da ga ni. Skozi odsotnost povzro¢a tako
neznansko tesnobne udinke. Potladitev te Zelje se v normalno razreSenem Ojdipu mora
zgoditi. Scle odpoved ohranja ta poscbni objekt - falos Zenske. V tem fetiSisti¢nem
razmiku, v tem razmiku med vednostjo in verovanjem vznikne Zelja:

"“To vero je ohranil, vendar pa se ji je tudi odpovedal. (...) V psihi¢nem ima Zenska
kljub vsemu nekak penis."*

To spoznanje, da materi falos manjka, da je kastrirana, moramo gotovo umestiti
onstran polja neposrednosti, ki ga obvladuje nacelo ugodja, (.j. v simbolni register - ta
pogled je simbolno dejstvo. Drzi se ga nekak3na prisila, je del nekega avitomatizma, ki
mu ne moremo ubeZati, iz katerega se ne moremo iztrgati, ki je tu Ze pred naSim
rojstvom, ki zanj kot takega ne vemo. Treba ga je potladiti, ponotranjiti, priznati. Sprejeti
je treba sam ta (simbolni) manko. To 3cle sproZi nezavedno verovanje, zanikanje
kastracije. Nezavedno verovanje je pogoj analize, samo tako lahko stede transfer, samo
tako stece ljubezen... Prav to nezavedno verovanje vnasa v misel, v vednost (prepri¢anje,
stalisée, dokazovanje) tisto znacilno distanco, ki se izraza v stavku Saj vem, pa vendar...,
in dolo¢a individuovo delovanje/obnaSanje. (Vem, da je tako, toda obnaSam se kot da
verjamem, da ni tako, verjemem, da je drugace.)

Znano je, da transfer v analizi stece, kljub temu da pacient analitika zaznava kot
grdega, neurejenega, Cetudi vanj podvomi; z neke toke "x", tofke onkraj, zaznavanje ni
pomembno, nima vpliva. Ta "¢etudi” je tu odved, namred prav ta distanca je celo pogoj
za "transferno ljubezen”. Da je temu res tako, nam dokazujejo primeri psihoze, pri
katerih umanjka prav ta distanca, ki jo v vednost vnala nezavedno verovanje. Pri
psihotiku imamo opraviti z dircktnim verovanjem. Pri njem ravno ni na delu tista to¢ka
onkraj, ni se zgodila tista nujna potlacitev, skozi katero ofeta, analitika... sprejme z
distanco (z razmikom). Psihotik analitika sprejme neposredno. V njem, v njegovi osebi,
je dejstvo kastracije neposredno uteleSeno. Analitik tako postane preganjalec. To se je
zgodilo npr. z dr. Flechsigom, ki je obravnaval Schreberja. Kot takemu je pacient
prepud&en na milost in nemilost. Ta preganjalec je tisti "kruti in obsceni” nadjaz, ki pride
na dan v melanholiji, kot smo to Ze pokazali. Na delu je neponotranjeni nadjaz, nadjaz,
ki ostane zunaj, v osebi preganjalca, ki o nas zares vse ve, ki pozna vse naSe skrivnosti,
ki ve ve¢kot mi sami.

3 1d.: Fetitizem, str. 419.
350 tem glej IV. predavanje SL Zizka znotraj: Pet predavanj o problemih feti¥izma (...), str. 118,
% s, Freud: Fetifizem, str, 421,
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"Analiza potem pokaZe, da nadjaz usmerjajo procesi, ki so Jazu ostali neznani. Res
je mogode najti potladene impulze, ki utemeljujejo ob&utck krivde. Nadjaz je i vedel
vet 0 nezavednem Onem kot Jaz. "y

Pri psihozi imamo torej opraviti z nekak$nim ¢ preved realiziranim transferjem,
kolikor ni okrnjen prav s tistim "pa vendar", imamo opraviti s patoloskim narcizmom,
kolikor ni narcizem okmjen prav s to bistveno ojdipovsko potladitvijo, ki nas Zele
omogoca kot Zelege. Tu se v analitikovo osebo verjame brez preostanka, brez distance.
Namre¢ jaz ni samo sede? zavesti, racionalnega usklajevanja, pa¢ pa predvsem sede’
lesnobe: "Jaz je torej sedeZ tesnobe. "* Tesnobe, ki jo evocira prav kastracijski
kompleks:

"S strani viSjega bitja, ki je postalo Nadjaz, je nekod grozila kastracija, in ta
kastracijska tesnoba je verjetno tisto Jedro, okoli katerega sc je naloZila kasnejsa tesnoba
vesti; ta tesnoba se torej nadaljuje kot tesnoba vesti."*

To spoznanje 0 manku falosa pri materi je tisto jedro, ki cepi jaz na nezvedljive
psihi¢ne instance oz. ravni. Razmerje do tega manka bistveno doloda posameznikovo
psihi¢no strukturo.

IDENTIFIKACIIA

Drugo dejstvo, ki "zapleta” Ojdipa, je dvojni, "popolni” Ojdip, kot smo zapisali.

"To pomeni, da deck nima le ambivalentne naravnanosti do oleta in ljubede
objektne izbire v odnosu do matere, temved da se hkrati obnata tudi kot deklica, da kaye
ljube¢o feminino naravnanost do octa in njej ustrezno ljubosumno in sovraZno
naravnanost do matere,"40 :

Dejstvo dvojnega Ojdipa kaZe na ncko pomembno znadilnost identifikacije, ki
vzpostavlja ideal jaza, znadilnost, ki jo Freud opide na drugem mestu, v MnoZiéni
psihologiji in analizi Jaza: "(...) Jaz pri teh identifikacijah posnema zdaj ljubljeno, potem
spet neljubljeno osebo.” Prav to pa je tdi mesto, na katerem nam Freud na kupu razgme
bistvene poteze te identifikacije. Takole nadal juje:

"Pozornost zbuja tudi, da je v obeh primerih identifikacija samo delna, zelo omejena,
da si pri objektni osebi sposodi eno edino (unamo) polezo, (...) da se identifikacija sploh
ne briga za objektno razmerje do posnemanc oscbe. !

Tem ugotovitvam lahko dodamo $c tale odlomek, ki ga najdemo bolj na zadetku tega
Spisa, v tistem prvem delu, v katerem Freud "z drugimi avtorji" (Le Bon, Mc Dugall)
opisuje najbolj opazne posledice vpliva mnoZice na posameznika: "Pri tem ucinkuje
nedvomno nckaj kot prisila delati tako kot drugi, ostati v soglasju s Stevilnimi
soljudmi."*? Izhodi¥¢na razlika med Freudom in ostalimi avitorji pri raziskovanju narave
vezi, ki druZi posameznike med seboj v mnoZico, je v Freudovi vpeljavi mnoZice z
vodjo:

¥ 1d.: Jaz in Ono, str. 349.

% Ibid., str, 355.
Ibid,

“Ibid., str.331,

s 1d.: MnoZiEna psihologija in analiza Jaza, str. 40,
Ibid., sur. 21.
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"Iz razlogov, ki so nam za zdaj Se prikrit, pa bi poscbej poudarili razlikovanje, ki ga
pisci ponavadi premalo upostevajo: namred med mnoZicami brez vodje in mnoZicami z
vodjo."™?

Tako izhodis¢e, ki je izpostavilo pomen vodje pri oblikovanju "mnoZi¢ne"
(druzbene) vezi, s¢ je izkazalo za zelo plodno, pripeljalo je do koncepta tiste
identifikacije, ki je povezana z oblikovanjem poscbne instance v jazu, ideala jaza.
(Naslov XI. poglavja v tcm spisu je: Stopnica v Jazu.) To identifikacijo (identifikacijo
posameznika z vodjo) je razlocil od druge identifikacije (vzajemne identifikacije med
temi posamezniki), ki jo prva Sele "omogoca” in ki se je drZi znadaj prisile. Ideal jaza je
usta "dudevna sprememba, ki jo vsili posamezniku"# mnoZica, po kateri je spradeval in
Jo zastavil (to spremembo) kot glavno nalogo v tem spisu. Najpomembnej$i Freudov
prispevek v okviru te naloge je prav ugotovitev, da imamo v posameznikovem
psihi¢nem Zivljenju opraviti z razli¢nimi identifikacijami, ki ustrezajo razli¢énim ravnem
Jaza, razlicnim funkcijam jaza.

Freud zapie naslednjo "formulo libidinalne konstitucije mnoZice":

"Primarna mnoZica je torej ncko Stevilo posameznikov, ki so postavili isti objekt na
meslo ideala jaza in sc torej v svojem Jazu med seboj identificirajo.”

Tej mnozici posameznikov je skupen nck zunanji posameznik (objekt), skupen v
tem smislu, da zaseda mesto ideala jaza v vsakem od njih. Ta zunanji objekt, introjiciran
v jaz (na mesto ideala jaza) pri vsch posameznikih omogoca projekcijo jazov drug na
drugega, njihovo vzajemno identifikacijo, mnoZi¢no vez, vzpostavilev mnoZice kot
mnoZice. V tej formuli ni teZko prepoznati strukturalisti¢ne logike odnosa med celoto in
njenim posebnim delom. Vodja pri tem seveda zaseda tisto mesto posebnega, izjemnega,
preseZznega clementa, ki Scle zares poveZe vse ostale clemente v celoto. 1z izhodid¢ne,
neorganizirane mnoZice je izstopil posameznik kot vodja, kot tak omogoda organizirano,
urcjeno mnozico. In w je ¢ bistvena lastnost vodje (tega izjemnega mesta v
"organizaciji”): zato, da omogo¢a mnoZi¢no vez, libidinalno povezanost med ¢lani
mnoZice, se je moral sam odpovedati libidinalnim vezem, ljubezni, se izvzeti mnoZici
(ljubezenski tvorbi):

"Na zaletku ¢loveske zgodovine je bil vodja tisti nadClovek, ki ga je Nietzsche
pri¢akoval 3cle v prihodnje. Se danes potrebujejo mnoZicni individui utvaro, da jih vodja
ljubi vsc cnako in pravi¢no, vodji pa ni potrebno kogarkoli ljubiti, lahko je
gospodovalen, absolutno narcisti¢en."*

Za kak3no libidinalno vez med posamezniki gre, v ¢em je vzajemna identifikacija,
kak3no funkcio potemtakem opravlja "introjicirani” vodja na mestu ideala jaza, 10 nas
zanima.

Identifikacija z vodjo vzpostavi ljubezenski, tolerantni, pomirjujod odnos med ¢lani:
"Njena posledica je med drugim ta, da omejimo  agresivnost proti osebi, ki s¢ z njo
identificiramo, ji prizanasamo in pomagamo."? Zajezuje sovraZnost, brezobzirnost,
nestrpnost, tekmovainost..., zajezuje narcizma, kot pove Freud prav v zvezi z ljubeznijo
posameznikov do vodje: "Vemo, da ljubezen zajezuje narcizem, in lahko dokaZemo,

4 Ibid,, str. 28,

“ Iid., s1r. 9.

3 Ibid., str, 48-49,

465, Freud: Mnofidna psihologija in analiza Jaza, str. 55.
47 bid., str. 43,
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kako je zaradi tega ulinka postala kulturni dejavnik."*®* Ljubezensko vez z vodjo
povezuje ¢lanc med sabo v ljubezensko z(a)vezo, ki je na drugi ravni od tiste, ki ni
posredovana z vodjo. V tako posredovani zvezi so sovraZni impulzi potisnjeni v ozadje,
Ceprav 1o ne pomeni, da znacilna ambivalentnost v ljubezenskem odnosu izgine:

"Po pri¢evanju psihoanalize vscbuje skoraj vsako trajncjSe intimno ¢ustveno
razmerje med dvema oscbama - zakon, prijateljstvo, razmerje med starSi in otroki -
usedlino odklanjajocih, sovranih obcutkov, do ncke mere se ta usedlina razgalja v
prepirih, (...), v godmjanju..."#

Vendarle pa je ta ambivalentnost manj glasna, na dan pride samo v periodi¢nih
presledkih, Kot taka se zelo razlikuje od tiste najbolj izrazite iz obdobja infantilne
scksualnosti, iz obdobja prvih objektnih izbir, ko so zahteve po ljubezni najbolj
neizmerne in zato najbolj neizpolnljive:

"Ta prva otro3ka ljubezen je obsojena na propad ravno zato, ker je prva, ker so te
zgodnje objekine investicije praviloma v veliki meni ambivalentne; poleg velike ljubezni
Je tu vedno prisotna tudi mo¢na nagnjenost k agresiji."%

Ideal jaza je dedi¢ Ojdipa, kot to veckrat ponovi Freud. Funkcijo potladitve, ki so pri
tem zgodi, opise takole: "Ostal je (otrok) $¢ vedno navezan na starse, a z goni, ki jih
moramo imenovati ‘zavrie'. Custva, ki jih odtej goji do ljubljenih oseb, veljajo za
‘nena "

Ojdipovsko situacijo raz¢lenimo $¢ malo bolj. Gre za dve identifikaciji, ki rezultirata
iz Ojdipa, obe nastopata kot moZni: identifikacija z ofetom ali identifikacija z materjo.
Vsaka od njiju pomeni dvoje: ohranitev nasprotnospolnega objekta (povetana zgledna
identifikacija) in hkrati nadome&¢anje istospolnega objekta (regresija izbire objekta v
identifikacijo).

"Tako lahko domnevamo, da je najbolj ob&a posledica scksualne faze, ki obvladuje
Ojdipov komplcks, ta, da s¢ v Jaz ustalita ti dve nckako med sabo povezani identifikaciji.
Ta sprememba Jaza obdrZi svoj izpostavljeni poloZaj, ostali vsebini Jaza se postavlja
nasproti kot idcal Jaza (...)."s?

In ponovno 3¢ enkrat: “(...) libido, ki Jazu pritcka z opisanimi identifikacijami,
proizvaja njegov sckundami narcizem,"**

NADJAZ

Ideal jaza modificira intenzivno predojdipovsko agresijo, sublimira, za-veZe
predojdipovske strasti, toda pri tem ne smemo pozabiti na dejstvo, ki smo ga Zc
izpostavili: ta predojdipovska agresija ¢ kako pripada (tudi) nadjazu, zalo ta poteza,
ideal jaza, modificira wdi nadjazovo "drugo" obnasanje (iracionalnost, krutost,
gospodovalnost...). Na dvoli¢nost ideala jaza Freud opozarja zelo eksplicitno:

“® Ibid., str. 55-56.
4 Ibid,, str. 35,
1d.: Nova predavanjs za uvod (...), str, 223,
5;. 1d.: MnoiZna psihologija in analiza Jaza, str, 44,
1d.: Jaz in Ono, str, 332,
? Ihid., str. 328.
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"Njegov odnos do Jaza se ne izérpa v ukazu: "Tak (kot ofe) bodi!', ampak obsega
tudi prepoved: "Tak (kot ofe) ne smes bitil" - torej ne delaj vsega, kar on po¢ne; nckatere
stvari so prihranjene le zanj."*

Nadjaz s svojimi ofitno protislovnimi zahtevami drZi posameznika v nenchni
tesnobi. Ni mu mogode ustre¢i, ni ga mogoce zadovoljiti. Posamcznik ga doZivlja kot
nekaj povsem tujega, zunanjega, grozljivega... Vse kaZe, da je treba postavit lo¢nico
med tem "zunanjim" pred-ojdipovskim nadjazom in drugim post-ojdipovskim nadjazom
kot "notranjo" psihi¢no instanco. Ta post-ojdipovski nadjaz Sele vkljucuje idcal jaza, ki
se introjicira v jaz, ki si ga jaz lako prisvoji, v obliki notranjega "glasu vesti" nadjaz
izgubi tisto pred-ojdipovsko tujost in zunanjost, gospodovalnost, brezmejno zahtevnost
in strogost, izgubi podobo preganjalca. Post-ojdipovski nadjaz je Scle tisti, ki zajezi
narcizem,

Post-ojdipovski nadjaz pa je nadjaz, "ki v lacanovski perspektivi lahko komajda S
nosi to ime."** Lacanovo dojetje freudovskega nadjaza izhaja prav iz listega njegovega
"drugega" obnalanja, iz nadjaza, ki je v svojih zahievah tako zelo iracionalen in
brezmejno  brezobziren, ki kot tak nastopa kot nckaj nerazumljivega, tujega in
grozovitega. Je zakon, iracionalna prepoved, s katero se ni mogode identificirati, in je
zalo usto nemogode, travmati¢no, ne-simbolizabilno jedro, ki prav poZene proces
simbolizacije, ponotranjenje simbolnega zakona, ki sc mu kot subjekti moramo podvredi.
Znotraj zakona, znotraj racionalnega, najdemo nek "nori", nesmiselni, nedojemljivi tip
zakona, Lacan pravi:

"To je nadjaz, kolikor vse 1o dejansko terorizira subjekta, gradi v njem dejavne,
dozivete, trajajo¢e simptome, ki prevzamejo reprezentiranje tiste tocke, v kateri subjekt
zakona nc razume, marve¢ ga uprizarja. Simptomi prevzamejo utcleSenje zakona kot
lakega, dajejo mu njegovo podobo skrivnosti. To pa je nekaj Cisto drugega kot narcistiéni
odnos do nam podobnih; gre za odnos subjckta do zakona v njegovi celotnosti, kolikor
nikoli ne more priti do odnosa zakona v njegovi celotnosu, saj zakona nikoli ne
zajamemo v celotl,”%

Sredi zakona, sredi prepovedi, naletimo na nek nor zakon, ki nam ukazuje:
"UZivaj!"s? Za tak nadjaz nikakor nc morcmo rcéi, da opravlja funkcijo prilagajanja,
nasprotno nas ne prilagaja. Kot takega, ga je treba lo¢it od ideala jaza. Cetudi se njunc
funkcije deloma prekrivajo, ju po Lacanu ne gre istovetiti. Miller takole razpravlja o
freudovskem nadjazu:

"Je zakon, ukaz, a o lc tako, da se subjckt ne more po njem ravnati. Kot zakon je
povsem iracionalen, strahoten. Lacan nckajkrat govori o obscenem in grozovilem
nadjazu, in tu je povsem zvest Freudovim tckstom. Nadjaz je pri Freudu funkcija, ki jo je
nemogode zadovoljiti. Ni take vrste, da bi veljalo 'Ee stori§ vse tako, kot hoce nadjaz, bo
vse dobro’, prav nasprotno, nadjaz ni nikoli zadovoljen, zahteva zmeraj ved in ne smemo
pri¢akovati, da ga bo uspeh pomiril."*#

Tu imamo zdaj opraviti s tisto prisilo, ki se ji ne moremo upreti, zaradi katere
odpovemo Cisto brez razloga... Ta funkcija, ki jo je nemogoce zadovoljiti, ki upravlja

* Ibid., str. 332,

35 C. Millox: Zenski nadjaz.

% 5. Lacan: Jaz v Freudovi teoniji in (...), str. S.

5 1d.: §e, ste. 7.

8 1-A. Miller: Pet predavanj o Lacanu (..), str. 100.
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naSe "saboterstvo”, je funkcija uZitka iz rcalnega registra. Nadjaz je tako pri Lacanu
umescen v Realno.¥

IDEAL JAZA IN IDEALNI JAZ

In kaj je konc¢no idecal jaza? Pravzaprav nas mora zanimati tudi vpradanjc njegovega
odnosa do idealnega jaza. Namred v vpeljavi narcizma Freud nenavadno uporabi dva
mo¢no podobna izraza: ideal jaza (Ichideal) in idealni jaz (Idealich). Sc je 1o zgodilo po
naklju¢ju, mimogrede, zaradi nepazljivosti, se je Freud samo zmotil, ko ni uporabil za
imenovanje nove psihi¢ne instance, ki nadaljuje prvotni narcizem, istega izraza? V ludi
Lacanovega branja, ki je prav gotovo freudovsko branje, branje spodrsljajev in zmot, se
tudi to mesto izkaZe za zelo produktivno. Kaj je potemtakem jedro te nove psihicne
instance, dedinje primarnega narcizma? Kaj je bistvo "normalnega” sckundarnega
narcizma?

Pritcgnimo spet znacilnosu identifikacije, ki jo Freud tematizira v MnoZiéni
psihologiji in analizi Jaza. Ta identifikacija je samo delna, sposodi si ncko unamo
potezo, ne zanima se za objektno razmerje do posnemane oscbe, drZi se je znataj
prisile... Prav ta identifikacija z "unamo potezo” je pot, po kateri se¢ najlaZe priblizamo
instanci idcala jaza. Ali v vsch teh znadilnostih ne prepoznamo tiste "druge”, ravnodudne
encrgije, nagona smrti, ki je onkraj naéela ugodja, onkraj psiholo3kih lastnosti, energije,
s katero smo povezali mesto analitika v transferju, ki deluje mimo njegove osebe, s
katero lahko zdaj poveZzemo tudi mesto vodje ki individue zdruZi v mnoZico, mesto, ki je
prav mesto idcala jaza, mesto tiste tofke "onkraj"?!

Ta ideal jaza torej (v skladu s tematizacijo nagona smrti) ni ni¢ psiholoskega, ni
podoba ali predstava, je ncko mesto v simbolni strukturi, mesto, s katerim je povezana
poscbna in tako temeljna funkcija. Opraviti imamo z ncko ravnijo, ki ni identi¢na ravni
predstav, podob, zrcalnega projiciranja, je pa z njo v nckem razmerju, jo posreduje,
uravnava, normalizira. Lacan takole poudari nujnost razlikovanja dveh, nezamenljivih
polj, Imaginamega in Simbolncga:

"Gre torej za 10, da bi ugotovili, v katerem polju potekajo razli¢ne zadeve, s katerimi
imamo opraviti na podrodju analize. Nekatere potckajo na ravni prvega polja, polja Ich,
nckatere - ki jih je treba strogo lociti od prvih, kaju ¢ jih pomelamo, ni¢ ved ne
razumemo - pa v drugem polju, v polju Drugega."®

V skladu s 1o lo€itvijo Lacan zelo vztraja pri razloCevanju imaginamne identifikacije
in simbolne identifikacije.

Prvi tip identifikacije se dogaja v polju jaza, v polju podobnikov, v narcistiénem
polju, ki ga uravnava natelo ugodja. To je imaginarno polje. Na tej ravni s¢ poskuSamo
identificirati z drugim, ki nam je podoben, ki nam je "blizu”, "domac”, z ne¢im svojim
pri njem... Kot tak je ta drugi iz imaginarncga razmerja nada zrcalna podoba, podaljick
nalih narcisti¢nih hrepenjenj (tu je iskati Freudovo "narcistiéno izbiro" objekta, kolikor

» Tematizacija Realnega, ki se zgodi pri poznem Lacanu, v nckem smislu temeljito zasuka niti njegove dotlejinje teonje in na
novo presvetli problematiko, ki se vieZe skozi vse njcgovo poulevanie. Na lem mestu se v to seveda ne moremo globye
spuiati; v okviru nafe zastavitve - katere domet je nazlikovanje dveh polj (ravni), Imaginamega in Simbaolnega < nam ni treba
1dlje.
J. Lacan: Stirje temeljni koncept (...), str, 327,
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le-ta ni posredovana s simbolno identifikacijo). Po tej poti, poti imaginarnih identifikacij,
v okviru katerih nam torej svet nastopa kot nase ogledalo, oblikujemo svoj idealni jaz. V
tej imaginarni instanci se lahko prepozna(va)m, tu sem "neposreden” in "spontan”, tu si
ugajam. Imaginarmo identifikacijo lahko zelo natanéno imenujemo psiholotka
identifikacija.

Simbolna identifikacija pa se od imaginarne radikalno razlikuje, je prav nasprotno
ne-psiholotka. To ni identifikacija s podobo (drugim jazom), pa¢ pa identifikacija s
to¢ko, ki je tista "enotujola poteza”, nckaj povsem brezsmiselnega, ki se ne briga za
posameznika kot oscbo, kot skupka psihi¢nih lastnosti..., pomeni "identifikacijo z
drugim prav na to¢ki, kjer je ta drugi ncposnemljiv'®, identifikacijo s tisto potezo v
drugem, v kateri se posameznik prav ne more prepoznati, identifikacijo z ne¢im, kar mu
ni "blizu", kar mu je "wje" in "dale", nc-njegovo, ki je nckaj Cisto drugega. V 1e)
"zunanji" 1o¢ki se mora posameznik prepoznali, si jo prisvojiti, jo ponotranjiti. Skoz (o
ne-narcisticno tocko se zgodi nadaljevanje narcizma. V tem je paradoks te nove psihi¢ne
instance, ki ohranja narcizem: v narcisti¢no substancialnost poscZe kot nckaj Cisto tujega
in grozljivega, v razmerju do narcizma nckaj povsem negativnega, kot poteza, ki nas
razsredis¢i, ki porusi sam na$ narcizem, pa sc prav skozi to negativnost, skozi
prelomljeno obliko, skozi "narcistiéno brazgotino”... nadaljuje narcizem. Ponotranjenje
te ne-narcistiéne to¢ke je prav proces simbolizacije, vstop v Simbolno, v polje Drugega.
To je tista radikalna drugost, Drugost, ki se razlikuje od imaginame, neposredne
drugosti, in je v posamezniku Ze od vsega zacetka:

"Kolikor smo subjekt, ki misli, pa smo ¢isto drugace vpleteni v stvar, saj smo
odvisni od polja Drugega, ki je bilo t Ze dolgo pred tem, preden smo mi pridli na svet,
in katerega kroZece strukture nas opredeljujejo kot subjekt."®

Skozi simbolno identifikacijo "notranjc” sprejmemo to radikalno drugost, jo
ponotranjimo v obliki njenega zastopnika ideala jaza. Raz-odwijitev se zgodi prav skozi
sprejetje neke radikalne, neukinljive in neizbeZne odujitve.

"Ideal jaza upravlja narcisti¢ni poloZaj subjekta."® Tako povzame Catherine Millot.
Funkcija ideala jaza je v posredovanju, uravnavanju, normaliziranju imaginarnih
identifikacij, imaginarnega zadovoljstva, v normaliziranju narcizma, v pomiritvi
agresivnih (sadisti¢nih) pred-ojdipovskih divjanj zaradi izgube objekta...

"Identifikacija, za katero tukaj gre, ni zrcalna, neposredna identifikacija, marved je
njena opora. Podpira in prenasa perspektivo (...), iz katere lahko zrcalno identifikacijo
uzremo z vidika, ki zadovoljuje."*

Idcal jaza je pogoj idealncga jaza. Je tista tocka, s katere se subjekt Cuti, da je
zadovoljiv, da je ljubljen, to je tocka, ki ga gleda v ogledalu, pa jo zrcalna podoba vselej
¢ prekriva in prikriva, To je tocka, ki omogoda posameznikovo "hrbienico”, ki mu
podeljuje status "samostojne oscbnosti”. Simbolna identifikacija je tisti specifiéni proces,
ki nosi imaginamo identifikacijo, a jazu konstitutivno uhaja. Ta "onstran nacela ugodja”
uravnava sdmo ugodje, ki je vselej narcistiéno ugodje, uravnava "nivo” jaza kot
"narcisti¢nega zbiralnika libida", uravnava jaz kot "bric-a-brac” (brkljarijo) imaginarmnih
identifikacij, uravnava sckundarni narcizem, ki s¢ proizvaja v imaginarnem narcisticnem

61§ Zidek: Jezik, ideologija, Slovenci, str. 128,
62 5 Lacan; Stirje temeljni koncepti (...), str. 326,
63 ¢, Millot: Zenski nadjaz.

% 3. Lacan: Stirjc temeljni koncepti (...), str. 355.
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polju. To je freudovski jaz ("moi"), ki ga Lacan strogo razlikuje od subjekta ("Je"), ki se
konstituira na ravni Simbolnega.

"To pomeni, da jaz postane tisto, kar poprej ni bil, da pride do tocke, kjer je
subjckt."

Kriterij normalnosti narcizma je potemtakem iskati v vprafanju simbolizacije,
posega tistega "onstran” v narcizem, in hkrati s tem v vpraZanju Ojdipa, ko naj se, &e gre
za njcgovo normalno razreitev, poseg Simbolnega zgodi.
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