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EIN ETYMOLOGISCHER VORSCHLAG 
(Heth. aruna- (c.) »Meer«) 

Das Substantiv aruna- (c.) »Meer« gehOrt innerhalb <les evidentierten hethiti­
schen Wortschatzes zu demjenigen, der in Texten gut belegt ist, der eine bekannte und 
konstante Bedeutung hat (aruna- = A.AB.BA = akad. tiamtumltamtu) und der in der 
synchronen Sprachebene mit keinem Lexem derselben Sprache vereinbar ist, als nur 
mit wenigen Lexemen derselben Wortfamilie, vgl. arunumana- (Adj.) »maritimus«1• 

Die bisherigen Herkunftserforschungen vom heth. aruna-2 beschiiftigten sich 
vorwiegend mit dem Suchen nach einer fremdsprachigen Vorlage, von der <las Sub­
stantiv iibergenommen wurde, als auch mit dem Suchen nach einer Moglichkeit <las 
Substantiv mit dem idg. Sprachmaterial zu erkUiren. 

Sommer3 und Laroche4 nahmen die protohattische Herkunft <les heth. aruna- an 
wegen <les in Gottesnamen vorkommenden Suffixes -una-, wie Zašgapuna, Karuna, 
Šul)ašuna. Forrer meinte, daB <las heth. aruna- wegen <les luw. *arinna- »Brunnen, 
Quelle« ein Luwismus sei; <las luw. *arinna- sollte nach ihm idg. Herkunft und mit ai. 
riIJ.ati »flieBt, lauft« und arIJ.as- (n.) »wallende Flut« verwandt sein5• Auch Kammen­
huber war der Meinung, daB <las heth. aruna- protohattischer Herkunft sei, weil <las 
Meer in hethitischen Mythen protohattischer und hurrischer Herkunft als lebendes 
Wesen auftritt und weil die Hethiter auch die Vorstellung liber die Gottin ijalmašuiz, 
die ihre Konigininsignien vom Meer mitbrachte, von <len Protohattiern iibernommen 
haben6. Tischler war dergleichen Meinung wie Laroche, weil <las inlautende -u- im 
aruna- mit dem idg. Sprachmaterial nicht befriedigend erkHirbar ist7. Couvreur mach­
te auf air. r{an < idg. *rei-no-s aufmerksam. Nach ihm sollten beide Lexeme wie auch 
ai. ar-vant- »eilend, Renner« aus der idg. Base *er-eu-8 abgeleitet werden9. Juret nahm 

Zur Problematik des pa!. a-ru-u-na-am-p{Kammenhuber, BSL 54, 1959, 25; Carruba, StBoT 10, 1972, 
52. 

2 Kretschmers Hypothese, daB das heth. aruna- im ai. Gottesname VarUQa- weiterlebt (WZKM 33, 1926, 1 
ff.; derselbe, KZ 55, 1928, 75 ff.), ist heute abzulehnen (Benveniste, RHA 1/6, 1932, 206 f.; Puhvel, Studies 
Presented to Joshua Whatmough on his Sixtieth Birthday, 1958, 231 f.; Kammenhuber, Die Arier im 
Vorderen Orient, Heidelberg, 1%8, 141, 148; Mayrhofer, KEWA ID, 151 ff. und 791). 

3 Sommer, IF 55, 1936, 178. 

4 Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittite, Paris, 1947, 72. 

5 Forrer, Giotta 26, 1938, 194. 

6 Kammenhuber, Die Arier im Vorderen Orient, Heidelberg, 1968, 141. 

7 Tischler, KZ 86, 1972, 282. 
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Couvreurs Erklfuung auf10• Gabrys meinte, aruna- sei mit lit. jilres (Pl.) »Meer« ur­
verwandt 11• Puh vel lehnte die Verbindung mit ai. riIJ.fiti, air. r{an und verwandten Le­
xemen wegen der phonetischen Uniibereinstimmungen ab und leitete heth. aruna­
durch die Wirkung eines rundenden Laryngals aus einer Urform *Al!erAl!no- oder 
*All[Al!no- ab, das seiner Meinung nach auch im ai. Adj. drIJ.a- »wallend, wogend, 
flutend« bzw. ai. lTIJ.d- »bewegt, erregt« weiterlebt12• Spiiter, in seinem etymologi­
schen Worterbuch der hethitischen Sprache wird aber diese laryngalistische Interpre­
tation nicht mehr zitiert. Es wird nur noch eine mogliche idg. Hekunft des heth. aruna­
erwiihnt; Puhvel macht uns auf die idg. Wortfamilie der Wurzel *er/or- aufmerksam, 
besonders auf Bildungen mit dem Phonem *-y-, wobei er sich auf ai. drvant- »eilend, 

Renner«, av. aurvant- »schnell«, auruna- »Wild, grausam«, gr. ovpoq »giinstiger 

Fahrwind« < *6pFoq, urnord., aisl. Qrr »rasch, freigebig« beruft. Seiner Meinung 
nach ist das heth. aruna- in formaler Hinsicht dem av. aurva- »schnell, tapfer« und 
auruna- »wild, grausam« sehr nahe; das ai. drIJ.a- »wallend, wogend, flutend« und 
arIJ.avd- »wallend, wogend« wiiren jedoch die niihesten semantischen Parallelen; die 
Bedeutung »Meer« hat sich seiner Meinung nach wie beim air. rtan aus urspriingli­
cher »wallend, wogend« entwickelt, vgl. ved. samudr6 arIJ.avdl) (RV 10.910.) »wal­
lendes Meer«13 • Oettinger stellt morphologische Grenze ar-una~ und meint, das Mor­
phem ar- sei identisch mitjenem, das im ai. dr-IJ.a- (m.) »Flut, wogend« bezeugt ist14. 

Durch auf geziihlte Deutungen der Herkunft und der Etymologie des heth. aruna­
wird jedoch dieses heth. Substantiv nicht befriedigend erkliirt. Die fremdsprachlge 
Vorlage, aus welcher aruna- entlehnt sein konnte, wird noch immer gesucht. Der 
Wechsel von dArunitti in der Verbindung !NA uru Arinna ANA d Arunitti (ABoT 1 14 IV 
12) mit dAriniddun (IBoT 129 Vs. 39 und 47), dAriniti (ibid. 42), dAriniddu (ibid. Rs. 
22 und 23) konnte als ein Zeichen moglicher Verbindung von aruna- mit luw. 
*arinna- angenommen werden und also von einer protohattischen Herkunft des heth. 
aruna- sprechen, meint Puh vel 15, der sich aber trotzdem im Gegensatz zu Kammen­
huber und Tischler, die Laroches Deutung folgen, fiir die idg. Herkunft des heth. 
aruna- entscheidet. 

Auf die Moglichkeit der idg. Herkunft des heth. aruna- konnte man aus den 
Lexemen fiir »Meer« in anderen idg. Sprachen schlieBen. Es ist eine Charakteristik 
dieser Benennungen, daB sie hinsichtlich des idg. Erbgutes Neologismen sind. Das am 

8 Pokorny, IEW, 331. 

9 Couvreur, De hettitische ij, Louvain, 1937, 98. 

10 Juret, RHA 6/41, 1941, 34. 

11 Gabrys, Parente des langues hittite et lituanienne et la prehistoire, Geneve, 1944, 35. 

12 Puhvel, Studies Presented to Joshua Whatrnough on his Sixtieth Birthday, 1958, 233-5. 

13 Derselbe, Hittite Etymological Dictionary 1, 178-182. 

14 Oettinger, »Indo-Hittite«-Hypothese und Wortbildung, IBS 37, 1986, 23. 

15 Puhvel, Hittite Etymological Dictionary I, 181. 
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breitesten bezeugte Lexem fiir »Meer« ist wohl *mori-lmari-. Wegen der Bedeutung 
»Stehendes Wasser« im Germanischen kann aber auch das nur ein idg. Neologismus 
sein. Es gibt keinen gemeinidg. Ausdruck ftir die Bedeutung »Meer«. Verschiedene 
Lexeme fiir diese Bedeutung in einzelnen idg. Sprachen weisen verschiedene seman­
tische Motivationen auf. Unter ihnen gibt es auch eine solche, die bei der Erklarung 
des heth. aruna- vermutet wird, vgl. das mit dem gal. Renos »Rhein« identische air. 
rfan »Meer«. Diese semantische Motivation die mit Couvreur ansetzt fiihrt die Lin­
guisten <lazu, das sieheth. aruna- mit der idg. Wurzel *er-/or- »sich in Bewegung 
setzen« verbinden. Schon Tischler hat aber mit Recht festgestellt, daB bis heute keine 
Deutung das inlautende -u- uberzeugend erklfui: hat16. Die Puhvels laryngalistische 
Interpretation wurde kritisiert17, so daB sie selbst von ihm in seinem etymologischen 
Worterbuch nicht mehr erwahnt wird18. Auch Puhvels Versuch, dieses Lexem mit av. 
auruna- »Wild, grausam« < *eruno- in Verbindung zu setzen, ilberzeugt nicht. Die 
Urform *eruno- ware nam.lich im Hethitischen mit dem anlautenden e- realisiert. 
Auch die Oettingers Interpretation, die ein *oruno- voraussetzt, ist strittig. 

Da die Ableitungen des heth. aruna- aus der idg. Base *er(-eu)- phonetisch nicht 
ilberzeugt, miiBte man das heth. Substantiv anders erklaren. Das gr. niA.ayo~-, -ov<;; 
»offenes Meer« aus *pelag-os (n.) hat sich aus der ursprilnglichen Bedeutung »Ebe­
ne« entwickelt, vgl. lat. plaga »FUiche, Netz; Gegend, Landschaft« < *plag-a; das lat. 
aequor, -oris »Ebene, Flache« erscheint im poetischen Gebrauch auch im Sinn von 
»Meer«, deshalb konnte man das heth. aruna- mit germ. Adjektiv *r'ii.ma- »gerau­
mig«, av. ravah- (n.) »Raum, Weite«, lat. rils, rilris »Land (im Gegensatz zu Stadt), 
Landgut«, urslav. *orvhn'i, »aequus, planus« und Verwandtem vergleichen und vermu­
ten, daB die Vorlaufer der Hethiter das Meer mit einem Ausdruck fiir »eben« bzw. 
»Ebene« benannt haben. 

Das heth. aruna- (c.) ist auBer einmal (ne-pi/-iš/ te-e-kdn šal-li-iš) a-a-ru-na-aš 
(KBo V 3 159) immer mit einfach geschriebenem anlautendem Vokala- belegt: Nom. 
Sg. c. (šal-li-iš) a-ru-na-aš (KBo N 10 II 4), Ak. Sg. c. (nu-l)a-kdn) a-ru-na-an (p/a­
ri-ja-anl pa-a-i-ši) (KUB VIII 50 III 8), Gen. Sg. a-ru-na-aš (JE-/ri an-da /pa-iti) 
(KUB XXXIII 102 II 21), Dat.-Lok. Sg. (na-aš nam-ma) a-ru-ni (za-a!J-!Ji-ja pa-it) 
(KBo III 7 III 22), Abl. Sg. a-ru-na-az ( ar-!Ja u-it) (KBo III 4 II 54) usw. Die inlauten­
den -r- und -n- werden im aruna- immer einfach geschrieben. Folgen wir der Regel, 
daB in intervokalischer Position die einfach geschriebenen !J, š, z, l, m, n und r grund­
satzlich zwischen unbetonnten Vokalen und nach betonter Lange stehen 19, konnte man 
aruna- aus einer Urform *o/aruno- mit Akzent auf keinem Vokal ableiten. Bei einer 
ererbten dreisilbigen Wortform konnte man deshalb nur von einer ursprilnglichen 

16 Tischler, KZ 86, 1972, 282. 

17 Polome, Evidence for Laryngeals, London-The Hague-Paris, 1965, 43. 

18 Puhvel, Hittite Etymological Dictionary 1, 182. 

19 Zur Graphie Eichner, MSS XXXI, 1972, 100 A. 88; derselbe, Hethitisch und Indogermanisch, 1979, 59 A. 
58. 
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Wortform mit akzentuierter Vokallange ausgehen. Solche Form ware jedoch wegen 
der erhaltenen Vokallange im Keilschrift mit Pleneschreibung belegt20. Auch deshalb 
ist sie fur das heth. aruna- abzulehnen. 

Das Substantiv aruna- ist in der synchronen Sprachebene des Hethitischen mit 
dem Adj. i!ekuiui- »kalt« vergleichbar, das mit Substantiv ega- (n.) »Eis« < *jego- in 
Verbindung steht21 . Im Hethitischen ist ein lebendiges Suffix aus idg. Konglutinat 
*-u-no- nicht nachweisbar. Adj. i/ekuna- ist deshalb wohl aus einer nominalen Wort­
form *jegu- und adjektivischem Suffix *-no- entstanden. 

Das Konglutinat *-uno- sowie *-ino- weisen auf eine urspriingliche Ableitung 
aus nominalem Stamm auf -u bzw. -i und Suf:fix *-no-22• Die Bildungen auf *-u-no­
sind urspriinglich Adjektive, vgl. ai. darUl}.a- »hart, streng« zu daru »Holz«, ai. ar­

juIJ.a- »weiBlich, licht« (neben gr. apyvpo~ »Silber«), ai. tarul).a- »jung, zart«, jav. 
tauruna- »jung, Knabe« neben gr. -repv~ »schwach«. Das heth. aruna- (c.) »Meer« 
konnte in diesem Sinn ein urspriingliches Adjektiv mit Morphemgrenze *aru-na­
sein, im *aru- konnte man einen nominalen Stamm auf *-u erkennen. Das heth. anlau­
tende a- und das einfach geschriebene intervokalische -r- drangen zur Vermutung, 
aruna- sei ein substantiviertes Adjektiv auf *-no- des Typus ai. darul).a- »hart, streng« 
< *doru-no- aus einem noch nicht evidentierten idg. Substantiv *6ru (n.) »Ebene, 
Flache«. 

Idg. Substantive des Typus *d6ru reflektieren sich im Hethitischen als Substanti­
ve des Typus genu- und des Typus daru-, šaru-, aku-. Das vokalische Verhfiltnis e: a 
< idg. *e/o/a : *o zeigt, daB diese Substantive aus einem urspriinglichen akrostatisch 
akzentuierten Paradigma ausgegangen sind, vgl. *d6ru (Nom.-Ak. Sg. n.), Gen. *der­
u-s. Die Substantive daru- und šaru- mit einfach geschriebenem intervokalischem-r­
weisen auf einen heth. Langvokal a. Auch aku- weist auf den gleichen Vokal hin. Das 
Substantiv ist mit der idg. Wortfamilie aus der Wurzel *ak'-/ok'- »scharf«, vgl. ai. 
asman- (n.) »Stein«, lit. alanuo, -efis dss., urslav. *kamy (m.), *kamene usw., ver­
wandt. Der einfach geschriebene ererbte Guttural *k' ist hier mit uranatolischer Leni­
tion zu erklaren. 

Eichner hat beim aku- wegen des unerwarteten einf ach geschriebenen ererbten 
*k' ein urspriingliches Paradigma *Hik'-u (Nom.-Akk. Sg. n.), Gen. *azk'-el)-s (oder 
*a2k'-l)-es) vorausgesetzt und die Wortform aku- aus paradigmatischer Ausgleichung 

*!J.eku : *akkul)aŠ -7 aku : *akkul)aŠ -7 aku : *akul)aš erklart23. 

20 Eichner, Lautgeschichte und Etymologie, Wiesbaden, 1980, 154 A. 77. 

21 Zur idg. Base *jeg- »Eis«, vgl. mir. aig dss. < *jegi-s (Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropiiischen 
Sprachen, K!21benhavn, 1938, 171; Čop, Linguistica V, 1963, 24; derselbe, KZ, 84, 1970, 158; Rekonstruktion 
nach Starke, StBoT 31, 1990, 116 A. 339). Die Vermutung Kronassers iiber die Entstehung <les heth. ega­
(EHS, 341) ist fraglich. 

22 Brugmann, Grdr. II/12
, 271, 279. 

23 Eichner, MSS, 31, 1972, 81. 
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Da auch daru-, vgl. gišta-a-ru (KBo XVII 3 IV 12), und šaru-, vgl. ša-a-ru in 
Muršilis Annalen, (beide Nom.-Ak. Sg. n.) den erwartenden heth. Reflexen aus idg. 
Substanci.ven des Typus *d6ru (> heth. *darru) usw. widersprechen, darf das Beispiel 
aku- nicht isoliert zu erklaren versucht werden. Die Entstehung intervokalischer ein­
facher Belege bei taru, šaru und aku- konnte man zwar durch innerparadigmatische 
Ausgleichung erklaren, d. h. durch EinfluB der Wortformen mit antekonsonanti.scher 
Stellung des. -r- und-k-, wo einfache Schreibung vor Konsonanten regelmaBig ist (vgl. 
Abl. Sg. t/da-1?-ru-az; Dat.-Lok. Sg. ša-a-ru-(u-)i)24• Angesichts der Paradigmen, wo 
der Wechsel zwischen den einfach bzw. doppelt geschriebenen Konsonanten regel­
maBig erhalten bleibt, ist jedoch solche Vermutung nicht iiberzeugend, vgl. la!J.!J.u­
!la!J.u- »(aus)gieBen« mit la-a.fJ.-.fJ.u-ut-ti < *loH-u-iHai gegeniiber la-a-.fJ.u-u-l)a-an-zi 
< *loH-1)-onti; l)ekzi < *l)ek-ti gegeniiber l)ekkanzi < *l)ek'onti usw. Auch die Mog­
lichkeit oksitonierter Wortformen *dom, *som und *ok'u25 ist wegen der Graphie des 
heth. kunna »rechts« < *k'un6- > ai. sul).a-m »Wachstum, Gedeihen, Gluck, Heil«26 

und Ahnliches abzulehnen. Die einfachen Belege des intervokalischen -r- bei taru und 
šaru und des -k- bei aku- sind als Folge der durch die akzentuierte Lange verursachten 
Lenierung erklarbar. Die Lange, die als Pleneschreibung erscheint (vgl. oben), konnte 
durch uranat. Verliingerung des ersten akzentuierten ererbten Kurzvokals der zweisil­
bigen Wortformen entstehen, wie das Oetti.nger bei Lexeme nepiš, tekan, taru, tepu, 
l)atar usw. voraussetzt27• Diesem Lautgesetz von Oetti.nger widerspricht jedoch das 
innerheth. plene geschriebene Praverb a-ap-pa »zuriick« < *apo. Auch exteme Evi­

denz zeigt, daB die Lange i:in hier.-luw. tipaš- ein idg. Erbe sein konnte, vgl. gr. ry?Joc; 
»Gewohnheit« : e?Joc; dss., air. sfd » Wohnung gotlicher Wesen«28• Die idg. Substanti­
ve des Typus d6ru konnen wegen der Ablautaltemation doru- : deru- mit Wurzelsub­
stanti.ven wie dom- : dem- vergliechen werden29. Bei diesem Wurzelsubstantiv konnen 
wir angesichts des arm. tun »Haus« ein Paradigma *di5m (N. Sg. m.), *d6m-rp 
(Ak. Sg. m), *dem-s (Gen. Sg.) rekonstruieren30. Langvokalismus ist auch bei neutra­
lem Wurzelsubstantiv *k~rd (Nom.-Ak. Sg. n.), Gen. Sg. *k'[d(j)es bekannt, deswe­
gen ist nicht auszuschlieBen, daB auch im heth. taru, šaru und aku- eine akzentuierte 
idg. Vokallange bewahrt worden ist. Hinsichtilich des Praverbs a-ap-pa < *apo konnte 
die Lenierung von *k' im aku- nur durch ererbte Vokallange verursacht werden. Die 
Vokallange *5 im Nom.-Ak. Sg. n. ware bei Substantiven des Typus d6ru auch auf 

24 So fiir taru Čop, Linguistica VI, 1964, 62. 

25 Diese Verrnutung wird als alternative Moglichkeit fiir die Losung des Problems von Lexemen des Typus 
taru von Čop, Linguistica, VI, 1964, 68, vorausgesetzt. 

26 Verbindung von Watkins, Flexion und Wortbildung, 1975, 376. 

27 Oettinger, Die Stammbildung des Hethitischen Verbums, Niirnberg, 1979, 447-9; siehe auch Starke, StBoT 
31, 1990, 97. 

28 Zur Dehnstufe bei neutralen es-Stiimmen Schindler, Flexion und Wortbildung, 1975, 267. 

29 Schindler, BSL LXXII, 1975, 4-5. 

30 Schindler, KZ 81, 1967, 300. 
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Grund des Tocharischen anzunehmen. Das toch. AB or »Holz« und toch. B a1111a (Pl.) 
weisen auf eine Urform *dč5ru und *dč5r"f,!a/a hin31. Die uranat. *dfiru, *šfiru, *fiku (: 
*apa) < idg. *dč5ru, *s6ru, *6k'u (: *apo) konnen hinsichtlich der oben erwfilmten 
Tatsachen nur wegen der inneranat. Vokalverliingerung der ererbten akzentuierten 
kurzen Vokale in zweisilbigen Wortformen als inneranatolisch verliingert erschei­
nen32. 

Die von Oettinger bei zweisilbigen Wortformen angenommene Verliingerung ist 
in dreisilbigen Wortformen nicht erweisbar33. Auch deswegen ware eine urspriingli­
che Wortform *6/aru-no- fiir aruna- nicht berechtigt. Die Moglichkeit einer inner­
heth. Angleichung der vorausgesetzten ererbten Form *6/aru-no- auf Grund einer 
zweisilbigen Wortform *firu, ist abzulehnen. Fiir solche Form gibt es im Hethitischen 
keine Belege. 

Urslav. Adjektiv *orvhnb »planus, aequus« mit bestimmter Form *6rvhnbjb, vgl. 
ksl. ravbnb »planus, aequalis«, slov. raven, f. ravna dss., kroat., serb. ravan, f. ravna, 
bestimmte Form ravnI, kroat. čak. ravan, -vna, -vno (Susak), auch rOavan, rOavna, 
rOavno (Vrgada), ravan, ramna, ramno (Dubrovnik), ravan, rovna, rovno, bestimmte 
Form rovni (Dračevica-Brač), mak. ramen, dial. raven, bulg. raven, russ. r6vnyj, dial. 
roven, ukr. rtvnyj, weiBruss. r6vnyj, poln. r6wny, tschech., slovak. rovnf, slovak. ver­
filtert auch roven »gleich«, nsorb. rowny, osorb. runy, dial. r6wny, und durch morpho­
phonematischen Wechsel des -b mit dem -b gebildetes Substantiv auf -b *orvhnb (f.) 
»planitia« werden seit Trautmann mit russ. rovesnik »Altersgenosse« < *»der des 
gleichen Alters ist«, preuB. Adj. a1111is »wahr, gewiB«, av. ravah- »freier Raum«, lat. 
rii.s, rii.ris »Land (im Gegensatz zu Stadt), Landgut«, air. r6e, r6i »ebenes Feld« und 
germ. Adj. *ruma- »geraumig« vergliechen34. Dieser Wortfamilie hat Van Windekens 
auch toch. AB ru- »offnen« angeschloBen35 und Arumaa36 hat trotz Fraenkel37 auch 
das lit. arvas »frei« hinzugefiigt. Lit. Adjektiv stimmt aber der Bedeutung nach besser 
mit dem heth. ara"f,!a- dss. tiberein38. 

31 Čop, Studien im Tocharischen Auslaut I, Ljubljana, 1975, 71-2, 119. 

32 Wegen des Verhiiltnisses aku- : appa muB die Lenierung der ererbten stimmhaften VerschluBlaute filter als 
die inneranat. Verliingerung der akzentuierten Kiirzen in zweisilbigen Wčirtern sein. 

33 Oettinger, Die Stammbildung des Hethitischen Verbums, Niirnberg, 1979, 447 f. 

34 Trautmann, BSW, 14; Briickner, Slownik etymologiczny j~zyka polskiego, 464; Schuster-Šewc, 
Historisch-etymologisches Wčirterbuch der ober- und niedersorbischen Sprache, 1253-4; Skok, ERHSJ ITI, 
113-4; Vasmer, REW II, 526. Meillet, MSL 12, 1903, 223-4, verbindet diese Wortfamilie mit dem ru. varas­
»Breite«, urn-]J »breit«, was wegen des anlautenden *u-ly- phonetisch fraglich ist. 

35 Van Windekens, Le tokharien confronte avec les autres langues indo-europeennes I, 409. 

36 Arurnaa, Urslavische Gramrnatik I, 148. 

37 Fraenkel, LEW, 16. 

38 Neumann, KZ 77, 1961, 78. Diese Verwandtschaft stellt Tischler, HEG I, 54-5 in Frage. Fraenkel, ZS!Ph 
21, 1952, 138, leitete das lit. arvas und preuB. arwis aus *ardvas ab. Vaillant, Grammaire comparee des 
langues slaves IV, 707, hat diese Erkliirung Fraenkels angenommen. 
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Dieses urslav. Adjektiv ist Vasmers Meinung nach aus einem urslav. Substantiv 
*orvo (n.), Gen. *orvese gebildet, das im russ. rovesnik weiterlebt. Dem gegeniiber 
hat Arumaa das urslav. *orvbn'i aus einem i-Adjektiv, das im preuB. arwis nachweis­
bar ist, abgeleitet. 

Das urslav. Adj. *orvbn'i konnte innerslav. gebildet werden. Die Deutung Vas­
mers, das russ. rovesnikweise ein urslav. Substantiv *orvo (n.), Gen. *orvese nach, ist 
nicht abzulehnen, braucht aber nabere Erklarung. Ein dem russ. rovesnik entsprechen­
des Substantiv ist in siidslav. Sprachen nicht nachgewiesen. Die slav. motivierte Form 
des Typus russ. rovesnik aus idg. Substantiv *rbJ(H)-os (n.), Gen. *rel)(H)-es-es »ge­
offnetes, gerliumiges, weites Raum«, das in av. ravah- »freier Raum« und lat. rfis, 
rfiris »Land (im Gegensatz zu Stadt), Landgut« weiterlebt, wiirde sich wie das slav. 

nebesbnikb ~*nebo (n.), nebese im Russischen als *rovesMikb »der im Hinsicht des 
Alters zur gleichen Ebene gehort« > »Altersgenosse« realisieren. Auch das poln. r6-
wie8nik dss. mit der Sequenz r6-, die nur durch den EinfluB des bestimmten Adjektivs 
entstanden sein konnte, lliBt fiir sich allein nicht auf das urslav. Substantiv *orvo (n.), 
Gen. *orvese schlieBen. Wegen des iibernommenen Vokals 6 konnte das poln. Sub­
stantiv hochstens zeigen, daB es ein Sprachgefiihl zwischen dem Adjektiv *6rvMI>jb 
und dem erwlihnten poln. Substantiv gegeben babe. Diese Tatsache erlaubt uns doch 
eine gemeinsame nominale Vorlage beider Lexeme anzunehmen. Diese Vorlage hat 
aber wegen der siidslav. Reflexe des Adjektivs die Sequenz *orv- haben miissen. Die 
einzelnen Glieder dieser slav. Wortfamilie erlauben uns, ein mogliches urslav. Sub­
stantiv *orvo (n.) mit einem durch EinfluB der ererbten es-Stlimme sekundlir entstan­

den.en obliquen Kasus *orvese wie bei *dervo (n.), Gen. *derva ~ *dervese39 zu 
rekonstruieren. Aus einzelnen urslav. Formen, die hinsichtlich des Wortbildungsmu­
sters mit einzelnen Formen der Wortfamilie aus urslav. *dervo (n.) iibereinstimmen, 
kan.n ein urslav. Substantiv *orvo (n.),Gen. *orva rekonstruiert werden. 

Machek erkllirt das tschech. rovina »Ebene«, auch slovak. rovina dss. durch die 

Dissimilation von n - n ~ (b - n aus *rovnina40 < *orvMina, vgl. ukr. rivnynd dss. 
Ahnliche Erklarung eines solchen Typus kann man argumentiert zwar nicht ablehnen. 
Es sind aber beide Substantive auch anders erkllirbar. Das tschech. und slovak. rovina 
wliren mit Riicksicht auf ganze slav. Wortfamilie auch als Kollektiven des Typus 
dervfna aus einem urslav. *orvo (n.), Gen. *orva erkllirbar. Mit Suffix -izna werden im 
Kaschubischen meist Kollektiven gebildet41• Das kasch. rovizna42 wie auch das 
tschech. und slovak. rovina bedeuten nur »Ebene«. Daraus konnte man schlieBen, daB 
alle drei Substantive die Erdflliche mit Ebenen bezeichnet haben und daB alle aus 
demselbigen Substantiv gebildet wurden. Poln. dial. rowienka »das ebene Gebiet ohne 

39 Die Analogie wurde von den Nom.-Ak. Sg. der neutralen es-Substantiven veran!aBt. 

40 Machek, EtymologicJcY slovnikjazyka českeho. Druhe, opravene a doplnene vydani, Praha, 1968, 502. 

41 Slawski, Slownik praslowianski I, 123. 

42 Sychta, Slownik gwar kaszubskich IV, 344. 
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Wald<<43 < *orvenbka sollte wie *dervenbka f-Adj. *dervenb als ein substantiviertes 
Adjektiv *orvenb in der Bedeutung »unbewachsen, naclct, eben« angenommen wer­
den. Auch slovak. rovenica »Altersgenossin«, dial. rovianka dss., kasch. roveiiica, 
roveiiik »Altersgenosse«, osorb. rowjenk dss., rowjenica »Altersgenossin«44 gehen 
wohl vom gleichen Adjektiv aus. Wegen der Dbereinstimmung mit der Wortbildungs­
kette *dervo (n.) -7 *dervenb (Adj.) (-7 *dervenical*dervenbka): *dervesbnb (Adj.) 
(-7 *dervesbnical*dervesbnikb) und wegen der Synonymie mit dem russ. rovesnik 
konnte man voraussetzen, daB alle diese Formen aus Adjektiv *orvenb in Bedeutung 
»unbewachsen, nackt, eben« und auch »gleich« < *»gleicher Ebene« abgeleitet wor­
den sind. Das Adjektiv *orven'b wurde aber wie *derven'b f- *dervo aus einem urslav. 
Substantiv *orvo (n.), Gen. *orva mit der Bedeutung »Ebene, Flache« abgeleitet. 
Slov. dial. rav~na (f.) »Ebene« kann diesbeziiglich als substantiviertes Adjektiv f. 
*orvena bzw. *orvena erklart werden, vgl. das funktionell identisch gebildete *orvbnb 
(f.) f- *orvbn°b (Adj.)45. 

Das urslav. Substantiv *orvo (n.), Gen.*orva »Ebene, Flache« mit einem sekun­
dar gebildetem Gen. *orvese wurde auf Grund der formellen Gleichheit der bespro­
chenen Wortformen mit den, aus dem urslav. *dervo (n.) abgeleiteten, rekonstruiert. 
Diese Tatsache konnte als ein Argument fiir Vasmers Deutung, daB das urslav. Adjek­
tiv *orvbn°b aus urslav. *orvo (n.) abstammt, vgl. auch *dervo -7 *dervbn'b >poln. 
drzewny, tschech. dfevnyusw., angegeben werden. 

Arumaa meinte, daB das urslav. Adj. *orvbn°b deadjektivisch gebildet wurde, 
ohne jedoch auf das oben besprochene Material aufmerksam zu machen; auch auf 
einen Bedeutungsunterschied zwischen preuB. Adjektiv arwis und urslav. *orvbn°b 
macht er uns nicht aufmerksam. Das urslav. *orvbn°b ist mit preuB. arwis zwar ver­
wandt, die gegenseitige Verbindung ist jedoch anders zu erklaren. 

Das preuB. Adj. arwis »gewiB, treu« wird meist pradikativisch gebraucht, vgl. 
kas nostan wirdan laiku kawids arwis ast »der halte ob dem Wort das gewiB ist«; sta 
ast per arwisku arwi »das ist gewilllich wahr«, in Zusammenhang mit Prapositionen 

43 Karlowicz, Slownik gwar polskich V, 36, mit der Variante r6wienka dss., die als r6wie8nik durch EinfluB 
des bestimmten Adjektivs entstanden sein konnte. Gleiche Erscheinung wird auch im Kaschubischen 
beobachtet. 

44 Lexeme aus Kala!, SlovenskY slovnik z literatur}' aj mireči, 577; Sychta, Joe. cit.; Jakubaš, 
Homjoserbsko-nemski slownik, 301. Die osorb. Beispiele werden von Schuster-Šewc, op. cit., 1239, aus 
urslav. Sequenz *rov- erkllirt, was schon wegen des slov. Beispieles fraglich ist. 

45 Pleteršnik, Slovensko-nemški slovar II, 376, fiir Oststmk.; dasselbe Lexem auch bei Murko und Cigale. 
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Mčiglicherweise ware ravefna, das im Auslaut mit slov. sle~na »iien« iibereinstimmt, aus einem en-Stamm 
abzuleiten, der auch im poln. dial. rowiennik »Altergenosse«, r6wiennik dss. (Karlowicz, op. cit, 36, 64) 
zu finden ist. Der urslav. substantivische Stamm *orven- »Ebene, Flache« ware folglich wie das urslav. 
orvo (n.), *orva aus urspriinglichem substantivischem *oru-/*aru- »Ebene, Flliche« abzuleiten, vgl. idg. 
*reg'- »rex« ~ *reg'-en- dss.; idg. *spelg'a »lien« (in air. selg dss., bulg. sleza)~ *spelg'/spjg'-en- dss. 
(in av. spar0zan-, slov. *selzena usw.); idg. *doru-l*deru- »Holz, Baum« ~ *dory/derp-en- dss. 
(wahrscheinlich im gr. Gen. 86(v)paw;). 



is- und per- jedoch adverbiell, vgl. ni-is-arwis, ni-is-arwi >>Ungetreu, nicht treu«, per­
arwi »wahrlich<<46. Wegen des vorwiegenden Gebrauchs in priifigierten Wortformen 
als auch wegen der Bedeutung »wahr, treu«, die sowohl bei prafigierten als bei unpra­
figierten Formen diegleiche bleibt, kann man das Simplex arwis durch Lexikalisie­
rung aus prafigierten Adjektiven *per-arwis bzw. *is-arwis erklaren, sie selbst jedoch 
als Adjektive des Typus lat. biiugis »zweispannig« aus *jugo-m »Joch«47 annehmen, 
die aus einem balt. Substantiv *arwa- »Ebene, Flache«, das mit dem urslav. Substan­
tiv *orvo (n.) dss. vergleichbar ist, entstanden sind. An eine Verbindung zwischen dem 
apruss. arwis und urslav. *orvhn1' zeigt auch das russ. dial. Adverb vr6vi »nebenein­
ander, in gleicher Linie«, das wahrscheinlich ein adverbialisierter Kasusrest des ur­

spriinglichen Adjektivs *vn-orvb »der in dergleicher Ebene ist« --7 »parallel« --7 ad­
ver1bialisiert »nebeneinander, neben« ist. Das kroat., serb. Adj. J'zravan »unmittelbar, 
aufrichtig, klar, deutlich«48 gehOrt wegen der Bedeutungsahnlichkeit mit dem preuB. 
arwis wahrscheinlich zu den deadjektivisch gebildeten slav. Adjektiven49• Das Adj. 

*jbz-orvb *»der aus Ebene ist« --7 »unmittelbar, aufrichtig« --7 »klar, deutlich« --7 

»wahr, treu«, das im kroat., serb. 'izravan weiterlebt, ist dem preuB. Adj. *is-arwis, das 
in Adverb ni-isarwis »untreu« weiterlebt, vollig gleich. 

Machek hat das urslav. Adj. *orvbn1' »planus, aequus« mit dem bedeutungsahn­

lichen gr. Adj. apne&j<; »eben, flach« (Nikander) in Verbindung gebracht; das gr. 

Adjektiv apne81]<; aber aus *arv-pedes zu nf&Jv »Boden, Erde« abgeleitet50 . Phone­
matische Reihenfolge *arv- sollte nach ihm der ursl. Reihenholge *orv- im *orvhn'.b 
identisch sein. Diese Rekonstruktion ist morphonologisch fraglich, die Bedeutungser­
klarung des gr. Adjektivs doch immerhin iiberzeugender als Szemerenyis, der das gr. 

46 Sprachmaterial aus Toporov, Prusskij jazyk I, 111 f.; II, 75-6; Nesselmann, Thesaurus linguae Prussicae, 
57, 124. 

47 Zu Adjektiven des Typus biiugis Brugmann, Grdr. II/2, 2 112 ff. Es handelt sich um das lebendige 
WortbildungsprozeB im Lateinischen, Keltischen und Armenischen, das auch in anderen idg. Sprachen 
nachspiirbar ist. Im Baltischen sind solcheAdjektive nach dem Ubergang injo-Deklination, vgl. lat. biiugis 
neben bipedius, vorwiegend zu Substantiven geworden, vgl. lit. j-nagis, -io »Gegenstand, den man in der 
Hand hlilt, Werkzeug, Geriit; Handwaffe« zu niigas »Fingemagel«, Pl. nagaf»Finger, Hand« (Brugmann, 
Grdr. II/2,2 113) < *IJ.-noghi-s »der in der Hand ist, hiindlich« f- *nogho- »Fingernagel, Hand (Pl.)«. Im 
Slavischen sind solche Adjektive teils indeklinabel geworden teils zu Adverben erstarrt (Brugmann, Grdr. 
II/2,2 112), vgl. aruss. bezmbWb »aµu:11Jo~« (Adj. indekl., Adv.) zu *mbzda »Lohn«; ksl. Adv. i<.dr~ 
»insigriiter« (Supr.) zu *ri;db »ordo«. Die innerslav. Verdriingung solcher ererbten Adjektive ist auch durch 
Ubergang zu Adjektiven auf *-nb geschehen, vgl. aruss. bezmbzdbnyj, ksl. izdr~dbnb »extraordinarius«. 
Eine Moglichkeit, die letzgenannten Adjektive aus Adverben ableiten zu lassen (so Vondrak, Vergleichende . 
slavische Grammatik I, 532, und Arumaa, Urslavische Grammatik m, 561) ist nicht anzunehmen. Die 
deadverbiellen Adjektive werden im Slavischen mit Suffix *-bfib(jb) gebildet, vgl. *dbnbSb »heute« -7 

*dbnl,sbfibjb; *l&osb »heuer« -7 *l&osbfibjb usw. 

48 Das russ. dial. Adverb hat Toporov, Prusskij jazyk II, 75-6, mit preuB. isarwis ohne formale Erkliirung 
zusammengesetzt. 

49 Siehe A. 47. 

50 Machek, EtymologickY slovnikjazyka českeho. Druhe, opravene a doplnene vydani, Praha, 1968, 520. 
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Adj. apne81jq durch Synkope aus der U:tform *api-ne8oq (< api- »gut, sehr« + 
-lrf&Jq zu n:t8ov) erklart. Diese Urform wurde zum *api-ne86aq erweitert und 

durch Synkope apne&5aq zu apne&Jq kontrahiert51 . Man konnte bei der Bedeu­

tungserklarung Machek folgen und das gr. Adjektiv aus einem urspriinglichen *apv­
ne8oq *»der den ebenen Boden hat« ableiten. Diese Erklarung weist auf gr. Adjektiv 

*apvq mit ererbtem vollstufigem Vokal *a hin. 

Die besprochene slav. Wortfamilie erlaubt die Voraussetzung eines urslav. Sub­
stantivs *orvo (n.), g. *orva »Ebene, Flache«. Dasselbe Substantiv ist auch im Balti­
schen nachspiirbar. Das Wortbildungsverhfiltnis zwischen dem rekonstruierten urslav. 

*orvo (n.), Gen. *orva, balt. *arwa- dss. und gr. *&pvq ist vergleichbar mit demjeni­
gen, dem wir bei Wortformen, die zu den Substantiven des Typus *d6ru, *6ju usw. 
gehoren, begegnen: 

a) das Adj. *aru- »eben«« : Adj. *ak'u- »scharf« (im urslav. *os'bt'b »Pflanze mit 
scharfen, stechenden Teilen«, auch lit. iišutas »RoBhaar«) neben *oku (n.) (> heth. 
aku- »Stein«)52; 

b) das Substantiv *dr!,J-o-m »Ebene, Flache«: *der!,J-o-m (> urslav. *dervo) ne­
ben idg. *daru; idg. *ser!,J-O- (> kimr. herw »Landstreicherei«) neben idg. *soru (n.) 
(> heth. šaru »Beute«)53; *aj!,J-o-m (>lat. aevum »Lebenszeit, Ewigkeit«) neben *oju 
(> ai. i.yu »Lebenskraft«, av. ayil »Lebensdauer«). 

Die vom Pokorny mit der Base *re!,J~, *ril- »offnen« und dem Substantiv *re!,Jes­
»Raum, Weite« vorgestellte idg. Wortfamilie verlangte schon wegen der umstrittenen 
Verwandtschaft mit urslav. *orvhnb und preuB. arwis nach einer Rekonstruktion der 
idg. Base mit anlautendem Vokal. Wegen des gr. Adj. *apvq, bal t. a und urslav. o als 
auch wegen der Typologie bei Ableitungen aus Substantiven des Typus *d6ru, vgl. 
urslav. *dervo, balt. *derva, kimr. herw, lat. aevum, die meist einen Grundvokalismus 
zeigen, ware die Base mit anlautendem Vokal *a- vorauszusetzen, d.h. **are!,JH­
l*re!,JH-/*ruH-. Der Langvokalismus des germ. Adjektivs *ril-mo- < idg. *ruH-m6-
und das Substantiv *re!,J(H)-es- (n.) zeigen eine deverbale Ableitung aus idg. Base 
*re!,JH-, *ruH-, die im toch. AB ru- »offnen« <*ril- vorkommt. Die Entstehung dler 
verbalen set Base neben der nominalen Base *aru- ist durch das denominative Wort­
bildungsprozeB mit Suffix *H zu erklaren, vgl. *dom »Haus« (Nom. Sg. m.), *dem-s 
(Gen. Sg. m.) ~ *dem-H- »es dem Haus angemessen machen, zahmen«. Die Entste-

51 Szemerenyi, Synkope in Greek and Indo-European and the Nature oflndo-European Accent, Napoli, 1962, 
288 mit A. 2; Frisk, GEW Ill, 39. Zur Wortbildungsweise vgl. gr; eµ-ns0or;: eµnsOrjr;; ia6-11:E8ov: 
ia611:E0or;: iaons87jr;(Szemerenyi, loc. cit.). 

52 Aus Adj. *aru- »eben« konnte man durch Thematisierung das lit. arvas »frei« und das heth. araya- dss. 
ableiten. Siehe jedoch auch A. 38. 

53 Die kelt. Beispele hat mit dem heth. šaru- »Beute« Watkins, Indo-European Studies II, 1975, 323-331, 
zusammengesetzt; das heth. šaru- leitet er vom idg. * s6ru ab. Auch Čop, Linguistica VI, 1964, 62; derse!be, 
Zbornik Filozofske fakultete II, 1955, 398, hat auf diese Verwandschaft aufmerksam gemacht. 
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hung des verbalen Stammes *re1)ll- kann aber nur mit Suffixerweiterung aus 
schwundstufiger anlautender Sequenz des Substantivs *oru begri.indet werden. Des­
halb muB beim Substantiv *oru (n.) »gooffneter, ausgedehnter Raum« neben einem 
akrostatisch akzentuierten Paradigma *oru (Nom.-Ak. Sg. n.), Gen. *dru-s, wovon 
urslav. *orvo (n.) und balt. *arwa- ausgegangen sind, auch ein proterokinetisch ak­
zentuiertes Paradigma *oru, Gen. *r-eJl.-S vorausgesetzt werden. Aus Stiimmen der 
schwachen Kasus des proterokinetisch akzentuierten Paradigmas wurde das denomi­
nale Verbum *reJ1.-a-ti »es so machen wie *oru ist, d. h. ausbreiten, offnen«, gebildet, 
aus verbalem Stamm *reJ1.-H- kommt jedoch auch Substantiv *reJ1.H-es- »Raum«54 

sowohl wie Adj. *ruH-m6- > germ. *ruma- hervor. 

Hinsichtlich der Tatsache, daB das heth. aruna- aus einer idg. dreisilbigen Wort­
form nicht befriedigend zu erklaren ist, erscheint es moglich, daB es eine zweisilbige, 
mit ai. dr6IJ.a-m »holzemerTrog, Kufe« < idg. Adj. *dr-eJ1.-no- »hOlzern« formal iden­
tische Urform ist. Das Substantiv aruna- konnte man nfunlich aus proterokinetisch 
akzentuiertem Paradigma des Substantivs *oru (n.) erklaren, d.h. aus einem solchen 
typologisch identischen Paradigma, aus welchem auch das heth. Adjektiv i/ekuna- < 
*ig-eJ1.-no- ~ idg. *jogu (Nom.-Ak. Sg. n.), Gen. *ig-eu-s abgeleitet werden sollte. 
Eine solche Rekonstruktion des Adjektivs ware wegen des inlautenden i-, das nur in 
jiingeren Belegen mit anlautendem e-, wahrscheinlich durch EinfluB vom ega-, ver­
wechselt wurde, anzunehmen55. Die Urform *r-eJ!.-no- (Adj.) *»der wie *oru ist, d. h. 
eben, weit u. a.« impliziert aruna- als ein ererbtes Lexem mit anlautendem idg. *r-. 
Die meisten mit a-ru- geschriebenen Belege drlingen zur Vermutung, daB die phone­
tische Unduldsamkeit der ererbten Lexeme mit anlautendem *r- im Hethitischen bzw. 
Anatolischen durch einen Vokalvorschlag a- erlost wurde. Auch arai- ist mit gleichem 
anlautendem a-(ri-/a-(ra- belegt; Jasanoff bemerkt mit voller Berechtigkeit, daB das 
Verb dessen Struktur mit Verben parai-, išpai- usw. identisch ist, zu einer Interpreta­
tion mit ererbtem anlautendem *r-56 geradezu drlingt. 

Povretek 
ETIMOLOŠKI PREDLOG 

(Het. aruna- (sploš. sp.) »morje«) 

Tujejezična predloga, iz katere naj bi Hetiti prevreli samostalnik splošnega spola aruna- »morje«, se še 
vedno išče in raziskave o ievr. izvoru het. aruna- do danes niso zadovoljivo razložile medglasnega -u-. V pri­
spevku je zato predlagana nova etimologija, ki samostalnik razlaga iz podobne pomenske motivacije, kot se 

izvajagr. ntA.ayo~, -OV~»odprto morje« in lat. aequor, -oris »ravnina, plan«, kije v poeziji uporabljeno tudi za 
»morje«. 

54 Mit unerwartetem bisher ungedeutetem Stammvokalismus air. r6e, r6i < *royes-ja. 

55 Zur Graphie Starke, StBoT 31, 1990, 541. 

56 Jasanoff, Annual of Armenian Linguistics 2, 1981, 15-20. Zu Lexemen nrit ererbtem anlautendem idg. *r­
im Hethitischen Tischler, KZ 86, 1972, 267-286, ohne iiberzeugender Beispiele. 
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Ievr. besedna družina, ki je pri Pokornem predstavljena z bazo *rey~, *ru- »odpreti« in samostalnikom 

*reyes- »prostor, širjava«, je a) zaradi gr. prid. *<'xpvq, ki je rekonstruiran na podlagi Mach.kove povezave gr. 

<'xpm;81fq »raven, plosk« (Nikander) ~ *txpv-ne&>q *»ki ima ravna tla« s psi. pridevnikom *orvbn'b »planus, 
aequus«; b) zaradi balt. a v stprus. prid. arwis »pravi, resničen«, nastalem verjetno po leksikalizaciji iz prid. 
*per-arwis oz. *is-arwis, ki sta po besedotvornem vzorcu tipa biiugis nastala iz balt. *arwa- »plan, ravnina«; 

c) zaradi psi. prid. *orvbn'b »planus, aequus«, kije tako kot *orven'b »isto«(~ slš. rovenica, nareč. rovianka, 
kaš. r6vefiica, r6vefiik, gl. rowjenk, rowjenica itd.) verjetno izpeljan iz psi. samostalnika *orvo (sr. sp.) »plan, 

ravnina«, rod. *orva, sekundarno tudi *orvese (~ r. rovesnik, p. r6wiesnik); č) in na podlagi tipologije pri 
tvorjenkah iz ievr. tipa *d6ru, ki kaže na tvorjenje pretežno iz stranskosklonskih oblik z osnovnim vokalizmom, 
rekonstruirana z vzglasnim osnovnim vokalom *a-, tj. **arey~/*rey~l*ru~. Nastanek glagolske osnove 
*reyH-, ruH- »razprostreti, odpreti«, ki jo potrjujejo germ. prid. *ruma- < ievr. *ruH-m6-, ievr. izglagolski 
samostalnik *riyH-es- (sr. sp.) »prostran, odprt prostor« (av. ravah- (sr. sp.) »prostor, svet«, lat. rus, riiris 
»dežela, polje«) in toh. AB glagol ru- »odpreti«< *ru-, je razložen z izpeljavo iz samostalnika tipa *d6ru z 
akrostatično in proterokinetično akcentsko paradigmo *oru (im.-tož. ed. sr. sp.) »plan, ravnina«, rod. *tiru-s 
poleg *r-ey-s. Iz akrostatične akcentske paradigme je nastal samostalnik *tiry-o-m (sr. sp.) »plan, ravnina«, o 
katerem priča baltoslovansko gradivo, iz proterokinetične akcentske paradigme istega ievr. samostalnika pa je 
bila z laringalno pripono *H izpeljana se~ baza *reyH-, *ruH- »razprostreti, odpreti«. Iz proterokinetične ak­

centske paradigme je možno tako kot sti. dr6IJa-m (sr. sp .. ) »leseno korito«< ievr. *dr-ey-no- »lesen« (prid.)~ 

*deru-!*doru- (sr. sp.) »les, drevo« in het. ilekuna- »mrzel«< ievr. *ig-ey-no- (prid.) ~ *jegu-l*jogu- (sr. sp.) 
»led« izvesti pridevnik *r-ey-no- *»ki je takšen kot *aru-l*oru-, tj. raven«, ki se lahko ohranja v het. aruna-. 
Redni zapisi z a-ru- pri aruna- namreč navajajo k domnevi, da se je težava s fonetično neustreznostjo podedo­
vanih leksemov z vzglasnim ide. *r- v hetitščini oz. v anatolskihjezikih reševala s pridajanjem vokala a-. 
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