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Povzetek: V pricujoéem prispevku avtorica obravnava vprasanje procesnih
predpostavk, ki morajo biti izpolnjene v individualnih delovnih sporih, da
je sodno varstvo dopustno, in sicer procesnih predpostavk, ki so ureje-
ne v materialnopravnih predpisih s podroéja delovnega prava. Predstavi
zakonsko ureditev, ki razlikuje med tremi »vrstami« sporov: spori o prene-
hanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi in disciplinski odgovornosti, spori
o denarnih terjatvah in spori o nedenarnih terjatvah, ki niso povezane s
prenehanjem veljavnosti pogodbe o zaposlitvi. K zakonski ureditvi, tako
splo$ni, ki velja za vse delavce, ne glede na to, pri kom so zaposleni, kot
specialni, ki velja le za doloCene kategorije zaposlenih, doda sodno pra-
kso Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.

Kljuéne besede: individualni delovni spor, sodno varstvo, procesna pred-
postavka

THE RIGHT TO JUDICIAL PROTECTION IN INDIVIDUAL LABOUR
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(with an overview of the judicial practice of the Supreme Court of
the Republic of Slovenia)

Abstract: In the article, the author deals with the question of procedural
requirements that have to be met in individual labor disputes for judicial
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protection to be admissible, namely with the procedural requirements,
which are covered in the substantive law rules from the field of labor law.
She introduces the regulation that distinguishes between three “types” of
disputes: disputes concerning the termination of the employment contract
and disciplinary responsibility, disputes concerning the monetary claim,
and disputes concerning the nonmonetary claim that is not connected
with the termination of the employment contract. In addition to general
regulation that applies to all workers, regardless of who their employer is,
she also adds some regulation from the field of sectoral laws that applies
only to specific categories of employees as well as the judicial practice
of the Supreme Court of the Republic of Slovenia.

Key words: individual labour disputes - judicial protection — procedural
requirement

1. UuvoD

Pravica do sodnega varstva, to je pravica, da sodis¢e meritorno odloéiv sporu, je
ena od temeljnih ¢lovekovih pravic, urejenaje v 23. ¢lenu URS (Ustava Republike
Slovenije; Ur. I. RS, st. 31/91 in nadaljnji). Izieme od te pravice kot okolis¢ine,
ki preprecujejo vsebinsko odlocitev (odlogitev o utemeljenosti tozbenega zah-
tevka), so ustavno dopustne ob upostevanju nacela sorazmernosti, kot izhaja iz
Stevilnih odlocb Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije.! Dolo¢ene morajo biti
jasno in toéno. Vsebovane so v zakonu, ki ureja pravdni postopek (ZPP - Zakon
o pravdnem postopku; Ur. I. RS, st. 26/99 in nadaljnji), in zakonu, ki ureja posto-
pek pred delovnimi in socialnimi sodis¢i (ZDSS-1 - Zakon o delovnih in socialnih
sodis¢ih; Ur. I. RS, st. 2/04), nekatere izhajajo Se iz dolo¢b materialnopravnih
zakonov, kar bo za podroc¢je delovnega prava skupaj s sodno prakso Vrhovnega
sodiS¢a Republike Slovenije predstavljeno v nadaljevanju.

ZDR (Zakon o delovnih razmerijih; Ur. I. RS, st. 42/02 in nadaljnji) ureja sodno
varstvo v 204. ¢lenu. Za vse delovnopravne spore, ki jih je mogoc¢e subsumira-
ti pod citirano dolo¢bo ZDR, delavcu ni treba dokazati obstoja pravne koristi za

" Odlo¢ba US RS opr. st. Up 107/99 z dne 23. 5. 2002, odlo¢cba US RS opr. st. Up 13/99 zdne
8. 3. 2001. Podrobno pojasnjeno v Lojze Ude, Ales Gali¢ et alteri: Pravni postopek: zakon s ko-
mentarjem, Zalozba Uradni list in Gospodarski vestnik, Ljubljana, 2005, stran 38 in nadaljnje.
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dopustnost tozbe, pri ostalih sporih pa je tozba dopustna pod pogoji, ki so dolo-
éeni v procesnih predpisih, predvsem v kolikor gre za ugotovitveno tozbo v 181.
Clenu ZPP.

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je zavzelo staliS¢e, da je obseg pravice do
sodnega varstva pravic in obveznosti iz delovnega razmerja dolocen v 204. Cle-
nu ZDR. Pisno opozorilo ne pomeni posega v pravice niti ne pomeni, da deloda-
jalec ne izpolnjuje obveznosti iz delovnega razmerja. Zato delavec nima pravice
do samostojnega pravnega varstva niti na podlagi 274. ¢lena ZPP niti na podlagi
204. ¢lena ZDR.2 Podobno stalis¢e izhaja iz odloc¢be istega sodisca, v kateri
je navedeno, da posebna pravna podlaga za tozbo za ugotovitev nezakonitosti
sklepa nadzornega sveta gospodarske druzbe o razveljavitvi postopka razpisa
ni podana, tako da mora delavec, na katerega se sklep nanasa, dokazati, da bi
imel od pravnhomocne ugotovitve nezakonitosti sklepa kaksno pravno korist. ZDR
v tretiem odstavku 204. ¢lena ureja le spor v zvezi z ugotovitvijo nezakonitosti od-
povedi pogodbe o zaposlitvi in drugega nacina prenehanja veljavnosti pogodbe
o zaposlitvi.®

204. ¢len ZDR razlikuje med tremi »razliénimi« spori, ki jih sprozi delavec zoper

delodajalca:

(1) spori o prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi in o disciplinski odgo-
vornosti,

(2) spori o denarnih terjatvah

(3) in preostali spori 0 nedenarnih terjatvah, ki niso posledica uveljavljanja obstoja
oziroma prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi.

2. SPOR O PRENEHANJU VELJAVNOSTI POGODBE O ZAPOSLITVI

Kadar delavec uveljavlja tozbeni zahtevek za ugotovitev nezakonitosti odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, drugega nacina prenehanja veljavnosti pogodbe o zapo-
slitvi ali odlocitve o disciplinski odgovornosti mora po tretiem odstavku 204. &le-
na ZDR tozbo pred pristojnim delovnim sodis¢em viloziti v roku tridesetih dni od
dneva vrocitve (odpovedi pogodbe o zaposlitvi) oziroma od dneva, ko je izvedel
za krsitev pravice.

2 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 277/2005 z dne 8. 1. 2005, sklep VS RS opr. st. Vil Ips 206/2005
z dne 8. 11. 2005.
3  Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 87/2008 z dne 6. 10. 2009.
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Tridesetdnevni rok je materialnopravni prekluzivni rok, je zavezujo¢ (Getudi je na
primer odpoved pogodbe o zaposlitvi prima facie nezakonita)* in nepodaljsljiv, v
primeru zamude roka ni mogoca vrnitev v prejSnje stanje.® Prekoracitev roka ima
za posledico zavrzenje tozbe in ne zavrnitve toZbenega zahtevka,® rok tece v vsa-
kem primeru od seznanitve z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi oziroma s preneha-
njem veljavnosti pogodbe o zaposlitvi (ne glede na nacin prenehanja veljavnosti
pogodbe o zaposlitvi)’ in velja, ¢etudi delavec nanj v odpovedi ni posebej opo-
zorjen.® Napacni pravni pouk, po katerem se ravna in iz tega razloga zamudi rok
za vlozitev tozbe, je v njegovo Skodo, v vsakem primeru mora ravnati po zakonski
doloc¢bi o sodnem varstvu.® Nekoliko drugac¢no stalisce je bilo sprejeto v sporu,
v katerem je delavec uveljavljal nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki
je vsebovala dolo¢bo o moznosti ugovora pri delodajalcu. Te dolo¢be sodisée ni
interpretiralo v Skodo delavca, stelo je, da je tozena stranka s pravnim poukom
toznika zavedla, ¢es da odpoved pogodbe o zaposlitvi Se ni ,dokoncéna®. Iz tega
razloga zamuda roka za sodno varstvo (glede na vrocitev »prve« odpovedi) ne
Skoduje tozniku, ki je zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi skladno s pravnim po-
ukom pri tozeni stranki vlozil ugovor, s tem je preveril ,,dokon¢nost” (resnost) od-
povedi. Odpoved pogodbe o zaposlitvi tako predstavlja pravzaprav Sele odloditev,
s katero je toZzena stranka toznikov ugovor zavrnila, sele z vrocitvijo te odloditve je
zacel teci rok za sodno varstvo.”

Pri uveljavljanju nezakonitosti prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi za do-
lo¢en ¢as ima delavec dve moznosti: toZzbo lahko viozi v tridesetdnevnem roku po
prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ali pred tem uveljavlja nezakonitost
sklenitve pogodbe o zaposlitvi, pri Cemer mora postopati po prvem in drugem
odstavku 204. ¢lena ZDR, toZba je dopustna Sele po predhodnem postopku pri
delodajalcu. Po prenehanju delovnega razmerja se sodno varstvo uveljavija na
podlagi tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR, rok te¢e od prenehanja delovnega raz-
merja, saj o prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi, ki izte¢e s samim ¢asom,

Sklep VS RS opr. &t. VIl Ips 186/2007 z dne 23. 9. 2008.

Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 125/2007 z dne 23. 9. 2008.

Sodba in sklep VS RS opr. st. VIl Ips 404/2006 z dne 6. 11. 2007.

Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 281/2009 z dne 30. 11. 2009, sklep VS RS opr. st. Vil ips 404/2008
zdne 12. 1. 2009, sklep VS RS opr. st. VIl Ips 487/2007 zdne 6. 4. 2009 (staliSce, da roka ne
podalj$a naknadna vrocitev sporazuma o razveljavitvi pogodbe o zaposlitvi, ampak te¢e od podpisa
sporazuma, ker se delavec tedaj seznani s predvidenim prenehanjem delovnega razmerija).

8 Sklep VS RS opr. ét. VIl Ips 388/2007 z dne 20. 10. 2008.

¢ Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 462/2007 z dne 9. 9. 2008.

0 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 291/2006 z dne 19. 12. 2006.
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za katerega je bila sklenjena, ali z nastopom drugega razloga (vrnitev odsotnega
delavca), ni predvideno odloc¢anje s sklepom, tako da ni podlage za zakljucek,
da je treba zoper morebitno obvestilo, s katerim delodajalec javnega usluzbenca
(delavca) seznani, kdaj mu bo pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as prenehala,
vloziti pritozbo. Se manj je dolzan delavec po prenehanju veljavnosti pogodbe o
zaposlitvi na delodajalca nasloviti zahtevo za odpravo krsitve. Dopustno je direk-
tno sodno varstvo.!" Tudi za delavca na obrambnem podrocju, za katere sicer
velja specialna ureditev glede sodnega varstva (ki je pojasnjena v nadaljevanju),
velja, da pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as preneha veljati zaradi poteka ¢asa,
ki je vnaprej dolo¢en v pogodbi o zaposlitvi, zato - enako kot pri drugih delavcih
oziroma javnih usluzbencih - ni podlage za uveljavljanje predhodnega varstva pri
delodajalcu (vlozitve zahteve in nato pritozbe). Glede na prvi odstavek 88. ¢lena
ZObr (Zakon o obrambi; Ur. I. RS, st. 82/94 in nadaljnji) in 5. ¢lena ZJU (Zakon
o javnih usluzbencih; Ur. I. RS, &t. 56/02 in nadaljnji) o subsidiarni uporabi ZDR
je treba uporabiti ZDR in sicer tretji odstavek 204. ¢lena ZDR, ki dolo¢a, da se
zahteva ugotovitev nezakonitosti prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ne-
posredno pred pristojnim delovnim sodis¢em v roku tridesetih dni.”

Skladno s sodno prakso je treba transformacijo delovnega razmerja oziroma ugo-
tovitev, da se pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as steje za pogodbo o zaposilitvi
za nedolocen ¢as, uveljavljati s tozbo, viozeno najkasneje v tridesetdnevnem ro-
ku po prenehanju delovnega razmerja. Sprejeto pa je bilo Se drugac¢no stalisce v
sporu, v katerem je sodis¢e zacetek teka tridesetdnevnega roka za vlozitev tozbe
vezalo na dan prejema obvestila o prenehanju delovnega razmerja (Ceprav ima
obvestilo le deklaratoren pomen).'

V primeru faktiCnega delovnega razmerja, ko se tozbeni zahtevek glasi na ugo-
tovitev obstoja delovnega razmerja, pri ¢emer je razmerje prenehalo in se hkrati
s tozbenim zahtevkom za ugotovitev obstoja delovnega razmerja s tozbo zahteva
ugotovitev, da je delovno razmerje nezakonito prenehalo, se tozba vlozi na podlagi
tretiega odstavka 204. ¢lena ZDR."* Dokler delovno razmerje Se traja, je sodno
varstvo dopustno na podlagi prvega in drugega odstavka 204. ¢lena ZDR."®

" Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 515/2007 z dne 11. 5. 2009.

2 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 318/2008 z dne 15. 12. 2009.

3 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 152/2006 z dne 28. 3. 2007.

' Sodba in sklep VS RS opr. st. VIl Ips 315/2007 z dne 23. 9. 2008.

5 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 233/2008 zdne 3. 11. 2009, sklep VS RS opr. st. VIl Ips 339/2006
z dne 25. 10. 2007, sklep VS RS opr. st. VIl Ips 373/2006 z dne 4. 12. 2007.
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3. SPOR O DENARNI TERJATVI

Denarno terjatev delavec po Cetrtem odstavku 204. ¢lena ZDR uveljavlja nepo-
sredno pred pristojnim delovnim sodiS¢em, rok za sodno varstvo ni dolo¢en.
Seveda lahko po lastni presoji z zahtevo pozove delodajalca, da denarno terjatev
izplaca,'® vendar taka predhodna zahteva ni pogoj za sodno varstvo, predstavlja
le neke vrste poskus mirne ureditve spora, torej ureditve spora brez posredova-
nja sodisc¢a.

Pojem »denarna terjatev« oziroma »Cista« denarna terjatev se zdi jasen, vendar
pogled v sodno prakso pokaze, da temu nivedno tako. V nekaterih primerih je bilo
zavzeto staliSCe, da v sporu, v katerem delavec vtozuje konkretno (po visini) opre-
deliene denarne zneske, ne uveljavija, Ciste” denarne terjatve, v dolo¢enih primerih
pa se opisno oblikovan tozbeni zahtevek nanasa na ,,Cisto“ denarno terjatev.

Teoretiéno se razmejitev glasi: Ce je o neki denarni terjatvi (pravici do denarne
terjatve) odlo¢eno s sklepom, potem mora delavec ta sklep izpodbijati pri delo-
dajalcu, saj je vtozevana terjatev neposredno vezana na pravico, o kateri je odlo-
&eno s sklepom. Ce pa gre za terjatev iz drugega pravnega naslova, ne iz skle-
pa delodajalca, je mogoce neposredno sodno varstvo.”” Ze definicija pove, da
navedeno razlikovanje ne pride pogosto v postev pri sporih, ki temeljijo na ZDR,
bolj pogosto se vprasanje »Ciste« denarne terjatve pojavi pri sporih javnih usluz-
benceyv, torej pri sporih, ki temeljijo na ZJU in drugih podro¢nih zakonih (kar je
predstavljeno v nadaljevanju). Naceloma se o vseh pravicah in obveznostih javne-
ga usluzbenca (razen o navodilih za delo v okviru opisa delovnega mesta) odloc¢a
s pisnim sklepom, zoper katerega je dolo¢ena moznost pritozbe (razen izjemo-
ma) in v nadaljevanju sodno varstvo. Sodno varstvo se v teh primerih nanasa na
odlocitev o pravici in obveznosti javnega usluzbenca (sklep) in ne neposredno
na samo pravico.

V sodni praksi je bilo sprejeto staliS¢e, da mora delavec, ¢e uveljavlja dodatek za
strokovni naziv (magisterij), zahtevati odpravo odlo¢b delodajalca, s katerimi mu za
nazaj dodatek ni bil priznan, sicer se steje, da je bila njegova plac¢a (brez dodatka)
dolocena z dokonc¢nimi sklepi.'® Tudi spor o dolocitvi oziroma o priznanju koli¢nika

6 Brigita Rajster Vranovi¢: Placa izpred treh let, Pravna praksa st. 33 z dne 27. 8. 2009, stran 22
in nadaljnje.

7 Martina Setinc-Tekavc: Predhodni postopek kot procesna predpostavka za sodno varstvo pravic
javnih usluzbencev, Pravna praksa st. 4 z dne 29. 1. 2009, stran 8 in nadaljnje.

8 Sodba VS RS opr. st. VIl Ips 181/2007 z dne 21. 10. 2008.
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osnovne place (povecanega koli¢nika za nastanitev na nenaseljenem obmocju) je
le posredno spor o denarni terjatvi. Glede na to je treba za dopustnost sodnega
varstva najprej naperiti zahtevo za priznanje pravice na delodajalca.'® Za cisto de-
narno terjatev pa se Steje terjatev iz naslova dejanskega dela, tako je neposredno
sodno varstvo dopustno za tozbo, v kateri delavec zatrjuje, da je opravljal delo
drugega delovnega mesta in ne delovnega mesta, na katerega je bil razporejen
in za katerega je bila dolo¢ena in izplacana pla¢a. Zahteva placilo v viSini razlike
do place, kot bi mu sla za delovno mesto, na katerem je delo opravljal.2®

Po splosni ureditvi se ob primerjavi s staliS¢i, ki so bila zavzeta ob uporabi 83.
¢lena ZTPDR (Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja; Ur. |. RS, st.
60/89 in nadaljnji), ki je do uveljavitve ZDR urejal sodno varstvo pravic in obve-
znosti iz delovnega razmerja, pokaze, da je terjatev za placilo visje odpravnine
»Cista« denarna terjatev, ki ne zahteva predhodne zahteve, ki jo delavec naslovi na
delodajalca,?' terjatev iz naslova dela place za delovno uspesnost pa ne predstavlja
»Ciste« denarne terjatve, ker temelji na predhodni odlogitvi o pravici do dela place
iz naslova delovne uspesnosti. To pomeni, da je treba za dopustnost sodnega
varstva najprej uveljavljati varstvo pravic pri delodajalcu zoper njegovo odlocCitev
o delovni uspesnosti oziroma zato, ker delodajalec o tem ni odlocil.??

4. PREDHODNI POSTOPEK PRI DELODAJALCU

Na ostale spore (razen sporov, v katerih delavec uveljavlja denarno terjatev ali ne-
zakonitost prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ter odlogitve o disciplinski
odgovornosti) se nanasata prvi in drugi odstavek 204. ¢lena ZDR, ki urejata tako
imenovani predhodni postopek, saj mora delavec, da je sodno varstvo dopustno,
najprej - ¢e meni, da delodajalec ne izpolnjuje obveznosti iz delovnega razmerja
ali krsi katero od pravic iz delovnega razmerja - pisno zahtevati, da delodajalec
krsitev odpravi oziroma da obveznosti izpolni. Ce delodajalec v nadaljnjem roku
osmih delovnih dni po vroceni pisni zahtevi ne izpolni obveznosti oziroma ne od-
pravi krsitve, lahko (mora, da je tozba dopustna) delavec v roku tridesetih dni od

¢ Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 189/2007 z dne 8. 4. 2008.

20 Sklep VS RS opr. st. Vil Ips 137/2008 z dne 25. 1. 2010, sodba VS RS opr. st. Vil Ips 320/2007
zdne 23. 3. 2009.

21 Sodba VS RS opr. t. VIl Ips 33/2008 z dne 26. 1. 2010.

22 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 271/2008 z dne 9. 3. 2010.
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poteka roka za izpolnitev obveznosti oziroma za odpravo krsitve s strani deloda-
jalca, zahteva(ti) sodno varstvo pred pristojnim delovnim sodis¢em.

Za posamezne skupine delavcev (za javne usluzbence in znotraj te skupine za
delavce na obrambnem podrocju, zaposlene v javnih zavodih na podrocju kulture,
zaposlene v vrtcih ali Solah ...) je sodno varstvo posebej urejeno (kar je prikazano
v nadaljevanju). Ureditev je odvisna od statusa delodajalca, tako da za celoten
sklop javnih usluzbencev sodno varstvo ureja ZJU, za posamezne skupine javnih
usluzbencev pa nekateri podro¢ni zakoni, ki vsebujejo tudi dolo¢be o pravicah
in obveznosti iz delovnega razmerja.

ZJU je razdeljen na dva dela, kot je doloC¢eno v 2. ¢lenu ZJU. Prvi del ZJU ureja
skupna nacela in druga skupna vprasanja sistema javnih usluzbencev, v drugem
delu pa celovito ureja sistem javnih usluzbencev v drzavnih organih in v upravah
lokalnih skupnosti ter posebnosti delovnih razmerij omenjenih kategorij zaposle-
nih. 23. in 24. ¢len ZJU, ki se nanasata na varstvo pravic javnega usluzbenca
oziroma na sodno varstvo, sta umesScena v drugi del ZJU, kar pomeni, da velja-
ta le za zaposlene v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti. O pravicah,
obveznostih in odgovornosti le-teh se po prvem odstavku 24. ¢lena ZJU odloéi s
pisnim sklepom. Ce pa javni usluzbenec meni, da delodajalec ne izpolnjuje ob-
veznosti iz delovnega razmerja ali da krsi katero od pravic iz delovnega razmer-
ja, ima po drugem odstavku istega ¢lena pravico zahtevati, da se krsitev odpravi
oziroma da se obveznost izpolni. Rok za odpravo krsitve oziroma izpolnitev obve-
znosti je petnajst dni (pri Cemer se predpostavlja, da delodajalec o zahtevi odlo-
¢i s sklepom). Nato je dovoljena pritozba, ki ne zadrzi izvrSitve, razen v primeru
prenehanja delovnega razmerja.?® Sodno varstvo je dopustno pod pogojem, da
javni usluzbenec izkoristi moznost pritozbe, ki se po prvem odstavku 25. ¢lena
ZJU vlozi v osmih dneh od vrocitve pisnega sklepa o pravici oziroma obveznosti
iz delovnega razmerja ali v osmih dneh po poteku roka, ki ga ima na voljo delo-
dajalec, da na podlagi zahteve delavca izpolni obveznost oziroma odpravi krsitev
pravice iz delovnega razmerja. O pritozbi odlo¢a komisija za pritozbe iz delovne-
ga razmerja.?* Sodno varstvo lahko (mora) po 2. odstavku istega ¢lena ZJU javni
usluzbenec zahteva(ti) pred pristojnim delovnim sodis¢em v tridesetih dneh od

23 Pred spremembo ZJU z novelo B (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih usluz-
bencih; Ur. I. RS, &t. 113/05) je imela pritozba suspenzivni u¢inek.

24 Praviloma gre za Komisijo Vlade Republike Slovenije za pritozbe iz delovnega razmerja, izjema
je dolocena za delavce, ki so zaposleni v javnih zavodih na podrocju kulture (odlo¢a svet zavoda)
in za delavce na obrambnem podro¢ju (odlo¢a minister oziroma pooblas¢ena oseba).
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dneva vrocitve sklepa komisije za pritoZzbe oziroma od dneva, ko potece rok za
izdajo sklepa komisije za pritoZzbe (e pritozba ni dovoljena, tec¢e rok za sodno
varstvo od vrocitve sklepa prve stopnje).

Predhodni postopek pri delodajalcu kot pogoj za kasnejsi sodni postopek je bil
v delovnem pravu obi¢ajen pred uveljavitvijo ZDR za vse zaposlene, sedaj je tak
postopek precej poenostavljen oziroma opusc¢en, pri javnih usluzbencih pa je,
kot je razvidno iz citirane dolo¢be ZJU, ostal.?® Predstavlja procesno predpostav-
ko, ohranjeno je na¢elo dvostopenjskega odlo¢anja, na¢elo dokoncénosti sklepa
o pravici ali obveznosti iz delovnega razmerja ter nacelo odlo¢anja na dveh sto-
pnjah. V tem smislu je ZJU nesodoben zakon. Za ZDR pa velja, da je predhodni
postopek pri delodajalcu izjema od pravila, to je pravila neposrednega sodnega
varstva. Velja za primere, ki niso zajeti v tretiem in nadaljnjih odstavkih 204. ¢lena
ZDR. Mogoce je zaznati tudi pozitivni vidik dolo¢be o predhodnem postopku pri
delodajalcu, to je, da skusata stranki prvenstveno brez posredovanja sodis¢a na
miren nacin resiti spor.2°

Procesna predpostavka predhodnega varstva pravic pri delodajalcu (dolo¢enem
organu delodajalca) ni dolo¢ena kot procesna predpostavka, na katero pritozbeno
sodisée pazi po uradni dolznosti in katere neupostevanje predstavlja absolutno
bistveno krsitev dolo¢b postopka.?” To pomeni, da brez izrecnega pritozZbenega
ugovora pritozbeno sodis¢e, Cetudi sodiSCe prve stopnje izpolnjevanja te pro-
cesne predpostavke za sodno varstvo ni preverilo in je zadevo obravnavalo po
vsebini, ne sme razveljaviti meritorne odlocitve sodiS¢a prve stopnje in tozbe
zavredi.

5. PODROCNI ZAKONI

ZObr ureja varstvo pravic delavcev, ki so zaposleni na obrambnem podrocju, in
sodno varstvo v 100.a ¢lenu, ki je bil v prvotno besedilo zakona dodan z novelo
B (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o obrambi; Ur. I. RS, st. 87/97).

25 Martina Setinc-Tekavc: Predhodni postopek kot procesna predpostavka za sodno varstvo pravic
javnih usluzbencev, Pravna praksa st. 4 z dne 29. 1. 2009, stran 8 in nadaljnje.

26 Janez Novak: Splosna vprasanja v zvezi z uveljavljanjem pravic, Podjetje in delo §t. 7 zdne 7. 10.
2004, stran 1218 in nadaljnje.

27 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 462/2007 zdne 9. 9. 2008, sodba VS RS opr. t. VIl Ips 144/2006
z dne 30. 11. 2009.
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Skladno s prvim odstavkom citiranega ¢lena ZObr odlo¢a o pravicah, obveznostih
in odgovornostih iz delavnega razmerja na prvi stopniji minister (ki lahko pooblasti
drugo osebo). Delavec ima po drugem odstavku 100.a ¢lena ZObr pravico vloziti
zahtevo za uveljavljanje pravic iz delovnega razmerja ter pravico do ugovora zo-
per odlocitev o pravici, obveznosti ali odgovornosti iz delovnega razmerija, ugo-
vor vloZi v roku petnajstih dni od dneva, ko mu je bil vro¢en akt, s katerimi je bilo
odlo¢eno o pravici, obveznosti ali odgovornosti iz delovnega razmerja. O zahtevi
po petem odstavku 100.a ¢lena ZObr odloc¢i minister (pooblasc¢ena oseba), izda
pisni akt z odlogitvijo, obrazlozitvijo in pravnim poukom. Ce delavec z odlogitvijo
ni zadovoljen ali ¢e minister (pooblas¢ena oseba) ne odloci v Sestdesetih dneh
od vlozitve zahteve ali ugovora, lahko (mora) skladno z osmim odstavkom istega
¢lena ZObr delavec v nadaljnjih tridesetih dneh zahteva(ti) varstvo pred pristojnim
delovnim sodis¢em.

Skladno s stalis¢i sodne prakse se navedena dolocba o predhodnem postopku
pri delodajalcu ne uporablja za uveljavljanje denarne terjatve, s tem v zvezi je do-
pustno neposredno sodno varstvo po ¢etrtem odstavku 204. ¢lena ZDR.2® Po
splosnih dolo¢bah se sodno varstvo uveljavlja tudi pri prenehanju veljavnosti po-
godbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as (kot ze povedano).

Ce je delavcu na obrambnem podrodju vroéen sklep o prenehanju delovnega
razmerja (zaradi obstoja varnostnega zadrzka) in delavec zoper sklep ugovarja
(kot je dolo¢eno v 100.a ¢lenu ZObr), mora v prehodnem postopku uveljavljati
nezakonitost prenehanja (odlocitve o prenehanju), to pomeni, da mora v sodnem
postopku izpodbijati prvostopenijski in drugostopenjski akt tozene stranke in ne
more mimo aktov (odlo¢b) zahtevati ugotovitve nezakonitosti prenehanja delovne-
ga razmerja (kot bi bilo v primeru uveljavljanja sodnega varstva skladno z ZDR).
V kolikor odlo¢b posebej ne izpodbija, te ostanejo v veljavi, postanejo dokoncne
in pravnomocne ter ucinkujejo.2®

Cetudi je v sklepu o pravici, obveznosti ali odgovornosti iz delovnega razmerja
javnega usluzbenca (delavca na obrambnem podrocju) ocitno napacen pravni
pouk, to po staliS¢u sodne prakse ne more spremeniti zakonskih dolo¢b o so-
dnem varstvu, ki je dovoljeno le pod pogojem, da je javni usluzbenec (delavec
na obrambnem podrocju) izkoristil moznost pritozbe.3° ZJU in ZObr nimata po-

28 Sklep VS RS opr. st. Vil Ips 189/2007 z dne 8. 4. 2008.

2% Sodba VS RS opr. st. VIl Ips 383/2008 z dne 9.2. 2010.

30 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 527/2007 zdne 11. 5. 2009, sklep VS RS opr. t. VIl Ips 462/2007
zdne 9. 9. 2008, sklep VS RS opr. &t. VIl Ips 491/2007 z dne 9. 9. 2008 in sklep VS RS opr.
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sebnih dolo¢b o pravnem pouku v sklepu delodajalca. Tako obstaja le moznost
morebitne odskodninske odgovornosti delodajalca za napacni pravni pouk, ¢e
se delavec ravna po njem in je posledi¢no onemogocen pri uveljavlijanju sodne-
ga varstva.

V javnih zavodih na podroc¢ju kulture se glede odloCanja o delovnih razmerijih in
Z njimi povezanimi pravicami in obveznostmi delavcev uporabljajo predpisi, ki
urejajo delovna razmerija, in kolektivne pogodbe za javne usluzbence, v kolikor
ZUJIK (Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo; Ur. I. RS, §t. 96/02 in
nadaljnji) ne dolo¢a drugace (prvi odstavek 45. ¢lena ZUJIK). To glede na sodno
prakso pomeni, da je treba upostevati dolo¢be o sodnem varstvu, ki jih vsebuje
ZJU. Z novelo A (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o uresni¢evanju
javnega interesa za kulturo; Ur. . RS, st. 53/07) je bila dolo¢ena tudi dodatna
naloga sveta zavoda in sicer po deveti alinei drugega odstavka 42. ¢lena noveli-
ranega ZUJIK odloca o pritozbah delavcev, ki se nanasajo na pravice, obveznosti
in odgovornosti iz delovnega razmerja.

Tako mora delavec, ki v javnem zavodu na podrocju kulture uveljavlja varstvo pra-
vic v Gasu trajanja delovnega razmerija (in sicer da se pogodba o zaposlitvi za do-
loéen c¢as Steje za pogodbo o zaposlitvi za nedolo¢en ¢as), ¢e toZzena stranka na
njegovo zahtevo za odpravo krsitve ne odgovori v predpisanem roku petnajstih dni
iz drugega odstavka 25. ¢lena ZJU, v nadaljnjih osmih dneh (prvi odstavek 25.
¢lena ZJU) vloziti pritozbo na pristojni organ. V nasprotnem primeru ni izpolnjena
procesna predpostavka za sodno varstvo.®!

Pri odlo¢anju o vprasanju, ali lahko delavec, zaposlen v javhem zavodu na po-
droc¢ju kulture, zahteva ugotovitev nezakonitosti izredne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi neposredno pred sodis¢em skladno s tretjim odstavkom 204. ¢lena
ZDR ali mora najprej vloziti pritozbo na organ delodajalca, je treba upostevati
45. ¢len ZUJIK,®2 torej dolocbe ZJU, med katerimi je 24. ¢len tega zakona, ki
velja v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi. To pomeni, da delodajalec o
pravici oziroma obveznosti iz delovnega razmerja (izredni odpovedi pogodbe
o zaposlitvi) odloci s pisnim sklepom, zoper katerega je dopustna pritozba,
sodno varstvo pa je dopustno le, ¢e je delavec izkoristil moznost pritozbe.
Predhodno varstvo pri delodajalcu torej tudi v tem primeru predstavlja proce-

st. VIl Ips 374/2006 z dne 25. 3. 2008.
31 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 532/2008 z dne 25. 5. 2010.
32 Sodba VS RS opr. st. VIl Ips 162/2007 z dne 28. 5. 2008.
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sno predpostavko za sodno varstvo. Ce ni izpolnjena, sodi§ée prve stopnje
tozbo zavrze.%3

ZOFVI (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja; Ur. |. RS, st.
12/96 in nadaljnji) v tretiem odstavku 48. ¢lena, v katerem doloc¢a pristojnosti
sveta javnega vrtca oziroma Sole, doloCa, da ima delavec, zaposlen v vrtcu ali Soli,
pravico vloziti pritozbo na svet v primeru, ko lahko v skladu z zakonom, ki ureja de-
lovna razmerja, zahteva sodno varstvo pred pristojnim (delovnim) sodis¢em. Rok
za vlozitev pritozbe je osem dni od dneva, ko v skladu z zakonom, ki ureja delov-
na razmerja, te¢e rok za vlozitev zahteve za sodno varstvo. Svet mora o pritozbi
odlogiti v tridesetih dneh. Ce delavec ni zadovoljen z dokonéno odloéitvijo sveta
oziroma ce le-ta ne odloci v zakonsko dolo¢enem roku, lahko (mora) v tridesetih
dneh zahteva(ti) sodno varstvo pred pristojnim (delovnim) sodis¢em po cetrtem
odstavku 48. ¢lena ZOFVI, po petem odstavku istega ¢lena ZOFVI pa lahko uvelja-
vlja pravice neposredno pred pristojnim (delovnim) sodis¢em v skladu z zakonom,
ki ureja delovna razmerja. To pomeni, da lahko uveljavlja tako imenovano notranjo
pot, ki je posebej predpisana v ZOFVI, ali pa tozbo neposredno vlozi na sodis¢e
(razen v primerih po prvem in drugem odstavku 204. ¢lena ZDR).

ZSPJS (Zakon o sistemu plac¢ v javnem sektorju; Ur. I. RS, st. 56/02 in nadaljnji)
v Cetrtem odstavku 3a. ¢lena, ki je bil dodan z novelo D (Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sistemu plac¢ v javnem sektorju; Ur. . RS, st. 53/05) ure-
ja sodno varstvo javnega usluzbenca (ali funkcionarja), ki ugotovi, da je njegova
placa dolocena ali izplacana v nasprotju s tem zakonom. V tem primeru mora
najprej od delodajalca pisno zahtevati, da ugotovi nezakonitost in ravna v skladu
z zakonom. Ce delodajalec v roku osmih delovnih dni od vlozene pisne zahteve
ne izda obvestila iz prvega odstavka tega clena (o ugotovitvi neskladnosti do-
lo¢be o placi v pogodbi o zaposlitvi, odlo¢bi oziroma sklepu), lahko (mora) javni
usluzbenec s tozbo zahteva(ti) od pristojnega sodis¢a®* ugotovitev nezakonitosti
ter izplacilo razlike med izpla¢ano in zakonito dolo¢eno placo. Ne glede na to se
v primerih, ko je s posebnim zakonom v okviru uveljavljanja pravnega varstva jav-

3% Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 244/2008 zdne 30. 11. 2009, sklep VS RS opr. st. VIl Ips 474/2008
zdne 10. 5. 2010.

34 Stvarno pristojno sodisce je upostevaje prakso upravnega oddelka Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije sodisce, pristojno za delovne spore, vsaj tako je razbrati iz sklepa VS RS opr. st. U
2391/2008 z dne 13. 2. 2009, s katerim se je upravno sodisc¢e izreklo za stvarno nepristojno
v sporu glede place iz naslova delovne uspesnosti javnega usluzbenca. Gre za spor o pravici iz
delovnega razmerija.
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nega usluzbenca urejen postopek pritozbe oziroma ugovora, uposteva dolo¢be
posebnega zakona.

V tem zakonu je posebej predvideno tudi sodno varstvo, ¢e delodajalec ugotovi,
da je bila javnemu usluzbencu ali funkcionarju dolo¢ena ali izplacana visja placa,
kot bi mu pripadala, in se z javnim usluzbencem ali funkcionarjem ne more do-
govoriti o nacinu vrnitve prevec izplaCanega zneska (v enem mesecu od pisnega
poziva delodajalca, dosedi je treba pisno soglasje). V tem primeru mora deloda-
jalec prevec izplacani znesek zahtevati s toZzbo pred pristojnim sodis¢em.

6. SPOR DELAVCA PO PRENEHANJU VELJAVNOSTI POGODBE O
ZAPOSLITVI

Nekdaniji delavec denarno terjatev uveljavlja pred pristojnim delovnim sodis¢em
brez omejitev, nezakonitost prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi mora
uveljavljati v roku tridesetih dni. V primeru, v katerem delavec po spremembi de-
lodajalca s tozbo zahteva od sodiS¢a, da ugotovi ni¢nost odpovedi pogodbe o
zaposlitvi (ki po vsebini predstavlja obvestilo o spremembi delodajalca), je glede
na vsebino tozbenega zahtevka (ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o
zaposlitvi) dopustno neposredno sodno varstvo. Predhodni postopek ni smiseln,
nesmiselno je od delavca zahtevati, da od delodajalca prevzemnika, pri katerem
dela, zahteva odpravo krsitve (ki je ni), na delodajalca prenosnika pa take zahte-
ve ne more naslavljati, ker pri njem ni ve¢ zaposlen. Ne more voditi predhodnega
postopka zoper nekdanjega delodajalca.®®

Podobno stalisc¢e je bilo sprejeto v zvezi s predhodnim postopkom, ki je za javne-
ga usluzbenca urejen v 24. ¢lenu ZJU, da je zahteva za odpravo krsitve oziroma
za priznanje pravice upravicena le v ¢asu trajanja delovnega razmerja, po prene-
hanju delovnega razmerja pa takSno postopanje ni niti smiselno niti predvideno.
Sprejeto je bilo v sporu v zvezi z zakonitostjo prenehanja delovnega razmerja
na podlagi pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en Cas, posebej je bilo pojasnjeno ze
omenjeno pravilo, da je treba transformacijo pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en
Cas v pogodbo o zaposlitvi za nedoloCen Cas v Casu trajanja delovnega razmer-
ja zahtevati po predhodnem postopku pri delodajalcu, po izteku pogodbe o za-
poslitvi pa s tozbo, ki mora biti viozena neposredno pred delovnim sodis¢em v

35 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 437/2007 z dne 21. 4. 2009.
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roku tridesetih dni. Pogodba o zaposlitvi, sklenjena za dolo¢en ¢as, ne preneha
na podlagi odlocitve (sklepa) delodajalca, ampak z iztekom ¢asa, po katerem se
uveljavlja sodno varstvo v ze omenjenem prekluzivnem roku iz tretjega odstavka
204. ¢lena ZDR.3®

7. SPOR NEIZBRANEGA KANDIDATA

Peti odstavek 204. ¢lena ZDR se nanasa na neizbranega kandidata, ki lahko
(mora) - ¢e meni, da je bila pri izbiri krSena zakonska prepoved diskriminacije -
v roku tridesetih dni po prejemu obvestila delodajalca zahteva(ti) sodno varstvo
pred pristojnim delovnim sodis¢em.

Posebno dolo¢bo v zvezi z neizbranim kandidatom vsebuje za direktorja zavoda®”
36. ¢len ZZ (Zakon o zavodih; Ur. I. RS, st. 12/91 in nadaljnji), ki v prvem od-
stavku doloc¢a, da ima prijavljeni kandidat, ki na podlagi razpisa ni izbran, pravico
v petnajstih dneh po prejemu obvestila zahtevati sodno varstvo, ¢e misli, da je bil
krSen za izvedbo razpisa dolo¢en postopek in da je ta krsitev lahko bistveno vpli-
vala na odloditev o izbiri kandidata ali da izbrani kandidat ne izpolnjuje v razpisu
doloc¢enih pogojev. Le ¢e imenuje direktorja organ republike, obcine ali mesta,
se zahtevo za sodno varstvo vlozi pri sodis¢u, pristojnem za upravne spore, v
ostalih primerih pa se vlozi pri sodiS¢u, pristojnem za delovne spore. Podobno
dolo¢bo vsebuje ZZ v 39. ¢lenu, v katerem ureja sodno varstvo zoper sklep o
razreSitvi. Zahtevo za sodno varstvo se po drugem odstavku tega ¢lena ZZ viozi
v petnajstih dneh po prejemu sklepa o razresitvi pri pristojnem sodisS¢u (sodiSc¢u,
ki bi bilo pristojno za odlo¢anje o sporu v zvezi z imenovanjem po drugem od-
stavku 36. ¢lena ZZ).

8. SKLEPNO

Ureditev procesnih predpostavk za sodno varstvo (predhodni postopek pri deloda-
jalcu, prekluzivni rok za vliozZitev tozbe) se v materialnopravnih predpisih s podrocja

36 Sklep VS RS opr. st. VIl Ips 326/2008 z dne 27. 9. 2010.
87 Enako velja za strokovnega vodjo, za katerega se po 42. ¢lenu ZZ smiselno uporabljajo dolocbe
tega zakona, ki se nanasajo na imenovanje in razresitev direktorja.
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delovnega prava razlikuje, katera ureditev pride v postev v posameznem sporu,
je odvisno od statusa delodajalca, pri katerem je delavec zaposlen. Ureditev je
nepregledna in zapletena, kar pravzaprav krni pravico delavca do sodnega var-
stva, ki je bila omenjena na zacetku.

Pogled v sodno prakso Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije pokaze, da niso
redki primeri, v katerih se zaradi pomanjkanja procesnih predpostavk za sodno
varstvo (neizveden predhodni postopek pri delodajalcu, zamujen rok za vlozitev
tozbe) tozba zavrze. V teh primerih sodis¢e spora ne obravnava po vsebini in
delavcu zaradi formalnih razlogov ne nudi sodnega varstva. Pri sprejemu take
odlocitve morda premalo uposteva nacelo in favorem laboratoris, saj morebitne
nejasnosti ali zmote delavca glede uveljavijanja sodnega varstva ne razlaga v nje-
govo korist, kot na primer pri izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavca, pri
kateri je bilo neskladje med prvim odstavkom 112. ¢lena nenoveliranega ZDR in
drugega odstavka 110. ¢lena ZDR, ki dolo¢ata rok za podajo odpovedi, razume-
ti, ali tako da znasa rok petnajst dni ali tako da zacne petnajstdnevni rok teci Sele
po izteku osemdnevnega roka.®®

Spostovanje procesnih predpostavk se po mojem mnenju ocenjuje prestrogo,
predvsem v primeru, v katerem je delavec (najpogosteje javni usluzbenec) z na-
pacnim pravnim poukom, ki ga poda delodajalec, zaveden, zaradi ¢esar uvelja-
vlja sodno varstvo v nasprotju z zakonskimi dolo¢bami. V nasprotju z ureditvijo, ki
je veljala do 1. 1. 2003, se na napacni pravni pouk ne more uspesno sklicevati,
saj niti podro¢ni zakoni niti ZDR ali ZJU ne vsebujejo dolo¢b o tem, da odlocitev
(delodajalca) brez pravnega pouka ali z napa¢nim pravnim poukom ne gre v Sko-
do delavca, kot je bilo dolo¢eno v prejsnjih predpisih, konkretno v 102.a ¢lenu
ZDR/90 (Zakon o delovnih razmerjih; Ur. I. RS, st. 14/90 in nadaljnji). Edina po-
sledica pomanjkljivega ali napa¢nega pravnega pouka, po katerem se delavec
ravna in je zaradi procesnih predpostavk onemogocen pri sodnem varstvu, je le
morebitna odskodninska odgovornost delodajalca.

38 Tako je po sprejemu novele A (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih;
Ur. I. RS, &t. 103/07) izrecno dolo¢eno v ZDR, smiselno enako velja za tek roka pri obveznosti
delavca, da naslovi predhodno zahtevo za varstvo pravic na delodajalca, kot je dolo¢eno v pr-
vem odstavku 204. ¢lena ZDR - rok za vlozZitev tozbe zaéne teci Sele po izteku ¢asa, ki ga ima
na voljo delodajalec za odgovor na zahtevo delavca. Na to ureditev se je v obrazlozitvi sodbe in
sklepa VS RS opr. t. VIl [ps 319/2007 zdne 23. 9. 2008 sklicevalo Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije.
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THE RIGHT TO JUDICIAL PROTECTION IN
INDIVIDUAL LABOUR DISPUTES
(with an overview of the judicial practice of the
Supreme Court of the Republic of Slovenia)

Tanja Pirnat*

SUMMARY

The right to judicial protection, that is, the right for the court to substantively rule
in a dispute, is one of the basic human rights. Exceptions from this right as cir-
cumstances, which prevent a substantive ruling (a ruling concerning the merit of
the civil claim), termed procedural requirements, are generally contained in pro-
cedural laws. For individual labor disputes, some procedural requirements (time
limit for the submission of the action, prior procedure with the employer) are de-
rived from substantive law rules. The latter are, together with the judicial practice
of the Supreme Court of the Republic of Slovenia, presented in this article.

The Employment Act covers judicial protection in Article 204, where it distinguishes
between three types of disputes which the worker may initiate against the em-
ployer: (1) disputes concerning termination of the employment contract and disci-
plinary responsibility, (2) disputes concerning monetary claim, and (3) remaining
disputes concerning nonmonetary claim that is not a consequence of enforcing
the existence, respectively, the termination of the employment contract.

Regarding the admissibility of the action for the enforcement of the monetary
claim before the Labor Court, there are no limitations; the limitations pertain to
the claims in the remaining disputes. It is admissible to initiate a dispute concern-
ing the termination of the employment contract and the disciplinary responsibil-
ity within a time limit of thirty days after the last day of service, respectively after
the day when the worker learned of the violation of the right. The time limit is of a
preclusive nature, binding and non-extendable; in case of missing the time limit
a return to the previous state is not possible. Exceeding the time limit results in

* Tanja Pirnat, LL.M., judicial consultant, Higher Labour and Social Court, Slovenia
tanja.pirnat@sodisce.si
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discarding the action, the time limit runs in any case from the day of being in-
formed of the termination of the employment contract, regardless of the manner
of the termination of the contract and is valid even though the worker has not
been specifically warned about it. Incorrect legal instruction, according to which
the worker acts and for this reason misses the deadline for the submission of the
action, is to his detriment; in any case, he has to act according to the statutory
provision on judicial protection.

In contrast to the two mentioned “types” of disputes, the judicial protection in a
dispute concerning a non-monetary claim that is not a consequence of enforcing
the existence, respectively, the termination of the employment contract, is, ac-
cording to the general rule that governs employment relationships, admissible only
within a specified time limit following a written request to eliminate the violation,
respectively, meet the obligation, which the worker addresses to the employer.

Judicial protection for individual groups of workers - for public employees and
inside this group for workers in the defence sector, employees in public institu-
tions in the field of culture, employees in kindergartens or schools ... - is specifi-
cally regulated. The regulation depends on the status of the employer, so that the
judicial protection for all public employees is regulated by the Public Employees
Act, and, for individual groups of public employees, by some sectoral laws, which
also contain provisions concerning the rights and obligations arising from the em-
ployment relationship. These laws specify precisely, on the basis of which of the
worker’s conducts and within which time limits judicial protection is admissible,
the principle of two-stage ruling, the principle of finality of the order concerning
the right or obligation arising from the employment relationship and the principle
of ruling on two levels are upheld. Regarding the Employment Act, it applies that
the prior procedure with the employer is an exception to the rule, that is, to the
rule of direct judicial protection.

The regulation of procedural requirements for judicial protection is different in
the substantive law rules from the field of labor law, which regulation is relevant
in an individual dispute depends on the status of the employer, with whom the
worker is employed, the regulation is opaque and complicated, and that actually
adversely affects the right of the worker to judicial protection that was mentioned
at the beginning.
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