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Ob 40. obletnict AVNOJ-a

MARKO PERSIC

Zgodovinski sklepi Avnoja pred 40 leti so bili rezultat doseZenih zmag oboro-
Zene vstaje in potrditev jasne in daljnoseine demokrati¢ne politine orientacije.
Sprozili in razsirili so velikansko, v zgodovini redko uresni¢eno mnoi¢no pobudo,
postali so izvir mo&i, samozavesti in poirtvovalnosti v nadaljnem neenakem boju,
saj so bili neposreden izraz demokraticnih hotenj in davnih teZenj zgodovinsko
zapostavljenih jugoslovanskih narodov in drugih narodnosti tega mnogonacional-
nega podroéja, njihovih tezenj po svobodi, samostojnosti, medsebojni slogi in
razmahu lastnih ustvarjalnih sil.

Nase vsakoletno, praznovanje nikoli ni bilo in tudi v prihodnje ne bo moglo
ostati le jubilejno proslavljanje spomina na blesc¢e¢ trenutek narodno-osvobodil-
nega boja in socialisticne revolucije. Cimbolj se odmika ¢as drugega zasedanja
Avnoja, tembolj se nam utrjuje spoznanje o globljem, trajnejem in zgodovinsko
bolj dalinoseinem pomenu in vlogi tega revolucionarnega dejanja. Tudi njegov
odmev v svetu v desetletjih ni potihnil in navdihovalna sila njegovega vigleda ne
pojenjuje.

Ob vojaskem zlomu fasizma je na ozemlju propadle unitaristi¢ne tvorbe vstala
nova Jugoslavija, oprta na demokrati¢ne temelje avnojskih odlocitev. Neposredno
iz vojnih rufevin je stopila na pot gospodarske in druZbeno-politicne, socialisticne
preobrazbe. Dozoreli so temeljni zgodovinski pogoji in nujnost take preobrazbe,
Ceprav so se hkrati postavijale tudi Stevilne ovire. Za razliko od mnogih drugih
narodov in driav, ki so se tudi redili faSisticnega jarma pa je jugoslovanska skup-
.nost imela ob zmagi novo, v bojih prekaljeno armado, novo revolucionarno
liudsko oblast in mednarodno priznano vlado. Predvsem pa je imela neomajno
in enotno podporo delovnih ljudi in osvobojenih jugoslovanskih narodov, ki so
v novi skupnosti videli porostvo za razmah demokraticne pobude mnofic, za
razrefitev podedovanih razrednih nasprotij in za afirmacijo nacionalne samobit-
nosti v bratstvu, enotnosti in enakopravnosti pri skupnem prizadevanju za razcvet
gmotne in duhovne ustvarjalnosti. Zato je nova Jugoslavija po osvoboditvi imela
dovolj sil, da se je leta 1948 in pozneje uspesno uprla vsem pritiskom in poskusom
politicne, gospodarske in ideolo3ke podreditve enemu ali drugemu bloku. Ohranila
je svojo samostojnost, neodvisnost in pridobitve izvirne socialisticne revolucije.
Z uresni¢evanjem socijalisti‘nega samoupravijanja in z dosledno politiko neuvr-
§cenosti je odprla §e nova obzorja socialistiCne ureditve nasega casa.



Na svoji 40-letni poti je jugoslovanska druzba dosegla uspehe, ki se nedvo-
umno kazejo v globokih spremembah osebnega in druZbenega poloZaja njenih
ljiudi, v pomembnih dosezikih gospodarskega, politi¢nega in kulturnega razvoja
in v ugledu, ki ga uZiva v svetu. Nada socialistina revolucija tudi danes uresni-
Cuje svoje cilje v izjemno teikih pogojih relativne zaostalosti gospodarske
in civilizacijske ravni, ob zapleteni raznolikosti gospodarskih, nacionalnih in
kulturnih potreb in zahtev posameznih podrocij ter ob nenehnih mednarodnih
ovirah in pritiskih. Zato ni ¢udno, da je nasa skupnost na svoji poti dofivljala
in Se doZivlja tudi tezke ovire, zastoje in celo ugasanje revolucionarnega poleta.

Stirideseto letnico avnojskih sklepov proslavlijamo v &asu, ko zbiramo vse
svoje sile, da bi premagali gospodarske teZave, ki bremenijo na$ razvoj. Vzroki
teh teZav so nedvomno tudi objektivne narave, vsi pa vemo za njihov poglavitni
vir. Kljub prevladujocéi drugacni zavesti delovnih mnoZic v vseh delih Jugoslavije,
kljub opozorilom nasih daljnovidnejsih ljudi, se je v drufbenem Zivljenju preteklih
let vse bolj razras¢ala negativna praksa, ki se je izraZala v birokratizaciji in etati-
sticni samovolji na vseh ravneh, v peSanju in formalizaciji samoupravnega sistema
vse do oviranja demokraticnih ustvarjalnih pobud, v vsiljevanju delnih interesov na
Skodo SirSe skupnosti in v sebicnem avtarki¢nem zapiranju. Zato smo danes
prisiljeni platevati tezek davek. Tako stanje vpliva na odnose med ljudmi, vzbuja
skrb, spodjeda medsebojno zaupanje in ogroZa naso enotnost, ki je bila vedno
porok nasih uspehov.

Boj za gospodarsko stabilizacijo je na$ ponoven boj za samostojnost in neod-
visno pot. Mo¢ in trdnost Jugoslavije izvira iz avnojskega izrodila, zato ekonomske
ozdravitve ne bomo dosegli samo s tujo pomodjo, ampak predvsem ob zvestobi
avnojskim sklepom in usmeritvam, ki nam nalagajo negovanje bratstva, enotnosti
in vzajemne pomoci jugoslovanskih narodov in narodnosti. Mlade, v svobodi
rojene generacije, ki so danes nosilci naprednih sil jugoslovanske revolucije,
bodo imele dovolj modi in prav gotovo ne bodo dopustile propada tistih vrednot
in pridobitev, ki so se v Stiridesetletnih naporih vedno znova izkazovali kot te-
meljni pogoj naprednega razvoja naSe druzbe. O tem nas prepricuje zrela presoja in
dostojanstveno ravnanje tisocev ljudi vseh slojev, starosti in narodnosti, ki kljub
veliki zaskrbljenosti prepri¢ano in glasno zavracajo vsakrine unitaristicno ali
separatisticno in nacionalisti¢no obarvane predloge sprememb, paé pa najodloéneje
terjajo doslednejse uveljavljanje duha avnojskih nacel na vseh podrodjih in vseh
ravneh naSega druzbenega Zivijenja. Avnojski sklepi potemtakem niso samo nas
nacionalni in revolucionarni ponos, niso samo dragulj v skrinji nase zgodovine,
ampak so postali Zivo izrocilo v zavesti ljudi, dragocena dedi$éina in temeljni
kamen naSe prihodnje bogatitve.



AVNOJ — vogelni kamen nove Jugoslavije

VEKOSLAYV GRMIC

V zgodovini naroda ali skupine narodov so dogodki, ki jih n¢ smemo in ne
moremo pozabiti, kajti na njih sloni tisto, kar narod ali skupnost ohranja, ker so
pac ti dogodki izraz najglobljega narodnega bistva, ki se je v nekem zgodovinskem
trenutku na poseben nacin pokazalo in izpovedalo. To bistvo je mogoCe spoznati
iz kulturnega in politiénega Zivljenja nekega naroda nasploh. Vendar pa se v
njegovih blagoslovljenih trenutkih Se posebej razodene.

Zato so veliki umetniki in sploh geniji s svojimi ustvarjalnimi deli vedno
izrazali najgloblje in najpristnejie plasti narodne biti, saj je njihova ustvarjalnost
izhajala iz tistega, kar presega vsakdanjost, prostor in ¢as, Ceprav je Se tako zako-
reninjeno v nekem zgodovinskem trenutku in njegovih razmerah. Narod, ki hoce
res Ziveti kot narod, se tako nujno znova in znova vrata k miselnemu zagonu tch
svojih velikanov in ¢rpa iz njih svojo Zivljenjsko mo¢. To so »radioaktivne substan-
ce, ki hoéejo biti zavestno navzole v ljudeh sedanjosti,« kakor pravi Fr. Heer. Samo
tako je namre¢ mogoce resnicno in prav oblikovati sedanjost. Ne smemo sc tedaj
Cuditi, ¢e so posebno nasi veliki pisatelji bili s svojimi trajno veljavnimi mislimi
in imeni spremljevalci narodnoosvobodilnega boja in revolucionarne spremembe
nadega druzbenega Zivljenja. 1z spomina nanje je izhajal poseben navdih za pogum
in Zrtve, ki jih je zahteval narodnoosvobodilni boj, za privlacnost svetlih perspektiv
ob zazrtosti v lepso prihodnost.

Nekaj podobnega pomenijo za narod ali skupino narodoy tudi politicni dogodki
in njihovi najpomembneji nosilci, kolikor so ti dogodki izraz resni¢nih teZenj
nekega naroda ali celo uresni¢ujejo njegove teznje tako, kakor je bilo to skoraj
nemogoce pricakovati. Tudi v tem primeru se na izreden nacin razodene bistvo
naroda, narod najde v neki politiéni odlo¢itvi, nekem politicnem dejanju zagoto-
vilo za svojo polnejso uresnicitev, za svoj samostojen in vsestranski razvoj, ki ga
nosijo njegovi zavestni pripadniki bolj ali manj izrazito kot slutnjo in hrepenenje v
sebi. Gre tedaj v tak$nih velicastnih trenutkih za postavljanje pomembnih temeljev
za prihodnost v zivljenju nekega naroda ali skupine narodov. Zato smemo govo-
riti o vogelnem kamnu v tem pogledu, o vogelnem kamnu v stavbi, ki se imenuje
obstanek in razvoj, pristen razvoj, zivljenje naroda. V usodni preizkusnji, ko gre
za biti ali ne biti, se porodijo navadno odlocitve, dejanja, ki presegajo Cas in
Prostor in nakazujejo smer v svetlo prihodnost. In takino je bilo tudi 2. zasedanje
Avnoja v Jajeu leta 1943, vogelni kamen nove Jugoslavije.



SKLEPI 2. ZASEDANIA AVNOIJA IN NARODNOOSVOBODILNI BOJ

Drugo zasedanje Avnoja in sklepi, ki so bili sprejeti, pomenijo v resnici po-
memben clen v verigi dogodkov in vsega, kar je izhajalo iz osvobodilnega boja in
procesa preobrazbe druzbe v Jugoslaviji. Ta boj je zdruZeval Stevilne skupine
in posamezne predstavnike jugoslovanskih narodov, zdruZeval je ljudske mnozice,
tako da je postal kmalu boj vseh resnicno narodno zavednih sil, in sicer boj za
osvoboditev izpod oblasti okupatorjev in njihovih pomoc¢nikov kakor tudi boj za
osvoboditev ljudi vsega tistega, Kar jim je nalagal stari, kapitalistiéni druZbeni red,
se pravi, da je §lo hkrati za druzbeno preobrazbo, za revolucijo, Tako je od
zacetka tega boja bilo jasno, da se po zmagi nad zunanjim sovraznikom, nad
okupatorjem in njegovimi sodelavci, ne more ve¢ vzpostaviti tisti red, ki je vladal
v Jugoslaviji pred vojno, temve¢ bo nastalo nekaj novega. In to novo je tudi od
zaCetka osvobodilnega boja nastajalo. Z drugimi besedami povedano, nastajala je
ljudska oblast. Nastajali so narodnoosvobodilni odbori, oblast, ki je imela za
cilj, da cloveka v vsakem pogledu osvobodi, ki si je zastavila nalogo, da sluzi
osvobajanju posameznega Cloveka in skupnosti. Sem spada na ravni celotnega
slovenskega naroda tudi Kocevski zbor odposlancev slovenskega naroda v zacetku
oktobra 1943. Kakorkoli je tedaj 2.zasedanje Avnoja pomemben dogodek v
narodnoosvobodilnem boju, ta dogodek nikakor ni osamljen, iztrgan iz sklopa
ostalih dogodkov, iz celotnega narodnoosvobodilnega dogajanja, temveé je tako
povezan z ostalimi dogodki, tako v€lenjen v celotno dogajanje, da si ga brez
ostalih dogodkov sploh ne moremo prav zamisliti.

Kljub temu pa so sklepi Avnoja v Jajcu dali potrebno zunanjo obliko revolu-
cionarnemu procesu narodnega osvobajanja, nastajanju ljudske oblasti in graditve
nove Jugoslavije. Nova ljudska oblast se je formalno postavila nasproti kraljevski
oblasti. To je bila odlo€itev, ki je bila izrednega zgodovinskega pomena. Prido-
bitve narodnoosvobodilnega boja so dobile drzavnopravno obliko. Tudi formalno
je zacCela obstajati »Demokraticna federativna Jugoslavija«. Formalno je postalo
resni¢nost tisto, kar je izrazil Ivan Cankar z besedami: »Narod si bo pisal sodbo
sam.« UresniCila se je na tem koS¢ku zemlje PreSernova vizija: »Zive naj vsi
narodi, ki hrepene docakat dan, ko, koder sonce hodi, prepir iz sveta bo pregnan,
ko rojak prost bo vsak, ne vrag, le sosed bo mejak.« Kralj Matjaz se je prebudil
in Martin Krpan je pokazal svojo mo¢. Kar je kakorkoli izrazalo upanje zasuZ-
njenega ljudstva, se je vidno zacelo uresnicevati. Tito je pokazal vso veli€¢ino
svojega duha. E. Kocbek je naslikal sreCanje z njim takole: »Legendarni ¢lovek
je stopil v na$ krog in pod lu¢ in tedaj smo zagledali njegov skladni obraz, poteze
so mu izrazale umnost, resnost in odlo¢nost, vplival je slovesno. Njegovo dosto-
Janstvo je spoj enovitega, avtoritarnega bitja in snujoée zamisljenosti, skoraj
otoznosti ... Vrh vsega pa moramo gigantske napore za svobodo in druzbeno
pravico doloéneje lokalizirati v naSem Zivljenjskem prostoru in jih videti kristali-
zirane prav v vrhovnem poveljniku Titu, hrabrem vojaku in nadarjenem politiénem
delavecu,«

Vendar je pot do konéne zmage vodila S¢ prek mnogih zaprek. To se je
pokazalo takoj Ze ob odgovoru Sovjetske zveze in zaveznikov na sklepe 2. zase-
danja Avnoja. Seveda je najbolj presenecal Stalinov nastop. Toda Tito je ostal
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iskren in odlo¢en, njegova moralnopoliticna kvaliteta se je pokazala tudi takrat,
ko je Stalin od njega zahteval v zvezi z vrnitvijo kralja naravnost nerazumljive
odlocitve. Imperialisticne teznje Sovjetske zveze in zaveznikov so se pokazale v
povsem jasni lu¢i. Potrebno je bilo zaceti boj na diplomatskem podro¢ju tudi z
njimi. In ta boj je bil zelo zahteven.

NACELO FEDERACUE

Tudi nacelo federacije se ni iznenada uveljavilo na 2. zasedanju Avnoja. To
nacelo se je v resnici uveljavljalo ves ¢as narodnoosvobodilnega boja, Eeprav ne
Povsod na enako izrazit nacin. V Sloveniji se je vsekakor uveljavilo formalno Ze
pred zasedanjem Avnoja v Jajcu, in sicer na Zboru odposlancev slovenskega
naroda v Kocevju. Federativna skupnost jugoslovanskih narodov, ki je bila
razglasena v Jajcu, pomeni formalno obliko tistega, kar je obstajalo ali nastajalo
Ze prej pri vseh jugoslovanskih narodih, ki so bolj ali manj izrazito gradili obliko
Svoje nacionalne drzavnosti. Kakor so se posamezni jugoslovanski narodi osvo-
bajali, tako so zidali tudi svojo nacionalno neodvisnost, drzavnost in hkrati fede-
rativno enotnost v federativni drzavni skupnosti Jugoslaviji. Nacelo federacije
Je tedaj bilo od zacetka kakor jasen kaZzipot, kompas, ki je posamezne narode od
zaCetka usmerjal ob pogledu na cilje narodnoosvobodilnega boja. V tem pogledu
torej ni bilo nobenega diktata od zgoraj. Oblast je res nastajala od spodaj. To se
J¢ pokazalo $e posebej, ko so federalne enote potrjevale odloke 2. zasedanja
Avnoja. Tisto, kar je izhajalo iz dotedanjega razvoja, kar je izrecno izjavil Avnoj
na svojem 2. zasedanju, je $e posebej dobilo potrdilo v formalnem pogledu prav
§ potrjevanjem odlokov 2. zasedanja Avnoja na ravni federalnih enot in njihovega
vodstva. Tako je dobila na poseben natin svojo izrazno obliko avtonomija posa-
meznih federalnih enot. Eenakopravnost, bratstvo in enotnost narodov in narod-
nosti Jugoslavije so se vedno bolj krepili. To je duhovno obzorje osvobodilnega
Poja in 2. zasedanja Avnoja. Zato nasprotujejo duhu narodnoosvobodilnega boja
In Avnoja vse tiste teZnje, ki bi hotele kakorkoli postavljati pod vprasaj avtonomijo
ali bratstvo in enotnost posameznih jugoslovanskih narodov v federativni skup-
nosti Jugoslaviji. Tako unitaristiéne kakor nacionalisticne teznje niso v skladu
z duhom in prizadevanji, ki so dolo¢ali narodnoosvobodilni boj in nastajanje
nove Jugoslavije.

Narodi Jugoslavije so tako v narodnoosvobodilnem boju bili boj tudi za no-
tranjo svobodo, ki so jo hudo pogresali v bivsi Jugoslaviji. Tudi misel na to
svobodo jih je navdihovala v njihovem boju in jih usposabljala za najtezje Zrtve.
Zato je njihova drZzavnost v okviru federativne drzavne skupnosti, njihova avto-
Nomija nekaj, ¢esar jim ne sme nih¢e skusati kratiti. Prav tako pa ne sme nihée
skusati razbijati federativne enotnosti, ki so jo jugoslovanski narodi kovali v
najtezjih bojih.
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DEMOKRATICNOST AVNOIA

Narodnoosvobodilni boj je povezoval med seboj poleg KPJ ljudi z razlicnimi
pogledi na svet in Zivljenje, ki pa so vsi sprejemali pota in cilje osvobodilnega
boja, kakor ga je zasnovala KPJ. Vse te skupine so bile zastopane tudi na 2.
zasedanju Avnoja in sprejele njegove sklepe.

V Sloveniji so se vse skupine, ki so sodelovale v narodnoosvobodilnem gibanju
in boju, z Dolomitsko izjavo odpovedale lastnemu strankarskemu delovanju ob
KPS. Bilo je to 1. marca 1943. S tem je bila zagotovljena enotnost OF, KPS pa
je kot avantgarda ohranila svojo politicno organizacijo v okviru OF. V podobno
smer je Sel ves razvojni proces narodnoosvobodilnega boja ali gibanja, ceprav
ne tako izrazito in formalno dovrieno kakor v Sloveniji. Zato je slovenski model,
kakor bi smeli imenovati ta razvoj, postal res model za politicno delo tudi drugod,
Ceprav se je le pocasi uveljavljal ali se med vojno sploh ni popolnoma uveljavil.

Oglejmo si nekatere tocke Dolomitske izjave.

O Osvobodilni fronti beremo v tej izjavi: »Osvobodilna fronta je bila od vsega
poc¢etka osnovana in zamisljena kot vsenarodna organizacija, v katero imajo nc
glede na politicne, svetovnonazorske, tradicionalne in druzbene razlike dostop
vsi Slovenci in vse zares patrioti¢ne skupine, ki jih ni omadeZevalo izdajstvo in
sodelovanje z okupatorji ... Enotnost osvobodilne borbe, ki jo bije slovenski
narod na Zivljenje in smrt, kakor tudi vsi drugi razlogi, nasteti v zgorajih ugoto-
vitvah, zahtevajo, da se Osvobodilna fronta dosledno razvija v smeri vse krep-
kejSega in enotnega vseljudskega gibanja slovenskega naroda ... Osvobodilna
fronta slovenskega naroda je enotna vseljudska politicna in nacionalna organi-
zacija slovenskega naroda. Vodi jo njen lzvr$ni odbor, ki predstavlja tudi enotno
politi¢no in organizacijsko vodstvo Osvobodilne fronte.«

O KPS je povedano: »Avantgardna vloga v slovenskem osvobodilnem gibanju
pripada glede na njen program, organizacijsko strukturo, strategijo in taktiko
Komunisti¢ni partiji Slovenije kot avantgardi najnaprednejSega slovenskega druz-
benega razreda — proletariata Slovenije . .. Nujna posledica vsega tega je, da se
Komunisti¢na partija Slovenije, ki je zgrajena in vodena po organizacijskih in
politicnih nacelih boljSevizma in ki predstavlja kot celota ter z vsako organiza-
cijsko postojanko avantgardno sredisc¢e osvobodilnega boja, §iri, razvija in utrjuje
vsepovsod na slovenskem ozemlju in na vseh podrocjih slovenskega javnega
zivljenja.«

Glede drugih skupin pa pravi ista izjava: »Druge izmed ustanovnih skupin
osvobodilne fronte ne organizirajo samostojnih strank ali politiénih organizacij.«
O kric¢ansko-socialisticni skupini je §e posebej re¢eno: »Razmerje med kricansko-
socialisticno skupino in Komunistiéno partijo Slovenije je v skladu z dejanskim
stanjem stvari in v interesu Osvobodilne fronte; tako, da je in ostane kricansko-
socialisticna skupina izraz prehajanja slovenskih katoliSkih mnoZzic na napredne
nacionalne in druzbene pozicije ter njihovega sodelovanja na takih pozicijah.
Zaradi tega kricansko-socialisticna skupina ne organizira posebne lastne politicne
organizacije. Ker bo Osvobodilna fronta organizirala enotno vzgojo za aktiviste
Osvobodilne fronte, se kricansko-socialisticna skupina odreka sleherni posebni
organizaciji lastnih aktivistov. Njeni aktivisti se obvezejo utrjevati in Siriti izklju¢no
Osvobodilno fronto slovenskega naroda . . .«
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Izjavo so podpisali za Komunisticno partijo Edvard Kardelj, Boris Kidri¢ in
Franc Leskoiek, za slovensko sokolstvo Andrej Hribar (Joze Rus) in Drejce
Jakli¢ (Fran Lubej), za kri¢ansko socialisticno skupino pa Edvard Kocbek,
Tone Fajfar in Miha BorStnik (dr. Marijan Brecelj).

E. Kocbek je zato na 2. zasedanju Avnoja govoril o »enotnem Cloveskem
zanosu«, ki je zdruzl ljudi »osemnajst politicnih in svetovnonazorskih skupin«
v Osvobodilni fronti. Dejal je tudi: »Svetla sila, ki nas krepi in druzi, tovarisi in
tovaridice, je naSa skupno in junasko prebujena ¢loveska moc . .. Enotnost sloven-
skega naroda je zgrajena na globljih temeljih kakor samo na snovnih in idejnih
osnovah, utemeljena je na idejni sili... Treba se je zavedati, tovarisi in tovari-
Sice, velikanskega pomena Clovedkosti, ki druzi katolicane in komuniste, ko
sodelujejo danes prav v Sloveniji, na meji med vzhodom in zahodom. «

Ceprav ima narodnoosvobodilno gibanje slovenskega naroda svoj poseben
pecat, se vendar po duhu ne razlikuje od tiste demokrati¢nosti, ki je dobila svojo
izrazno obliko na 2. zasedanju Avnoja in jo je v svojem govoru orisal tudi Tito,
ko je dejal, da gre komunistom predvsem za svobodo vsega ljudstva, za demo-
Kratizacijo vseh druzbenih plasti in za drzavno ureditev, ki bo utemeljena na
bratstvu in enakopravnosti vseh narodov.

ZAVEZA ZA SEDANIOST IN PRIHODNOST

Priznati moramo, da je vse tisto, kar bistveno dolo¢uje narodnoosvobodilni
boj in kar je dobilo svojo izrazito obliko na 2. zasedanju Avnoja, $e vedno nav-
zofe v nasi Ustavi in praktiénem Zivljenju in delovanju nase druzbe. Seveda je
opazen tudi razvoj v tem pogledu, tako da so nekatere sestavine temeljnih kvalitet
osvobodilnega boja in njegovih prizadevanj danes v nasi druzbi izraziteje navzoce,
Kot so bile v ¢asu vojne, saj smo naredili dva odlocilna koraka, ko smo se namrec
osvobodili tujega vpliva na nas razvoj v socializem in kKo smo dali temu razvoju
obliko samoupravljanja. S tem pa ni povedano, da je fel ves razvoj vedno kar
najpopolneje v isto smer.

Vsekakor si moramo $e bolj prizadevati za bratstvo in enotnost vseh jugoslo-
vanskih narodov, ki bosta slonela dosledno na avtonomiji in enakopravnosti vseh
narodov v okviru federativne skupnosti, na enakih pravicah in dolznostih, kar se
tiCe lastnega naroda in njegove drzavnosti in kar zadeva federacijo. Uveljavljanje
Pravic pa je odvisno od spolnjevanja dolznosti. Bratstvo in cnotnost v uveljav-
lianju pravic sta odvisna od bratstva in enotnosti v spolnjevanju dolZnosti.

SZDL Jugoslavije mora $e dosledneje nadaljevati delo in si prizadevati za
cilie po zgledu frontnega gibanja pred vojno in OF med narodnoosvobodilnim
bojem. ZdruZevati mora v enakopravnem poloZaju vse tiste sile med ljudstvom,
ki so pripravljene sodelovati pri izgradnji ¢im popolnejsega socializma, ¢im popol-
nejfega samoupravnega druzbenega sistema. OdloCilno pri ocenjevanju posamez-
Nega Clana nase druzbe naj bo delo za njen napredek in angazma za samoupravne
(é)ldnosc v njej, nikakor pa ne svetovni nazor glede zadnjih vprasanj o svetu in

oveku,

Samoupravljanje naj res zagotovi vsakemu delovnemu ¢loveku polozaj, v ka-
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terem se bo mogel uresniciti kot oseba in z vso odgovornostjo soodlocati in
sodelovati v delovnem procesu in pri zidanju samoupravnega socialisti¢nega
sistema. Enotnost, ki sloni na pluralizmu interesov in njihovem medsebojnem
usklajevanju, je tista pot, po kateri moramo tudi danes hoditi.

In naposled cenimo pridobitve narodne kulture in njihov pomen za Zivljenje
in razvoj nasih narodov, saj smo spoznali mo¢, ki izhaja iz teh pridobitev, tudi
v ¢asu narodnoosvobodilnega boja. Zato nikakor ne smemo zapasti ekonomistic-
nemu redukcionizmu, ¢e niti v boju niso borei pozabljali na kulturne vrednote in
njihovo Zivljensko silo.

Osvobodilni boj in duh Avnoja, duh OF zavezujejo za sedanjost in prihodnost.
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Nekatera idejna in politiéna vprasanja nadaljnega
razvoja jugoslovanske skupnosti narodov
in narodnosti®

SILVO DEVETAK

Druzbeni razvoj v smeri samoupravnega socializma in enakopravnosti narodov
in narodnosti sta dva vidika jugoslovanske stvarnosti, ki se med seboj prepletata
in dopolnjujeta. V teh dveh vidikih nae stvarnosti se izraza odnos med razrednim
in nacionalnim. lzpodkopavanje politicne veljavnosti enega ali drugega rudi teme-
lje, na katerih je zgrajena jugoslovanska skupnost narodov in narodnosti.

Socializem mora osvobajati ¢loveka spon, ki ga priklepajo na trikot, razpet
med kapitalom, proizvodnim sredstvom in profitom. Hkrati pa mora odpirati
nove perspektive tudi za njegovo osvobajanje v kulturnem, ctni¢nem in nacional-
nem pogledu,

DRUZBENO-EKONOMSKE KORENINE CENTRALIZMA, UNITARIZMA
IN NACIONALIZMA TER ENAKOPRAVNOST NARODOV IN
NARODNOSTI

Spremembe v druzbeno-ckonomskih in politi¢nih odnosih v Jugoslaviji so se
od casa do Casa izrazale v ustavno-pravni opredelitvi teh razmerij: v ustavi iz
leta 1946, v ustavnem zakonu iz leta 1953, v ustavi iz leta 1963, v ustavnih
amandmajih iz konca Sestdesetih in zacetka sedemdesetih let ter v ustavnem
sistemu iz leta 1974, ki oznacuje novo revolucionarno zmago delavskega razreda
ter narodov in narodnosti Jugoslavije v izgradnji demokraticne samoupravne
socialisti¢ne druzbe.

Tem reditvam so nasprotovali centralisti in unitaristi, ki so v njih videli zacetek
procesa, v katerem bodo zaceli izgubljati svojo ekonomsko in polititno moc,
privilegije odlo¢anja ter s tem tudi svoj pooblaiceni polozaj v druzbi. Na istih
Pozicijah, éeprav formalno dale¢ vsaksebi, so se znaSli nacionalisti in separatisti
vseh barv, ki so jim nove razmere jemale moznosti, da bi neurejene odnose v
federaciji izkoris¢ali za netenje nacionalistitne mrZnje in za razbijanje enotnosti
drzave,

Udejanjanje novega ustavnega sistema zahteva temeljite spremembe v druz-
beno-politiénih in druzbeno-ckonomskih odnosih, predvsem v smeri uveljavljanja
e ——

* SkrajSani tekst ¢lanka, ki je bil objavljen v reviji »Razprave in gradivo« 1. 16/1983.
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delovnega Cloveka pri odlo¢anju o druzbenih zadevah na vsch ravneh ter spre-
minjanja odnosov na druzbeno-ekonomskem podrocju. Krizna situacija, v kateri
smo danes, pa je sprozila nova nasprotja, ki se izrazajo tudi v odnosu posameznih
druzbenih skupin do uresni¢evanja prej navedenih ciljev druZzbenega razvoja. Zato
je potrebno ta nasprotja na kratko opisati.

Doslej Se ni bila narejena temeljita in celovita analiza mednarodnih in
notranjih vzrokov za ekonomsko, politi¢cno in moralno krizo, v kateri smo. Za
potrebe te razprave se bomo zato zadrZali samo na opisu tistih pojavov krizne
situacije, ki lahko vplivajo tudi na mednacionalne odnose.

Na podrocju druzbeno-ckonomskih odnosov se krizna situacija, ki se razvija
v zadnjih letih, izraza med drugim:

— v Cedalje manjSem obsegu akumulacije, s katero razpolaga druZzbena pro-
izvodnja oziroma delovni ¢lovek, kar onemogoc¢a normalen proces druZbene
reprodukcije. V takSnih razmerah se je v zadnjih letih povecala odvisnost gospo-
darstva od posojil domacih bank in od mednarodnega kreditiranja ter od admi-
nistrativnega odloc¢anja na vseh ravneh;

— v predimenzionirani in veckrat nerentabilni investicijski potrosnji, ki je
med drugim posledica dejstva, da si je bilo moc¢ tudi po politi¢nih in ne zgolj po
ckonomskih kriterijih zagotoviti domaca in tuja investicijska sredstva, pri ¢emer
ni imel investitor veckrat skoraj nobene ekonomske (stecaj itn.) politicne (zame-
njava, odpoklic itn.) ali celo kazensko pravne odgovornosti;

— v nizki produktivnosti dela, kar nas nujno postavlja v neenakopraven
polozaj v mednarodni delitvi dela, saj svetovni trg ne Steje v stroske proizvodnje
neucinkovitega planiranja, slabe organizacije dela, nedelavnosti, uporabe ne-
ustrezne tehnologije, vkljucenosti druzbeno-politicnih elementov (sestanki, »opravi-
Cene« odsotnosti iz dela) v procesu proizvodnje in oreanizacije dela itn.;

Na podro¢ju moralno-politi¢énih in kulturnih vrednot se Kkrizna situacija izraZza
zlasti:

— v odnosu do dela, do delovnih obveznosti. Delo ni prevladujoée merilo
druzbenega in materialnega polozaja cloveka v druzbi, marsikje pa tudi ni cenjena
moralna vrlina. Vzroki za takS$no transformacijo dela kot moralne vrline so mno-
goteri, med drugim jih je treba iskati tudi v sistemu uravnilovke, v pretakanju
presezne vrednosti prek administrativnih ali politicnih ukrepov, v zagotovitvi (pa
Ceprav minimalnega) ckonomsko-socialnega polozaja ne glede na delovno disci-
plino ali rezultate dela itn.;

— v stopnji, ki jo imata strokovnost in znanje na lestvici druzbenih vrednot.
Na vseh podro¢jih Zivljenja in na vseh ravneh se kaze upadanje izostrenega od-
nosa do znanja in strokovnosti kot prevliadujoCega kriterija pri izbiri mesta, ki
naj ga imajo ljudje v procesu proizvodnje in storitev oziroma na »druzbeni
lestvici« nasploh. To vodi v mediokritetizacijo druzbe, ki, ¢e traja dalj$e obdobje,
lahko zadu$i ustvarjalnost ljudi in jo potisne na robove druZbenih dogajanj.
V takih razmerah cveti karierizem kot sredstvo druzbenega uveljavljanja, ne
glede na cloveske, moralne ali druge vrednote. Takim ljudem pomenijo interesi
delovnih ljudi samo zunanjo fasado za uveljavljanje osebnih, egoisti¢nih, mate-
rialnih in drugim interesov,
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Na podrocju polititne organizacije druzbe se krizna situacija izraza tudi:

~—— v birokratizaciji odnosov na mnogih podro¢jih delovanja nase druzbe, kar
ic med drugim posledica premajhne odgovornosti pri opravljanju razliénih dolz-
nosti, nedemokrati¢ne izbire kadrov, neuveljavljanja instituta odpoklica ali za-
menjave kadrov, premajhne demokrati¢ne kontrole nad opravljanjem druzbenih
funkcij itn. Birokratizacija druZbenih odnosov ima za posledico neucinkovitost
druzbenega odlocanja in izvrievanja splosno koristnih dejavnosti, neupostevanje
interesov delovnih ljudi pri urejanju druzbenih zadev itn.:

— v nasprotju, ki se izraza med Sirjenjem kroga ljudi, ki naj bi v delegatskem
sistemu sodelovali v procesu odlo¢anja, in v veanju moznosti, da poteka proces
odlo¢anja (dejanskega) v oZjih druZbenih skupinah. Premajhne so moZnosti, da
bi dejanski (razredni) interesi delovnih ljudi dobili svojo politiéno, instituciona-
lizirano mo¢ v delegatskem sistemu (vCasih »razprienega«) odlocanja.

— v zatekanju k administrativnim ukrepom na vseh podrocjih (od kulture
do gospodarstva), kar izpricuje nemo¢ nekaterih upravljalskih slojev, da bi z
znanjem in na podlagi marksisticne analize sedanje situacije nasli politiCne,
ckonomske, idejne in druge vzvode za uravnavanje druZbenih odnosov ter za
motivacijo in mobilizacijo mnozic za uresni¢evanje (jasnih) politi¢nih in gospo-
darskih konceptov, brez esar si danes ni moé¢ zamisliti druzbenega zagona, ki
naj bi nas izvlekel iz krizne situacije, v kateri smo.

Posamezne manifestacije krize se z razli¢no intenzivnostjo pojavljajo v posa-
meznih socialisti¢énih republikah in pokrajinah, kot tudi v posameznih okoljih
znotraj njih. Razlicne situacije v katerih se nahajajo dolocene druzbene sredine
pogojujejo tudi njihov politicni odnos ne samo do razli¢nih pojavnih oblik krizne
situacije in do nacina za njihovo refevanje, ampak tudi do ugotavljanja vzrokov
za njihov nastanek.!

e S

'V ilustracijo navajamo samo nckatere primere na ckonomskem podrofju. Ogromne
50, na primer, razlike v rentabilnosti investicij, v stopnji izkoris¢enosti proizvajalskih sred-
stev, v produktivnosti dela in v akumulativnosti gospodarstva. V Kriticnih situacijah se odpira
Vprasanje, kdo bo kril izgube, kdo bo odpladeval posojila oziroma kdo bo priskrbel delovna
mesta ljudem, ki bodo zaradi napacnih ckonomskih in tehnoloskih odlotitev izgubili delovna
mesta, Razli¢ne so stopnje zadolZenosti posameznih socialistiCnih republik in pokrajin. Za-
stavlja se dramatiéno vprasanje, kdo bo platal tuje kredite tistih nacionalnih ekonomij
(’?<i}'0mu organizacij zdruZenega dela znotraj njih, ki ne ustvarjajo zadostne akumulacije
Mt za preprosto reprodukceijo, a kaj fele za odplacevanje domacih in tujih posojil. TeZave
Z clektriéno energijo so nastale zlasti tam, kjer niso dovolj investirali v gradnjo novih
apacitet (z ustvarjanjem akumulacije prek visjih cen, 2z zdruZevanjem sredstev itd.), kjer
niso dovolj razmiSljali o tem, ko so oblikovali in uresnifevali svoje investicijske nalrte
ali pa so se pri tem naslanjali na zastarele vire energije (npr. termoelektrarne na mazut).
P_f-'l_v tako se je zaostrilo vpradanje, kdo bo zagotovil nafto, mazut in druga tekota goriva
tistim gospodarskim dejavnostim oziroma socialistiénim republikam in pokrajinam, ki svoje
PotroSnje niso prilagodile virom energije, s katerimi razpolagajo, ali so celo v zadnjih
petnajstih letih, ko je Ze vsak vedel za energetsko krizo, naslonile svojo industrijo in druge
oblike potroinje na neckonomske vire energije. Ogromne so razlike v sposobnosti posameznih
Lospodarskih enot glede prodaje blaga na tujih trZis¢ih, predvsem na tistih s konvertibilno
valuto, ki nam v sedanji situaciji edina lahko pomaga iz krize; zaradi tega so velike razlike
V Stopnjah akumulativnosti posameznih organizacij zdruZenega dela (in nacionalnih ckonomij)
tako glede konvertibilnih sredstev kakor glede pokrivanja njihovih lastnih potreb na tem
Podrodju. V sposobnosti zagotoviti preskrbljenost trziséa in sproti reSevati druga vpradanja,
S¢ je pokazala razlitna pripravljenost in organizacijska usposobljenost posameznih gospo-
darstey in druzbenopoliti¢nih skupnosti. Platevanje notranjih dolgov (okrog 1,4 milijarde din)
O pripeljalo v tezak ckonomski poloZaj zlasti tiste organizacije zdruZenega dela, Katerih
poslovanje temelji na $pekulanstvu,
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Treba je jasno poudariti, da je iskanje resitev za nakopicene ckonomske
probleme, na podlagi in v duhu znanih usmeritev zveze komunistov in drugih
druZbeno-politicnih organizacij ter v okvirih, ki jih je nakazal program dolgo-
roéne gospodarske stabilizacije, spodbudilo pozitivna gibanja, ki pa niso predmet
naSe razprave. Vendar pa se v zadnjem casu ustvarja tudi vtis, kot da se pozitivni
napori izgubljajo v druzbenem toku, katerega glavna Kkarakteristika se izraza v
prizadevanjih za poenotenje (egalitarizem) subjektov naSe samoupravne druzbe
ne glede na rezultate dela. Krepijo se zahteve, da bi zvezna drzava po admini-
strativni poti v bistvu »korigirala« delovanje ekonomskih zakonitosti, da bi ne
glede na specificne situacije enacila vse, od investicij do cen in potrodnje.*

Namesto da bi se Cedalje bolj krepilo tekmovanje na podro¢ju proizvodnje,
tehnologije, organizacije dela, produktivnosti, v nastopanju na svetovnih trziscih,
na podro¢ju racionalnejSe organizacije druzbe in zivljenja, sc marsikje krepi boj
za to, kdo bo na podrocju delitve druzbenega proizvoda bolj vplival na drzavo,
ki bi bojda morala po administrativni poti zajamciti vse tisto, kar se ni moglo
uresni¢iti v enakopravnem soocanju na jugoslovanskem trzis¢u in v mednarodni
delitvi dela. V tem zaznavamo nastajanje neke posebne oblike »socialistiéne reli-
gioznosti«, kot da bi bilo moc¢ izven gospodastva, na politicnem terenu in brez
dela in ustvarjanja presezne vrednosti reSevati probleme, ki so povsem ckonomske
narave in odvisni od dela.

Kar zadeva politi¢ni sistem, se centralisticne tendence izraZajo zlasti v prikri-
tih ali manj prikritih zahtevah, da se (v Korist centralne oblasti) zmanjSajo pri-
stojnosti in vloga socialisticnih republik in pokrajin, da se zaradi »racionalnosti«
spremeni nacelo paritetne zastopanosti narodov in narodnosti v organih in sluz-
bah federacije, da se zaradi »ucinkovitosti« spremeni nacelo, da se s konsenzom
sprejemajo pomembnej$e odlocitve v zboru republik in pokrajin ter v drugih
primerih na ravni federacije. S povelicevanjem banalnih primerov poskusajo v
javnosti diskreditirati federalno ureditev drzave kot tudi suvereno odlocanje
narodov in narodnosti v okvirih ustavnih pristojnosti socialisticnih republik in
pokrajin. S potenciranimi in napa¢nimi poudarjanjem, da je obstoj »osmih na-
cionalnih ekonomij, osmih birokracij, osmih centrov moci, osmih elektro in drugih
sistemove« eden od temeljnih vzrokov za razlitne ekonomske in druge tezave, s
katerimi se sre¢ujemo, poskuSajo nekatere druzbene skupine v SirSi neobvesSceni
javnosti ustvariti prepri¢anje, da je federalna ureditev Jugoslavije v bistvu glavni
vzrok za gospodarsko in druzbeno krizo, v kateri smo. Drugi spet napa¢no
razlagajo, da je federalna ureditev drzave poglavitni vzrok za razrasCanje sepa-
ratisticnih tendenc na Kosovu. Slifati je bilo tudi teze, da je bila avtonomija
Vojvodini vsiljena, da narodnosti niso konstitutivni element Jugoslavije in po-
dobne. V tak$nem vzduSju so se razvile tudi razprave o vlogi in pristojnosti
socialisti¢nih avtonomnih pokrajin.

* Te tendence so, na primer, Ze dobile praktiéno politicno obliko v zahtevah, da sc
»solidarno» odplatujejo tuja posojila ne glede na to, kdo jih je potrofil. Pristajamo na
pogoje mednarodnega Kapitala, ki iz egoistinih kapitalistitnih interesov, vztraja, da drZava
kot celota jaméi za odplacilo posojil, pri ¢emer je njim prav vsceno kakine ekonomske in
politi¢ne posledice bo to imelo znotraj Jugoslavije. Na podobnih valovnih dolZinah je ten-
denca, da se, izhajajo iz napaéno pojmovancga »skupniStvae, zdruZenemu delu odvzame
nerazumljivo velik del deviznih sredstev, kar destimulira izvoznike in s tem ustvarja $kodo
za vse. Nekateri pojmujejo tudi enotno devizno trZif¢e kot uresnifevanje nacela svsakomur
po njegoyih potrebah« ne glede na doseZene ekonomske rezultate in izvozno ulinkovitost.
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Kdor pazljivo analizira smisel opisanega pisanja in politicnega rezoniranja,
mora priti do ugotovitve, da poskusajo nekateri izkoristiti socialne in politiéne
razmere, v katerih so delovni ljudje v sedanjem trenutku, da bi ustvarili ustrezno
ozradje za ponovno uveljavitev centralizma kot druzbenopoliti¢nega sistema Jugo-
slavije. Zagovorniki tak$nih stalis¢ so zaCeli omalovaZevati tudi izraZanje nacio-
nalne in etni¢ne identitete. Poudarjajo tezo, da je jugoslovanstvo v etnitnem
smislu, celo oblikovanje nove socialisti¢ne jugoslovanske nacije, logi¢na posledica
druzbenockonomskega razvoja in preras¢anje nade nacionalne raznolikosti v nove
oblike druzbenih in etni¢nih odnosov. Ta proces naj bi pomenil napredno dejanje,
oznaceval naj bi prehod nase druzbe iz balkanske »zacaranosti« v druzino mo-
dernih evropskih nacij. V skladu s tak§nimi koncepcijami se krepijo zlasti zahteve
po poenotenju kulturnih, jezikovnih in drugih vrednot in karakteristik.

Ni treba posebej poudarjati, kako nujno je, da se z Se veCjo vnemo kot do
sedaj lotevamo vzgoje ljudi v duhu jugoslovanskega patriotizma, pri ¢emer bi
morale Se vedji vpliv imeti Sola kot tudi vse druge oblike vzgoje in izobraZevanja
(od druzine do druzbenopolitiénih organizacij). Prav tako je potrebno upostevati,
da so se v skoraj §tirih desetletjih skupnega Zivljenja po vojni stkale med narodi
in narodnostmi Jugoslavije nove vezi, ki bi jih najbolj verodostojno zajeli z
izrazom »socialistiéna samoupravna skupnost narodov in narodnosti Jugoslavije
z vsemi skupnimi ekonomskimi, idejno-politi¢nimi in kulturnimi (v SirSem smislu)
karakteristikami«. V tem vidimo elemente »skupniStva«, ki jih je treba stalno
razvijati in poglabljati.

Vendar bodo posledice teh naporov ravno nasprotne, ¢e ne bomo hkrati po-
zorni tudi na drugo stran tega vprasanja, namre¢ na dejstvo, da se pod pladem
pozivov na razvijanje »jugoslovanske identitete« veckrat skrivajo tudi hotenja
nekaterih krogov, ki bi na ta nacin radi ustvarili pogoje za hegemonisticno pre-
vladovanje (unitarizem) vedjega naroda nad manjSimi oziroma takSne razmere,
v katerih se zlasti manj8i narodi in narodnosti ne bi ve¢ mogli popolnoma in
vsestransko razvijati ter enakopravno sodelovati in odlocati o ekonomskem in
polititnem Zivljenju v deZeli. Nekatere zamisli o nadaljnjem razvoju jugoslo-
vanske skupnosti in $¢ zlasti raznih oblik »skupniStva« ne glede na subjektivne
'?-clje pobudnikov, v objektivnem smislu ne odpirajo poti k ve¢jemu povezovanju
N razumevanju, temve¢ prav nasprotno vodijo k razmeram, ko bi se predvsem
narodi in narodnosti, ki Zivijo — v geografskem pogledu! — na robovih Jugo-
slavije (Makedonci, Albanci, Slovenci, MadZari ter Stevilne narodnosti v Vojvo-
dini in drugod) postopoma utapljali (asimilirali) v srbsko-hrvaski in hrvasko-
srbski kulturni in jezikovni prostor. Pri tem pa v tem kontekstu niti ne upoSte-
vamo procesov, ki se razvijajo tudi znotraj tega v jezikovnem pogledu na videz
homogenega prostora (razvoj Muslimanoy, krepitev nacionalne identitete Crno-
gorcey in sl) in ki bi jih prevladovanje unitarizma oviralo ali celo zaustavilo.

Nara$¢anje nacionalizma (in nezaupanja v skupnost) je veckrat tudi posledica
tega, da poskusajo posamezne birokratizirane strukture v socialisti¢nih republikah
In pokrajinah, ali v nizjih druzbeno-politi¢nih skupnostih, prikrivati svojo nespo-
sobnost za razreSevanje nakopicenih ekonomskih, socialnih in drugih druZbenih
problemov z iskanjem vzrokov za tak$no stanje izven sebe, najveckrat v drugih
republikah in pokrajinah, v zvezni administraciji, v zveznem izvrinem svetu itd.
Svoje partikularisti¢ne interese poskusajo identificirati z nacionalnimi interesi, kar
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je Se posebno nevarna oblika manipulacije z nacionalnimi ¢ustvi prebivalstva, Ki
lahko bistveno ogrozi jugoslovansko skupnost narodov in narodnosti. Zaradi
tega je takS$no delovanje v nasprotju z interesi delavskega razreda, narodov in
narodnosti in kon¢no tudi v nasprotju z temeljnimi naceli, na katerih se je na
drugem zasedanju AVNOJ oblikovala Jugoslavija.

Vse opisane tendence so bistveno povecale moznosti za razraS¢anje neso-
glasij med narodi in narodnostmi Jugoslavije. Razen tega razkrivajo nezaupanje
birokratiziranih upravljalskih druzbenih skupin v mo¢ ljudskih mnozic, v ustvar-
jalnost cloveka in v zgodovinsko poslanstvo humanega samoupravnega sociali-
sticnega druzbenega reda. Naravnost smeSna (ne samo politicna nevarna) je
miselna konstrukcija, da lahko neckdo, ki sedi v pisarni v »centru moci«, bolj
s¢iti interese Jugoslavije kot ljudje, na primer, ob meji — od Gevgelije, Dimitrov-
grada, Subotice, Lendave, Jesenic, Nove Gorice in Palagruza — ki Ze Stirideset
let, dan na dan, izpriCujejo svoj patriotizem in »branijo« druzbenopoliti¢no in
terioralno integriteto in neodvisnost Jugoslavije. Naravnost cini¢no je prepri-
¢anje, da lahko nekdo v »centru moci« bolj §¢iti interese delavskega razreda kot
pripadniki delavskega razreda sami. Naravnost nasilna (hegomonistitna) je za-
hteva, da bi vCasih objektivno razli¢ne interese narodov in narodnosti Jugoslavije
enostavno presegli s podrejanjem vecini, v imenu »racionalnosti« itn.

Posebno plodna tla za ustvarjanje mednacionalnih konfliktov in za razraSca-
nje nacionalizmov in Sovinizmov vseh vrst pomenijo poskusi, da bi po admi-
nistrativni poti, s prisilo drZave, spreminjali ekonomske tokove akumulacije
oziroma posegali v rezultate dela, v delitev presezne vrednosti in v njeno preraz-
porejanje med narodi in narodnostmi oziroma med republikami in pokrajinama.
Bakari¢ je Ze v zacetku sedemdesetih let opozarjal, da je decentralizacija eko-
nomske in polititne moci zvezne administracije najbolj uspeino sredstvo, da bi
preprecili mednacionalne spore in nesoglasja glede delitve »centralne pogace«.
S krepitvijo centralizma bi se ponovno vracali v podobne druzbene odnose. Zato
bi bilo nemarksisticno pric¢akovati, da se s tem ne bodo povecevala tudi neso-
glasja med narodi in narodnostmi oziroma med republikami in pokrajinama.

Povsem normalno je, da se bodo posegom drzave v delitev druzbenega pro-
izvoda upirali tisti, ki zares ali pa si domisljajo, da »dajejo«, podpirali pa jih bodo
tisti, ki »prejemajo« ali si domisljajo, da glede na svojo »izkori§¢anost«, premalo
»prejemajo«. Odpira se pandorina skrinja, iz katere bruhajo druZbeni problemi,
ki jih ni mo¢ reSevati z nikakr$nimi administrativnimi posegi, ampak se lahko
razresujejo le na podroc¢ju ckonomskih odnosov oziroma prek demokratiCnega
samoupravnega dogovarjanja in sporazumevanja zainteresiranih subjektov.

SAMOUPRAVNA INTEGRACIIA MORA IZHAIATI 17
DEJANSKIH INTERESOV DELAVSKEGA RAZREDA
TER NARODOV IN NARODNOSTI

Temeljno druzbeno-ekonomsko vprasanje nasega casa je v zacaranem krogu,
na katerega kroznici se kot razpoznavne tocke pojavljajo pojmi: nizki in izenaceni

(uravnilovka) osebni dohodki — slaba organizacija dela — delovna nedisci-
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plina — nizka izkoris¢enost proizvajalnih sredstev — pomanjkljivo in nesigurno
planiranje — nizka produktivnost dela — nizki in izenaceni ... V tem krozenju
pa je najugodnjese tlo za poslabSanje mednacionalnih odnosov dejstvo, da de-
lavei oziroma gospodarstvo razpolaga s Cedalje manjSim delom svojega dohodka
in akumulacije. Vzroki so razli¢ni, med poglavitnimi sta tudi tale dva: prvic,
povecala se je mo¢ odlo¢anja politicno-birokratskih-tehnokratskih struktur o go-
spodarskih vprasanjih in s tem njihove moznosti, da razpolagajo s presezno
vrednostjo, in drugi¢, druzbene dajatve za najrazlicnejSe namene, ki nekatere
pomenijo Cisto »druzbeno rezijo«, so marsikdaj v nesorazmerju z materialnimi
moznostmi nase druzbe.

Na ravni razpolaganja s proizvodnimi sredstvi, obvladovanja proizvodnih
procesov in delitve presezne vrednosti oziroma razpolaganja z rezultati svojega
dela se odloca tudi ob¢utljivo in nikoli doreceno druzbeno vpraSanje, ki izraza vso
zapletenost Li. odnosa med razrednim in nacionalnim in Ki je zlasti v nadi jugo-
slovanski samoupravni socialstiéni veénacionalni druzbi eno od temeljnih
vprasanj skupnega razvoja. Oblast delavskega razreda, ki se uresni¢uje v druzbeni
lastnini proizvajalnih sredstev in v socialisticnem samoupravljanju, mora biti v
vecnacionalni druzbi nujno dialektiéno povezana s hkratnim uresni¢evanjem
enakopravnosti narodov in narodnosti. Vsak delavski razred in njegova avantgarda
Sta najprej odgovorna za socialisticno vsebino druzbenih odnosov znotraj svojega
naroda, kjer morata postati vodilna druzbena sila. To pomeni, da mora delavski
razred iz druzbenih odnosov odstranjevati vse, kar ovira proces uresni¢evanja
njegove vodilne vloge znotraj naroda, ¢e ho¢e udejaniti svojo revolucionarno
zgodovinsko poslanstvo.

V nasem druzbenem trenutku to pomeni, da se mora delavski razred (prek
razlicnih oblik politicnega in razrednega boja) boriti za razpolaganje z dohodkom
in akumulacijo, ki je proizvod njegovega dela in proti birokratskim in drugim
clitam, ki poskuSajo v njegovem imenu izvajati oblast in v bistvu razpolagajo in
odlocajo o usmerjanju velikega dela dohodka in akumulacije, s Gimer si ustvarjajo
materijalno podlago tudi za svojo politiéno oblast.

Hkrati s procesi ozivljanja proizvodnje bi si morali resni¢no prizadevati za
prilagajanje »reZije«, ki jo mora placevati gospodarstvo, materialnim moZnostim
nase druzbe. Da bi se priblizali temu cilju, bi bilo treba med drugim nemudoma:
kriti€no analizirati in uskladiti z nasimi materialnimi moZnostmi obseg ini struk-
Wro vseh vrst proracunske potrosnje na vseh ravneh (brez tabujev, strogo zaup-
nistva, fetiSizma in zlagane solidarnosti); zaustavili razne oblike neracionalne
organizacije druzbe in trofenja sredstev v okviru najrazlicnejsih sistemov in ure-
ditev, ki ob zagotavljanju socialne, delovne, zdravstvene in podobne varnosti in
Zastite delovnega ¢loveka omogocajo tudi neracionalno organizacijo in trosenje
sredstev; odpraviti zadito parazitizma in drugih oblik izkori¢anja dela drugega
Oziroma druzbe kot celote; zmanjsati troSenje sredstev za tiste potrebe raznih
druzbenopolitiénih organizacij in mehanizmov, Ki ne predstavljajo niti resni¢nega
»orozja« delavskega razreda v njegovem boju za obvladovanje proizvodnje in
druzbenih zadev, niti nove utinkovite samoupravne organizacije zadev, v okoli-
SCinah odmiranja drzave na vseh tistih podrogjih, kjer samoupravna organizacija
Potrjuje svojo revolucionarno vsebino in racionalno druzbeno uginkovitost,



Boj delavskega razreda za uveljavitev kot vodilnega razreda znotraj svojega
naroda pa se nc more omejevati samo na tiste (egoisticne) druzbene cilje, ki so
opredeljevali nacionalni interes burZoazije, ampak je nujno internacionalistiCen,
v smislu povezovanja druzbenockonomskih in politicnih interesov delavskih
razredov posameznih narodov v skupna prizadevanja za obvladovanje druzbene
proizvodnje in procesov na podro¢ju delitve ter urejanja in usmerjanja druzbenih
odnosov.

Proces internacionalisticnega povezovanja interesov med narodi v vecnacio-
nalnih druzbah se lahko razvija na resnicno socialisticni podlagi ob pogoju, da
delavski razred kot vodilna druZzbena sila nekega naroda najprej »znotraj naroda«
obvlada proizvodnjo, razpolaga z rezultati svojega dela, odloca o urejanju druz-
benih zadev na vseh ravneh ter odloéno vpliva na usmerjanje druzbenoekonom-
skih tokov. V tak$nih razmerah se oblikujejo druzbenockonomski odnosi, ki
omogocajo ne le razvoj nove druzbe v smeri samoupravnega socializma, ampak
tudi vsestranski razcvet naroda kot etni¢ne in kulturne skupnosti in jezikovno-
kulturni razvoj posameznikov, ki ga sestavljajo. Le na tak8nih zdravih druzbenih
osnovah se lahko narod in narodnosti internacionalisticno povezujejo v visje
oblike ekonomske in druzbenopoliticne skupnosti ter skupno urejajo vsa svoja
zivljenska vprasanja.

V internacionalistiécnem povezovanju interesov v jugoslovanski samoupravni
socialistiéni druzbi se med seboj sreCujejo in povezujejo narodi na razli¢nih
stopnjah materialno-ekonomskega razvoja, z razlicnimi zgodovinskimi in kul-
turnimi tradicijami, z razli¢nimi jeziki in kulturami, z razli¢nimi verskimi pre-
pricanji, z razlicnimi nac¢ini vrednotenja moralnih in druzbenih vpraSanj, kljub
temu, da jih povezujejo skupni druzbenopoliti¢ni sistem in skupni interesi na mno-
gih podrodjih. Zato je razumljivo, da obstajajo (in bodo $e dolgo obstajale) velike
razlike, na primer, v ekonomsko-materialni razvitosti posameznih narodov in
narodnosti oziroma posameznih republik in pokrajin ali njihovih delov, kljub
vsem prizadevanjem v zadnjih 38, letih, da bi ublazili nasprotja, ki bi se z neovi-
ranim delovanjem trznih zakonitosti (laissez faire) Se poveCevala (prek pre-
takanja sredstev iz ,razvitih« v »nerazvite«, planskih reitev, usmerjanja med-
narodnih kreditov po letu 1976 itn.)

Poskusi, da bi razlike med jugoslovanskimi regijami ali OZD znotraj nijih, ki
nastajajo iz ekonomsko-tehnolo$ko-organizacijskih razlogov, preprosto izravnavali
z administrativnimi in drugimi neekonomskimi posegi ter z drugimi oblikami
intervencije zvezne drzave, so v popolnem nasprotju z naSim ustavnopravnim in
druzbenoekonomskim sistemom, s katerim so v sedemdesetih letih ravno poskusali
prepreciti prelivanje sredstev (razen dogovorjenih stvari) med republikami in
pokrajinama na neckonomski oziroma netrzni podlagi. VzdrZzevanje interventne
vloge drzave bi nedvomno zatrlo poslovno in ekonomsko iniciativnost gospodar-
stva, osiromasilo druzbeno proizvodnjo, zniZevalo produktivnost dela itn. Trpelo
bi jugoslovansko gospodarstvo v celoti, najbolj morda tisti, katerim naj bi bojda
bili namenjeni rezultati takéne politike drzave. Tako ravnanje lahko pripelje do
zapletenih in eksplozivnih politiénih in socialnih posledic, ki se bodo §¢ z vecjo
ostrino izrazale ne samo v raspolozenju delavskega razreda, ampak tudi v odnosih
med narodi in narodnostmi.
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Zato je politi€no-ckonomska nujnost zahteva, da se odpravijo vse (ne samo
zveznodrzavne) ovire, ki zadrzujejo normalno delovanje eckonomskih zakoni-
tosti, trznih mehanizmov in dohodkovnih odnosov, in da se, s primernimi prijemi
v samoupravnem socialisticnem planiranju in z drugimi oblikami usmerjanja
razvoja (iz socialnih, politicnih, a tudi ekonomskih razlogov) ublazijo posledice
»podivijanega« delovanja trznih zakonitosti. Drzavna prisila lahko deluje le znotraj
okvirov, ki so demokrati¢no in na enakopravni podlagi sprejeti v delegatskih
skupscinah. Le-te bi morale Se bolj kot doslej nadzorovati izvrsevanje sprejete
politike in uveljavljati kot konéno posledico tudi osebno in kolektivno odgovor-
nost za njeno neizvrsevanje — ali pa za neucinkovitost dela nasploh.

Svobodno ekonomsko-proizvodno-tehnolosko povezovanje znotraj drzave (in
V- mednarodni delitvi dela) bi bilo potrebno spodbujati ne le s politicnimi stalisci,
ampak in predvsem z ustreznimi resitvami kar zadeva kreditiranje, obrestno mero,
pravno in ckonomsko jamstvo za investirana sredstva, zagotavijanje stalnosti
»reprodukeijskih verige in podobno. Internacionalisti¢no povezovanje med narodi
in narodnosti, ki Zivijo v skupni drzavi, ima svojo notranjo dialekti¢no povezo-
valno moc le tedaj, ¢e temelji na stvarnih interesih narodov in narodnosti in ¢e
odseva njihovo svobodno voljo, ¢e se razvija ob popolni materialni, politi¢ni,
Kulturni in jezikovni enakopravnosti vseh sodelujocih subjektov, ne glede na
njihovo veli¢ino ali polititno mo¢, ter konéno, ¢e enakopravni nacin odlocanja
O skupnih zadevah izraza dejanske interese narodov in narodnosti.

Razen tega je samoupravno socialisticno povezovanje interesov napredno le
tedaj, ¢e ne pomeni ali ne vodi k negaciji naroda ali narodne samobitnosti. Ravno
nasprotno, taksno povezovanje bo pomenilo novo revolucionarno stopnjo razvoja,
¢e bo odprlo nove razseznosti za napredek in blaginjo delovnih ljudi kot pripad-
nikov delavskega razreda (ki se transformira v okolid¢inah samoupravne druzbe,
vendar to ni predmet naSe razprave) in kot pripadnikov narodov in narodnosti.
Clovek namre¢ ne more biti v socializmu samo biolodki €len v zapleteni verigi
proizvodnih in druzbenih odnosov, ampak osvobojen druzbeni subjekt, ki samo-
stojno in skupaj z drugimi doloca (s svojim delom oziroma rezultati svojega dela)
materialne okolis¢ine svojega zivljenja in ustvarja moznosti za razmah svoje
duhovnosti, kulture in jezika. Na razvojni stopnji socializma, v kateri smo danes,
se lahko vse te zivljenske okoli§¢ine udejanjajo le v okviru naroda kot oblike
druzbene oziroma etni¢ne skupnosti. V nasi veénacionalni druzbi pa se mora v
pripadnosti nekemu narodu in narodnosti izraZati tudi mednacionalna medsebojna
prepletenost vseh narodov in narodnosti, ki zivijo v Jugoslaviji in obratno,

POLITICNI SISTEM — JAMSTVO ZA ENAKOPRAVNOST
NARODOV IN NARODNOSTI

Ustavnopravni in druzbenoekonomski sistem, ki so ga leta 1974 tudi formalno
Opredelili, izraza interese Sirokih ljudskih mnozic in politiéno zmago nad vsemi
tistimi druzbenimi skupinami, ki so, brane¢ svoje politicne in materialne interese.
Preprecevale demokratizacijo naSe druzbe in Krepitev vloge delovnih ljudi pri
Ofiloénnju (neposrednem in posrednem) o vseh zadevah, ki se ti€ejo njihovega
Zivljenja. Sedanji politiéni sistem federalizma pa hkrati pomeni potrditev vseh
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tistih ciljev, ki so v narodnoosvobodilni vojni in v socialisti¢ni druzbeni preobrazbi
vodili narode in narodnosti v skupen boj za novo drzavo, ki je nastala kot nega-
cija korumpirane, centralisti¢ne, unitaristicne starojugoslovanske »temnice naro-
dov in narodnih manjSin«. Dokonéna uveljavitev avnojske federativne skupnosti
leta 1974 je pomenila tudi nadaljno politicno-drzavno oziroma druzbenosamo-
upravno uveljavitev vseh tistih narodov in narodnosti, ki so Sele v novi jugoslo-
vanski skupnosti dobili moznost, da v popolnosti razvijejo svojo nacionalno-etnic¢-
no identiteto, kot je bilo na primer z Makedonci, Muslimani, Crnogorci in Albanci.

Zategadelj mora biti tudi danes uresni¢evanje in dograjevanje nasega politicnega
in druzbenoekonomskega sistema, ki je bil za¢rtan v sedemdesetih letih, osnovni
druzbeni cilj vseh tistih, ki se zavzemajo za trdnost in enotnost jugoslovanske
skupnosti narodov in narodnosti. Enotnost v razlicnem je temeljna Zivljenjska
in politicna modrost, na kateri lezi zapletena zgradba ne samo Jugoslavije,
ampak tudi $tevilnih drugih drzav v svetu z ve¢nacionalnim ozirom veCkulturnim
sestavom prebivalstva. Udejanjanje novih odnosov bo poglabljalo enakopravnost
narodov in narodnosti, s tem pa se bosta krepili enotnost in notranja povezanost
Jugoslavije. Resniéno uveljavljanje samoupravnih odnosov in samoupravne poti
za dogovarjanje o vodenju druzbenih zadev bo $e bolj sprostilo ustvarjalne
mod¢i naSe druzbe in omejilo delovanje drzave na tista podrodja, kjer je njena
vloga druzbeno koristna in zaradi narave stvari neizogibna.

Druzbene skupine, ki se zavzemajo za spreminjanje obstojec¢ih smeri razvoja
druzbenopoliticnih in druzbenoekonomskih odsnosov v Jugoslaviji, racunajo na to,
da bodo v politicnih in psiholoskih razmerah, ki jih je sproZila krizna situacija, do-
bile podporo ljudi za izvedbo sprememb, za katere se zavzemajo. Zagovorniki cen-
tralizma, na primer, vidijo v tem priloZnost, da se popravijo »propusti«, ki so bili
po njihovem mnenju narejeni ob oblikovanju in ob kasnejSem dopolnjevanju
ustavnega reda leta 1974, Zato obstoji upravi¢ena bojazen, da bi te sile utegnile
izkoristiti tudi razpravo o dopolnjevanju politi¢nega sistema (ki jo je sprozil beo-
grajski profesor N. Pasi¢ s svojim predlogom na dvanajstem kongresu ZKIJ) za
vsiljevanje revizije osnovnih odnosov, na katerih temelji samoupravni socialisti¢ni
sistem in enakopravnost narodov in narodnosti oziroma delovanje socialisti¢nih
republik in pokrajin kot drzavnih ali samoupravnih skupnosti.

Kot smo Ze omenili, sta pod »kritizerskim« udarom zlasti dve vrednoti naScga
politicnega sistema: »prevelika mo¢ in samostojnost« socialistiénih republik in
pokrajin in »predirok spisek« vprasanj, o katerih odlo¢ajo delegacije republik in
pokrajin s konsenzom.

Pri dograditvi nasega druzbenopoliticnega sistema v sedemdesetih letih so
izhajali tudi iz potrebe, da se na ta nacin iz nasega politicnega in ckonomskega
sistema odstranijo vsi tisti elementi, ki so dajali moznost za medsebojno krizanje
interesov narodov in narodnosti, za prepire med republikami in pokrajinama, za
ustvarjanje lazne enotnosti drzave in druzbe, pod katero pa bi se dejansko raz-
vijali dezintegracijski procesi na vseh podrocjih in v vsakr§nem pogledu. Zato so
z ustavno ureditvijo do podrobnosti razmejili pristojnosti federacije in pristojnosti
socialisticnih republik in pokrajin. Narodi in narodnosti Jugoslavije zagotavljajo
prek federacije, kjer o najpomembnejsih reéeh delegacije republik in pokrajin
odlocajo soglasno, predvsem druzbenopolitiCni sistem samoupravnega socializma,
enotnost ckonomskega, zunanjetrgovinskega in monetarnega sistema ter placilnih

24



odnosov s tujino, enotnost jugoslovanskega trzif¢a, narodno obrambo in skupno
vodenje zunanjih zadev — vse drugo je v glavnem prepuséeno v urcjanje re-
publikam in pokrajinama. Le-te pa so Zz¢ po samem nadinu vodenja zadev v
federaciji odgovorne ne zgolj za svoj lastni razvoj, ampak tudi za razvoj jugo-
slovenske skupnosti kot celote.

Povsem logi¢no je bilo pricakovati, da se¢ bo s tem novim sistemom odnosov
v federaciji okrepila odgovornost republik in pokrajin za lastni razvoj in da sc
bodo med njimi povecevale tiste razlike, ki izhajajo iz rezultatov dela in iz uspes-
nejSe organizacije zivljenja in druzbenih zadev. To ni nikakrina jugoslovanska
posebnost. V nekaterih federacijah obstajajo Se veliko vecje razlike kot pri nas
Vv urcjanju istih vpraSanj v razlicnih zveznih drzavah in razlike. ki nastajajo za-
radi specifi¢nih ekonomskih in drugih razmer. V tem je ravno cden od razlogov
2a federativno drzavno ureditey.

Pridruzujemo sec tistim, ki se zavzemajo za dectatizacijo vodenja druzbenih
zadev na vseh ravneh, od obcine do federacije. Povsod tam, kjer drzava ne opra-
vicuje svoje druzbene Koristnosti ali zavira razvoj novih druzbenih odnosov, bi
morala prepuscati svojo funkcijo vodenja in upravljanja samoupravnemu demo-
kraticnemu dogovarjanju. Dolgoro¢ni cilj bi moral postati oblikovanje brezraz-
redne druzbe, ki bi temeljila na neposredni demokraciji in samoupravljanju kot
nacinu uravnavanja druzbenih nasprotij in usmerjanja druZzbenega razvoja.

Toda republika kot drzava bo nujno potrebno sredstvo za zagotavljanje inte-
resov delavskega razreda ter narodov in narodnosti, ki v njej Zivijo, vse dotlej,
dokler ne bo mo¢ te interese uresniCevati po samoupravni poti, kar pa je pogo-
jeno s temeljitimi in vseobsegajo¢imi spremembami druzbenih odnosov v smeri
samoupravljanja kot prevladujoCega nacina urejanja druzbenih zadev na vseh
ravneh. Nekateri pa si ta proces zamiSljajo kot samoupravno transformacijo
drzave samo na ravni republik in pokrajin, pri emer bi zvezna drzava avtomati¢no
zapolnila prazen prostor, ki bi s tem nastal, kar bi potem samo od sebe vodilo
k obnovi centralizma in unitarizma.

Politi¢no tendenciozno je oznacevati kot »birokratske strukture« predstav-
niske, izvréne in upravne organe socialisticnih republik in pokrajin, ki predstav-
liajo njihovo drzavno suverenost oziroma samoupravno druzbeno skupnost. Prob-
lem namre¢ ni v drzavnosti narodov, temve¢ v birokratizaciji delovanja drzave,
kar je predvsem posledica stanja, ko delovni ljudje nimajo dovolj moznosti, da
!)i ucinkovito vplivali na odlocitve in (prek delegatskih skupsCin, pravnega sistema
N na druge nacine) nadzirali delovanje tako republisko-pokrajinskih »drzave Kot
tudi zvezne drzave. Zato je treba z uresnicevanjem vseh vidikov ustavnega reda
zagotoviti dejanski vpliv delovnih ljudi na urejanje in odlo¢anje o druzbenih
zadevah na vsch ravneh, od krajevne skupnosti do federacije, in glede vseh vpra-
Sanj (od komunale do zadolzevanja v tujini in zunanje politike). K temu bi po
nasem mnenju prispevala tudi ve¢ja odvisnost delegatov od druzbene baze (in
Ne le od politiéno-birokratskih struktur), razbijanje monopolov na informacije,
bolj demokrati¢no izbiranje delegatov (»odprte« liste) in uveljavljanje instituta
odpoklica nosilcev druzbenih funkcij.

Enakopravno odlo¢anje o skupnih zadevah v federaciji oziroma pravica do
»nestrinjanja« (veta) je najvisja oblika zagotavljanja enakopravnosti narodov in
narodnosti. Pomeni nekakino udejanjanje in zascito posledic samoodlotbe naro-
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dov in narodnosti oziroma njihove odlocitve, da sc zdruzijo v zvezni drzavi. S
tem se preprecuje moznost, da bi ve¢ji narodi vsiljevali manjSim resitve, ki niso v
njihovem nacionalnem interesu. Omejili bi se zgolj na nekatere idejno-politicne
vidike tega vprasanja. Svoboda odlo¢anja vkljucuje tudi pravico do »nestrinjanjas,
saj bi drugace bila povsem brez smisla. Upravljanje zvezne drzave, kjer se srecuje-
jo razli¢ni, véasih tudi med seboj izkljucujoci se interesi, je zapletena stvar. Zahteva
pripravo pretehtanih predlogov, ki morajo izhajati iz interesov vseh federalnih enot.
in strokovno visoko usposabljeno administracijo. Na drugi strani pa morajo dele-
gacije federalnih enot prevzeti tudi odgovornost za $kodo, ki bi jo njihovo »ne-
strinjanje« povzrocilo za skupnost.

Glede na to, da so nckateri krogi ze prve primere »nestrinjanja« posameznih
delegacij v zboru republik in pokrajin ocenjevali kot »politicno diverzijo«, na-
staja vprasanje, kakSen namen ima odpiranje razprave o vpraSanju »prevelikega
Stevila« primerov, ko se v zvezni skupscini (in v drugih telesih v federaciji) odloca
na podlagi konsenza. Ceprav menimo, da je samoupravno dogovarjanje na ravni
federacije pomemben vidik uresni¢evanja naSe ustave, se ne moremo strinjati
s tistimi, ki menijo, da bi lahko s tem obsli republike in pokrajine oziroma
enakopravno odlocanje v federaciji povsod tam, kjer gre za temeljne globalne
interese narodov in narodnosti oziroma republik in pokrajin.

Pri ocenjevanju razliénih pristopov do uresni¢evanja naSega ustavnega ozi-
roma politicnega sistema je treba po naSem mnenju izhajati iz dveh kriterijev:

prvi¢, vsakrino odmikanje od vrednot samoupravnega socializma, zlasti kar
zadeva vlogo delavskega razreda in delovnih ljudi v druzbeni proizvodnji in v
vodenju druzbenih zadev, bi lahko do nevarnih razseznosti poglobilo prepad med
politiko in druzbeno stvarnostjo,

in drugi¢. vsak premik v druzbenih odnosih, ki bi ga narodi in narodnosti
obéutili kot omejevanje svoje politicne, ekonomske, kulturne in jezikovne enako-
pravnosti, bi lahko pod plaséem navidezne enotnosti spodbudil sredobeZne sile
in omajal temeljno in ob¢utljivo ravnotezje, na katerem je zgrajena jugoslovanska
skupnost narodov in narodnosti.

Pred nami je osnovna dilema: ali nadaljevati pot razvoja samoupravne so-
cialistiéne druzbe ali pa vracati se na centralisticno-ctatisticno upravljanje druzbe
in drzave, ki je v Jugoslaviji Ze iz¢rpalo svojo zgodovinsko vlogo in za katerega
poskusajo tudi v nekaterih dezelah t. i. realnega socializma najti ustrezna druz-
beno-ekonomska in politi¢éna nadomestila.



Epohalni vrednostni pomen drugega zasedanja
AVNOIJ-a (s pogledom na nacionalno vprasanje)

VOJAN RUS

I.

Sodobni napredni svet je doslej dal ze dosti iskrenih priznanj visokim moralnim
vrednotam osvobodilnega boja in revolucije narodov in narodnosti Jugoslavije kot
tudi njunim nadaljevanjem: samoupravljanje, zmaga v spopadu z Kominformom in
politika neuvricenosti.

Vendar ne bi bilo odve¢, ¢¢ bomo dosezke drugega zasedanja AVNOI-a in
kasneje poskusali nakazati tudi s SirSo sociolosko-vrednostno komparacijo, Ceprav
seveda le fragmentarno. Taka stroga znanstvena primerjava je lahko neposredno
koristna zlasti sedaj. ko smo v o€itni gospodarski krizi, v zamenjavi generacij in
v dolgoroéno zaostrenih mednarodnih odnosih; v takih okolnostih se vsaka de-
Z¢la in narod povprasa po temeljih, po koreninah.

Kaj je vrednostno povezovalo v NOB vse narode in narodnosti na tleh Jugo-
slavije, kljub velikim zgodovinsko-kulturnim razlikam? Ali je bila NOB nekaksen
popolni prelom z naso dotedanjo zgodovino?

Vse nas, na tleh Jugoslavije, povezuje dolo¢en mocan vedstoletni druzbeni ime-
novalec. Moéno in skupno delovanje tega imenovalca je intenzivna enotnost raz-
rednega in etni¢no-narodnega, so posebni odnosi med naSimi notranjimi razred-
nimi strukturami in evropsko ter svetovno razredno druzbo. Vse te odnose pa je
dolocala tudi stalno spremenljiva &rta spopada med naprednim, kulturnim in od-
tujenim v svetovnih razmerah. Ena od strokovnih pomanjkljivosti v analizah naSe
skupne jugoslovanske skusnje je veckrat v tem, da nade notranje druzbene in mo-
ralne procese niso raziskovali v okviru evropskih in svetovnih razrednih piramid
in svetovnih spopadov med kulturnim in odtujenim.

Odkar so, ze pred nekaj stoletji, propadle skoraj vse vodilne domace fevdalne
zpradbe na tleh Jugoslavije — od Karantanije do Soluna — je evropska razredna
druba porinila vso Jugoslavijo, v glavnem, na najnizje dno evropske in svetovne
razredne piramide. Kvantitativno vecje fevdalne in kapitalisticne tvorbe in njihovi
centri so nastali izven nas. Obenem pa sta postala Balkan in Bliznji vzhod vse do
danes svetovni podrodji, kjer se najostreje krizajo zagrizeni interesi in stremljenja
velikih evropskih in globalnih tvorb.

Zato so imeli vsi narodi in narodnosti Jugoslavije in Balkana skupno tezko
usodo v obliki dolgih tujih vojnih okupacij, brezobzirnega gospodarskega izkori-
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S¢anja, spreminjanja vseh nasih prostorov v izhodis¢a in polja najtezjih vojnih
pohodov in vseh nadih narodov in narodnosti v tuje hlapéevstvo in v tuje topovsko
meso. Prav na podrocju Jugoslavije in Balkana so tuje sile najbolj hujskale male
narode po znani, vectisocletni modrosti velikih »divide et impera«.

V taki skrajni stoletni nuji so zacele v vseh narodih in narodnostih Jugoslavije
na najnaravnejsi druzbenozgodovinski nac¢in vznikati iste moralno-vrednostne tez-
nje: po ¢lovecnosti, po svobodi, po opiranju na lastne moci, po razvijanju vsch
duhovnih, telesnih in kulturnih sil v boju za humano osvoboditev; po zdruzitvi
skupnih sil; po ostrem razloCevanju ¢loveénega in ne¢loveénega v nas samih in v
Clovestvu, po zvestobi vseh v tem svetu, ki so humani, ne glede na barvo, vero,
jezik in raso. Tista stoletna svobodoljubnost vseh nasih narodov in narodnosti, ki
jo je tovari§ Tito tako mocno izrazil v svojem Clanku iz 1946. leta (v prvi Stevilki
Komunista), ni bila izraz nckakSnega primitivnega balkanizma, ampak je bila
vedno moderen, sodoben odgovor na soc¢asne pritiske.

Omenjene vrednote nam niso nikakor vrojene od vecnosti, Porajale so se v nas
v dialektiénih mukah, naporih in protislovjih, saj je ogromno vecino vseh nas sto-
letja in stoletja ucila tezka palica mednarodne in domace razredne zgodovine, da
lahko obstanemo, samo ¢e se sami vzravnamo na ¢lovesko dostojanstven nacin,
in da se nam moralne podlosti in strahopetnosti ne izplacajo, ampak porajajo novo
in e tezje zlo, ker nas razkrajajo in lo¢ujejo. Morala so prete¢i stoletja in stoletja
ponizanj in porazov, da smo se naucili te zgodovinske lekcije. Ker pa smo se je
naucili pod najtezjimi zgodovinskimi udarci in sramotami, smo si jo dobro za-
pomnili. In tudi to nas je vodilo v smeri AVNOIJ-a in sodobnosti.

Skozi stoletja smo tudi opazovali, kako so pescice nasih (le malo) »visjih« in
srednjih slojev prevzele pogosto v evropski in svetovni razredni druzbi — zaradi
svoje nerazvitosti in nemo¢i — le viogo transmisij. Preko njih so vladajodi sloji
Lvrope in sveta prenasali na ogromno vecino vseh narodov in narodnosti Jugo-
slavije svoj zdruzeni razredno-nacionalni pritisk. Nagledali smo se, kako je ta
vloga tuje transmisije naSe kvazi »vi§je« in srednje skupine spreminjala v zmes
skrajno mehkih hrbtenic, hlapcevstva, dvoli¢nosti in cini¢ne ncobcutljivosti za
svojo narodno okolico in za druge narode Jugoslavije.

Zaradi vsega tega niti najbolj stroga, znanstvena svetovna socialno-vrednostna
primerjava ne more najti v NOB in revoluciji, ki sta zaceli 1941, leta, nikakrSnega
izpada iz zgodovine, NOB in revolucija sta, prav nasprotno, najbolj zgosceni
izraz vse zgodovine jugoslovanskega podrocja, ker sta njen kvalitetni vzpon in pre-
vrednotenje vsega dotedanjega vrednega in zlega.

Tudi to se je zgodilo 1941. leta na povsem zakonit in ne¢udezen nacin, Ce-
prav gre za najvedji zgodovinski skok na tem podro¢ju. Fasizem je namre¢ pred-
stavljal vrh tiso¢letnih totalitaristicnih teZenj razredne druzbe. Vsc stare metode
in moderne nacine podrejanja malih narodoy je do kraja dognal 1941. leta in Kkas-
neje prav na tleh Jugoslavije: uni¢evanje narodnih celin, pretvarjanje domacih vo-
decih skupin v ogolelo izdajalstvo, v dotedaj najbolj beden imperialisti¢ni privesek,
premisljeno psiholosko izzivanje najnizjih nacionalisticnih strasti, razkosanje vs?h
narodnih organizmov na podro¢ju Jugoslavije, skrajni teror in gospodarsko ropanje.

Zato je bilo povsem logiéno in naravno, da je ta skrajna zgo$€enost razrednega
in nacionalnega zla izzvala tudi zgoS¢en odgovor vsega vrednega, kar se je Krista-
liziralo v stoletjih na nasih tleh in njegovo visjo, izvirmo sintezo v NOB. Zato je
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NOB zgodovinsko zakoniti in najpolnejsi izraz posebnosti jugoslovanskega podroc-
Ja v vsej njegovi zgodovini in tudi posebnosti vsakega naroda in narodnosti. Te
izrazene posebnosti pa so se, kot Se nikdar, zdruzile s tedaj najbolj razvitimi sve-
lovnimi revolucionarno-humanisti¢nimi teznjami: z marksisti¢no-leninisticno idejo,
moralo in organizacijo. Na Celu s tako celovito in dejavno vrednostno koncentra-
¢ijo so se tradicionalne vrednosti Jugosiavije, ki so bile v dotedanji zgodovini raz-
cepljene, ponovno odistile svojih odtujenosti in se zdruzile. Sele sedaj so se, prvi-
krat, sintetizirale v enotnem gibanju.

Nesporno zgodovinsko dejstvo je, da je bila NOB in revolucija prvi izraziti
prodor obroca svetovnega imperialisti¢nega sistema po oktobrski revoluciji. Zato
Je bil to prvi ¢len po 11. svetovni vojni v tisti verigi antikolonialnih gibanj, ki je
potem samo v dveh, treh desetletjih docela zruSila stari svetovni imperialisticni
sistem. Vrednote, ki so bile zgoi¢ene v NOB, imajo torej jasno dolo¢eno mesto
Vv zgoScenem nizu realnih vrednot, ki je v XX. stoletju prelomil staro zgodovino.
Nesporno zgodovinsko dejstvo je prispevek NOB oblikovanju najvedjih realnih
vrednot nase epohe — a posebej v XX. stoletju — kot je zaCetek nacionalnega
osvobajanja zasuznjenih narodov vseh kontinentov, spreminjanja teh narodov
v zgodovinske subjekte, rojstvo Organizacije zdruZenih narodov z bistveno napred-
nejSo vsebino kot je bilo Drustvo narodov in nastanek gibanja neuvricenih. Pri-
spevek, ki ga je dala NOB Jugoslavije vsemu temu realnemu in Se nedokoncanemu
preobratu vrednot v sodobnem svetu — ta preobrat, seveda, lahko kdaj zastane,
vendar je lahko uni¢en samo, ¢e bo uni¢eno tudi ¢loveStvo — je bil, kot receno,
globoko zgodovinsko ukoreninjen. Ta prispevek je bil zakonit, ker so se, na majh-
nem prostoru Jugoslavije, nasprotja med humanim in odtujenim najostreje spo-
padle prav v 1941. letu in ker se je z njimi soocil povsem dorasel vrednostni sub-
jckt — KPJ na Celu s titovskim vodstvom — ki v tistem trenutku idejno, moralno
in polititno zdruzil najvisje vrednote nasih tal z najizrazitejSimi vrednotami &lo-
vestva,

Ker je prisotnost teh svetovnih vrednot v naSem gibanju ocitna, moramo
omenili tudi visoke dosezke na tleh Jugoslavije pred NOB in njihov odnos do NOB.
Le-ti se niso mogli preje uresniciti v takem celovitem vrednostnem preobratu kot
ie bila NOB, vendar so bili tudi svojetasno v prvi fronti svetovne morale in druz-
hencga napredka, jih pa vcasih §e sami podcenjujemo. Verjetno tudi najbolj
Stroga znanstvena, objektivna primerjava ne bi nasla v XIX. stoletju niti ene tako
odlo¢ne ljudske, antifevdalne revolucije (razen morda v Mehiki) kot so bile srbske
Vstaje, niti en tak dalckoviden boj, kot je bil Strossmayerjev s teZnjami avtokra-
Cije in zelotizma v najmoé¢nejsi religiozni organizaciji sveta, (ki bi za ¢asa prve in
druge svetovne vojne gotovo zgubila dosti manj, e bi sledila Strossmayerjevi
teznji).

V prvi fronti svetovnega napredka je bila misel Svetozarja Markovica o poseb-
nostih socialistiénih poti v nerazvitih dezelah in kritika, ki sta jo nacionalisti¢no-
centralisticnim deformacijam nemske in avstro-ogrske socialdemokracije — se
Pravi na naslov tedanjega centra svetovnega delavskega gibanja — naslovila
Tucovié in Cankar e pred nastankom I11. Internacionale,

Med najbolj pogumne humane ideje svojega Casa — Se bolj smiselno pa je
njeno uresnicevanje 1941—45 — Steje tudi ideja federativnega jugoslovanstva, ki so
jo izrazili Svetozar Markovi¢, Cankar in napredni politiki Hrvatske in Dalmacije
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se pred 1918, letom, Ki je tezila, da z bratskimi, enakopravnimi odnosi poveze
ctni¢ne elemente Jugoslavije, ki so bili sicer v mnogoc¢em zelo heterogeni.

Vstaje v NOB v Srbiji, v Crni gori in potem v Makedoniji so na visji ravni
podaljsale upornisko osvobodilno tradicijo teh narodov, ker so jo vkljucile $e v
globlji svetovni zgodovinski tok. Skupni boj Hrvatov in Srbov v NOB je vzdignil
se na visjo raven njihovo demokratsko sodelovanje, ki se je zacelo Ze v Avstro-
Ogrski, osvobodilni boj v Hrvatski pa je vkljuéil tudi republikanske in demokra-
ticne sestavine prejSnjega laicnega kmeckega gibanja in jih lo¢il od desnice.

Ni treba poudarjati, da sta NOB in ves povojni razvoj Jugoslavije vkljucila
in uveljavila tudi tista svobodoljubna kulturna stremljenja, ki so Zivela v skupni
zavesti vseh naprednih jugoslovanskih ljudi: bosanska bogumilska teznja k samo-
stojnosti med vzhodnimi in zahodnimi pritiski, glagoljaska in protestantska teznja
v Hrvaski in Sloveniji k izvirnosti naSe duhovne kulture,

Nase domace sile nec¢lovecnosti, izdaje in oportunizma so po aprilu 1941. leta
padle v vseh delih Jugoslavije nizje kot kdajkoli v prej$nji zgodovini, Zato so mo-
rali tedaj zbrati vsi napredni ljudje Jugoslavije vse, kar je bilo najvrednejSe v tem
trenutku in v predhodni zgodovini, da bi imeli dovolj mo¢i za obrambo ogroZene
celote vseh naSih vrednot: nae fizicne kulture in moralne eksistence, bratstva vsch
narodoy in narodnosti, nasega mesta v svetu in moznosti druzbeno-gospodarskega
napredka. Se pravi: iz skrajno napetih in zdruzenih (zunanjih in notranjih) proti-
slovij med ¢loveénim in protiloveénim je zakonito rastel najcelovitejsi vzpon vseh
nasih vrednot, lahko bi dejali po nekak$nem kumulativnem principu. Poleg vseh
drugih kontinuitet ali diskontinuitet (npr. glede jugoslovanske drzavnosti), o kate-
rih se lahko govori v zvezi z 11. zasedanjem AVNOIJ-a, je najpomembnejsi, najbolj
korenit in najbolj Zivljenjski moralno-humani vzpon AVNOJ-a kot vi§ja konti-
nuiteta s to naso napredno preteklostjo. Zato izhaja iz AVNOIJ-a tudi zgoséenost
in Sirina vsega druzbenega, pa tudi moralno-vrednostnega preobrata na tleh Ju-
goslavije po T1. svetovni vojni.

Vendar izostrenemu analiticnemu duhu vodstva NOB, ki je gledalo dialek-
ticno-kriticno tudi na gibanje novih vrednot in se ni uspavalo v metafizi¢nih
utvarah o njihovi vecnosti, niso usla nova protislovja v sami NOB. Ta so zacela
Kliti takoj po zacetku osvobodilnega napona v 1941, letu. Ze leto, dve po tem
opozarjata Kardelj in Kidri¢, da se v nafem lastnem gibanju poraja lastni biro-
kratizem (in lastno »vojvodstvoe« in »biciklizem« kot njegovi obliki). Kvalitetna
zgos¢enost vrednot ni bila verjetno v tistem trenutku nikjer tako prisotna kot v
KPJ in v NOB. Prav to nam je dalo moci, da se takoj spopademo z novo birokrat-
sko odtujitvijo v nasi lastni revoluciji.

Zato smo imeli tudi dovolj moci, da damo 1948. leta bistven in poln zgodo-
vinski prispevek uspeinemu spopadu mednarodnega delavskega, posebej pa ko-
munisticnega gibanja s kominformovskim birokratizmom in da damo znani prispe-
vek vrednosti renesansi mednarodnega (posebej komunisti¢nega) gibanja.

Samo malomescéanski elementi v Jugoslaviji, ki so se po 1945 letu navadili
ziveti od plodov revolucije, vendar niso nikoli niti slutili, kako je bila tezka stoletna
pot do njih, so se ustradili, v nadi danasnji in svetovni krizi, da je vsega konec.
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S tem nikakor ne Zelim odvrniti naso pozornost od pojavov dolocene vrednostno-
moralne zmede v naprednih vrstah, ki je tudi sestavni del nase gospodarske krize.

Ker pa se pojavljajo povsem napac¢ne razlage nadih slabosti, je treba dodati
kak$no objektivno primerjavo glede naih Zivih vrednot. Gotovo je zelo redka
ali malo ali srednje ali zelo razvita deZela v sodobnem svetu (ali pa nobena), ki
bi lahko prenesla padec realnih osebnih dohodkov za okrog 20 ¢/ ali veé Ze v toku
dveh ali treh let in da ob vsem tem v njej ne bi bilo niti socialnih nemirov niti
zaostritve politiénega rezima. To sigurno ne pomeni, da so nasi ljudje bolj naivni
kot v drugih dezelah, ampak ¢utijo, kljub vsem precej$njim neprijetnostim, realnost:
da smo vsi v novi Jugoslaviji napredovali, da smo vsi dobili SirSe prostore za hu-
man razvoj, da je v njej ve¢ socialne enakosti, manj neopravicenih razlik in vet
dcmokracijc kot v drugih deZelah (o nekih naSih slabostih kasneje).

Bistveni del te socialne pravicnosti in vsebinske demokracije kot tudi naSih
nadaljnjih moznosti so prav taki nacionalni odnosi kot jih je ustvaril I1. AVNOJ
in sedanja Ustava. Zato nas samo taki nacionalni odnosi lahko izvedejo iz se-
danje krize. Lahko se le brezkonéno ¢udimo, da nekateri, poleg vseh slabih skusenj,
Ki jih imamo s staro Jugoslavijo, z njenimi pojavi centralizma in separatizma in s
Podobnimi pojavi v drugih deZelah, slepo is&ejo izhod v ukinitvi sedanje ustave
iny Separatizmu ali centralizmu,

Sedanja ustavna dolo¢ila o odnosih med narodi in narodnostmi Jugoslavije so
logi¢no nadaljevanje in poglabljanje AVNOJ-evskih temeljev. Se ved: sedanja
ustava je tudi zgos¢ena skuinja vsega povojnega razvoja Jugoslavije o tem, ko-
liko bolj so AVNOJ-evski temelji Zivljenjski in moéni od teZenj separati¢nega in
Centralisticnega nacionalizma. Kot je znano, so se vse te teznje tudi po 1945. letu
1zrazile ponovno in v novih, »smodernih« povojnih oblikah — nekatere bolj pred,
druge pa bolj po 1966. letu. Sedanja ustavna doloc¢ila so nastala po temeljitem,
vecletnem in splosnem jugoslovanskem razpravljanju in po vsejugoslovanskem
konsensu (soglasju) v pogledu vseh nasih izkuSenj tudi z naSim »modernime« se-
Paratizmom in centralizmom po 1945, letu.

Dejstvo je, da je Jugoslavija verjetno najbolj heterogena deZela v svetu — go-
10vo pa v Evropi — v zgodovinsko-kulturnem pogledu. Ker Jugoslavija prenasa
leZko gospodarsko krizo tudi z najmanjSimi potresi v nacionalnih odnosih, je
10 mocan empiriéni dokaz, da je Jugoslavija tudi glede kvalitete svojih nacionalnih
odnosoy daleé pred mnogimi razvitimi in nerazvitimi deZelami. To pa nas tudi
obvezuje, da jih uvamo in poglabljamo s trajno skrbjo.
~ Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji je o¢itno povezano in prepleteno s podobno
N zelo Zivo problematiko vsega sodobnega cloveStva. Narodno in razredno nista
nikjer v sodobnem svetu povsem istovetna, se pa povsod prepletata.

Narod je res samo ena od sodobnih druzbenih oblik, v katerih se vodi spopad
med socialisti¢nim, naprednim in nazadnjaskim. Vendar je lahko narod, kot bomo
Se omenili, najglobalnejSa oblika plurifunkcionalne integracije druzbenega dela
4 sodobni zgodovinski stopnji. Nacije so tudi glavna podrocja tistega spopada,
%" odlota o razrednih in moralno-vrednostnih odnosih sodobnega sveta. Zato je
S¢ vedno nujno izboriti spopade med naprednim in nazadnjatkim predvsem doma.
V' »$voji nacijie. §e vedno je mozno, da trenutno nazadnjaske sile dobe $irio pod-
POro za nazadnjasko politiko v svoji naciji (tudi navidezni »nadnacionalni« kapital
Ima glavna oporiséa prav v dolo¢enih dezelah).
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Toda se vecje so moznosti, da se razredno, napredno in narodno, da se delav-
sko in humano vse bolj priblizujeta. Ta teZnja je dosti bolj zgodovinsko naravna
in perspektivna kot zblizevanje naroda in odtujene razrednosti, saj predstavljajo
delovni ljudje, ki jih ogrozajo svetovni in domaci monopoli, veliko vedino vsakega
naroda.

Zato mora biti delavsko gibanje — tudi pri nas — poleg drugega Se naprej tako
organizirano in usmerjeno, da najprej budi vse napredne sile, vse vredno v posa-
meznih narodih in da se (lahko) tu spopada z nazadnjaskimi silami. Prav taka de-
lavska organizacija na nacionalni ravni kot jo je spodbudilo titovsko vodstvo,
(ko je ze pred I1. svetovno vojno ustanovilo KP v okviru posameznih narodov
Jugoslavije), je omogocila tiste oblike nacionalnih odnosov, ki so bili tudi formalno
doloceni na 11, zasedanju AVNOIJ-a in v Ustavi 1974, leta. Prav te oblike medna-
cionalnih odnosov so omogocile ne samo, da se v vsakem narodu in narodnosti
Jugoslavije zbero vse napredne sile, ampak da se po potrebi tudi najbolje orga-
nizirajo proti separatistiénim teZznjam in da prav s pomocjo teh oblik najmo¢neje
vkljucijo svoje narode in narodnosti v bratsko skupnost Jugoslavije.

NajnovejSe zgodovinsko izkustvo, po Marxu in Leninu, posebej dokazuje, da
je mozen tak napreden razvoj naroda, v katerem postajata tako narodno in raz-
redno kot tudi narodno in internacionalno vse bolj komplementarna. Ta komple-
mientarni razvoj se Ze uresniCuje poscbej po I1. svetovni vojni v mnogih deZelah,
Kjer je zrastel vpliv delavskega gibanja in drugih naprednih sil. V takih deZelah
naroda ne ustvarja samo stihijna delitev dela niti samo skupni jezik, drZava in
kulturna tradicija, ampak ga oblikujejo tudi planski gospodarski in druzbeni raz-
voj, splodni nacionalni sistem Solstva, sistem socialnega varstva, sistem modernih
informacij in nadaljnji skupni razvoj duhovne kulture. Tovari§ Kardelj je v pred-
govoru za svoje temeljno delo o nacionalnem vprasanju poudaril, da je narod tudi
moderna integracija dela (se pravi, ne samo delitev dela).

Ce se razvoj naroda giblje v omenjeni napredni smeri, se z njim nujno prepleta
istocasna kvantitativna in kvalitativna rast delavskega razreda, S tem ko pridobiva
vse vecjo kulturo in ko vse bolj vpliva na celotni narodni razvoj, se delavski raz-
red spreminja iz razreda na sebi vse bolj v razred za sebe, iz objekta postaja vse
bolj subjekt; posamezni delavci in delovni ljudje pa v takih pogojih vse bolj po-
stajajo celovite moderne osebnosti. Proces, ki ga Marx in Engels v Komunisti¢énem
manifestu dobesedno oznacujeta kot »konstituiranje« proletariata kot »nacije« se,
oCitno, ne konca je s prvim ustanovnim kongresom kaksne majhne delavske
stranke, ampak Sele skozi daljsi razvojni razredni in narodni napor.,

Samo Ce delavsko gibanje v svojem narodu spodbuja ¢im hitrej$o in ¢im kva-
litetnejSo rast humane proizvodnje, samo tedaj omogoca tudi hitrejsi razvoj inter-
nacionalizma. Internacionalizem se gotovo ne uresnicuje — in tudi v Jugoslaviji
ne — s pretirano proizvodnjo besed o njemu. Samo z ustvarjanjem ¢imveé kvali-
tetnih gospodarskih in duhovno-kulturnih vrednot, ki jih lahko zamenja z drugimi
narodi, prebija delavski razred posameznega naroda realne prehode in realna pota
internacionalizma, pota k tesnejSemu povezovanju narodov. Nacionalisti¢na ozkost
bo prej prisotna v tistem deli¢u kateregakoli naroda, ki Zeli ve¢ imeti, kot proiz-
vajati. Taki nacionalni odnosi, kot so jih dolo¢ili na II. zasedanju AVNOJ-a,
spodbujajo odgovoren razvoj vsakega naroda in narodnosti, kar je obenem edina
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realna osnova za vse bolj tesno povezovanje razrednega, narodnega in internaci-
onalnega. To pa velja tudi za sodobno Jugoslavijo.

Res bi bilo lepo, ¢e bi mogli sedanjo gospodarsko krizo in moralno stagnacijo
razreSiti Ze z nekaj popravki v Ustavi, v Programu in v Statutu ZKJ. Ce pa smo
na temelju Se Zivih skupnih vrednot tako hrabro samokritiéni kot v preteklosti,
bomo morali verjetno priznati, da se je nedelovno in nevredno pri nas razmahnilo
v preteklih letih dosti Siroko in dosti specifi¢no, da je dosti posebnih razredno-
slojevnih in moralno-vrednostnih elementov, ki so sestavine gospodarske krize pri
nas. V vseh delih Jugoslavije so poceni svetovni denar, poceni domaci kredit in
velika in dolgotrajna inflacija omogocila nastajanje: 1) specifi¢nega birokratizma
in tehnokratizma, ki res nista niti sistem niti stalinizem, sta pa zelo neproduktivna
in razkrajajoCa, zelo neodgovorna, anonimna in difuzna pojavnost; ta pojavnost je
pogosto prisotna z enakimi znacilnostmi na vseh ravneh, od podjetja preko
obcine in republike do federacije; 2) dovolj razsirjeno potro$nisko obnadanje, ki v
svojih zahtevah in ocenah, kaj je vredno ali nevredno, nikakor ne izhaja od zako-
nite vezi med proizvodnjo in porabo.

Vse nale nedavne vrednote — ceprav nikoli niso bile in ne morejo biti abso-
lutne, popolne — Zive in so aktualne tudi danes: socialisti¢na demokracija, bratstvo
in enotnost, nasa solidarnost in pravi¢nost v obliki delitve po delovnih rezultatih.
Vendar je vse te vrednote tudi najbolj kritiéni in objektivni oceni tezko kvalita-
iivno in kvantitativno izmeriti in jih primerjati z nevrednotami. Gotovo pa je vsem
tem vrednotam nujno, povsod v Jugoslaviji, hitro dodati $¢ eno zelo prozaiéno
vrednoto, namre smotrno ekonomicnost, predvsem pa ve¢ kvalitetnega dela.
Ta ckonomiénost je zgodovinsko prisotna v vsch delih Jugoslavije. Treba pa jo je
hitro oZiveti, ker je v ¢asu krize sigurno najpomembnejsi vrednostni dodatek na-
Semu dosedanjemu sklopu vrednot in eden od prvih kljutev v prihodnost.

Te prozai¢ne zadeve omenjam samo zato, ker brez njih ni mogoce ohraniti in
poglabljati nasih mednacionalnih odnosov bratstva in enotnosti, ki pa spadajo med
najvecje dosezke v druzbeni zgodovini ¢lovestva. To pokaze katerokoli strogo, ob-
jektivno primerjanje z globalno ¢loveSko druzbo, ne glede ali ga izvr§imo na sin-
hroni ali na diahroni nadin. Izraz »najveéji dosezek« ne meri na nckak$no nerealno,
onostransko harmonijo nasih nacionalnih odnosov, ampak na dejstvo, da z
AVNOIJ-evsko formulo najbolj uspeS$no razreSujemo verjetno najbolj zapletene
nacionalne probleme v svetu in na dejstvo, da jih skoraj nobena drzava z dosti
manj zapletenimi nacionalnimi odnosi ne reSuje tako uspesno.

Prav naSi mednacionalni odnosi so eden od najbolj otipljivih prakti¢nih do-
kazov prednosti socializma pred kapitalizmom: so izrazit dokaz vi§je vrednosti
socializma, posebno ker se uresni¢ujejo v tako zapletenih objektivnih in zgodovin-
skih pogojih. Nasi AVNOIJ-evski mednacionalni odnosi so ena od glavnih sestavin
nase napredne vloge v gibanju ncuvri¢enosti in v OZN, ker sta XX. in XXI. sto-
letje ¢as osvobajanja in dozorevanja potlatenih narodov. Ce bi bili, zaradi
kaksnega nakljucja, AVNOJ-evski odnosi poruseni, ali pa resno poskodovani,
1o ne bi samo resno omajalo nase notranje odnose, notranjo stabilnost in svetovni
mir, ne samo naSo vlogo v OZN in v gibanju neuvritenih, ampak tudi naSo
soodgovornost za ves razvoj socializma, CloveStva. TeZzave v mednacionalnih
odnosih so pri nas povsem naravne in bodo $e dolgo prisotne, vendar jih bomo
plodnejse razreSevali z AVNOJ-evskim nacinom kot s katerimkoli drugim.

1 Anthropos 34 33



AVNOJ-evska nacela in njihov razvoj v sedanji ustavi so oblika najbolj vse-
stranskega razvoja vseh narodov in narodnosti Jugoslavije, pa tudi njenih razli¢nih
zgodovinsko-kulturnih dosezkov. Le-li so prav s svojo razli¢nostjo eno od najvec-
jih vrednostnih bogastev v sodobnem svetu, Ceprav bo nujno in prirodno prislo
do zblizevanja, prepletanja in predelave teh zgodovinskih kulturnih posebnosti Ju-
goslavije in njenih narodov in narodnosti, ne moremo nobene zametovati na racun
druge zaradi nckak$ne »homogenosti«. Vsaka kultura je humana. ker je kultura
samo tista ustvarjalnost, ki sluzi vsestranemu razvoju ¢loveka (vsekakor temu ne
sluzi Se tako genialno napadalno orozje). Zato nobena prava in posebna kulturna
vrednota kateregakoli naroda ali etni¢ne skupine v svetu ne more ogrozati nobenega
drugega naroda, ampak ga lahko samo obogati. Po poteh takega enakopravnega
medsebojnega kulturnega sodelovanja bomo dali, zaradi bogastva nasih kulturnih
razlik, tudi prispevek kulturno-vrednostnemu razvoju sveta, $e posebej, ker ogrom-
na vecina sodobnih narodov, zlasti tistih v gibanju neuvrs¢enosti, ne nastopa samo
proti ekonomskemu in politicnemu, ampak zelo zavestno tudi proti kulturnemu
imperializmu, hegemonizmu in uniformizmu. Pri tem pa ne gre za zapiranje pred
drugimi kulturami, ampak za opravicen strah, da bo bogate nacionalne kulture
unicil pritisk kak$ne kvantitativno razsezne, toda kvalitetno uboge coca-cole ali
druge podobne «civilizacije«. Tak strah utemeljeno Cuti celo tako Kulturno razvita
in odprta deZela kot je Francija.

Tu se moramo zadrzati Se pri enem staliscu, ki je zelo dale¢ od zgodovinsko-
dialekti¢nega misljenja. Gre za staliS¢e, da se bo v Jugoslaviji, malo preje ali malo
kasneje, oblikovala »samo ena nacija«. Drugi smo prepricani, da je Jugoslavija
bolj tesno, trajneje in globlje povezana samo kot bratska skupnost narodov, ki je
SirSa kvaliteta od posameznih narodov, ki pa nobenega naroda in narodnosti ne
zamenjuje kot nekaksna nova super-nacija.

Ne bom se spuscal v skoraj nepotrebno vsestrano dokazovanje, kako proti tezi
o formiranju ene same jugoslovanske nacije govori izkustvo in praksa leninizma in
povsem neresljive tezave vsch dosedanjih poskusov supernacionalnih centralizmov
in unitarizmov v vsem svetu in v vsej zgodovini (npr. Avstro-Ogrska, caristi¢na
Rusija, stara Jugoslavija itd.).

Zadrzal bi se samo na zakoniti ireverzibilnosti vseh svetovnih, naravnih in
druzbenih procesov. Noben pojav, ki je Ze nastal in dozivel dolocen proces, se ne
more nikoli ve¢ vrniti na svoj zaCetek in tako zginiti v njemu, da bi se iz tega vra-
canja v zacetek vzklilo nekaj absolutno novega. Ivan Cankar, ki je, skupaj z mno-
gimi drugimi, Slovence Se v stari Avstro-Ogrski, ko to nikakor ni bilo dobicka-
nosno, ucil iskrenega spoStovanja, ljubezni in najtesnejSe povezanosti z drugimi
jugoslovanskimi narodi in ki je, skupno z drugimi, pri nas razplamtel Zeljo po ust-
varjanju federativne Jugoslavije, je tudi odlo¢no pripomnil, na povsem zgodovin-
sko-materialisti¢ni nacin, da nobeden od nas ni kriv za zgodovinsko dejstvo, da je
danes na tleh Jugoslavije ve¢ oblikovanih narodov in narodnosti, a ne samo eden.

Niti pred 1400 leti, ko so JuZni Sloveni pridli v te kraje, niti v kasnej$ih stoletjih
ni nobeden zavestno (ali celo zlonamerno) planiral, da se bodo posamezni deli teh
Slovanov znasli v zelo razliénih pogojih. Po $tevilnih naravnih druZbeno-zgodovin-
skih procesih in kriZzanjih (z drugimi procesi) so se ti deli Slovanov postopno spre-
minjali povsem neplanirano, na ¢isto naravno-zgodovinski nac¢in, da bi se, pred
nekaj stoletji, koncno zaceli formirati razlicni jugoslovanski narodi in narodnosti.
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To je podobno, seveda samo v analogiji, kot z brati in sestrami, ki so se Ze rodili,
pa jih niti pred, S¢ manj pa po rojstvu, ni mogoce vet vracati v maternico zgodo-
vine. O¢itno je tudi, da ni mozno izdelati iz vseh teh bratov in sestra ene same
cnotne osebe. Ko so bratje Ze rojeni, je moZno in nujno samo naslednje: dopustiti,
da se vsak od njih vsestransko razvije kot osebnost. Pri tem pa jim je treba obe-
nem dokazovati, posebej pa $e s prakti¢nimi napori (in ne samo s pripovedova-
njem), da bodo tudi kot osebnosti najve¢ pridobili, ¢e oblikujejo ¢im polnejo in
delovno bratsko druzino, enakopravno skupnost, ki je vsekakor §irfa kvaliteta kot
posamezna osebnost ali njihova mehaniéna vsota, nikakor pa ne more biti »nad-
kvaliteta« ali »supernacija« nad njimi.

Kot smo mi vsi doslej, s vsem svojim bitjem Zeleli in delali na uresni¢enju take
bratske skupnosti vsch jugoslovanskih narodov in narodnosti, tako bomo tudi z
vsem svojim bitjem (predvsem pa s praktitnim delom in manj z besedami) 3¢ bolj
trudili, da izgradimo, na temelju dosedanjih skupnih vrednot, enakopravno skup-
nost bratskih narodov in narodnosti Jugoslavije, ki bo §e¢ bolj bogata v Clovecnosti.

3~
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Aktualni problemi materialne enakopravnosti
jugoslovanskih narodov in narodnosti

NADA VILHAR

Teritorialne razlike v stopnji ekonomske razvitosti posameznih republik in
avtonomnih pokrajin v Jugoslaviji, ki so bile v veliki meri posledica njihovega zgo-
dovinskega razvoja, so socialisticni samoupravni druzbi narekovale stimuliranje
hitrejSega razvoja gospodarsko manj razvitih podrocij, ki naj bi zmanjSalo razlike
med razvitej§imi in manj razvitimi obmodji Jugoslavije. S hitrejSim razvojem
gospodarsko nerazvitih republik in avtonomnih pokrajin se ustvarjajo pogoji za
vsestranski materialni in druzbeni razvoj cele drzave ter se uresnicuje ckonomska
enakopravnost narodov in narodnosti Jugoslavije kot enega izmed faktorjev njihove
nacionalne enakopravnosti.

V najbolj splosnih okvirih dolo¢a temelje za uresnievanje ekonomske enako-
pravnosti narodov in narodnosti Jugoslavije Ustava SFR Jugoslavije in sicer na
naslednji nacin: »Da bi se ustvarjala materialna osnova za enakopravnost naro-
dov in narodnosti Jugoslavije, izenaCevali materialni pogoji za druzbeno Zivljenje
in delo delovnih ljudi in kar najbolj skladno razvijalo gospodarstvo kot celota, se
v socialisti¢ni republiki Jugoslaviji v sploSnem interesu posveca posebna pozornost
hitrejSemu razvoju proizvajalnih sil v gospodarsko manj razvitih republikah in
pokrajinah ter v ta namen zagotavljajo potrebna sredstva in sprejemajo drugi
ukrepi.«!

Druzbenoekonomski razvoj in zmanjsevanje regionalnih neenakosti jugoslo-
vanskih republik in avtonomnih pokrajin sta bila osnovna cilja ekonomske poli-
tike v vsem povojnem obdobju. Politika hitrejSega razvoja gospodarsko manj raz-
vitih obmodij je temeljna komponenta druzbenoeckonomskega razvoja nade drzave,
ki se je uveljavila kot pomemben faktor povezovanja in kot skupni interes vseh
narodov in narodnosti Jugoslavije. Na opredelitev za tako politiko so vplivali Ste-
vilni dejavniki, predvsem socialistiéni samoupravni druzbenoekonomski odnosi,
federativna ureditev, vecnacionalna sestava prebivalstva ter zgodovinsko pogojene
razlike v stopnji razvitosti med posameznimi republikami in avtonomnima pokra-
jinama.

Politika hitrejSega razvoja gospodarsko manj razvitih republik in SAP Kosovo
ima poseben pomen za nadaljnji napredek mednacionalnih odnosov, za enakoprav-

! Uradni list SFRI, §t. 9, 21. 2. 1974, str. 211.
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nost narodov in narodnosti republik in avtonomnih pokrajin ter za hitrejsi in
skladnej$i druzbeni in ckonomski razvoj vse jugoslovanske skupnosti. Hitrejsi raz-
voj gospodarsko manj razvitih republik in SAP Kosovo je hkrati skupen ekonom-
ski interes vseh republik in avtonomnih pokrajin, saj se s tem ustvarjajo pogoji
za odpravljanje disproporcev v ekonomski in socialni strukturi drzave, ki omeju-
jejo vsestranski materialni in druzbeni razvoj celote.

Osnovne druzbenopolititne opredelitve politike hitrejSega razvoja manj raz-
vitih obmodij so vgrajene v Program Zveze komunistov Jugoslavije, v vse ustave
nase drzave, v gradiva in sklepe vseh dosedanjih kongresov KPJ oziroma ZKJ ter
predstavljajo temelj politike dogovora, oblikovane v druZzbenih planih Jugoslavije
ter v planih socialisti¢nih republik in organizacij zdruZenega dela.

V Programu ZKJ je poudarjeno, da bi bila za nekatere dele Jugoslavije ena-
kopravnost samo formalna, &e bi socialistina skupnost ne upostevala tega, da so ti
deli zaradi specifiénih zgodovinskih pogojev zaostali v svojem gospodarskem raz-
voju. »Nujna potreba skladnega gospodarskega razvoja vse deZele in nujen pogoj
bratstva in enotnosti narodov Jugoslavije je v tem,« poudarjajo v Programu
Zveze komunistov Jugoslavije, »da se politi¢na in pravna enakopravnost narodov
Jugoslavije, postopno dopolnita z ekonomsko enakopravnostjo. Zato mora biti ne-
nehna skrb, da se pospesi gospodarski razvoj zaostalih pokrajin, poglavitni ele-
ment ekonomske politike.«*

Resevanja problema razlik v nivoju gospodarske razvitosti in pospesevanje raz-
voja gospodarsko nezadostno razvitih podrodij, smo se lotili s trdnimi politiénimi
opredelitvami Ze ob sprejetju Prvega petletnega plana od 1947—1951. leta. V
5. &lenu tega plana je bila postavljena naloga »zagotoviti hitrejsi tempo razvoja
gospodarsko zaostalih republik in odstraniti posledice neenakomernega razvoja.«*

Boris Kidri¢ je na V. kongresu Komunisti¢ne partije Jugoslavije leta 1948 po-
udaril, da so razvite republike dolZzne, preko vsedrzavne akumulacije in njene raz-
delitve, pomagati razvoju zaostalih republik. Kidri¢ pravi: »Povsem jasno je to-
rej, da moramo del preseznega dela iz razvitih republik z viSjo produktivnostjo
nujno uporabljati v nasi socialisticni graditvi v manj razvitih republikah, da bomo
tudi tam maksimalno dvignili proizvajalne sile in sicer ne samo v njihovo dobro,
marve¢ tudi v dobro celotne drzave in v dobro tistih republik, ki trenutno pod-
pirajo zaostale republike.«*

Proti koncu petdesetih let so bile ustvarjene vsaj minimalne moZnosti za celo-
vitejSe razreSevanje problema razvoja manj razvitih obmocij. Tako se je Plan
druZbenega razvoja Jugoslavije za obdobje 1957—1961 prvi¢ v zgodovini plani-
ranja pri nas lotil tega vpradanja. S tem je bila uveljavljena komponenta razvoja
manj razvitih obmod¢ij, v okviru planiranja razvoja celotnega jugoslovanskega go-
spodarstva na podlagi centraliziranih odloCitev o razporedu in celo strukturi inve-
sticij vsaj glede objektov, za katere so ¢rpali sredstva iz centraliziranih skladov na

———e.

* Program Zveze komunistov Jugoslavije, sprejet na sedmem kongresu Zveze komunistov
Jugoslavije, ¢ZDO Komunist, Ljubljana, februar 1979, str. 161—162.

3 Zakon o Petogodi¥njem planu razvitka narodne privrede FNRJ u godinama 1947—1951.
»Borba« Beograd, 1947, str. 13.

. * Boris Kidri¢: O graditvi socialistitnega gospodarstva FLRJ, referat na 5. kongresu KPJ,
Ljubljana, Cankarjeva zaloZba, 1948.
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ravni federacije. Najbolj pomemben ukrep, ki so ga sprejeli v tem obdobju, je bil
sistem garantiranih investicij za razvoj manj razvitih obmo¢ij kot zaokroZen in ce-
lovit program gradnje dologenega Stevila objektov na teh obmodjih. Pomanjklji-
vost sistema razvoja nerazvitih obmodij v tem razdobju je v tem, da je bil po-
stavljen celotni program izgradnje po garantiranih investicijah na stati¢nih osnovah,
saj je temeljil na fiksnih programih izgradnje, ki so bili dologeni centralizirano na
zveznem nivoju po administrativnih merilih glede strukture za posamezne objekte,
glede dinamike letnih tran§ in podobno.?

V druzbenem planu razvoja gospodarstva Jugoslavije za obdobje 1961—1965
je kvalitativno najvecja sprememba ustanovitev Sklada federacije za kreditiranje
hitrejSega razvoja manj razvitih republik in SAP Kosova kot posebne organiza-
cije na ravni federacije v letu 1965. Z Druzbenim planom gospodarskega razvoja
Jugoslavije od 1961—1965 leta in z letnimi druzbenimi plani: za leta 1961, 1962,
1963, oziroma z Zakonom o gospodarsko planskih ukrepih: za leta 1964 in 1965
kot tudi z drugimi predpisi, so reSevali vsa najpomembnejsa vpraSanja s tega po-
dro¢ja kot so: doloCanje obsega sredstev Sklada, njihova konkretna razdelitev
na posamezna obmocja, dolotanje osnovnih pogojev odobravanja kreditov in
drugo, a Sklad je v glavnem skrbel, da se formirana sredstva izkori$¢ajo preko
dolocenih bank nezadostno razvitih obmocij in na nacin ter pod pogoji dolo¢enimi
s predpisi.

Za razliko od planskega obdobja 1961—1965. leta, ko je bilo udelezeno fi-
nanciranje razvoja nerazvitih obmocij iz sredstev Sklada v skupnih investicijah
v nerazvitih obmocjih z relativno skromnim deleZem, je postal Sklad od 1966 do
1970 prvi glavni nosilec finanéne intervencije v nerazvitih obmo¢jih. Visina po-
trebnih sredstev Sklada se ni ve¢ dolocala v nekem vnaprej odrejenem skupnem
znesku neodvisno od gibanj v gospodarstvu, ampak je bil obseg dolo¢en v skladu
z gibanji v gospodarstvu — za to razdobje je bil predviden obseg sredstev od
1,85 9/, druzbenega proizvoda druZzbenega gospodarstva. Plan za razdobje 1966 do
1970 pa je prinesel $e nekaj bistveno novega: predviden je bil poseben sistem
ukrepov za razvoj Kosova, kar je pomenilo pomembno novost v primerjavi z do-
tedanjim sistemom intervencije, ki je bil enoten za vse obmocje.

Predpisi, ki so jih sprejeli v zvezi s pospesevanjem razvoja manj razvitih ob-
mo¢ij v Jugoslaviji v obdobju 1971—1975 odsevajo prizadevanje, da kompenzi-
rajo zaostanek v pomodi, ki je bil posledica neugodnih gospodarskih tokov do leta
1970. Ti predpisi odsevajo spremembe v druzbenoekonomskem sistemu, ki jih je
sintetizirala Ustava v letu 1974. Gre za decentralizacijo sredstev, pravic in obvez-
nosti federacije in druzbenopoliti¢nih skupnosti, na nizji ravni odlo¢anja, za kre-
pitev samoupravnih pravic proizvajalcev, za izpopolnitev instrumentov za pospese-
vanje razvoja manj razvitih obmocij. Element intenzifikacije ukrepov za pospese-
vanje razvoja teh obmo¢ij je tudi dolo¢ilo, da znaSa obvezno posojilo Sklada v tem
obdobju 1,94 9/, druzbenega produkta druzbenega gospodarstva Jugoslavije. Razen
s sredstvi Sklada so bili cilji in naloge politike hitrejSega razvoja nezadostno raz-
vitih obmo¢jih v tem razdobju Druzbenega plana uresniceni na zvezni ravni tudi s:
splo$nimi dotacijami iz zveznega budZeta, posebnimi namenskimi dotacijami iz

5 Ranko Nikoli¢: Zvezni sklad za kreditiranje hitrejiega razvoja gospodarsko nezadostno
razvitih republik in pokrajin, dipl. delo, Ekon. fakulteta Borisa Kidri¢a v Ljubljani, 1977, str. 9.
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zveznega budzeta, davénimi olajsavami, ugodnej$im obravnavanjem pri razdelitvi
obveznosti po izvenproracunski bilanci federacije in s prednostjo pri najemanju
kreditov mednarodnih sredstev iz razli¢nih virov. Nov element je bila obveza vra-
¢anja kreditov celotnemu druzbenemu gospodarstvu, ki je vplacalo sredstva za
pospesevanje razvoja manj razvitih obmocij neposredno, v nasprotju s prejSnjim
sistemom financiranja prek federacije in Sklada brez obveze neposrednega vracila
prejetih sredstev gospodarstva. To je bil nedvomno napredek, saj je bila tako
zagotovljena visja stopnja ckonomskega vedenja pri sprejemanju investicijskih
odlocitey.

Druzbeni plan za obdobje 1976—1980 si je zastavil za cilj doseganje dina-
micnega in po strukturi bogatejSega razvoja vseh republik in avtonomnih pokrajin.
Glede materialnih in druzbenih moZznosti za hitrejsi razvoj manj razvitih poudar-
Jajo, da jih je treba ustvarjati s skladom federacije za kreditiranje hitrejSega raz-
voja gospodarsko manj razvitih republik in pokrajin, z zagotavljanjem stalnih
sredstev sklada, s samoupravnim zdruZevanjem in z integracijo proizvajalnih, pro-
metnih in drugih organizacij zdruzenega dela ter bank na razvitih obmo¢jih z OZD
manj razvitih ter z najve¢jim delezem pri kreditih mednarodne banke za obnovo in
razvoj. Stalna sredstva sklada v tem obdobju znasajo 1,97 9/, druZbenega produk-
ta druzbenega gospodarstva Jugoslavije. Za razliko od predhodnega planskega
obdobja predstavljajo stalna sredstva sklada tudi sredstva, ki jih OZD na samo-
upravni podlagi zdruZijo in skupaj viozijo v razvojne programe na nerazvitih ob-
mocjih. Ta sredstva smejo dosegati 20 /y vseh stalnih sredstev sklada, vendar se
lahko republike in avtonomni pokrajini dogovorijo, da jih smejo presegati. Razen
sredstev sklada, ki so namenjena izkljuéno gospodarskemu razvoju omenjenih
obmocij, se s posebnim zakonom® zagotovijo dopolnilna sredstva brez obveznosti
vracila za financiranje druZbenih in drugih sluzb.

Sredstva sklada federacije se v planskem obdobju 1981—1985 oblikujejo po
stopnji 1,83 9/, druzbenega proizvoda druzbenega gospodarstva Jugoslavije in sicer
509/ z zdruzevanjem dela in sredstev organizacij zdruzenega dela iz vse drzave
na dohodkovnih podlagah in na podlagi skupnih interesov, 50 0/, pa iz obveznega
posojila, ki ga vplacajo temeljne organizacije zdruzenega dela, ki opravljajo go-
Spodarsko dejavnost. 1z skupnega zneska sredstev sklada federacije se najprej
izlo¢i 0,33 9/y druzbenega proizvoda druzbenega gospodarstva Jugoslavije kot po-
Sebna sredstva za vzpodbujanje hitrejiega razvoja SAP Kosovo. Sredstva sklada
federacije, oblikovana po stopnji 1,50 /s druZbenega proizvoda druzbenega go-
Spodarstva Jugoslavije bodo razdeljena posameznim manj razvitim obmo&jem v
naslednjih odstotkih: 34 9/, sredstev dobi SR Bosna in Hercegovina, 12 9/4 SR Crna
gora, 24 9/, SR Makedonija in 30 9/o SAP Kosovo. V letih 1981—1985 naj bi bila
dopolnilna sredstva iz proracuna federacije za financiranje druzbenih sluzb v go-
Spodarsko manj razvitih obmogjih v visini 0,85 °/o druzbenega proizvoda celotnega
gospodarstva Jugoslavije s tem, da se odstotek izlotanja vsako naslednjo leto do
leta 1985 zmanjiuje za 0,03 /o medtem ko ostane v SAP Kosovo odstotek 0,85 9/q
Nespremenjen v vsem planskem obdobju. Delez gospodarstva manj razvitih obmo-
Cij pri delitvi kredita Mednarodne banke za obnovo in razvoj in Mednarodne kor-

e ———

. * Zakon o dopolnilnih sredstvih republikam in AP Kosovo v letih 1976—1980. Uradni list
SERJ, §t. 33/1976.
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poracije za investicije znaSa 80 9%, po predhodni izlo¢itvi 15 %/, skupnega zneska
kreditov za SR Srbijo brez avtonomnih pokrajin.?

V Druzbenem nacrtu Jugoslavije za obdobje od 1981—1985. leta se je delez
zdruzevanja dela in sredstev Sklada povecal na 50 9. V minulih dveh letih smo
dosegli zaCetne rezultate, ne pa Ze tudi pricakovanih. Na podlagi dogovora o
zdruzevanju dela sredstev sklada je bilo v minulih dveh letih po podatkih Gospo-
darske zbornice Jugoslavije sklenjenih 255 samoupravnih sporazumov s pred-
racunsko vrednostjo 125 milijard dinarjev, od tega pa na zdruZena sredstva Sklada
odpade skoraj 28 milijard dinarjev ali 22,1 %/, Dosezeni rezultati sicer pomenijo
precejSen uspeh, niso pa docela v skladu s planskimi predvidevanji. Najve¢ spo-
razumov so sklenili za programe v industriji — 182. Po razpoloZljivih podatkih
so s programi v okviru samoupravnih sporazumov predvideli ustanovitev delovnih
mest za priblizno 35.500 ljudi in sicer v Bosni in Hercegovini za 8021, v Crni
gori za 2432, v Makedoniji za 12.784 in na Kosovu za 10.181 ljudi. Samo okoli
36 %/y sklenjenih samoupravnih sporazumov ima znacaj dohodkovnega povezova-
nja, 49 9/ je sporazumov, ki temeljijo na posojilih, okoli 2 9/, jih temelji na me-
Sanih oblikah zdruZevanja, devet odstotkov pa jih ni mogoc¢e opredeliti. Vzroki za
pocasno zdruzevanje dela in sredstev so predvsem zapletene gospodarske raz-
mere in nizka akumulativna sposobnost gospodarstva, poudarjena teritorializacija
akumulacije, premajhna programska odprtost sistemov, zamude pri uvajanju spod-
bujevalnih ukrepov in olajSav za zdruZevanje, ter obveznost, da je treba nezdru-
Zeni del sredstev avtomati¢no konec leta vplacati v obliki obveznega posojila.®

Rezultati gospodarskega razvoja republik in avtonomnih pokrajin kaZejo na
hitro rast in razvoj v vseh panogah gospodarstva.® V letih 1947—1981 se je druz-
beni produkt Jugoslavije povecal za sedemkrat. Odlogilno vlogo v naglem gospo-
darskem razvoju je imel razvoj industrije. Industrijska proizvodnja se je povecala
za osemnajstkrat, kar je najbolj nagla rast od vseh gospodarskih dejavnosti. Na-
glejo rast od jugoslovanske v povpre¢ju so dosegli v industriji naslednjih manj
razvitih republik: Crne gore, Makedonije, Bosne in Hercegovine in AP Kosovo.
Kmetijska proizvodnja se je od leta 1948 do leta 1981 povecala 2,3 krat. Naglejso
rast so izmed manj razvitih republik in pokrajine dosegli Crna gora, Makedonija
in AP Kosovo, Bosna in Hercegovina je bila na ravni drzave. Od leta 1953 do
leta 1980 so se nalozbe v osnovna sredstva povpreéno povecale za 7,6 %o na leto.
Pri tem je rast zaostajala za povprejem v Bosni in Hercegovini, na Kosovu pa so
investicije presegale povpreéno dinamiko. V vsem razdobju od leta 1952 do leta
1980 je deleZ sredstev za investicije znasal 23 9/o druzbenega proizvoda celotnega
gospodarstva. Precej vecji delez je bil na manj razvitih obmo¢jih: v Crni gori
52 9/5. na Kosovu 519, v Makedoniji 409/ in v Bosni in Hercegovini 37 %s.

7 Predlog dogovora o osnovama drudtvenog plana Jugoslavije o politici brZeg razvoja
privredno nedovoljno razvijenih republika i SAP Kosovo, za period od 1981. do 1985 godine.
Savezno izvréno veée, Beograd, 6. decembra 1980. godine, str. 12.

% Regionalni vidik razvoja Jugoslavije. Izhodii¢a dolgoronega programa gospodarske
stabilizacije. Komisija zveznih druZbenih svetov za vpraSanje gospodarske stabilizacije, Delo,
I.jubljana, 20. 7. 1983, §t. 166, priloga, str. 6.

% Regionalni vidik razvoja Jugoslavije, citirano delo, str. 2, 3 in 4. Delovna skupina za
izdelavo dologorotnega progama gospodarske stabilizacije je poglavje Dinamika rasti in Struk-
turne spremembe izdelala na podlagi podatkov uradne statistike, na temelju elaboratov
Zveznega Zavoda za druZzbeno planiranje in gradiva podskupine.
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Tako velik delez investicij pri druzbenem proizvodu manj razvitih republik in
pokrajine Kosovo opozarja na to, da vlaganja v investicije niso potekala samo iz
njihove lastne proizvodnje, temved se je del akumulacije solidarnostno povecal
s sredstvi iz drugih republik in pokrajin, da bi pospeSili razvoj manj razvitih re-
publik in SAP Kosova, zagotovljen pa je bil tudi veéji delez pri ¢rpanju posojil
Mednarodne banke za obnovo in razvoj in drugih kreditov iz tujine. Velika vla-
ganja so pomagala okrepiti in razSiriti materialno-tehni¢ne temelje proizvodnje
v druzbenem sektorju. Osnovna sredstva so se od leta 1952 do 1980 povecala za
8,8 krat, pri tem pa so se nagleje od povprecja povecevalav manj razvitih obmocjih:
v Crni gori, na Kosovu, v Makedoniji in v Bosni in Hercegovini. Tehni¢na oprem-
lienost dela se je povetala za ve¢ kot dvakrat. Po zadnjih podatkih (iz leta 1977)
je znaSal delez avtomatiziranih proizvodno-transportnih kombinatov pri vsch na-
pravah in orodjih za delo okoli 42 9/y, najve¢ v gospodarsko manj razvitih krajih:
na Kosovu 56 9/, v Makedoniji in v Bosni in Hercegovini 55/ in v Crni gori
45 /5. Od leta 1952 do 1981 je Stevilo delavcev zaposlenih v druzbenem sektorju
naraslo za 3,5 krat. Najbolj naglo so se zaposlovali na Kosovu: za 4,9 krat nagleje,
v Makedoniji 4,9 krat, v Crni gori 4,4 krat. Mocno se je izboljSala kvalifikacijska
struktura zaposlenih, tako, da je znaSal delez strokovnih delavcev pri skupnem
Stevilu zaposlenih priblizno 63 9/ (stanje leta 1978). V vseh gospodarsko manj
razvitih republikah in na Kosovu je kvalifikacijska struktura zaposlenih ugodnejsa
od povpredja drzave, razen v Bosni in Hercegovini, kjer je skoraj taka kot je po-
vprecje.

Tudi gospodarska struktura se je mocno spremenila v vseh republikah in avto-
nomnih pokrajinah. DruZbeni sektor je postal nosilec celotnega razvoja. Njegov
delez v druzbenem proizvodu se je povecal z 69,5 % v letu 1952 na 86,2 9/, v letu
1981. V gospodarsko manj razvitih republikah je njegov delez priblizno enak
povpre&ju, na Kosovu pa znasa 79,3 9. V gospodarski strukturi osnovnih skladov
druZbenega gospodarstva je prislo do pomembnih sprememb na vseh podrocjih.
V vsch republikah in avtonomnih pokrajinah ima najvedji delez osnovnih sredstev
industrija. V vseh republikah in avtonomnih pokrajinah je industrija postala vo-
dilna gospodarska dejavnost. Delez industrije v druzbenem proizvodu drzave se je
povecal z 18,2 9/p v letu 1947 na 40,1 9/, v letu 1981, delez kmetijstva pa se je
v istem obdobju zmanj$al z 39,2 %/y na 13,6 %. Izmed manj razvitih obmotij je
delez industrije v druzbenem proizvodu najmanjii v Crni gori 31,4 %/, najveji
Pa v Bosni in Hercegovini 45,7 /. DeleZ kmetijstva v druzbenem proizvodu pa je
najvedji na Kosovu 20,9 9/, in v Makedoniji 16,6 %/o. Za spremembe v industrijski
strukturi je znatilno povetanje deleza energetike, metalurgije, strojegradnje in ke-
fniéne industrije ter zmanjSanje deleza rudarstva in predelovalnih panog. Tudi v
industrijski strukturi manj razvitih republik in Kosova je priSlo do velikih spre-
memb. Predvsem se je obutno zmanjSal delez rudarstva, povecal pa se je delez
energetike, metalurgije, strojegradnje in predelovalnih panog. V vseh republikah
in avtonomnih pokrajinah so zastopane vse industrijske panoge. DeleZ energetsko-
surovinskih panog je v gospodarsko manj razvitih republikah in na Kosovu precej
vetji od povpreénega deleza teh panog v osnovnih sredstvih jugoslovanskega
gospodarstva, V obdobju od 1952-—1981 leta je prislo do pomembnih sprememb v
strukturi zaposlenih po dejavnostih. V obravnavanem obdobju se je Stevilo zaposle-
nih v industriji povecalo za §tirikrat. DeleZ delaveev v industriji v celotnem Stevilu
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zaposlenih v druzbenem sektorju se je povecal z 32,4 9/ na 37,6 9/o. Se zlasti po-
membno je povecanje Stevila delovno sposobnega prebivalstva s 60 /g v letu 1948
na 639 v letu 1981. Delez aktivnega prebivalstva v celotnem prebivalstvu kaZe
tendence zmanjéevanja tako v celotni drzavi: z 49 9/, v letu 1949 na 43,4 9/, v letu
1981 kot v vseh republikah in avtonomnih pokrajinah, kar je predvsem posledica
dejstva, da cedalje ve¢ mladine hodi v srednje in visoke Sole in da se je povecalo
étevilo upokojencev in starejSih ljudi v strukturi prebivalstva. V primerjavi z jugo-
slovanskim povpre¢jem je splosna stopnja aktivnega prebivalstva nekoliko nizja
v gospodarsko manj razvitih republikah in najniZja na Kosovu (22,6 9/). Najvecjo
in najpomembnejso spremembo v druZzbeno-gospodarski strukturi prebivalstva po-
meni povecanje deleza delaveev v druzbenem sektorju v celotnem Stevilu aktiv-
nega prebivalstva — s 23 /5 v letu 1953 na okoli 62 9/, v letu 1981, na Kosovu je
ta delez v letu 1981 znaSal 52 9. Dinamicni gospodarski razvoj in spremembe v
gospodarski strukturi so v vsch republikah in obeh avtonomnih pokrajinah spro-
zili hitro deagrarizacijo prebivalstva. Ob¢utno se je zmanjsal delez kmetijskega pre-
bivalstva v celotnem prebivalstvu Jugoslavije: z okoli 67 9/5 v letu 1948 na okoli
209 v letu 1981. Gospodarsko manj razvite republike so se oblutno priblizale
jugoslovanskemu povprecju ali pa imajo manjsi delez kmetijskega prebivalstva.
Najve¢ kmetijskega prebivalstva na manj razvitih obmo¢jih je na Kosovu (25 /).
Spremembe v izobrazbeni ravni prebivalstva so bile najintenzivnejSe v manj raz-
vitih obmocjih.

Podatki o razvoju proizvajalnih sil, strukturnih spremembah in zviSanju Ziv-
lienjske ravni kazejo, da smo v minulem obdobju dosegli pomembne rezultate
v celotnem in gospodarskem razvoju, pri zagotavljanju gospodarske enakopravno-
sti republik in avtonomnih pokrajin in izenac¢evanju zivljenskih in delovnih raz-
mer delovnih ljudi. To kaZejo tudi kazalci o relativnih razmerjih med ravnijo raz-
vitosti proizvajalnih sil — izkazani z osnovnimi sredstvi gospodarstva na delavca
in stopnjo zaposlenosti aktivnega prebivalstva in rezultati delovanja proizvajalnih
sil, ki se sinteticno izrazajo v ustvarjenem druzbenem proizvodu na prebivalca.
Razpolozljivi podatki za vrednost osnovnih sredstev druzbenega gospodarstva na
delavca, s katero izrazamo opremljenost dela, kazejo, da so se zmanjsale razlike
med gospodarsko manj razvitimi in drugimi obmo¢ji. Bosna in Hercegovina in
Kosovo, pa tudi Crna gora, so bili leta 1980 na ravni, oziroma nad jugoslovanskim
povprecjem, edino Makedonija je zaostajala za priblizno 20 9. To je posledica
vecjih vlaganj v osnovna sredstva v teh obmocjih pa tudi strukture vlaganj. Po-
datki, s katerimi izrazamo stopnjo zaposlenosti delovno sposobnega prebivalstva
— Stevilo zaposlenih v druzbenem sektorju glede na delovno sposobno prebival-
stvo kazejo, da so razlike velike in da so bili leta 1980 pod jugoslovanskim po-
vpre¢jem izmed nerazvitih obmod¢ij Bosna in Hercegovina s 75,8 9/s, Crna gora
s 87 /s, Makedonija z 89,9 9/, in Kosovo z 51,8 9/s. Te razlike so zveline odraz
razlik v gospodarski strukturi in demografskih posebnostih posameznih republik
in avtonomnih pokrajin. DruZbeni proizvod na prebivalca kaZe, da so se razlike
glede na jugoslovansko povpreéje povecale v Bosni in Hercegovini, Makedoniji
in na Kosovu, zmanjale pa so se v Crni gori. To je hkrati posledica delovanja vec
dejavnikov, Se zlasti gospodarske strukture, demografskih posebnosti teh obmo¢ij,
Se zlasti Kosova, uc¢inkovitosti gospodarjenja in polozaja v primarni delitvi.
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Jugoslavija in vse republike in pokrajini so v povojnem razdobju dosegle po-
membne uspehe v razvoju na vsch podrogjih druzbenega zivljenja. Posebno
velike spremembe v razvoju so dosegle gospodarsko manj razvite republike in avto-
nomna pokrajina Kosovo, za kar gre zasluga njihovim lastnim prizadevanjim kot
tudi stimulativnim ukrepom vse druzbene skupnosti, v tem okviru pa je vsekakor
najvecjega pomena gospodarsko povezovanje zdruzenega dela razvitejsih z manj
razvitimi obmogji Jugoslavije. Vzajemnost in solidarnost vseh narodov in narod-
nosti Jugoslavije je v ekonomskem pogledu podlaga in skupni interes vsega zdru-
zenega dela za zagotavljanje nemotenega poteka reprodukcije in za odpravljanje
neskladij v reprodukcijskem procesu. Ekonomska povezanost pa ne predstavija
lc integracije kapitala, ampak tudi prenos znanja in kadrov. Rezultati gospodar-
skega povezovanja razvitejSih z manj razvitimi obmodji Jugoslavije se ne kaZejo
le v izboljSanju materialne osnove dela teh podrodij, temved se odraZajo na vseh
podro¢jih druzbenega Zzivljenja, omogoc¢ajo boljie sporazumevanje in izmenjavo
izkuenj na vseh podroéjih dela in Zivljenja.

Poleg uspehov, ki smo jih dosegli na podro¢ju gospodarskega povezovanja, pa
je potrebno omeniti tudi nekatere probleme oziroma pomanjkljivosti, ki so se po-
javile na tem podroéju in ki jih je potrebno za doseganje ¢im boljsih rezultatov
v prihodnosti tudi resiti. Kljub prizadevanjem, da bi v celotnem povojnem ob-
dobju kvalitativno obogatili gospodarsko povezovanje razvitih z manj razvitimi
obmo¢ji Jugoslavije, nismo v celoti izpolnili nalog, ki smo jih v posameznih
planskih obdobjih postavljali. Predvsem naj tu omenimo problem sredstev, ki naj
bi jih organizacije zdruzenega dela na samoupravni podlagi zdruzile in skupaj
vloZile v razvojne programe na nerazvitih obmoc¢jih. Ta sredstva bi morala po
Druzbenem planu Jugoslavije za razdobje 1976—1980 znasati 20 9/s vseh stalnih
sredstev sklada. V tem obdobju pa se je od predvidenih sredstev za to obliko, ki je
sicer ekonomsko bolj utemeljena kot alokacija sredstev preko sklada, realiziralo
le simboli¢nih 0,5 9/ sredstev.! Spremembe na tem podro¢ju lahko opazimo Sele
v zadnjih dveh letih, v katerih smo zaceli dosegati prve rezultate, ki pa so deloma
Se pod planskimi predvidevanji za obdobje 1976—1980 — predvsem v Bosni in
Hercegovini in v Crni gori, Ceprav se realizirajo Zze v planskem obdobju 1981 do
1985, v katerem pa smo si postavili za nalogo 50 %/ zdruzevanje dela in sredstev
Sklada federacije. Prav zaradi tega se je pocasi razvijal tudi prenos znanja ter teh-
ni¢no tehnoloskih in organizacijskih izkuSenj iz razvitih v manj razvita obmodja.
Na podro¢ju zdruzevanja dela in sredstev naj omenimo $e vidik, ki pa ni ne-
pPomemben. UdeleZenci teh sporazumov naj bi si prizadevali, da bodo ti sporazumi
temeljili na dohodkovni podlagi; do sedaj pa lahko opazimo, da ima le 36 %/, vsch
sklenjenih samoupravnih sporazumov znacaj dohodkovnega povezovanja.

V nadaljnjem razvoju manj razvitih obmocij Jugoslavije je potrebno vecjo po-
Zornost posvetiti reSevanju Se drugih pomembnih problemov. Velik problem pred-
Stavlja zmanjSevanje ucinkovitosti gospodarskih investicij kot pogoj za realizacijo
predvidene politike hitrejSega razvoja gospodarsko manj razvitih obmocij Jugosla-
vije. Potrebno je vsaj zaustaviti padanje udinkovitosti investicij, ki jih z izjemo
Crne gore belezimo v vseh republikah in avtonomnih pokrajinah, Se posebej pa na
manj razvitih obmo¢jih v celotnem obdobju po letu 1975. Ohraniti je potrebno

' Ekonomska politika, t. 1601, 6. 12. 1982, str. 24.
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trend rasti udelezbe lastnih sredstev posamezne organizacije zdruzenega dela v
druzbenih bruto gospodarskih investicijah. Po letu 1975 se je delez lastnih sred-
stev organizacij zdruzenega dela v gospodarskih investicijah bistveno povecal v
vseh republikah in avtonomnih pokrajinah, z izjemo lastnih sredstev organizacij
zdruZenega dela na Kosovu, ki so padla za 0,7 9/ v celotnih gospodarskih inve-
sticijah na tem obmod¢ju. Pomemben faktor, ki omejuje razvoj, predstavlja pre-
majhna akumulacijska in reprodukcijska sposobnost manj razvitih obmodij.
Potrebno si je prizadevati za poveéevanje akumulacijske in reprodukcijske sposob-
nosti gospodarstva manj razvitih obmo¢ij in zmanjSevanja izgub, ki so nedvomno
tudi posledica slabe ucinkovitosti gospodarjenja. Posebno razmerje izgub glede
na dohodek in njihov znesck na delavca kaZeta na zelo neugoden poloZaj na
Kosovu pa tudi v Crni gori in v Makedoniji. Na probleme, ki so nastali, pa je
vplivala tudi struktura investicij. Za strukturo investicij na manj razvitih obmoc-
jih je znaéilno, da so v njih bolj kot v povpre¢ju drZave bolj zastopane dejavnosti,
za katere so potrebna velika vlaganja in daljsi ¢as izgradnje, istoasno pa tudi
vedje tezave v zacetnem obdobju obratovanja. To so predvsem surovinske in ostale
reprodukcijske veje. Taka struktura vlaganja je v pogojih porasta cen vplivala na
obcutno poveéanje predracunske vrednosti investicij, na podaljSanje rokov izgrad-
nje in s tem na nujnost angaziranja dodatnih financnih sredstev.
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Vpra$anja ocenjevanja nase revolucije,
posebno NOB*

e —

e * Ker se je Komisija za idejno in teoretitno delo predsedstva CK ZKS dotaknila tudi takih
vidikov nae neposredne zgodovine, ki so zanimivi za druZbene znanosti, objavljamo glavne
diskusijske prispevke razprav 8. 6. 1983 in 23. 6. 1983.
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PRVI DEL RAZPRAVE

FRANC SETINC

Z razdirjeno sejo uresnicujemo pobudo predsedstva CK ZKS, da bi v okviru
nade komisije vodili $irfo, poglobljeno razpravo o idejnih vprasanjih, ki nastajajo
ob prenadanju tradicij naSega revolucionarnega razvoja v danasnji Cas.

Namen danadnje seje je: prvi¢, da ugotovimo, katera so tista vprasanja, ki
smo jim v kontinuiteti prenaSanja revolucionarnih tradicij namenjali premajhno
pozornost predvsem z vidika vzgoje mlade generacije; drugi¢, da osvetlimo neka-
tera odprta vpra$anja interpretacij dogajanj znotraj nade revolucije. Glede tega
obstajajo deloma razliéne ocene, ki na eni strani zagovarjajo in terjajo izpovedno
in umetnidko svobodo, na drugi strani pa kriti¢no izpostavljajo slabosti in negativne
posledice subjektivnih interpretacij nase preteklosti. Te ocene se nanasajo tako na
umetnisko kot tudi na spominsko ustvarjalnost in celo na posamezna dela v okvi-
ru zgodovinske literature, ki je veckrat ocenjevana kot neznanstvena. Tretjic,
ugotovitve, do katerih bomo prisli, bi morale biti sestavni del nadaljnjih razprav
med komunisti, ki delujejo na omenjenih podrogjih, toliko bolj, ker so ta odprta
vpradanja v zadnjem Casu prisotna tako med komunisti kot tudi v Sirsi javnosti,
Zlasti v obmoéju kulture. Cetrti¢, ni namen danasnje seje, da bi dajala recepte za
pisanje, opredeliti pa bi se morali do idejnih vpradanj in pojavov na tem pod-
rodju, ki ga problematizira poslano gradivo. V zvezi komunistov se v vseh temelj-
nih dokumentih zavzemamo za umetnisko svobodo, katere edina omcjitev je tisti
rob, onstran katerega se zalenjajo izkrivljanja zgodovinske resnice, zgodovinskih
dejstev, Zdi se pa, da se pri tem veckrat ravnamo tako, kot da o tem, kaj je zgo-
dovinska resnica, more in sme odlo¢ati le skupina ali celo posamezniki. Taka in-
terpretacija je ne glede na to, od kod prihaja, potvarjanje zgodovinskih dejstev.
Peti¢, ob analizi vzrokov za to, da se taka vprafanja pogosto postavljajo, bo raz-
Prava najbrz odprla tudi vprasanja znanstvene obdelave naSe revolucije, ki tudi
PO oceni tovarifev, ki delajo na tem podrodju, terja ustvarjalnejScga zagona,
VKlju¢evanje mladih raziskovalcev in trdega analiticnega dela ter sistemati¢nega
Seznanjanja nasih ljudi z idejnopoliticnimi, razrednimi, pa tudi vojaskimi in uprav-
nimi zasnovami in izpeljavami narodnoosvobodilnega boja in vse revolucije, med
drugim tudi povojne izgradnje socialistinega samoupravnega razvoja v najtezjih
Pogojih politiénih pritiskov in ekonomske blokade. Sesti€, ni nakljucje, da odkrito
sovrazni krogi v tujini in pa tisti, ki so Zze ob Titovi bolezni napovedovali Jugo-
Slaviji slabo prihodnost, izkoris¢ajo slabosti in odsotnost idejnega boja tudi na
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tem podrocju, najpogosteje z interpretacijami o pogumnih prodorih liberalizma in
o trdi roki, s katero se mu zveza komunistov zoperstavlja. Tej tezi gredo v prid
posamezni birokratski postopki, ki ne morejo in ne smejo postati metoda poli-
ticnega dela, prav tako pa se moramo kriticno spopadati tudi s tezami posamezni-
kov, tudi komunistov, ki ovirajo idejno bitko za socialisti¢ne samoupravne odnose.

IVAN KRIZNAR

Nisem imel namena govoriti prvi, saj ste se ze pred sejo lahko seznanili s
stalis¢i, ki sem jih v imenu komisije za zgodovino ZK povedal na seji predsedstva
CK ZKS. Zelim pa poudariti, da je komisija za zgodovino ZK Slovenije
na ved sejah obravnavala ta vprasanja in ocenjevala slabosti pri obravnavanju
nade preteklosti. PriSli smo do nekaterih staliS¢ in tudi zahtev po tem, naj bi zveza
komunistov bila kot celota bolj angazirana na tem podrocju, saj gre za vrsto idejnih
problemov. Zato smo dali pobudo in predlog za skupno sejo obeh komisij oziroma
za to, da bi nekateri ¢lani naSe komisije sodelovali na seji komisije za idejna
vpradanja .

Nasa komisija je kot poglavitno slabost pri obravnavi nase bliznje preteklosti
ugotavljala necelovitost obravnay, saj nekatere obsegajo le ozka podrocja, pogosto
izlo¢ena iz celote; premajhen je poudarek na klju¢nih temah in osrednjih nosilcih
druzbenega razvoja, zlasti v novejsi zgodovini, zapostavljen je razredni dejavnik
v zgodovinskem razvoju, (pre)obsezna faktografija ob premalo poglobljeni obrav-
navi pomembnih druzbenih problemov in procesov. Mislim pa, da so slabosti
pri prikazovanju naSe bliznje preteklosti v ve¢ji meri zunaj zgodovinopisja kot
pa v zgodovinopisju samem. Nekateri o¢itno ne locijo znanstvenih zgodovinopisnih
del od drugih zvrsti zapisov oziroma prikazov preteklosti (feljtonistike, leposlovja,
dramskih del, televizijskih in filmskih prikazov). Zgodovinarji so, na primer,
protestirali zoper casopisno vest, da je Franc Setinc na Brdu govoril o slabostih
zgodovinopisja, ugotovili pa smo, da je §lo po njegovih besedah za napatno
interpretacijo tistega, kar je povedal.

O pomanijkljivostih na podro&ju strokovnega zgodovinopisja smo kriticno
govorili na strokovnih sestankih zgodovinarjev, v sekciji marksisticnega centra
za zgodovinopisje, na sejah programskega sveta Raziskovalne skupnosti Slovenije
za zgodovino in tudi ob kriticni presoji raziskovalnega programa zgodovine v
okviru projekta »Slovenija 2000«. Predlagam, da bi zato danes razpravljali
predvsem o idejnem vpraSanju obravnave nase preteklosti, ki jo zunaj zgodovino-
pisja necelovito in s tem tudi enostransko prikazujejo posamezni pisci. V prvi
vrsti so to nestrokovni ¢lanki in knjige o preteklosti, ki Zelijo biti ali pa se
javnosti predstavljajo kot zgodovinska dela: kakor npr. nekateri podlistki, ki
moc¢no enostransko prikazujejo NOB in II. svetovno vojno, spomini oz. dnevniki,
ki so po vojni moéno predelani in dopolnjeni, vseeno pa Zelijo biti avtenti¢ni
pomniki razmisljanj in nazorov tistega ¢asa. Vprasanje je, ali kaZze zaceti s prevo-
dom v sloveni¢ino tretje Dedijerjeve knjige o Titu, ko pa prvi dve nista bili
prevedeni v sloveni¢ino. V revijalnem tisku npr. Teleksu in Dugi, izhajajo sen-
zacionalistiéno pisani ¢lanki o nekaterih izjemnih dogodkih NOB, ki so bili
znadilni za tisti €as, in s tem ustvarjajo neobjektivno podobo o tisti dobi. Tudi
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v slovenskem pesniStvu zadnjih let najdemo verze, ki zalijo NOB in ob katerih
ne moremo biti neprizadeti.

Svet za razvijanje revolucionarnih tradicij pri RK SZDL je pred nedavnim
obravnaval program predSolske vzgoje in vzgojiteljice v vrteih pravijo, da v tisku
za najmlajSe mocno pogresajo zive, konkretne, umetniSke obravnave socialnih
problemov, ki naj bi se v ustrezni obliki uveljavila tudi pri vzgoji najmlajsih.

Za konec samo $e to: idejnost smo med narodnoosvobodilnim bojem v glav-
nem opredeljevali kot partijnost. Vendar ne kot slepo pripadnost komunisti¢ni
partiji, pa¢ pa kot privrzenost ideji boja za osvoboditev Cloveka, zlasti delavca
in vseh drugih delovnih ljudi, za narodno osvoboditev, za enakopravnost med
ljudmi in narodi. Mislim, da se pomen idejnosti v bistvu ni spremenil in da so
poglavitne moralne vrednote ¢loveénosti vendarle tudi temelj pri opredeljevanju
lega, za kaksno idejnost pravzaprav gre.

VINKO TRINKAUS

Pisanje zgodovine, spominske literature in literature gledam razdvojeno,
ker se mi zdi, da tu ni mogoc¢e uveljaviti enotnih izhodis¢. Ne moremo zgolj z
zgodovinsko idejnega izhodis¢a vrednotiti literature. Ena od glavnih izhodis¢nih
slabosti je, ¢e literarno delo zmerom gledamo kot celoto NOB. Ce hotemo v vsa-
kem posamiCnem literarnem delu, pa naj gre za roman, za dramo, za TV igro
videti neko povprecje, nek prerez celote NOB, in potem recemo, taki pa partizani
nismo bili, in potem iS¢emo, recimo, v tem posamezniku neke vrste napak na
NOB, bomo zavrli razvoj kvalitetnejse literature. Jaz, ki se tudi sam ukvarjam
S pisanjem, bi rad iz svojih izkusenj povedal naslednje stvari.

Posamezne literarne zvrsti imajo svoje zakonitosti. Ni mogoce napisati drame,
Pa naj gre za katerokoli tematsko obdobje, tudi za NOB, e v njej zdruzimo same
pozitivne like. Drama zahteva konflikt, nasprotje, idejna razcis¢evanja, tragiko itn.
To so pa zmerom osebnosti, ki ne zdrZijo kriterijev &vrste idejne pripadnosti,
recimo, neke vrste herojstvo, ampak so to obicajno osebnosti, ki na nckem
podrotju iztirjajo, ki se potem sami borijo s svojo zmoto, s tragi¢no krivdo.
Najbrz ne moremo iz nekega voda juriSnega bataljona napraviti dobre TV drame
ali pa drame, ampak je drama obicajno nekaj, kar je po svoji naravi, po svoji
zgradbi nagnjeno bodisi k neke vrste izdaji, k neke vrste notranjim tezavam,
bole¢inam, stiskam, dvomom. Cim pa mi to poskuSamo, recimo, idejno zelo
ocistiti, osmisliti, se nam zgodi, da stvar s Cisto dramskega, literarnega vidika
sepa in ne dobi tak$nega odziva. Recimo, da bom konkreten: jaz sem napisal
Qoskus TV drame »Smrt starega socialistac. Dobro, televizija tega ni sprejela.
Smatram, da imajo popolno pravico, da to ne sprejmejo, ¢e to ne ustreza njihovim
krilcrijem. To se pravi kriterijem, ki jih oni postavljajo do neke obrtno-literarne
ravni, do dramske igre. Ceprav je, recimo, ta tendenca — lahko bi rekli pozitivna.
Vendar to ne more biti kriterij! Recimo, tu slifim o€itek: imamo premalo socialne
sodobne literature. Spet lahko povem iz svoje izkuSnje: pred osmimi leti sem
napisal roman »Trbovlje-povojno obdobje, Informbiro«, Mesec dni pred izidom
S0 v Trbovljah smatrali, da so nekatere stvari okrog okrajnega ljudskega odbora
0 nekaterih prepoznavnih funkcionarjev prekriticne in so zahtevali, da roman
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ne izide, ¢eprav je bilo 900 izvodov Ze prodanih. To se pravi, kaj zdaj narediti,
pa se recimo osebno ne ¢utim na strani tistih, ki bi Zeleli ne vem kako kriticno
obravnavati to nase dogajanje. Vendar neka kriticnost v tem mora biti. Mislim,
da bi morali pri vsej obravnavi te tematike upostevati predvsem zvestobo casu.
Da pa samo zgodbo, same junake ne bi smeli meriti s prestrogimi kriteriji, da bi
morali znati lo¢iti, kadar gre za o€itno politi¢no tendenco, kadar gre za izkrivljanje
dejstev, za laz, za nezvestobo Casu; kadar pa gre zgolj za Kriticnost in zaostritev,
ki jih nekatere literarne zvrsti zahtevajo. Posebej mislim na dramatiko.

Druga stvar, ki pa se mi zdi druga¢ne narave, je pa, recimo, samo opisovanje
zgodovine. Tu pa seveda lahko upoStevamo to, da pa¢ nckomu niso bili dani na
uporabo vsi viri ali da se ni dokopal do pravih virov, da je neke vire prezrl in da
je iz virov, ki jih je imel na razpolago napravil napacne zakljucke, napacno pri-
kazal stanje. Naloga vsega ostalega zgodovinopisja je v tem, da to dopolni.
S tem, da se tudi bolj odlo¢no postavimo po robu takrat, kadar se namenoma te
stvari zaobidejo ali pa kadar poskula pisec s subjektivnimi gledanji, vCasih ima
¢lovek obcutek z manjSimi obracuni, izkrivijati kakSna dejstva in potvarjati
zgodovino. Zdi se mi, da je ze Enigma Kopini¢ takino delo, ki poskusa delovati
in predstavljati neke vrste zgodovino, neke vrste objektivizacijo dejstev, ampak
jo €lovek, ki samo povrino pozna okolii¢ine, recimo, iz same zgradbe, iz naCina
interpretacije, mora odkloniti. To je povsem neke druge vrste potvarjanje, kot pa
recimo takrat, ¢e se mi z nekim literarnim likom, ki ima neke nesimpati¢ne,
negativisti¢ne poteze osecbno ne strinjamo. Prepri¢an sem, da je literaturi potrebno
dajati veliko mero svobode in kriticnosti, kajti drugace se bojim, da se lahko
znajdem v situaciji, v kateri se najbrz nahaja ruska literatura — govorim samo o
tisti, ki jo berem v prevodih in ne v originalu, ker to ne znam — ampak, recimo,
v ruski literaturi veljajo neke ¢isto notranje literarne zakonitosti. Spominjam se,
kako smo po vojni bili opozorjeni na Maksima Gorkega, ¢es to je pisatelj, ki ga je
treba brati. Kako sem trpel, ko sem bral njegove knjige »Zivljenje Klima Samgi-
na«, »Mateja Kazemjakina« in nisem mogel tega do konca prebrati. Recimo, po
drugi strani Grigorija Melehova v Tihem domu, ki je v bistvu pustolovska narava,
ki ga premetava, ampak vendar zdrzi neko dejanje, ker se neprestano z njim
nckaj dogaja, ¢utis, da se bodo stvari nekam premaknile. Tudi dovolj Kriti¢no
je opisan. Skratka bojim se neesa, ¢e bi iskali v literaturi to, da nam bo odgo-
varjala na vprasanja dnevne politike, ampak da nam bo zmeraj prikazovala nek
svet, ljudi, katere bi mi radi, zlasti radi vieli opisane, da je to velika nevarnost
za razvoj literature. Nevarna enostranskost, idealizacija, iskanje in opisovanje
samo pozitivnega.

Kolikor poznam jugoslovansko literaturo s podrocja NOB, moram reci, da
je temu, kakima naj bi bila v izhodis¢u dobra literatura iz NOB, za mene pisatelj
Mihajlo Lali¢. Predvsem njegova Lelejska gora, kjer se kaze ta junak v vsej svoji
dilemi in razklanosti, dejavnosti, ne is¢e idealizacije. Ce pa mi poskuSamo vse to
postaviti samo pozitivno, potem bomo imeli taksno literaturo, ki ne bo imela
velikega odmeva. Sigurno se dobra literatura odraza tudi §irSe, recimo, od svoje
nacionalnosti. Recimo, sem pristad tega mnenja, da je dober slovenski pisatelj
tisti, ki ga prevajajo vsaj v jugoslovanske jezike, ¢e ne v Katerega svetovnega. To
je pravzaprav tisti prodor, cilj, ki naj ga nada literatura zasleduje. Recimo, neki
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izsiljeni prevodi pred desetimi leti niso pustili v jugoslovanskem prostoru nobe-
nega ve¢jega odmeva in tisti avtorji, ki so bili malo nasiljeno prevedeni v srbsko
jezikovno podrodje, niso doziveli novih prevodov itn. S tem je bila stvar konc¢ana.
Mislim, da bi za neke vrste uveljavitev, da bi mi predstavili vso to bogatstvo,
tragiko, stisko in velicino nase borbe.

Premisljam o tem, kaj bi morali napraviti, ¢e sem prav razumel tovaria Ma-
jerja v ¢lanku v »Nasih razgledih« — da je svobode toliko, kolikor je ustrezne,
cnakovredne, ustvarjalne, kvalitetne, kvalificirane kritike. Je potem kritika tista,
ki naj bi v nekem smislu Sele popravljala ali pa dopolnjevala svobodo umetniskega
ustvarjanja in da je to pravzaprav — ta dvojnost svoboda in kritika, ki se med-
sebojno dopolnjujeta? Razmidljal sem o tem, ne vem, ¢e sem to dobro razmislil.
Bojim se namre¢, da kritika ne more zapustiti v bralcu, v gledalcu tistega vtisa,
kot ga zapusti literarno delo bodili v pozitivnem ali pa v negativnem smislu. Da
pa seveda kritika lahko veliko stvari postavi na pravilnejSe mesto in da predvsem
to globalno, $irSo, druzbeno, zgodovinsko osvetlitev. Hkrati se pa vpraSujem Se
0 ne¢em. Recimo, ali je odgovorna za to, kar se pri nas tiska, vsa Zveza komu-
nistov, ali vsi ¢akamo na neko kvalificirano kritko, za katero pogosto ugotavijamo
ali vsaj trdim, da je nimamo, da ni ustrezna, da ni dovolj bojevita, da ne nastopa
tako udinkovito kot, recimo, nastopajo pisci, ki bi Zeleli drugace prikazati naSo
preteklost. Vprasujem se, ali smo dovolj pozorni do tega, kako takina dela pri-
hajajo na na$ knjizni trg, kdo o tem odlo¢a, & odloéa dovolj kvalificirano, &e ni
pravzaprav tu tisti izvor, kjer se moramo zamisliti in videti, ¢e so vse stvari
ustrezno razresene.

Velikokrat dajemo prav s polemikami in kritikami nekaterim stvarem, Kki
nimajo velike ali velje umetnike vrednosti, dodatno veliko politicno vrednost,
ko se v javnih sredstvih opredeljujemo »za« in »proti<. Njihovo navidezno vred-
nost ali zanimanje dvigne vsak poskus prepovedi ali vejega napada; vcasih to
sili tudi k temu, da se to prevrednoti v neko izredno pomembno delo, ez &as pa
ugotovimo, da so taka dela hitro pozabljena. Pri tem gre po mojem mnenju $e
za posebno, izjemno vlogo televizije, ki je v njeni sami modi predstavitve. Zato
je njena odgovornost pri izbiri veliko ve¢ja, na primer — preprosto, matematiéno
— &e neko dramsko delo v gledalis¢u in nato pri kritiki dozZivi doloten odmev,
je vendarle to gledalisko delo videlo le nekaj tiso¢ ali v najboljSem primeru nckaj
deset tiso¢ gledalcev. Ce pa se tak$no delo predvaja na televiziji, ga je videlo
Stotisoce ali milijonski avditorij. Ce je to delo samo po sebi sporno, je treba videti,
ali je odlotitev primerna. In tu mora biti odgovornost veja, in sicer v tem smislu,
da se pri televiziji aktivirajo (osnovani so Ze) ustrezni organi, ki bodo zlasti
Rri delih, za katere smo kasneje slabe volje, prej ustrezno ovrednoteni in Sele po
SirSfem ovrednotenju prikazani tudi javnosti.

JANKO LISKA

Najéesce sre¢ujemo tipi¢no faktografsko zgodovino. Ni¢ nimam proti tej zgo-
dovini, ¢e je obrtno dobro narcjena. Toda prihajamo Ze do faze, da ta postaja sa-
Ma sebi namen: prepodrobna uporaba, predolge razprave, obseZne knjige nasta-
Jajo, kar pa malokdo bere, zaradi $tevilnih drobnih podatkov se izgubi bistvo.
4
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Menim, da je treba faktografsko pozitivisticno ugotavljati, kaj se je dogajalo.
Toda to ni namen. Namen je, da piSemo problemsko zgodovino, zgodovino o
bistvu stvari. To pa seveda ni lahko; potrebne so Studije, predstudije te vrste itd.
Mislim, da bi morali spodbujati pisanje problemske zgodovine, ki bi obravnavala
bistvene stvari. Druga nevarnost je nekaka socioloSka zgodovina. Pred c¢asom
sem pri Matici poslusal Dimitrija Rupla, teoreti¢nega sociologa brez dobrega
poznavanja zgodovinskih dejstev. Zagresil je dve »neumnosti«: dejal je, na primer,
da so bili na Stajerskem Nemci pray tako preganjani kot Slovenci, kar seveda
ne drzi. Trdil je, da nihce ni tako slabo in grdo pisal o delavcih kakor Cankar,
da je bistvo Cankarja tujstvo. Ena od potez Cankarja je prav gotovo tujstvo, toda
Cankar se je tujca ¢util v mraénem klerikalizmu in v hinavskem liberalizmu. Can-
kar se ni cutil tujega med Golouhom in Regentom in med delavei v Trstu, ki jim
je predaval. Cankar se tudi ni Cutil tujca, ko je obiskal sedez socialdemokratske
stranke v Ljubljani leta 1907; prizadet je bil, da so bili prostori umazani, kar je
tudi zanimiva kulturna poteza Ivana Cankarja. Cankar je bil pobudnik delavskih
prosvetnih drustev; brez njegove pobude ne bi imeli »Vzajemnosti«, ki se je usta-
novila leta 1909 in bila leta 1913 zaradi Cankarjevega predavanja »Slovenci in
Jugoslovani«, ko je dejal, da bo Avstrija poginila v svojem lastnem »dreku,
razpu$c¢ena. Skratka, Cankar je bil velik pobudnik tega, kar lahko sedaj vidite
v Domu Ivana Cankarja na razstavi o delavskih kulturnih drustvih, ki so obliko-
vala socialno, ¢lovesko, narodno in kulturno zavest delavca. Cankar je res videl,
kako delavci pijancujejo in obolevajo, njihovo bedo. Prizadeval pa si je za
kulturnega, zavestnega delavca, in taki delavei so rasli v delavskih drustvih. Ad
personam se da dokazati, kdo vse je bil v delavskih drustvih in kakSne funkcije
je imel v narodnoosvobodilnem boju. To so bili ljudje s polno socialno, kulturno in
narodno zavestjo.

Skratka, mislim, da bomo morali namenjati ve¢ pozornosti vpraSanjem zgo-
dovine zavesti, kako je zavest nastajala. Pisal sem pred casom ¢lanek o ¢rnuski
Svobodi in ugotovil, da so vsi tisti, ki so bili aktivni v ¢rnuski Svobodi, postali
borei RaSiske cete. Tu se je zavest izrazila s tveganjem Zivljenja. Torej, ¢loveski
rasti slovenskega naroda moramo namenjati ve¢ pozornosti kot drobnim, zu-
nanjim dogodkom. Treba je ve¢ pozornosti namenjati problemski zgodovini, gos-
podarski zgodovini — tu smo pravzaprav Se zelo na zacetku, zakaj konec koncev
je gospodarstvo temelj vsega — in kulturni zgodovini: kaj se je porajalo v nad-
stavbi, ki jo je delavski razred zacel sam graditi. Ko so bila ustanovljena prva de-
lavska drustva, v njih ni bilo nobenega izobrazenca; delavei so se¢ sami izobra-
zevali. Delavei so se dobro zavedali, da brez izobrazbe in Sirokega pogleda na
svet in druzbo ne bodo prisli nikamor, Cankar, Kristan in Tuma so bili prvi
resnicno pomembni izobraZenci, ki so se pridruZili delavskemu razredu in bili
njegov dragoceni del.

Drugo vpraSanje, o katerem Zelim razpravljati, je nerazumevanjc naSega
razvoja, Nerazumevanje, kot ga srecujemo v nasem tisku, pri novinarjih in po-
vrénih pisateljih, piejo z levo roko in brez dovolj znoja, je vredno ostre kritike.

Navedel bom $e en primer. Pri »Komunistu« smo izdali knjiZico o partijski
konferenci v JoStovem mlinu. V njej je Apih imenitno opisal Zivljenje komunistov
v »Rde¢em mlinu«. Nekdo pa je ono leto napisal televizijsko igro Rdeci mlin.
Brez razumevanja dobe in njenih, delno e zivih ljudi. Hudo povrsno. Literarne
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predstavitve, ekranizacije zgodovinskih dogodkov terjajo poglobljeno znanje o
njih. Dati morajo bistvo, duha, utrip ¢asa, ne pa le priblizne sheme, skrpucane
z »levo roko«, Pisci in reziserji naj ne bi vsiljevali — hote ali nehote — sebe in
svoje povrinosti, svoje neznanje in nerazumevanje in nas anahronisticno morili
z modnimi »novostmi«, ki nimajo zveze z izbranimi temami. Zoper tako povrsnost
in revi¢ino, zasluzkarstvo protestirajo borci, ki so polpretekli ¢as krvavo dozivljali,
protestirajo izobrazenci, ki se zares priStevajo k socialisti¢cnim naporom in ne le
povrsno, oportunisti¢no in birokratsko.

Se en primer! Frankolovska tragedija je bila pred dvema letoma na TV
dramatursko in zlasti po (ne)cloveskem razumevanju groznega dogodka povréno,
nestrokovno in predvsem ¢lovesko odbijajoce prikazana. Konjiska ZB se je zoper
ta prikaz na TV dvakrat pritozila, protestirala, Predvsem proti prizoru o vitanjskih
lovcih v gostilni, ki v prikaz sploh ne sodi, ki nima zveze s slovitimi Shakespearovi-
mi prizori olajSanja po prizorih groze. Cemu prizor o natrkanih lovcih sredi
tragedije, ki si pripovedujejo take in podobne, kakor je: »Se veste, kako smo
fukali, ko so nam babe noge obeSale na hrbet!« itd. In konec z nago Zensko in
njenim petjem med cvetoimi jablanami! Kaj so v tem dozivljali otroci, starsi,
prijatelji, o tem ni govora. Film brez pietete, lov za efekti s seksi prijemi brez
najmanjSe zveze z grozovitim dogajanjem. Najbolj mi je od tega filma ostal v
Spominu topocutni reziser, brez spoStovanja do Zrtev. Na Zalost ¢lovek nima Casa,
da bi na vse to reagiral, najbrz pa tudi borci iz Konjic niso dobili od RTV pravega
odgovora. Clovek se sprasuje, kdo je dopustil tak film in ga uvrstil celo v spored
na Dan borca (ali vstaje). Zoper tako je treba nastopati. Odgovorni na RTV, v
zalozbah odgovarjajo, za ncodgovornost pa bi morali ob&utiti posledice.

Nekateri nadi nasprotniki delajo iz obrobnih primerov, ki smo jih sami kriti-
zirali, ki so nam v lastnih vrstah delali nemalo tezav — bistvo. Centralni komite
nikoli ni priporocal ali celo vsiljeval nasilne kolektivizacije. To so delali, objektivno
Vzeto, nasprotniki v naSih lastnih vrstah: sektasi, koristolovei, peliri¢ni bedaki,
ki se prilepijo vsaki revoluciji. Nemalo smo imeli z njimi tezav in nevie¢nosti.
Nekateri so mislili celo, da gradijo, pa so podirali. Revolucija ni tako lahka stvar.
Ni dvoma, da smo prva leta mnogi, da je Partija veliko storila, da smo polozili
temelje naSemu razvoju s pozrtvovalnostjo v duhu Kidrievega gesla: »Junakom
borbe naj slede junaki dela«, Tisti, ki nas zdaj obirajo in obrekujejo, ne bi imeli
ne mleka ne kruha in ne bi mogli tako brezskrbno Studirati, e ne bi bilo komuni-
Stov in drugih, ki so dajali vse od sebe. Kdaj se je kon¢no v treh, Stirih desetletjih
Storilo toliko, kakor je za nami, kar je ustvarjeno. Nikdar nismo tajili napak,
otepali smo se z njimi, bile so nam in so nam Se cokla. Ne potrebujemo ljudi,
ki zastrupljajo naso druZzbo, potrebujemo delaveev na vseh podrocjih. Potrebujemo
zdravilno kritiko, ne pa zoprno razpadajoce kritikarstvo.

. Zgodilo se je, da smo z vodo vrgli stran tudi otroka. O tem sem Ze pisal,
In sicer zato, ker me boli, kako se vse tisto, kar je bilo prva povojna leta pozitivno,
zametuje. Ohraniti je treba moralne vrednote tistega Casa, Ki niso bile majhne.

V zvezi s Titovimi deli smo imeli vrsto tiskovnih konferenc. Niti ena, Ceprav
o bila Titova dela dobro predstavljena in so novinarji dobili knjige, ni bila
Posteno predstavljena. Predstavljene so bile kot nekakine malenkosti. V vsakem
delu Titovih Zbranih del pa je veliko dragocenosti. Vsaj eno stvar bi vsak novinar
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lahko prikazal ali dobil nekoga, ki bi mu to napisal. To pa berejo mladi ljudje
in dobivajo bistveno napacne predstave. Mladi ljudje se ne zavedajo enega naj-
vedjih zgodovinskih dejstev, da sta Sovjetska zveza in Jugoslavija najve¢ prispevali
k zmagi nad faSizmom. Dale¢ najve¢. Tega se je treba zavedati. Drugo sta Stalin
in Informbiro. S tem smo upraviceno obracunali. Toda ljudje, ki mislijo, da se
je Tito ob Informbiroju odpovedal tudi socializmu, se¢ namerno »motijo«
(liberalizem).

Nedavno je »Mladina« jzdala pesniSko prilogo. Izdala jo je mladinska organi-
zacija, ki bi morala biti vzgojna, tudi kulturno-vzgojna organizacija. Pa v tem
primeru to o€itno ni. Dobre knjige pa ne morejo dobiti podpore. Na primer,
Vestnik koroskih partizanov, ki je dobro urejevan in potreben tisk, je ponovno
prosil za subvencijo, pa je nikdar ni dobil (to je povedal Pavle Zaucer). Branko
Rudolf ne more dobiti zaloZnika za zelo dobro zbirko sonetov. V zaloZbe se
povsod vriva Salamun! Komunisti in drugi odgovorni v zaloZbah ofitno ne
odgovarjajo, kakor bi morali. Morali bi tiskati kvalitetne, koristne, smotrne,
vzgojne stvari, ne pa »kojesta«, vsakrino kramo.

Teziti je treba za tem, da izhajajo kvalitetne knjige. Da le-te dobivajo sub-
vencije. Povprecje pa, kakor more. Nevredna dela naj izhajajo v »samoizdaji«.
Bomo videli, kako bodo uspevali. Potrebna nam je kritika. Ze v zalozbah! »Mla-
dinska knjiga« naj se drZi svojega programa, zdaj pa se vrniva vanjo »avantgarda«,
Cemu si kvari ugled, ki si ga je pridobila!? Koliko slabih prevodov, iz zasluzkarstva
porojenih, se tiska (Pomurska zalozba). Renomirani prevajalci prevajajo povrsno.

Se o pojavih novega klerikalizma. Mariborski pomozni skof Prekmurec Smej
je nedavno v DruZini izjavil (v pogovoru), da ga je v Studij teologije potegnil
od medicine dr. Lambert Ehrlich, da se §e¢ zdaj ravna po tem svetem (klero-
faSisticnem) vzorniku. To pomeni restitucijo klerofasizma. V »Biltenu«, ki je na-
menjen vzgoji izobrazencev, zlasti visokoSolcev, objavljajo spise papeZevega prija-
telja Blahnickega. Blahnicki poziva katolicane k Zrtvam. Razkriva nam, da brez
katoliske ilegalne organizacije Luc in Zivijenje ne bi bilo Solidarnosti! Katoli¢ani
so znali izkoristiti napake poljskih komunistov! Tudi o tem velja razmisljati.

VOJAN RUS

Zdi se mi, da uvodna beseda utemeljeno navaja neckatere izrazite zgreSene
idejne razlage neposredne preteklosti. Ker te razlage trajajo Ze kakih 30 let, bi
bilo po mojem mnenju treba govoriti tudi o njihovih vzrokih, saj jih bomo tedaj
e bolj korenito prerasc¢ali in jih ne bomo samo gasilsko obravnavali (ne bomo
jih pa mogli nikoli popolnoma odstraniti).

Korenito preras¢anje na na$, titovsko-kardeljevski nacin, bi bilo v kratkem
takole: 1) ostala naj bi enaka idejna svoboda kot doslej; 2) potrebna bi bila bolj
kvalitetna idejna znanstvena produkcija; 3) potrebna bi bila ve¢ja usklajenost
naprednih sil na idejnem podrocju kot doslej.

Vse te smernice je pravzaprav ze jasno izrazil 10. kongres Zveze komunistov
Jugoslavije. Ce jih ne bi vztrajno izvajali, bi se¢ v prihodnjih desetletjih — ali ze
morda letih — napredno politiéno vodstvo Jugoslavije lahko znaSlo v prostoru
z vel idejne negotovosti in v ve¢jih prazninah ter z manj idejne opore, kar je
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pa lahko Ze resna stvar. Ocitno je, da je edina zivljenjska moZnost Jugoslavije
samoupravljanje na ¢elu z zvezo komunistov in bilo bi slabo, ¢e bi ta sklop
imel manj opore na idejnem podrocju.

Konkreten primer takSnega moznega vakuuma je na primer zadnja seja kul-
turnega plenuma SZDL*, ki je zadosti izrazito repubiisko telo. Na tej seji
bi lahko prevladale negativne teznje, ¢e ne bi bil tam sluc¢ajno kakSen outsider,
izven kulturnigkih vrst.

Po mojem je glavni, trajni in temeljiti izhod samo kvalitetna idejna produkcija,
sc pravi, zlasti veéja izvirnost nase znanosti in idejnosti (kar se sklada s tistim,
Kar tudi tovaris Liska misli). S tako vecjo kvalitetnostjo bomo najbolj temeljito
zavrnili nazadnjaske o¢itke, da gre na primer v nasi revoluciji za stalinizem, da
je tedaj slo za drzavljansko vojno, da je bila revolucija ideoloSki spopad in ne
spopad naprednih in nazadnjaSkih interesov (to zadnje pa je edina resnica).

Zadrzal bi se¢ na problemu, ki je verjetno tu za nas osrednji, se pravi, ob
oceni naSega osvobodilnega boja. Gotovo smo vsi blizu hipotezi, da je bil boj
edinstvena kvaliteta v 2500-letni zgodovini zahodne Evrope. Pomemben in velik
prispevek k znanju o tem boju so Ze dali poklicni zgodovinarji z napredno na-
ravnanimi $tudijami, ki so pa verjetno v vedini bolj monografske in delno tudi
faktografske narave. Kot vedno, je tudi tu le vprasanje: kako bi napravili kak
korak naprej; v tem smislu je imel tovari§ Kriznar prav. Opravicujem se, ¢e nisem
zadosti obvescen, mislim pa, da bi ta korak bila bolj interdisciplinirana, bolj
komparativna analiza in bolj celovita sinteza osvobodilnega boja, kar je verjetno
naloga ve¢ znanosti.

Navedel bom le nekaj hipoteti¢nih sugestij, kako bi s takimi prijemi. kot je
intenzivnejSa interdisciplinarnost, ostrejsa komparativnost in bolj celovita analiza,
Se bolj izrazito izstopilo specificno, epohalno bistvo osvobodilnega boja in tudi
povojnega razdobja (o katerem je govoril tovaris Liska).

Na podro¢ju zgodovine bi bile lahko plodne komparacije, kot so na primer
bile Kidri¢eve primerjave pred vojno v reviji Sodobnost, ko je kompariral bistveno
razli¢no zadrzanje slovenskih razrednih subjektov v dolocenih evropskih in sve-
tovnih kriznih razdobjih, ker se v krizah subjekti najbolj razodencjo. Lahko bi
pogledali, kako so se ti subjekti zadrzali v Sloveniji: leta 1848 (prvo krizno
razdobje); v prvi svetovni vojni in v drugi svetovni vojni (naslednji dve krizi).
Taka komparacija je popolnoma znanstvena, strogo objektivna, vendar bi ostrejse
izrazila druzbeno bistvo in razliko. Ce pa obravnavamo le faktografsko celo sto-
letno razdobje, se v narativnosti lahko malce gubi jedro.

Zelo zanimiva in znanstvena komparacija bi lahko bila podrobnejsa obdelava
Po Speransu zacete in nakazane primerjave med temi subjekti — razrednimi,
Strankarskimi in cerkvenimi — kot so bili v prvi in v drugi svetovni vojni v Ce¥ki
in Sloveniji. V prvi je ¢elka burzoazija, kljub vsemu, kar nas vceraj in danes od
nje lo¢i, ve¢ napravila, ker je bila samostojnejsa, ker ni bila tako polovitarska
Kot slovenska, Lahko bi to Speransovo komparacijo razvili in nadaljevali z
raziskavo, kak$ne so bile posledice in vzroki razlitnega zadrzanja vodecega ¢eskega
mes¢anstva in vodecega slovenskega delavsko-ljudskega gibanja v drugi svetovni
vojni, Skoraj otitno so bile posledice nasprotne, ker je ceSka burzoazija od-

e ————

* Midljena je seja plenuma, na Kateri smo obravnavali literaturo o NOB.
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povedala, Taka komparacija bi bila popolnoma znanstvena, saj bi se drzala
znanega znanstvenega pravila »ceteris paribus« (se pravi, primerjava dveh pojavov
v enakih pogojih), ker sta Slovenija in Ceska najbolj podobni deZeli in bi zato v
komparaciji, ki bi se vriila za ista razdobja, naSa razli¢nost in posebnost prisla
$e bolj plasti¢no do znanstvenega izraza.

Potrebne bi bile, kot re¢eno, ne samo zgodovinske, ampak tudi druge znan-
stvene raziskave naSega boja, na primer socioloske in gospodarske. Nujna bi
bila raziskava razrednih sprememb — tudi komparativno z drugimi evropskimi
narodi — ki so ncposredno pripravljale drugo svetovno vojno v Sloveniji.
Po mojem je bilo v Sloveniji tedaj dosti proletarizacije (kmetov, malomescanstva)
in ne samo delavskega razreda. Slovenija je bila potisnjena na najniZje dno svetovne
razredne piramide, ker je bila najbolj ogroZena in stisnjena po faSizmu. To bi
bila popolnoma znanstvena komparacija, bila pa bi celovita, ker bi odkrila
tedanji polozaj slovenskega naroda v svetovni razredni piramidi, z vsemi njenimi
aspekti.

Znanstvena politolo§ko-socioloska komparacija naSe osvobodilne fronte z
ljudskimi frontami v Spaniji, Franciji in s politicnimi strankami in vecstrankarskimi
strukturami v Evropi v eri kapitalizma bi verjetno odkrila, da je bila OF edinstveno
politiéno gibanje v zahodnoevropski zgodovini glede ucinkovite mnoZi¢ne in
prostovoljne mobilizacije, organiziranosti in enotnosti vseh naprednih sil. glede
moderne enotnosti politiéne in kulturne revolucije.

Zato bi Slovenija morala biti eden od svetovnih centrov politoloske kom-
parativne in splo$ne teorije politicnih gibanj, saj je v tem prostoru izvrien eden
od najvecjih prakti¢cnih prodorov v oblikovanju naprednih politicnih ljudskih
gibanj: Oslobodilna fronta slovenskega naroda. Zgraditi pa bi tudi morali kom-
parativno teorijo vseh marodnoosvobodilnih gibanj sveta in v okviru tega bi se
verjetno Sele videlo, kaj je bila Osvobodilna fronta. Zato dovolite, da izrazim
mnenje, da bi nasa politologija lahko napravila tu kak znanstven korak.

Filozofija in kulturologija bi v interdisciplinarnem naporu lahko opravili
tisto, kar je omenil tovari§ LiSka — raziskavo moralnih in idejno-vrednostnih
sprememb, ki so nastajale v vsej Sloveniji pred drugo svetovno vojno kot povsem
organska duhovna priprava boja v delavskem, v komunisticnem in tudi katoliSkem
ter liberalnem taboru z duhovno diferenciacijo vseh sil in z novo duhovno
integracijo.

Take in podobne interdisciplinarne raziskave ter komparativne primerjave
bi omogodile vi§jo znanstveno kvaliteto, ker bi vodile k generalizacijam, sintezam
in izraZzanju specifi¢nosti. Take stroge znanstvene raziskave bi verjetno $e bolj
dokazale veli¢cino osvobodilnega boja, tudi ¢e bi se in prav e bi se dosledno
drzale prave interdisciplinirane in komparativne — ne samo faktogralske — ob-
jektivnosti, skoraj gotovo bi bila zdruZena vi§ja znanstvena in idejna kvaliteta.

Zdi se mi, da bi s celoto takih raziskav §e bolj strogo znanstveno pokazali, kaj
je bil osvobodilni boj in kaj povojna graditev. Prispevek temu poskusamo dati tudi
v filozofiji. Pripravljamo projekt za Slovenijo in za Jugoslavijo, ki naj pokaZe
tudi oblikovanje moralnega faktorja v neposredni preteklosti kot predpripravi
razvoja samoupravljanja,

Za uspesno interdisciplinirano raziskavo in za jasnost glede odnosa umetnosti
in neposredne preteklosti bi potrebno tudi bilo raz€istiti vpraSanje umetnostne
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kritike, teorije umetnosti in teorije duhovne kulture. Vse to je pri nas nezadostno
razvito in za to ni kriva niti beograjska niti ljubljanska politika, ampak je to
interes teh duhovnih polj. Vse te teoretske komponente bi lahko z veéjo lastno
globino prispevale k nasi ve¢ji osveSCenosti. Zdi se mi, da na primer $¢ nismo
zadosti razCistili preproste elementarne zaéetke teoretskega vprasanja o odnosu
oblikovne in vsebinske dimenzije umetniSkega dela. Nafa umetnostna kritika je
v veliki meri eruditska glede umetniske oblikovnosti, odnos oblikovnega in
idejno-vsebinskega v umetninah pa niti v nasi kritiki niti v estetiki ni zacetno
zadosti razjasnjen. Zato se mnogi izogibajo in bojijo vsebinsko-idejnega ocenje-
vanja, ¢e§ da je tu nujno skrito vedno nckaj »ideoloSkega«, »partijskegac,
»neumetniskega« itd., Ceprav je to neumnost. Ko govorimo o idejnem in o
vsebinskem, nikakor ne mislimo, da bi morala nada kritika dogmati¢no razvriéati
po neumnih splosnih in praznih predalih — to je marksisticno, to je katolisko
itd. Morala bi najti specifi¢no in neponovljivo idejno nianso, ki je razli¢na v
vsakem umetniSkem delu. Vemo pa, da bo to umetnostna Kkritika teZje opravila
brez prej omenjenih posebnih znanstvenih analiz (socioloskih, kulturoloskih)
nasega boja. Te analize bodo prispevale material za umetnostno kritiko literature
NOB, ¢eprav bi vecino elementarnih vprasanj lahko kritika ze sama zdavnaj raz-
Cistila, ¢e ne bi bilo v njej precej »antidogmatiénih« dogem.

Konkreten primer, ki zadeva tudi odnos umetnosti in NOB: Zupanov roman
Menuet za kitaro. Ob liku Antona in Berka se vidi vsa idejno-vsebinska zme$njava
dela kritike, zlasti, kako se pojavlja samozvana »antidogmatika« kot neverjetno
dogmatska. NaSa jugoslovanska dogmatska »antidogmatska« poskusa prikazati
Berka kot »nadrazrednega«, »éistega«, kritiénega intelektualca, Ceprav se iz
slikovitega prikaza samega Zupana vidi, da je Berk tipi¢ni predvojni ljubljanski
malomestnez, ki celo zaostaja za popre¢nim medvojnim Slovencem, ker na svoji
zabavni poti v partizane glavno nalogo vidi v tem, da kupuje jajca, napol aktivistko
Ui vrhunskih seksualnih poz in uzitkov. To je uspeSen umetniski lik, ki pa
j¢ zelo dale¢ od nemoZnega »nadrazrednega Cistega intelektualca«, od Ciste
»kritine zavesti« druzbe. To zadnje je groba dogmatska teza, ki jo vnala del
Nase »kritike« na neverjetno povrsen nacin, pa se ¢udim, da se $¢ noben ni
zacel briti norca iz te »kritike«; ali se Slovenci $e nismo toliko osvobodili, da
!)i se ob taki »kritiki« smejali. Prav tako bi se morali smejati, ¢¢ kdo resno
In sveCano trdi, da je bil med NOB zacetek antistalinisticne »revolucije« v tem,
da je celo no¢ strazil svojega tovarisa, ki je pripeljal v »bunker« prelepo dekle
in z njo imel prijetne scksualne odnose; seveda v »vojvodski pozadini«. Vsi
gorenjski kmecki fantje in vse osebe iz Dekamerona bi se smejale tistemu, ki
»drzi sve€o« ob takem svecanem dogodku in sam golta slino; to je primerno za
Pavliho, ni pa vrhunec niti zacetek duhovnega osvobajanja od stalinizma. Nikakor
ne bi smeli prepredevati objavo takih modrosti, saj bodo preprosti ljudje tu koj
»pogruntali« za kaj gre, ¢e ze naSi umetnostni kritiki ni jasno, da je to le
»resnobno« antihasSekovsko hasekovstvo.

To sem omenil, da bi pokazal, kako pri nas ne bi nastajali nekateri navidezni
Spori o literaturi NOB, e ne bi nekih ocitnih stvari zameglila slaba idejno-vse-
binska kritika, ki bi sicer lahko pokazala tudi vsebinsko dobra in specifi¢na dela.
Tu gre za osvobajanje dela nade kritike od »modernih« dogem in za njeno visjo
kvaliteto, za njeno visjo oblikovno vsebinsko celovitost.
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Tako skupno poglobljeno delo vseh teh znanstvenih panog o NOB, o katerih
sedaj govorimo, bi Sele dalo osnovo za bistven del Solske vrednostne in idejne
vzgoje, ki je v naSem Solstvu vcasih odsotna. S tem bi Sele odstranili dogmatiko
in bi vzgajali samozavestne, vesele, spro¢ene, svobodne in kriticne Slovence.
Vsega tega Se nismo opravili dovolj in se zato gibljemo med dogmatizacijo
partizanstva in begom v faktografizem ali v enostranske razlage.

Navedel bi nekaj pozitivnih primerov glede raz¢iséevanja nejasnosti o nedavni
preteklosti. Ena od temeljnih dogmati¢nih tez, ki vodi v nesporazume — vse
do danes — je identificiranje: marksizem in leninizem sta isto kot stalinizem,
temu pa je enak titoizem. To znano identifikacijo smo uspesno razbili na okrogli
mizi o stalinizmu, ki smo jo nedavno imeli na filozofski fakulteti. To tudi ostane
ena od nalog, ki prispeva k razlagi nase preteklosti. Kaj lahko je pokazati, da ti
dogmatski enacaji nastajajo zaradi — tudi zaradi — absolutnega determinizma,
ki se skriva v vse mogocih povr$nih formulah: na primer v heideggerjevskih
formulah o novoveski »subjektiviteti subjekta«, ali v kak$nih formulah struktu-
ralizma itd. Take poenostavljene formule absolutno deterministicno razlagajo, kot
da je vse isto — od Marxa preko Stalina do danasnjih dni.

Podobne dogme, ki vodijo k napa¢nim ocenam nase preteklosti, smo prerascali
na eni od sej komisije za idejno delo. Tu smo pokazali, da je posebni novi
birokratizem v Jugoslaviji res nevaren, vendar ga nc moremo identificirati s
stalinizmom.

Nekaj besed bi zelel povedati o tretji tezi, ki sem jo omenil na zacetku. 1znesel
sem tezo, da je, tudi zaradi naSc svobode, potrebno vecje sodelovanje naprednih
sil v idejnem boju. Mislim, da bi bila potrebna tudi na idejnem podro¢ju vsaj
malo vecja enotnost med nami, komunisti, v bistvenih idejnopoliticnih zadevah.
Povsem naravne so razlike v detajlih, tudi med marksisti, in naravno je, da javno
o njih govorimo, Nujna pa je enotnost v bistvenih idejnopoliticnih zadevah.
Tistemu, kar je nazadnjasko, bi morali enotno reci, to je nazadnjasko. Tisto,
kar je banalno, bi morali enotno oznaciti kot banalno, ne pa drugace.

Mislim tudi, da so $e nerazjasnjene ocene glede izvirne miselne moci Praksisa
in podobnih struj v Sloveniji in v Jugoslaviji, in da je to tudi povezano z ocenje-
vanjem preteklosti. Zdi se mi, da je to malomeScanska idejna eklektika, ki ni
dala Se¢ ni¢ res mocnega in izvirnega. Ceprav ti pojavi trajajo 20 do 30 let, se
mi zdi, da nekateri precenjujejo moznosti takih malomescanskih eklektik in da
na osnovi tega lahko gradimo malce neustrezno politiko. To nikakor ne pomeni,
da bi morali malome$¢ansko cklektiko preganjati. Vse dokler ne pride v politicno
napadalnost, naj se svobodno objavlja in pojavlja, naj se kuha in Zivi v lastni
duhovni »biti«, naj se pokaze javno.

Pri tem pa je vazno, da se dogovorimo, kaj bomo razumeli pod dialogom.
Dialog je mozen tudi z malome$canskimi eklektiki in tudi z drugace mislecimi
ljudmi, toda pod pogojem minimalne resni¢nosti in vsaj minimalnc moralnosti.
Ce pa je zrusen tudi ta pogoj, je samo moZna — in vcasih nujna — mirna in
dostojanstvena zavrnitev, Javna zavrnitey ni isto kot dialog in tudi javni popravek
ni isto kot dialog, ki je mozen samo pri minimalni resniénosti in minimalni
moralnosti. Popolnoma se strinjam s tovariSem Paternujem, da ne moremo Jezusa
prikazovati kot barabo, Vsaka »umetnost«, ki bi to pocela, bi bila pamflet.

58



Prav tako je pamflet prikazovati Marxa in Lenina ali Tita kot totalitariste ali
kot najvecje imperialiste, pa naj si take konstrukcije nadevajo ime »znanosti« ali
»umetnosti« ali »filozofije«.

Pozitiven primer dialoga je bila — ceprav se s kaksno tezo ne strinjam— dis-
kusija o religiji v Cankarjevem domu. V vecini nastopov ni bilo prekrseno nacelo
minimalne resnic¢nosti in moralnosti.

Skupno delovanje naprednih sil zahteva tudi boljSo strokovno obvescenost.
Zdi se mi, da mi nimamo zadosti organizirane visoke strokovne analize, ki bi
tekoce in sistemati¢no spremljala vse, kar se v Sloveniji izdaja in kar ima idejno
lezo.

V skupni akciji naprednih ljudi bi si morali bolj prizadevati za enakopravnost.
Nekateri resni druzboslovei in marksisti so veckrat v veliko slabSem polozaju od
drugaée mislecih, pa tudi od meScanskih cklektikov, glede izdajanja knjig, glede
dotacij, glede moznosti prijavljanja znanstvenih tem ipd. Predlagam, da se vsi
komunisti drzimo stali$¢a: vsi komunisti smo odlo¢no liberalni v smislu obrambe
ustvarjalne svobode in ne dovolimo, da nas malomesSCani poskusajo razdeliti na
ene »s trdo roko« in na druge »liberalce« in da s tem jacajo svojo pozicijo.
Tudi tu moramo enotno nastopati.

Ko govorimo o oceni naSe bliznje preteklosti, je pomembno vprasanje jugo-
slovanske filozofske organizacije in Praksisa. Vemo, da domadi in mednarodni
nazadnjaski krogi poskusajo ob tem primeru dokazovati, da je jugoslovansko
vodstvo neozdravljivo stalinisticno, totalitaristicno, da ni liberalno v tistem smislu,
kot mi ho¢emo biti liberalni.

Za kaj gre pri Praksisu in jugoslovanski filozofiji? Glede tega je v Sloveniji
Ze leta zelo »aktiven« Tine Hribar in tudi kot urednik Nove revije. Moram po-
vedati, za kaj v tej zadevi gre. V Jugoslaviji je filozofska organizacija od leta
1973 do 1977 spala. Prav ni¢ ni spala zaradi politike Tita, ampak zaradi cisto
drugih vzrokov. Potem je sprozena iniciativa, za katero so vedeli in jo odobrili
tudi Tito, Kardelj in Bakari¢, da zveza komunistov spodbudi samoupravno
demokrati¢no organizacijo filozofov, da se obnovi. Po tej iniciativi je bilo na
ve¢ sestankih v CK ZKJ poudarjeno, da to drustvo nikakor ne bo izlocilo
praksisovcev in nobenega, ki se hoce vkljuciti. Obnavljanje drustva ne bo nobena
obsodba praksisoveev; tudi to je bilo receno. Za obnovo te organizacije je glasovalo
v Beogradu na sestanku v CK ZKJ sedem delegacij filozofskih drustev od osem
republikih in pokrajinskih drustev. To je popolnoma demokraticno sprejet sklep
predsednikov filozofskih samoupravnih organizacij, ne predsednikov ideoloskih
komisij. Po tedaj veljavnih pravilih samoupravne organizacije filozofskih drustev
Jugoslavije pa bi bil zadosten za sklic izredne skups€ine ze predlog dveh drustev.
Na tej demokrati¢ni osnovi je bila sklicana izredna filozofska skupscina v Ljubljani.
Na tej skupséini v Ljubljani, na katero so prisli delegati vseh drudtev, je glasovalo
6 republiskih in pokrajinskih filozofskih delegacij o vseh sklepih soglasno in
povsem demokraticno — in dve proti. Pri tem sta pa vdrla v skupsc¢ino (kot
nedelegata) Hribar in Urbanéi¢ ter z dolgimi vehamentnimi tiradami preprecevala,
da bi lahko govorili ljudje, ki so potovali sem tudi po dva dni iz Makedonije,
Kosova, Crne gore. To je bil primer tipi¢ne strankarske manjSinske obstrukcije,
ne pa kakrinckoli demokracije. Zakaj? Zato, ker so na ta nacin hoteli prepreciti,
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da se demokrati¢na filozofska organizacija obnovi in ukine monopol ozke skupine,
ki lahko poljubno gospodari po Jugoslaviji, ¢e ni demokrati¢ne organizacije.

Oni so vse do nedavno preprecevali, da bi se ta organizacija obnovila. Hribar
pa to stvar — cCeprav jo dobro pozna — neprestano neresni¢no prikazuje kot
primer »politicne« intervencije nad filozofijo. Tu gre za izrazito politicno jugo-
slovansko zadevo in Hribar je ¢lan Zveze komunistov Jugoslavije. Ko je pred
petimi leti tako nastopil na skup$¢ini v Ljubljani, je tovarid Majer upraviceno
pripomnil, da bi za svojo obstrukcijo moral odgovarjati kot ¢lan zveze komunistov,
vendar nobeden od nas ni na tem vztrajal. Sedaj ponovno pise ¢lanke v tem
smislu in s tem popolnoma neresni¢no prikazuje politiko zveze komunistov.

Predlagam zelo skromen neadministrativen korak: marksisticni center ali
ideoloSka komisija naj po delegatu, ki ga imamo v svetu Nove revije, Hribarju
kot uredniku sporoCi, da ocenjujemo kot neprimerno njegovo pisanje glede
jugoslovanske filozofske organizacije in glede postopkov slovenskih in jugo-
slovanskih organov zveze komunistov. Brez ncke minimalne discipline ZK ne
more delovati, ¢eprav seveda ne zahtevamo take ostre discipline kot jo, na primer,
v Socialisti¢ni stranki Avstrije.

To je seveda del novejse zgodovine. Zakaj? Zato, ker se na primeru jugoslo-
vanske filozofije poskusa pokazati, da v Jugoslaviji traja neprekinjena nedemo-
krati¢na politika vse do vceraj.

CVETA MLAKAR

Ne bi ponavljala tega, o ¢emer je bilo Ze dosti govora. Bi pa rada na kratko
omenila nekaj stvari.

Najprej naj poudarim to, kar so razpravljalci Ze navajali, namre¢, da moramo
biti pozorni na nekatere pojave, in da moramo biti tudi tvorni in borbeni. Nekateri
pojavi res niso samo ta ali ona slu¢ajna deviacija, ali pa taksna stvar, s katero
pa¢ nismo zadovoljni. Dobivam vtis, da so nekateri pojavi precej povezani in se
kazejo tudi kot skupinski. Nekateri protestirajo kar proti vsemu in nasploh, kot
da so tudi vnaprej dogovorjeni. V dolo¢enih primerih o€itno gre za pojave proti
socialistiéni dejavnosti. Za take primere bi bila potrebna mnogo vecja ofenziv-
nost zavestnih socialisti¢nih sil. Vendar ne v tak$nem smislu, da bi §li po poti
nekak$nih »Zdanovi¢in« ali kaj podobnega, temve¢ argumentirano, pripravljeno
in predvsem kvalitetno. Véasih pa hotemo v naglici in kar najhitreje reagirati,
hoéemo takoj pokazati drugo stran. Tako smo veckrat premalo temeljiti, nesolidni
in zato seveda neprepri¢ljivi. Sodim tudi, da ni prav, Ce se na tej fronti bojujejo
samo nekateri ¢lani ZK, kot da so nekako poklicno za to zadolzeni. V resnici
mora biti celotna Zveza komunistov in vsa naSa druzba v srediS¢u fronte druZbe-
nega razvoja.

Navedla bi tri ali §tiri misli o tem, kje se mi zdijo kljuéne tocke. Najprej se
mi kaze posebno pomembna borba proti birokratizmu v naSih lastnih vrstah.
To je pomembno ne samo zaradi pojavov, o katerih govorimo, temvec¢ sploh za
naso druzbo. Zveza komunistov se mora boriti proti lastnim napakam in to ne
le v vrstah clanstva, temvec tudi v vodilnih organih. Boj proti razras¢anju biro-
kracije vseh vrst in birokratizma v naSi druzbi se mi zdi trd oreh, a naa druzba

60



tu ne bi smela odnehati. Delamo vec napak, tudi nepotrebnih. Tako seveda lazje
delujejo sile, ki so protisocialisticno usmerjene. Poskus$ajo uveljavljati svoje inte-
rese, blatiti vse skupaj itn. Zdi se sicer, da se Zveza komunistov sedaj ze nekaj
bolj zaveda neogibnosti boja tudi na tem podrocju.

Kot drugo vpraSanje se mi kaze v tem, da ni dovolj, ¢e bi proti vpradljivim
mnenjem postavljali nasproti samo nasa druga¢na mnenja. Tu je potrebno graditi
znanstveno analizirano in dokumentirano zgodovino NOB in skrbno analizirati tudi
naSo povojno zgodovino. Poudarila bi torej pomen znanstvenih raziskav na tem
podro¢ju in objavljanja izsledkov tak$nih raziskav. ZK naj bi se organizirano
zavzemala za oblikovanje moc¢nejsih analiticnih skupin za zgodovino NOB. Po-
trebnost §irSe zasnovanosti vidim tudi v takinem smislu, da tu ne more biti za-
dolzeno samo zgodovinopisje. Potrebno je sodelovanje celotnega druzboslovja,
vseh druzboslovnih vej, vkljuéno psihologijo, jezikoslovje in Se posebej podrocje
narodnostnih problemov; vse to v razmerah NOB in po vojni. Rekla bi, da ne
samo polititno delo, kultura in umetnost, temve¢ tudi znanstvena spoznanja
gradijo nase druzbene vrednote.

Naj navedem samo en primer. Ekonomska zgodovina naj bi na primer anali-
zirala in razgrinjala tudi razmere, kako tezko je bilo prvo povojno razdobje
industrializacije in prehoda na samoupravljanje; kak3Sen polet ljudi se je nada-
ljeval $e po vojni; kako Stevilne so bile tezave delovnih ljudi in kako je veljala
izredna solidarnost pri naporih, da bi se naSe gospodarstvo in druzba prebijali iz
zaostalosti. Nasa druzba je imela ogromen moralno politicni Kkapital. Delovni
ljudje so bili trdno prepricani v ucinkovitost skupnih Zrtev. Zveza komunistov
je bila v prvih vrstah. Pri tem je ZK nenchno in povsem konkretno pojasnjevala
naloge, kljucne razvojne tocke, kam bo Sla ta in ta investicija, kako se bodo
gradile elektrarne, tovarne, na primer Litostroj itn. Tudi drzavna administracija
je morala biti odgovorna za ucinkovitost rezultatov pri vlaganju druzbenih sred-
stev in delovnih naporov. Vse to je oblikovalo velik politicni kapital v nasi
druzbi. Menim, da se ZK lahko $¢ danes, v danasnjih samoupravnih razmerah,
udi tudi iz tistega razdobja. — Vso to $irino druzbenih naporov, ob poZrtvovalnosti
komunistov ter odgovornosti tudi drzavnih organov — sem hotela tu poudariti.
Sele znanstvene analize lahko vse to sistemati¢no in argumentirano razgrinjajo, in
tako so lahko tudi najbolj prepricljive.

Tretja stvar, ki bi jo Zelela omeniti, je v nasih slabostih, kako veckrat prika-
zujemo naso NOB. Ne samo v najlepsi lu¢i brez napak, pac¢ pa Se s priokusom
nedosegljivega herojstva nase izredne generacije, ki je vse to uspeSno izvedla in
bila sposobna uresniciti. To dela vtis, kot da smo bili partizani in naSa generacija
heroji Ze od rojstva.

Ko nato poslufam naSe mlade, kakSne vtise puscajo navedeni nacini prika-
zovanja NOB, vidim, da se¢ mladi veckrat pocutijo odrinjene, kot da jih pri§tevamo
med nesposobne, neprilagodljive; kot da jih imamo za generacijo slabse kvalitete,
skorajda brez idealov. Rekla bi, da smo prisli celo do neokusnosti, ko smo se
vrsto let ponosno trkali na prsa in pri tem premalo prisluhnili, kako vse to spre-
jemajo mlajSe generacije. Medtem so mladi dobivali obcutek, da lahko le pasivno

adaljujc;o nedosegljivo nase dejanje 7godovme mi pa vidimo predvsem sebe
in imamo premalo zaupanja v mlade generacije. Vsekakor je mladim to zoprno.
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Mislim, da je normalno, da vsaka mlada generacija hoce biti vsaj v necem
izvirna, in tudi zelo pomembna, tvorec necesa novega. To je mogole razumeti
kot zdravo ambicijo, in to vsaka druzba tudi potrebuje.

To niso samo psiholoska vprasanja. Kaj je naSe ljudi in partizane v NOB
oblikovalo v mnoZi¢ne heroje? Nimamo samo nekaj desetin herojev, junastvo je
bilo mnozi¢ni pojav v NOB. Iz naroda hlapcev smo resni¢no postali narod juna-
kov. NOB je bila borba za na$ Zivljenjski obstanek in za socialisticno revolucijo
obenem. Zveza komunistov, ki je vse to vodila, je bila teoreticno oboroZena in
prakticno sposobna. Njena revolucionarna usmerjenost je temeljila na znanstve-
nem socializmu. — Prepricana sem, da bi v podobnem zgodovinskem primeru
tudi sedanja nasa mladina, kot generacija, prav tako lahko odigrala herojsko
zgodovinsko vlogo, ¢e bi le imela tako sposobno Partijo, ki bi povedla mlado
generacijo v boj in ki bi v tem boju ocitno prednjacila z lastnimi dejanji in zgledi.

Mlad ¢lovek ima ogromno elana, energije, idealizma. StarejSi imamo veé
izkudenj, a mladostnega zaleta nimamo ve¢ toliko. Menim, da bi morali bolj
skrbno gojiti kombinacijo obojega, namre¢ skupno delovanje starejSih in mlajsih
generacij, da bi tudi bolj razumeli drug drugega.

Se zadnja misel. Sodim, da v naSi druZzbi mnogo premalo poudarjamo in goji-
mo spostovanje Clovekovega dela. Delo Steje med najvisje moralne in tudi druz-
bene vrednote. Se vedno pa ostajajo in bomo imeli socialne probleme na podrocju
dela. Se vedno je tezko fizicno delo industrijskega delavea, rudarja ali kmeta —
relativno dokaj muc¢no v primeri s tistim delom, pri katerem ima delavec lahko
bel ovratnik in je pod streho.

Skupaj z mladimi naj bi mi vsi skupaj gojili in ponovno priznavali najvi§jo
vrednotenje in spostovanje Clovekovemu delu. Po tej poti bi se nasa druzba lazje
preokrenila od sedanje precej razSirjene malomescanske potrosniske miselnosti.
Poleg tega se v sedanjem naSem ckonomskem poloZaju kaze necogibno, da bi
bolj odlo¢no nastopali proti pojavom okoriS¢anja nedela na racun prizadevnega
dela delovnih ljudi. Taksna vprasanja so povsem skupna za skupna prizadevanja
nasih delovnih ljudi, ne glede na starost.

BORIS PATERNU

Mogoce najprej bezen odziv na neko vzdus$je, ki me tukaj zelo moti. Mislim
na tole naso vsesploino tozbo nad danasnjo slovensko literaturo: da v njej ni
tematike dela, da v njej ni ¢loveka in podobno. Menim, da bi vendarle delali
krivico, ¢e bi na literaturo gledali tako arheolosko oziroma samo po njeni zunanji
tematiki. Preprican sem, da je Clovek s svojo vertikalo, s svojo zgodovino in
usodo tako mocno zajet v na$i sodobni knjizevnosti in njeni etiki, da z njo ne
moremo opraviti po taki bliznjici. Ce bi take enostavne tozbe danes postavili
na primer pred seminar mojih Studentov knjiZevnosti, bi izzvali precejSen protest.
Predlagam, da smo na tem mestu preudarnejSi. Komunisti lahko samo izgubimo
na ugledu in vplivu, ¢e se nismo pripravljeni vkljuciti v napeto notranjo duhovno
dinamiko sodobne litrature doma in po svetu. Ne kaZe jo soditi tako od zunaj
in s pozicij njenih nekdanjih ¢asov. Globoko cenim Miska Kranjca in njegovo
knjizevnost, toda Miska Kranjca v na8i literaturi ve¢ ne bo in ga ne more biti,
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Ker se ni¢ ne more ponoviti, lahko nastane samo nov, drugacen Misko Kranjec,
danasnji in jutrisnji. Mislim, da bi pri presojanju teh re¢i morali biti komunisti
kvecjemu korak naprej od drugih opazovalcev knjizevnega dogajanja, ne pa se na
vseh koncih drzati preteklosti in gledati nazaj. Tudi tu, ob literaturi si ne smemo
dovoliti prenaglega postaranja. Resne tozbe s teh pozicij zelo lahko postanejo
smesne in tega si dopustiti ne smemo.

Nato: razmerje med zgodovinopisjem na temo NOB in knjizevnostjo ob njej.
Mislim, da je treba globoko ceniti naSo zgodovinopisje NOB. Tu je bilo nare-
jenega ogromno in ne bi kazalo komur koli ocitati podatkarstva, Ne vem, ce
ima o usodnih vojnih letih kakSen narod tako obsezno in bogato zgodovino-
pisje, kot ga imamo mi. Zato bi tu postavil na prvo mesto spoStovanje. Seveda
pa bi se dalo tudi Se kaj dodati. Mislim na neko lastnost, ki je najbrz posledica
nadega zgodovinopisja sploh. Zdi se, da mu nekoliko manjka kulturoloske, morda
tudi filozofske razseznosti. Seveda gledam z gledis¢a druge stroke. Kardelj in
Kidri¢ sta neko¢ znala vkljuciti v SirSe zgodovinske zarise tudi izrazito umetniske
in celo psiholoske kategorije dogajanja (npr. razmerje PreSeren-Bleiweiss v glo-
binskih razseznostih ali vprasanje duhovnega profila slovenskega intelektualca).
Tega danasnjemu zgodovinopisju — od Ivana Prijatelja naprej — manjka in je
zgodovinopisje v ozjem pomenu besede. To seveda ne pomeni, da ni zelo
kakovostno, je pa rahlo zozeno in duhovno radovednemu mlademu cloveku naj-
brz nezadostno, kot opazam med svojimi Studenti. Zal mi je, da tu ni ve¢
zgodovinarjev, da bi me z ugovori pomirili. Glede samega razmerja zgodovine
in knjizevnosti do tematike NOB pa so temeljne stvari menda jasne, vsaj na
tem mestu. Resnico iS¢eta vsaka na svoj nacin. Zelo slaba bi bila literatura, ki
bi se poenatila z zgodovino in Se slabSa bi bila zgodovina, ki bi se poenacila z
literaturo, kar se prav tako dogaja. Tu ne kaze ponavljati Ze od Aristotela naprej
znano dejstvo o bistveni razliki med zgodovino in poezijo oz. literaturo. Umetnost
daje subjektivno videnje stvari, odpira tudi osebne in notranje, dulevne razsez-
nosti dogajanja. Zgodovine ¢loveka kot individuuma sploh ne bi imeli, ¢e ne
bi bilo knjizevnosti. Za ta del ¢lovekove zgodovine se zgodovinopisje ne zanima,
Ceprav ga s svojimi dognanji osvetljuje iz sploSnega zaledja stvari, kot tudi
umetnisko gledan individuum po svoje lahko razkriva bistvo zgodovine. Poudariti
kaZze Se to: celo kadar imata zgodovinopisje in literatura enak cilj, osvoboditev
Cloveka in dela, postopata drugace in lahko prihajata v konflikt. Seveda pa so
za obe nekje tudi meje, ki jih ni mogoce brez Skode prestopiti. Vemo pa, da se
Obe tudi motita, ¢eprav se umetnost moti tako, zgodovinopisje pa spet drugace, in
tudi razlogi so razli¢ni. Toda najbrz ima literatura ze od nekdaj nekaj ve¢ pra-
vice do tega, da se moti. Vendar so njene zmote in pomote kaznovane drugade
kot zgodovinarjeve. Vzel bom konkreten primer, film »Nasvidenje v naslednji
Vojni« po znanem romanu Vitomila Zupana, Ki je precej boljsi kot film. Ta film
bi verjetno potegnil kratko Ze pri uporabi strozjih strokovnih, estetskih kriteri-
jev. Umetnik lahko daje svojo vizijo zgodovine, to se je zmeraj dogajalo in se bo,
loda ¢e gre predale¢ in tvega prehud konflikt z Zivljenjsko verjetnostjo in pre-
pricljivostjo, je to Ze nekaj, kar seze v cono umetniSkega in estetskega. Tisto
prenapenjanje partizanovih prizadevanj s seksualno telovadbo je toliko izsiljeno
in pretirano in ponavljano, da v kriticnem gledalcu mora izzvati obtutek nepristno-
Sti oz, reziserjeve manire, ki se je odlepila ne samo od zgodovinskega partizan-
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stva, ampak tudi od zivljenjske prepricljivosti (v danem kontekstu sploh). Po-
dobne rec¢i bi mogli najti v »Golobnjaci«, povpre¢nem delu, ki pa mu je ne zadosti
premisljena politiéna protiakcija dala nadpovpreéni pomen in mu naredila uslugo,
ki je delo res ni zasluzilo. Postalo je jugoslovanski in skoraj mednarodni problem.
Delo, ki pade ob temeljnih estetskih kriterijih, ne kaze postaviti najprej pod po-
liticne kriterije, ki nato lahko povzdignejo estetski pomen. Prva je torej estetska
kritika, saj Ze tam pade tri Cetrt primitivizmov ali drugih slabosti.

Tu pa seveda pridemo Se do nekega pojava, ki ga ob danasnji literaturi ni
mogoce prezreti. Kot sem prej poskusal literaturo in njeno svobodo zagovarjati,
bi tu poudaril neko njeno danasnjo slabost. Literatura ima seveda pravico, da se
spolitizira. Toda slabo je, ¢e se ta njena politizacija poveze s preracunljivostjo
slabe vrste. Recimo, roman s temo Golega otoka je lahko pomembno delo, lahko
je pa tudi trzna Spekulacija, kajti s takim romanom, tudi ¢e je zelo povprecen,
lahko kdo rac¢una na velik zunanji uspeh, posebno dokler je tema Se do neke mere
tabuirana. Na$ svet, pa ne samo na$, je hudo spolitiziran in velik del uspeha je
Ze v tem, Ce si izbere§ provokativno politi¢éno temo. Mislim, da tu politi¢na kritika
ne bi bila nekaj krivicnegd in se ne bi smela preve¢ sramovati pred estetiko. Pa-
radoks je v tem, da se nasprotna ali »oporecniSka« stran in njen kulturni koncept
iz dneva v dan bolj politizira ter ideologizira, medtem ko se marksisticna kon-
cepeija vse bolj kultivira v smeri strpnosti in umetniSkega pluralizma. Mi danes
priznavamo tudi nacelo »igre« v literaturi, medtem ko ga drugaCe misleCa stran,
ki ga je neko¢ branila, pravzaprav ve¢ ne priznava. Ce je to nasa moc, je v redu.
Zdi se, da politizacija nasprotni strani v nekem smislu res Ze zelo Skoduje. Primer
neskonéno dolge in resne razprave o tako imenovani »Laibach Kunst«, ki ni niti
resen umetniSki niti resen ali vpliven ideoloski pojav, je tipi¢en primer Ze mani-
riziranega politikarjenja in ideologiziranja, ki Skoduje samo sebi bolj kot komu
drugemu. Najbrz bi ravnali napak, ¢e bi se §li krizarsko vojno ob takih zadevah.
Najbrz je treba marsikaj prezreti, marsikaj ignorirati in iti v polemiko samo tam,
kjer je res treba, skratka, ravnati kot svobodna, samozavestna in suverena zavest.

Naj ob sklopu ponovim temeljno misel, da naj bo ob umetnosti na prvem
mestu globinska estetska kritika (idejno-stilna), Sele zatem naj sledi ideoloSko
politiéna, posebno pa, ¢e so v ospredje postavljena prav ta vpradanja, kajti ob
njih bi bila estetska kritika vendarle nezadostna. Na kratko, estetskih primitivi-
zmov ne kaze tol¢i s politiko in politicnih ne z estetiko.

Na koncu $e nekaj besed o pesniku Tomazu Salamunu, ki je bil danes postav-
ljen v debato. Takoj ob izidu njegove prve zbirke leta 1966 (»Poker«) sem na-
pisal recenzijo, ki seveda ni bila apologija, poskusal pa sem ga v nckih receh
razumeti. Njegovo pesnistvo je v veliki meri igra in provokacija, velikokrat tudi ne
Cisto prazna provokacija vseh nasih tradicionalnih vrednostnih sistemov, tako idej-
nih kot estetskih, Prebral sem 16 njegovih knjiznih zbirk, precej pazljivo, in
mislim, da bi se iz vseh Sestnajstih dala sestaviti kar uspesna knjizica pesmi. V
svetu je to nas$ najbolj prevajani sodobni pesnik, kar sicer ni najbolj bistveno,
pove pa tudi nekaj. Mislim, da so poleg vscga odbijajocega v tej poeziji tudi
nekatere vrednote: za slovensko knjizevnost ¢isto nenavaden tip vitalizma (s
kultom Narave, Ljubezni in Poezije v svojem srediS¢u, kadar se hote ne spusti
v nihilizem), ki ga ne gre moralisti¢tno prekrizati z eno samo strogo kretnjo,
pa naj mislimo Se tako Cisto in poSteno in praviénisko. Tu je potreben izostren
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posluh. Pa tudi nekaj vedenja o tem, da si vsaka razvita, do kraja svobodna lite-
ratura — in do te smo Slovenci v resnici prisli Sele po osvoboditvi — lahko pri-
vos¢i tudi kak$nega duhovnega diverzanta, ki pometa proti nam in z druge strani.
Testiral sem najmlajSo generacijo Studentov knjizevnosti s tem »Cudnime pes-
niStvom in moram reci, da jih je vsaj tri Cetrt docela odprtih tudi v ta svet, ceprav
sami niso to. Tolerirajmo tudi to umetniSko moZnost, v njej ni samo ¢rni hudic,
kot bi rekli nasi stari pridigarji, ampak tudi nekaj duSevne higiene. Treba mu je
vrniti z duhovito protiigro, kjer pada v neslanosti, sicer pa ne bo napak, ¢e sc ga
v tem nasem kulturni$kem minimundusu nekako navadimo. Gorje mu, ¢e posta-
ne naposled udomacen. Tega se tudi najbolj boji.

FRANC SALI

Ko bo napoé¢il ¢as se bom vklju¢il v izredno zanimiv in pester pogovor
z razmisljanjem o kulturnosti nase kulturne politike. Rad bi pokazal na nekatere
njene kulturne in nekulturne vsebine. Danes pa, ker je Cas Ze potekel, bi rad
samo z dvema besedama sodeloval v replikah, ker me je pa¢ kakSna misel pri
posamezniki, ki so razpravljali, nekoliko zbodla. Npr. bilo je povedano, da
moramo paziti, da nas ne bi kdo razdvajal na liberalce in na nosilce dolocenih
dogmatsko-birokratskih tendenc. Mislim, da ne smemo misliti, da v nasi kulturni
politiki oziroma v na$ih razmisljanjih ni prisotna liberalna in tudi dogmatsko-bi-
rokratska tendenca. Zato kaZe iz te realitete izhajati ter iti prek dialoga k visji
stopnji dejanske enotnosti in usposobljenosti za druzbeno-kulturno delovanje.

Drugo, res se lahko vsakdo potrudi, da bi bistvo videl v nekem pojavu.
Vendar hkrati je treba dodati, da pojav ni nujno vedno bistven. Ce neka umetnina
ali kulturno dejanje poskusa nebistven pojav prikazati, osvetliti, ga ne gre posplo-
Sevati. Mi pa to velikokrat po¢enjamo, kar je seveda krivicno do avtorja in
njegovega dela.

Tretje, kar bi rad dodal je naslednje: nekdo je enkrat na neki razpravi dejal,
da je poleg hrasta zanimiva tudi trava, grmiCevje, itd. Ce bi iz nekih izredno za-
ostrenih Kkriterijev obravnavali, kaj se dogaja v literaturi, v umetnosti, bi lahko
pristali na misli, ¢e$, cakamo veliki tekst. In ker velikega teksta ni, se pravi, da
moramo vse drugo izni¢iti. Mislim, da kaZe imeti realen odnos do vsega, kar na-
staja, ifi je treba v krititno obravnavo vseh ustvarjalnih naporov, in sicer z dovolj
veliko mero strokovnega in CloveSkega posluha.

Omenijeno je bilo tudi vprafanje socialno-eticnega momenta v nasi sodobni
umetnosti oziroma v literaturi. Povem naj, da sem napisal neko pisemce sekre-
tariatu plenuma kulturnih delaveev s predlogom, da bi obravnavali temo »Socialno
in etitno v sodobni slovenski literaturi«. K temu me je vzpodbudil pogovor, ki
sva ga imela s tov. Paternujem. Mislim, da bi bilo dobro, &e bi kulturni plenum
predlog osvojil. Kot re¢eno, o samem vpraSanju kulturnosti in kulturne politike pa
drugid.
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DRUGI DEL RAZPRAVE

VOJAN RUS

Povsem se strinjam s tem, kar je rekel tovari§ Setinc. Morda bi nekaj dodal.
Najprej bi citiral, kaj je pisalo »Delo«, ki pravi, da glede novejSe zgodovine
gradivo komisije CK »opozarja na naras¢anje publicisti¢nih in novinarskih pris-
pevkov ter kulturno-umetniskih del«; tu se govori o strokovni in znanstveni
publicistiki, o novinarstvu in o umetnosti, torej skoraj o vsej nadgradnji. Najglayv-
nejSe pa pride, ko porocevalka pravi: »Nekateri razpravljalci so zatrjevali, da je
praviloma vse, kar na tem podro¢ju nastaja v zadnjem obdobju, sporno in ne-
potrebno. Drugi so jim oporekali.« To porocanje, ta vest je povsem neresni¢na.

Popolnoma se strinjam s tonom, ki ga je iniciral tovari$ predsednik v smislu
medsebojnega zaupanja z novinarji in da se iz tega poroCanja ne dela pretiran
problem. Zaradi napafnega poro¢anja nikakor ne bi predlagal niti najmanjsega
administrativnega ukrepa. »ZasluZi« pa idejno analizo, ker je klasi¢en primer
nove indoktrinacije in neutemeljene delitve »ideologov« zveze komunistoy na
»liberalce« in »trdo roko«, o ¢emer smo zadnji¢ govorili. Ne bi govoril o sub-
jektivnih namenih novinarja ali redakcije, ampak izklju¢no o objektivnem pome-
nu in objektivnih posledicah takega pisanja, zlasti stavka »Nekateri razpravljalci
so zatrjevali, da je praviloma vse (podértal V. R.), kar na tem podrocju nastaja
v zadnjem obdobju, sporno in nepotrebno«, kar porocilo v »Delu«¢ povsem ncute-
meljno predstavlja kot vaZen dogodek na zadnji seji naSe komisije. V nasprotju
s tem se strinjam z oceno tovarisa Setinca, da je nasa komisija od zacetka do da-
nes zelo uspesno, tvorno sodelovala, da je — lahko dodam, ¢e kdo Zeli — to
primer boljSega »evrokomunizma« kot kjerkoli v Evropi, in da je to nadaljevanje
Titove in Kardeljeve smeri, kar seveda vkljucuje tudi razli¢cna mnenja. Toda nikoli
se ni naSa komisija delila na ene, ki bi pripadali »Cvrsti roki«, drugi pa »liberal-
ceme«. Niti najmanjSega sledu take delitve ni bilo, tako da sem z veseljem sode-
loval v tej komisiji. In samo $koda je, da ni bilo e ve¢ pozitivnih odmevov v javnih
sredstvih, ki pa, upam, Se bodo.

Stavek »nekateri razpravljalci so trdili, da je na tem podro¢ju praviloma vse
sporno in nepotrebno«, »prikazuje« neresnitno obcuten del razpravljalcev (e
bi bil en sam osamljen glas, potem ga novinar verjetno ne bi niti zapisal) in tem
»razpravljalcem« pripisuje, objektivno, celo bolj ¢rna staliS¢a, kot so pri birokratu
Stalinu, Pa Se to Stalin ni nikoli trdil, da je bilo nepotrebno vse v umetnosti in
znanosti, kar je nastalo v SSSR na temo revolucije pred njegovo absolutno oblastjo,
in je, na primer, celo hvalil Majakovskega, ki je napisal — kot veste — zelo
ostre verze o birokratizmu. S tem novinarskim stavkom »vkljuceni« ¢lani komi-
sije naj bi bili celo bolj trdi od samega Stalina. To je seveda popolnoma neresnic-
na slika, saj ni bilo niti enega razpravljalca, ki bi trdil, da je nepotrebno vse, kar
v na$i umetnosti, novinarstvu in znanosti zajema neposredno preteklost. Vsi raz-
pravljalci so, ne glede na razlicna mnenja, menili, da so — in so res — za svo-
bodo umetniskega, znanstvenega in novinarskega dela. Tako poroanje ustvarja
objektivno nepotrebna nasprotja, zmotno zaostrovanje med organi zveze komu-
nistov na eni in med celim intelektualnim podro¢jem (novinarstvom, umetnostjo
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in publicistiko, znanostjo) na drugi strani, ker sugerira nchote, da smo »vse obso-
dili« kot nckak$ni inkvizitorji. V javnosti lahko nastane ¢isto izkonstruirano, toda
zelo neprijetno napeto vzdusje, ¢e bi se taka neresni¢na porotila Se pojavljala, in
nepraviéno izoliranje organov zveze komunistov, ki pomagajo pri ustvarjanju
vzdusja svobodne ustvarjalnosti pri nas.

Nadalje, objektivno, tak stavek podaja neugodno sliko tudi o centralnem ko-
miteju in vsej Zvezi komunistov Slovenije. Ce bi centralni komite in ZK Slovenije
izbrala v idejno komisijo, recimo, le tretjino ljudi, ki bi tu zastopali to nesmi-
selno stalice, ki se jim pripisuje, potem bi bilo to res hudo, ker bi pomenilo, da
zveza komunistov nima prav nobenih Kkriterijev, in da izbira superstaliniste za
take obcutljive posle.

Ta stavek in tak nacin poro¢anja ponovno potrjuje. da pri nas moramo res
raz¢istiti pojmovanje v smislu, kot smo zadnji¢ govorili: neprestano se Ze de-
setletja Zeli sugerirati, kot da so v zvezi komunistov eni »liberalci«, drugi pa za
»trdo roko«, Morda so v zvezi komunistov in izven nje res nekateri za trdo roko,
nekateri so res »liberalci« v napaénem smislu. Toda tukaj, v tej komisiji, te delitve
sploh ni bilo niti v najmanjsi meri, ne enega ne drugega ni bilo v dosedanjih
razpravah. Vse so bile — kot sem rekel — na titovsko-kardeljevski liniji.

Tu se ponovno vidi, da moramo pri nas pojmovanja razistiti v naslednjem
smislu. Kadar govorimo o dogmatizmu, pod tem v glavnem razumemo rankovi-
Cevstvo, trdo roko, stalinizem in ni¢ drugega. Res, vse to je dogmatizem, toda mi
pogosto malome$¢ansko »nasprotno stran« zgreSeno imenujemo »liberalizeme,
kar je zanjo veliko preve¢ Casten in netofen naziv. Moramo imenovati dogmati-
zem tudi navidezno »liberalno« stran, ker tudi ta novi dogmatizem ustvarja slepo
vero, ki ni izkustveno utemeljena. In to slepo vero, ki je Cisti dogmatizem, poskusa
vnadati v javnost in v samo zvezo komunistov na ta nacin, da en njen del pri-
kazuje kot stalinisti¢nega tudi tam, kjer ni prav ni¢ stalinizma. Ta indoktrinacija,
ki pri nas traja Zze desetletja, pa Ze v globino dus dela ljudi vsiljuje predsodck, da
vidijo stalinizem tudi tam, kjer ga ni prav ni¢, kot v nadi komisiji. Pomeni, da imajo
na svojih duhovnih oleh trdo zajedena ¢rna ocala in skozi ta ofala tudi najbolj
beli dan vidijo kot &isto ¢rn. To je novi, vendar Cisti dogmatizem, saj imajo pred
sabo dejstva, pa jih apriori druga¢e vidijo. Te vrste dogmatizem zvezi komunistov
pripisuje veéni zdanovizem, ¢e§ da je bilo vse za Casa Tita in Kardelja en sam
mrzli led, ki je okoval vso duhovno svobodo. To je ofitni dogmatizem, toda
moramo vedeti, koliko globoko se je zadrl v notranjost nekaterih ljudi. Ker gre
pogosto za neosveicenost, nisem za nobene trde ukrepe, ampak da te predsodke
idejno raz¢icujemo in da sploh uvidimo, kakSne naplavine »nasprotnega«, »no-
vega« dogmatizma imamo Ze pri nas, s katerimi se bomo morali spoprijemati
idejno, intenzivno in potrpezljivo, vendar ne administrativno.

In kot zadnje bi prosil, da najdemo glede incidenta v »Delu« pozitivno neadmi-
nistrativno refitev. Bilo bi najlepSe, ¢e bi se v tem novinarju zbudila lastna
profesionalna in ¢loveika vest in ga napotila, da to popravi v »Delue, ampak silili
ne bi nobenega. Ce ne bi sam novinar tega popravil, objavimo v »Komunistu«
prikaz dosedanjega dela te komisije v celoti, saj to delo (lahko) samo koristi
nasi znanosti, umetnosti in novinarstvu v osvobajanju od predsodkov in jih tako
spodbudi k vedji kvaliteti.

B 67



Franc SALI

Zelim govoriti o kulturni politiki ZK. Zakaj bi rad rekel o njej nekaj besed?
Dva razloga sta za to: ocena v gradivu zgodovinske komisije, da gre za pojave
razvrednotenja in prevrednotenja NOB, revolucije, povojnega zdruzbenega razvoja,
kar je mo¢ opaziti v nekaterih umetniskih, publicisti¢nih in strokovnih delih, in
dejstvo, da letijo zoper kulturno politiko najrazli¢cnej$e puscice, véasih pa prileti
od kod tudi dokaj krepka sulica. Menim, da moramo na nadi seji ponovno
pretresti vpraSanje o tem, kaksna je politika ZK in kako le-ta ocenjuje, vrednoti
posamezne umetniske in strokovne refleksije druzbenega Zzivljenja in naSe so-
dobne zgodovine?

Priloznost sem imel natancneje pregledati kongresne dokumente, v Kkaterih je
opredeljena kulturna politika naSe organizacije, nekatere vaZnejie operativne
nacrte in akcije zadnjih deset let, zato lahko re¢em, da je za kulturno politiko
zveze komunistov znacilno naslednje:

1. Ustvarjanje moznosti za to, da bi bili delovni ljudje nosilci kulturne poli-
tike — to je vazna stalnica v politiki zveze komunistov, ki se kaZe v prizadevanjih,
razviti takSen sistem socialisticne samoupravne demokracije, ki bi delavcem v
kulturi in drugim delaveem omogocil, da sami oblikujejo kulturno politiko.
V mislih imam delegatska samoupravna telesa v kulturnih ustanovah in v tisku,
radiu, televiziji, delegacije za kulturne skupnosti, razvejan in demokratiéni orga-
nizem ljubiteljske kulturne dejavnosti, razne vsebine, oblike in mectode idejno-
kulturnega dela druzbenopoliti¢nih organizacij itd.

2. Druga vazna stalnica v kulturni politiki ZK je prebujanje, razvijanje in
uveljavljanje ustvarjalnih zmoZnosti vsakogar. Naj opozorim na politiko
policentrizma. V povojnem obdobju je bila vseskozi navzota. Nale krajevne
skupnosti, delovne organizacije ob¢inska sredis¢a ter Ljubljana s Cankarjevim
domom so tehni¢no, prostorsko, kadrovsko vedno bolj usposobljene za kulturno
aktivnost, se pravi za to, da v njih ljudje ustvarjajo, doZivljajo in razmenjujejo kul-
turne dobrine.

Omeniti moram kulturno vzgojo. Dalj ¢asa ni bilo vecjih prakti¢nih premikov.
Na to dejstvo je ZK veckrat opozorila. V zadnjih letih se razmere popravljajo, a
Se dale¢ niso dobre. Kulturnost delovnih ljudi, mladine, je in bo eno od kljuénih
vpraSanj socializma! Pomembno vlogo v zvezi s tem vsekakor lahko pripiSemo
umetnostni vzgoji. Ne bi natan¢neje in podrobneje prikazoval aktivnosti na tem
podro¢ju. Mislim, da v tem trenutku to ni niti potrebno. Vazno je. da se v druzbi
kljub zapletenim gospodarskim razmeram na to spet ne pozabi, zakaj so teZnje,
da bi kulturnost obravnavali kot obroben problem, ki naj bi ga razreSevali takrat,
ko bodo ustvarjene ugodnejSe gmotne razmere. Spregledati ne smemo kulturnih
druStev v krajevnih skupnostih in organizacijah zdruZzenega dela. Njihova aktiv-
nost je pestra, kakovostna in vedno bolj koordinirana. Zelo aktivni v drustvih so
mladi ¢lani. V domacih krajih prirejajo razne kulturne akcije za va$¢ane oziroma
krajane SirSega okolja. Tak$nih pobud je vse ve¢ v samih nascljih in ne samo
v centrih krajevnih skupnosti. Pomeni, da ljudje v naseljih hocejo ustvarjalno
delovati v kulturi in v kulturni politiki. Velik delez pri tem imajo delavei v kul-
turnih ustanovah in profesionalnih kulturnih zdruZenjih. Sodelujejo s kulturnimi
drustvi oziroma z delovnimi organizacijami in krajevnimi skupnostmi ter poskusajo
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z raznimi oblikami pedagoskega, animatorskega, organizacijskga dela spodbujati
in razvijati mnozi¢no kulturno aktivnost, hkrati pa tudi Siriti krog stalnih potros-
nikov njihovih kulturnih storitev.

Vse to, kar sem omenil, na svoj nacin prispeva k prebujanju, razvijanju in
uveljavljanju zmoznosti vsakogar.

3. Tretja stalnica ali rdeca nit v kulturni politiki je uveljavljanje nacela svo-
bode ustvarjanja, svobode sporo¢anja, svobode dozivljanja v razmerah samouprav-
ljanja. Gre za vpraSanje enakosti vseh stilov, Sol, smeri, za vztrajno bitko za to,
da bi to nacelo v praksi dosledno uveljavljali. Mislim, da je mocneja pozitivna
tendenca, ki pomeni politiko uveljavljanja svobode ustvarjanja, kakor je to opre-
deljeno v dokumentih zveze komunistov. Na podlagi analiz nekaterih dosedanjih
zapletoy in nesporazumov menim, da se vse bolj utrjuje spoznanje, kako vazno je
vztrajati pri nacelu svobode kulturnecga zivljenja v razmerah samoupravijanja, in
kako pomembno vlogo ima v zvezi s tem prav zveza komunistov.

4. Rad bi opozoril $¢ na dve posebnosti oziroma razseZznosti politike zveze
komunistov. Najprej na dejstvo, da komunisti razlikujemo pojma: kultura in
umetnost. Kulturo razumemo kot nacin zZivljenja delovnih ljudi, umetnost pa kot
nacin ustvarjanja in vazno oblikovalko ¢lovekove, druzbeno-kulturne, druzbeno-
cticne, druzbenopoliti¢ne, Se zlasti pa estetske zavesti.

5. Prav tako razlikujemo poklicno in ljubiteljsko ustvarjalnost. Gre za razliko-
vanje in ne za razdruzevanje ali rangiranje kulturne ustvarjalnosti na poklicno
in ljubiteljsko. Se pravi, da gre za politiko uveljavljanja Kriterijev in meril kako-
vosti in vaznosti obeh za razvoj kulture in kulturnosti nafega Zivljenja.

Naj sklenem: politika zveze komunistov je boj za samoupravljanje delovnih
ljudi v kulturi, za mnozi¢no in kvalitetno kulturno aktivnost, za sodelovanje po-
Klicnih ustvarjalcev z ljubitelji, za izenacevanje druZbenockonomskega poloZaja
delaveey v kulturi s poloZajem delaveey na drugih podro¢jih dela, za uveljavljanje
umetnosti kot pomebnega in izredno obcutljivega nacina Cutenja in razumevanja
Zivljenja.

Te znacilnosti so ne le na deklarativni, ampak tudi na prakticni ravni, se
pravi, ne le v idealni, pa¢ pa tudi v stvarni podobi. Mnenja sem, da gre za Zivo, de-
Jjavno kulturno politiko, za druzbeno-kulturno pobudo, ki razdirja pogoje in moz-
nosti za kulturno ustvarjanje in kulturnejse Zivijenje vsakogar. Bili bi v zmoti, ¢e
bi mislili, da vse potcka gladko. Ovire, konflikti, pa tudi napake in zmote, so e
kako Zziva dejstva v kulturni politiki zveze komunistov — zdaj bolj, zdaj manj,
morebiti v zadnjem ¢asu zopet nekoliko bolj. Vendar mislim, da slednje, se pravi,
negativnosti, niso bistvena poteza politike ZK, niso temeljna znaCilnost njene
kulturne akcije v druzbi. Govoriti o nekulturnosti kulturne politike zveze komu-
nistov kot prevladujoéi stalnici, kar se dogaja v nekaterih krogih nase inteligence,
je zato, po mojem mnenju, ideoloSko politicna diverzija, ki jo moramo obrav-
navati ne le kot napad na ZK, ampak tudi na sistem in odnose ter vrednote v tej
druzbi, zakrivati o¢i pred slabostmi te politike v njenih kulturnih pojavnih obli-
Kah ali braniti te slabosti pa je kazalec obstoja negativne politi¢ne kulture v zvezi
kKomunistov.

Po mojem ne moremo govoriti o nekulturnosti kulturne politike zveze ko-
munistov, ¢e imamo v mislih njeno temeljno idejno, teoreti¢no in programsko
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akcijsko izhodisce ter usmeritev, niti ne, ¢e skrbno pretresamo temeljne rezultate,
moramo in moremo pa govoriti o tem, in to odkrito in odgovorno, ob posameznih
slabostih oziroma konkretnih napakah te politike.

Opozoril bi samo na eno slabost, ker drugace bi bilo to razmisljanje predolgo.
Mislim na tisto, ki je vir napacnih vrednotenj umetniSkih sporodil, veckrat pa
tudi vzrok za zaostritve med politiko in Kkulturo. Ocenjujem, da vecCina ¢lanov
zveze komunistov ni dovolj razvila sposobnosti doZivljanja in premiSljanja o
idejno-eticnih in o idejnopoliticnih vsebinah kulturnoumetniskih sporocil. To
pomanjkljivost je zaznati tudi v vodstvih zveze komunistov. Ce se idejno-estetske-
mu manku politicne zavesti pridruzi Se izbor neustreznih metod politicnega dela,
pride kaj kmalu do napacnih ocen, odlocitev in aktivnosti komunistov. Recimo,
oblikujejo se politicne sodbe ali obsodbe posameznih kulturno-umetniskih sporo-
¢il v literaturi, gledali$¢u, filmu, glasbi itd., ki so izraz vpliva doloCene idejno-
estetske zavesti na eni strani, na drugi strani pa posledica metod, ki dialoga,
razprave o konkretnem umetniskem delu ne dopuscajo ali ju ignorirajo. Trdim, da
so v zvezi komunistov kadri, ki so zmozni in pripravljeni dati svoj prispevek k
oblikovanju kulturne politike, kadar se pojavijo 1. i. politicno in idejno obcutljive
teme. Zal tega intelektualnega potenciala ne aktiviramo dovolj, ali pa ga ne
jemljemo dovolj resno.

Mislim, da v organih zveze komunistov vcasih neradi poslusamo strokovna
mnenja in nasvete in se tako zgodi, da kak$no delo, ko se pojavi v javnosti, po
nepotrebnem spolitiziramo, namesto da bi ga prepustili kvalificirani cstetski in
idejni kritiki. Ni dobro, da se v zvezi komunistov pojavljajo poizkusi neformalne-
ga prizadevanja, pa tudi dogovarjanja o tem, ali naj se dovoli tiskati kak roman
ali ne, npr., »Proletarca«, »No¢ do jutra«, ali naj bi predstavili Balanticevo
poezijo, in vso zadevo demistificirali ali ne; dalje, ali naj bi »vrteli« v kinemato-
grafih doloCen film, recimo »Nasvidenje v naslednji vojni« ali ne, ali bodo na
gledaliskem odru dela, kot so »Osvoboditev Skopja«, »Jaslice«, »Bratje Karama-
zovi«, »Job«, »Golubnjalae, itd. ali ne. Bolje bi bilo temcljito se pripraviti na
razprave, dialog, polemiko oziroma na pisanje escjev, kriticnih vecplastnih analiz
itd. Vendar pogovorov s komunisti, ki obvladajo tovrstno problematiko, skorajda
ni, Ceprav je vcasih takSna praksa ze bila, Obstajale so delovne skupine komunistov
za podrodje filma, likovniStva, problematiko slovenskega pravopisa, problematiko
knjige. Obstajale so konkretne priprave na kriticno analizo in spremljanjc glasbene
dejavnosti, za gledalifko podro¢je itd. Ce Ze organiziramo kakSno okroglo
mizo, kar se je zgodilo ob »Bratih Karamazovih« in »Golubnjaci«, pa je to bolj
izjema kot pravilo. Sem za to, da komuniste spet aktiviramo, da bodo odgovorno
sodelovali pri oblikovanju kulturne politike zveze komunistov. Le¢ tako bo naSe
vrednotenje kulturno-umetniSke dejavnosti bolj objektivno in se nam ne bodo
dogajali neljubi spodrsljaji, ki so tudi politicno $kodljivi. Menim, da je za kvali-
tetno vodenje kulturne politike izredno pomembno, da ustrezni organi ali odgo-
vorni posamezniki v zvezi komunistov, kadar gre za doloCena vpradanja kulturne
politike, aktivirajo tiste komuniste, ki so druzbeno-kulturno in umetnostno raz-
gledani, idejno ¢vrsti in politicno tenkoCutni.

Omenjen je bil film »Nasvidenje v naslednji vojni«. V zvezi z njim, in v kon-
tekstu svoje razprave, bi rad rekel tole: obravnavala ga je skupina komunistov —
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filmskih delavcev. Ni mu pripisala vidne umetniske moéi, a tudi o¢rnila ga ni,
da pomeni napad na narodnoosvobodilni boj. Njihovo oceno se je pri obliko-
vanju kulturne politike premalo upostevalo. Mislim, da sem o tem govoril na eni
izmed sej CK ZKS. Dejstvo je, da filma ne vrtijo. Tako ni doZivel potrebne
laitne in strokovne razprave, razen v reviji Borec. in v njej kritika nikakor ni
unicujoca, ter na televiziji, kjer mu razpravljalci niso bili naklonjeni. Vemo, da
s0 se v zvezi borcev v nekaterih organizacijah ¢lani izrekali zoper film ne da bi
ea videli.

SpraSujem se, zakaj vse te komedije zaradi Berka, zaradi katjus, zaradi pred-
stavitve politicnega komisarja itd.? Receno je bilo: Berk je malomeScanski pro-
vincialni svobodnjak, Berk in komisar sta lika, ki razvrednotujeta NOB, Navezujem
ta mnenja na razpravo o zgodovinski in umetniski resnici. Naj povem svoje
mnenje, Berk se mi zdi moZen pojav v NOB, kakor tudi sporni komisar. Recimo,
da sta taki osebnosti obstajali. Osebno menim, da so bili tudi taki ljudje v NOB,
a hkrati trdim, da sta oba pojava nebistvena oziroma nekarakteristicna za NOB.
Film bi lahko razumeli drugace. Lahko bi ga sprejeli kot poskus demitizacije
narodnoosvobodilnega boja, ne pa kot napad. Ze zadnji¢ sem rckel, da ima vsak
pojav svoje bistvo, toda vsak pojav v dolocenem dogajanju ni bistven in sodim,
da se v filmu »Nasvidenje v naslednji vojni« spregleda prav dejstvo, da Berk
ni karakteristitna ¢rta NOB, je pa hkrati nebistven, a zanimiv in vznemirljiv
pojav, ali vsaj mozen pojav, saj so §li v borbo ljudje, ne pa patentirani revolu-
cionarji. Med temi ljudmi je bilo gotovo veliko pravih revolucionarjev, bili so
pa tudi Berki, Film se je pa¢ ustavil pri Berku, ne da bi ob3cl revolucionarje.
Berk seveda ostane, revolucionar pade. To nam film sporoci. Mar ni to opozorilo,
da Zivljenje terja nove revolucionarje, da ne bo zmagala berkovi¢ina? Dejansko
pa berkovi¢ina zmaguje, marsikje zmaguje malomescanska zavest itd. 'V tem je
vznemirljivost in zivost filma. Seveda pa ne samo v tem.

No, o teh zadevah v zvezi komunistov premalo razmisljamo, raje enostavno
razvrednotimo, kakor zares vrednotimo. Mislim, da bi namesto nacela sumni-
Cenja, diskvalifikacij ali hvalisanja morali uveljavljati nacelo vrednotenja, pre-
misljanja. Tako kot ne verjamem v tezo, da je politika zoper kulturo, tudi ne
verjamem v nasprotno, da je kultura zoper politiko. Vzirajam pri analizi kon-
kretne politike in konkretne kulture. Le tako si bomo v dialogu pojasnili, kdo
je zares na strani antihumanistiéne fronte Zivljenja, koga pa tja trpa bodisi poli-
tika bodisi kultura, ne da bi si to v resnici zasluzil. V nasprotnem primeru se
bo v $e ostrejsi obliki dogajalo to, kar se sedaj, namrec, da se ostri konflikt med
kulturo in politiko na institucionalni ravni, ne pa na idejno-teoretski ali na
socialno-razredni, se pravi, med progresivnimi silami v Kulturi in politiki na
eni strani ter nazadnjaskimi na drugi strani. Torej, zdaj diferenciacija vedno ne
poteka na podlagi vrednostnih, ampak na podlagi institucionalnih kriterijev.
Recimo, na eni strani zveza komunistov, na drugi drustvo knjizevnikov, pri éemer
drustvo protestira zoper takino politiko, politika pa zoper tak$no kulturo. Mislim,
da to ni dobro. To lahko ogrozi rezultate, dosezene pri uveljavljanju socialisti¢ne
samoupravne kulturne politike, ali pa v vaznem druzbenem zgodovinskem tre-
nutku napredne sile v kulturi in znanosti pasivizira oziroma celo obrne zoper te-
meljna duzbena prizadevanja zveze komunistov. In zadnji clanek v Teleksu me je v
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tem smislu mo¢no vznemiril, saj pisec, pisatelj, daje poudarek vpraSanju zau-
panja ali nezaupanja politiki.

Mislim, da moramo nujno ustvariti moznosti za dialog, za razpravo o tem,
kak$na naj bo naSa kulturna politika v konkretnih primerih, obnoviti moramo
zbore in delovne skupine komunistov — Kkulturnih delaveev in na tej podlagi
voditi javno kulturno politiko. Ceprav ne samo na tej podlagi, saj so prav tako
vazni pogovori s komunisti, ki se profesionalno z druZzbeno-kulturnimi in kul-
turno-umetnostnimi idejno-cstetskimi problemi ne ukvarjajo, so pa vsak dan v
stiku z ljudmi, s temeljnimi nosilci kulturne pobude.

Da sklenem misel: menim, da je vaZno vprasanje kulturnosti kulturne poli-
tike, kvalitetno idejno, cticno in estetsko vrednotenje umetniSke prakse, ki bi
moralo biti v prihodnje Se bolj demokratiéno, samoupravno in strokovno. To ne
pomeni, da sem za liberalizem. Mnenja sem, da liberalizem ne ti¢i v spoStovanju
nacela svobode dozivljanja in vrednotenja kulturnih stvaritev, ampak v nepriprav-
lienosti voditi idejni boj. Se pravi, da je liberalizem v naSem oportunizmu, v
idejni frigidnosti, v nasi duhovni lenobi, v na$i neorganiziranosti, ne nazadnje v
nasem nerazumevanju, da idejno vlogo v kulturi lahko zveza komunistov uresni-
cuje le, ¢e bo poleg vsega prej povedanega dojela, kako vazna je tudi kadrovsko-
organizacijska komponenta, ¢¢ bo spoznala, da smo po kongresu strokovno-
organizacijsko kulturno politiko v precejSnji meri demontirali. Nasa kulturna po-
litika vrednotenja kulturnih in umetnis$kih dejanj bo toliko bolj kulturna, kolikor
bolj bodo pri njenem oblikovanju sodelovali komunisti — $e posebej komunisti —
kulturni delavci, in ne nazadnje, kolikor bolj bo razvita kulturno-umetnostna
vsebina politiéne zavesti ¢lanstva. Ta pa bo visja, ¢im ve¢ bo Zivega, doZivljajo-
Cega stika z umetnostjo in z umetniSko kritiko, kakor tudi obratno, saj tudi ne
gre podcenjevati vpliva politicne zavesti na kulturno delo in umetniiko ustvar-
janje.

SAVIN JOGAN

Z. velikim zanimanjem sem prebral magnetogram prejs$nje seje. Videl sem
sicer, da ta vpraSanja niso bila do konca razreSena, da pa so bila zelo resno,
problemsko zastavljena, tako da bi ob tem rad dodal le nekaj pripomb, ki se mi
zdijo pomembne za nadaljnjo akcijo.

Predvsem mislim, da bi bilo zelo pomembno, da bi oceno zgodovinskih in
drugih prikazov naSe preteklosti vsaj z eno tocko razdirili tudi na to, kako sc ta
v ucbeniski in drugi literaturi posreduje mladim ljudem. Vem, da so zgodovinarji
imeli o tem zelo temeljite, resne razprave in se verjetno da dobiti elemente za to.
Ker gre tu za druzbeno odgovornost predvsem do mlade generacije, za to, kako
se ji ta doba predstavi, se mi zdi, da je to ena najbolj kljucnih tock.

Drugo vpraSanje, ki se mi zdi v naSem politicnem prostoru pomembno, se
nanasa na nekatere teznje, ki se pojavljajo v Jugoslaviji. Mislim na »znamenita«
programska jedra za osnovno in srednjo Solo, ki Zelijo mladim zgodovino, litera-
turo, nekatere druzboslovne predmete, filozofijo in drugo, predstaviti na zelo
Sirok in posploSen, verjetno pa tudi povrSinski nac¢in po aritmetiki: nekaj iz Slove-
nije, nckaj s Kosova itd. Predvsem mislim, da je taka aritmetika pri spoznavanju
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zgodovine specificnih  pogojev narodnoosvobodilnega boja in tudi povojnega
razvoja mnogo bolj problemati¢na kot drugod. Ce je res, da je nala revolucija
demokrati¢na in ljudska — in cela vrsta zgodovinskih in drugih ugotovitev to
kaZe, ne bi smeli ocenjevati samo, kako se je razvijala iz cnega centra, kako so se
na primer, realizirala stalis¢a CK in drugih organov komunisticne partije, ne da
bi hkrati ocenjevali, kako je v vsakem kraju, v vsakem obdobju iz take izvirne,
enotne usmeritve prilagajala svojo taktiko, strategijo, nacine delovanja konkretnim
razmeram, In ¢e bomo zdaj §li na to zgodovinsko aritmetiko pri pouku, se utegne
zgoditi, da bomo lahko ostali pri sedmih ofenzivah v NOB, popolnoma pa zane-
marili na primer Osvobodilno fronto in celo vrsto gibanj, ki so rasla iz zavesti
ljudi, in ki so pravzaprav tej zavesti hkrati tudi pomagala, da je dozorevala.
Nujno torej je, da bi to dialcktiko revolucije razvijali na konkretnih obcutjih in
konkretnih aktivnostih v posameznih pokrajinah in na posameznih ozemljih,
drugace bomo revolucijo mladim $e bistveno bolj oddaljili.

Tretja stvar, ki je bila tudi omenjena v uvodu tovariSa Kriznarja, se nanada
na problematiko arhivov. Ne bom o tem SirSe govoril, ker je tema znana. V zvezi
s tem sem $cl podrobno pregledat zakon in podzakonske akte, ki urejajo to ma-
terijo. Mislim, da smo tu na enem terenu, ki je politicno izredno obcutljiv, 1z
formulacij tch aktov se da predvideti celo situacija, da ostanejo ti arhivi zaprti
za petdeset let, ker je doloceno, da ¢e se arhiv in doloCena institucija drugace
ne dogovorita, morajo biti v petih letih od nastanka preneSena v arhiv vsa gradiva
druzbenopolitiénih organizacij, po 15 letih gradiva organov druzbenopoliti¢nih
skupnosti, po 30 letih gradiva sodis¢, javnih toZilstev in pravobranilstev — seveda,
Pogoj je, ¢e se drugace ne dogovorijo. To v zakonu ni jasno reCeno, kaj ta dru-
gafen dogovor pomeni, ali to lahko traja bistveno daljfo dobo. S tako ureditvijo
in natinom je lahko prepuséeno diskrecijski pravici posameznih organov in
organizacij celo to, da se stvari, ki so nujne za tekoce, azurno obravnavanje doga-
janj, zaprejo za javnost, V pravilniku o pogojih za uporabo arhivskega gradiva je
to sicer precizirano. Pravi, da je arhivsko gradivo, ki je v arhivih in ki ga izroéi-
telj ni oznacil kot zaupno, ob enakih pogojih splo$no dostopno za uporabnike.
Kaj pa tisto gradivo, ki ni v arhivih? In tisto gradivo, ki ga je oznaéil kot zaupno?
Za 1o je sicer re¢eno, da mora najkasneje v petdesetih letih priti do prakti¢ne stro-
kovne in druge rabe, vendar se mi zdi, da gre tu vendarle za take omejitve, ki
Oomogocajo tistim, ki zelijo dati svojo sliko tem posameznim dogajanjem, popolno
svobodo. Vsakdo izmed znanstvenikov ali, na primer, pisateljev lahko rece:
oprostite, nisem imel moZnosti in nobene poti, da pridem, na primer, do gradiv
0 Informbiroju v Sloveniji, ki je bil — kot vemo — drugaCen kot drugod, pred-
vsem zaradi drugacne politike komunisticne partije pri nas, zaradi vedjega zau-
Panja v ljudi itn. Ampak tega se enostavno ne dobi in zato se te Sablonizirane slike
Prenadajo naprej, se kopira situacija iz drugih republik ipd. Mislim torej, da bi
morali predlagati kot komisija predsedstvu nekatera operativna politi¢na stalis¢a
in usmeritve in se zavzeti za bistveno druga¢no prakti¢no politiko na tem pod-
ro¢ju, Zakon lahko ostane tak, kot je, ker neposredno ne moti. Mislim pa, da bi
morali praktiéno omogociti bistveno drugacno dostopnost tega gradiva za vsako
Tesno znanstveno in strokovno obravnavo. Ne znam si predstavljati, recimo,
serije oddaj na televiziji, ¢e nimajo avtorji dostopa do bistvenih gradiv o posa-
mezni dobi. To je potem lahko le slikanica, ki jo gradimo iz u¢beniske literature,
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ki vemo, da je lahko taka ali drugacna, vendar pa ne dobimo tiste slike dobe
in vseh njenih bistvenih razseZnosti, ki bi pravzaprav poudarjala bistvene karak-
teristike nase, konkretne revolucije.

Cetrta stvar, ki se mi zdi bistvena, je naslednja: veliko govorimo o vlogi naSega
zgodovinopisja. Zadnji¢ ste o tem na Siroko govorili in mislim, da je zelo prav.
Mislim tudi, da bi se morale druge stroke — sociologija, ckonomija, pravo in
druge — vkljuciti v interdisciplinarno ocenjevanje posameznih dob, razmer itn.
Mislim, da je vse to prav in nujno. Ampak hkrati bi morali govoriti o odgovor-
nosti nas, to se pravi ljudi, ki se Stejemo v druzboslovni prostor v Sloveniji, za to,
da nam, nasim sodobnikom tu, v Jugoslaviji in svetu prikaZzemo predvsem tiste
specificnosti naSe revolucije in povojnega razvoja, ki jih nihée drug ne bo niti
opazil niti priznal, niti jih ne bo mogel celovito in objektivno prikazovati. S tem si
predstavljam — prej sem mimogrede omenjal Informbiro in njegove specifi¢nosti
v Sloveniji — zlasti Osvobodilno fronto. Imamo do zdaj eno celovitejSo Studijo,
ki je bila kot doktorska disertacija pripravljena v Beogradu. Imamo sicer celo
vrsto monografskih posvetov in obravnay posameznih vidikov, ampak kljub
temu imamo $e ogromen dolg do tega, da bi predstavili celovito vzdu$je in spe-
cificnosti tega obdobja, ki je pravzaprav pomenilo izhodis¢e, h kateremu se je ta
nasa revolucija tudi kasneje in se tudi $e danes vraca. Ustrezno bi torej bilo, da
zavezemo komuniste, ki na tem podro¢ju delujemo, da se drugade, bolj odgovorno,
bolj resno, bolj sistemati¢no in bolj zavzeto obnaSamo, kar bi kazalo poudariti
tudi v nasih predlogih. :

Ce mi dovolite, bi opozoril na koncu $e¢ na nekatere stvari oziroma dal neka-
tere tekstualne dopolnitve. Dal bi jih pripravljalcem gradiva, ki smo ga dobili.

Na koncu prve strani se govori v zadnjem stavku: »Z argumenti moramo
spodbijati ocene, da je §lo v naSi NOB in revoluciji za stalinisti¢ni razvoj« itn, To
se da spodbijati, to je prav. Res pa je, da je Slo za nekaj teh pojavov, ki ni nujno,
da so bili stalinisticni, vendar so bili po vsebini birokratski in pravzaprav zoZe-
valni; zato bi morda tu dodali priblizno tako: »Ceprav je jasno, da je $lo v tem,
nasplo$no vzeto pozitivnem, k socializmu in humanizmu usmerjenem toku, tudi
za posamezne pojave poenostavljanja, pa tudi birokratskega in tehnokratskega
omejevanja in stranpoti«. Da torej ne bi §li zdaj na drugo stran in da bi rekli: ¢e
nasi kritiki is¢ejo stalinizem v tej dobi, pa mi s tega mesta trdimo, da ni bilo prav
nobenega pojava birokratizma. Poznamo Kidri¢eve, Kardeljeve kritike od leta 1944
naprej, kaj se je tu dogajalo, pa prej ocene Kardelja o pasah itn., tako da mislim,
da bi bilo smiselno, da se to omeni.

Drugi kompleks se tice odnosa do mladih. Zdi se mi, da gradivo prevec¢ po-
tiska mlade v posebno grupacijo, ki z zvezo komunistov nima nobene zveze, ali
pa zvezo komunistov postavlja kot organizacijo, ki je nad mladimi. Mislim, da bi
morali ta del nekoliko bolj domisliti, mlade pa videti predvsem v gibanju. tudi
znotraj zveze komunistov. Ne pa, da bo zveza komunistov $la v dialog z njimi.
Tako bi se videlo predvsem demokrati¢no notranje gibanje in notranja dialektika,
ki naj v zvezi komunistov, socialisticni zvezi in znotraj celote tega razvoja
pripelje do druga¢nega odnosa in tudi nakaze realne perspektive mladi generaciji.

V 3. tocki se govori o revolucijskih vrednotah oz. konkretno o tem, da je
treba »ohraniti in razvijati moralne vrednote tistega Casa«. Prav je, da se ohra-
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njajo in tudi, da se razvijajo, vendar bi iz te trditve clovek lahko dobil vtis, da
so vse vrednote, od prve do zadnje nastale v tistem Casu, da je pravzaprav
kasnejsi ¢as v tem pogledu mrtev. Zdi se mi torej, da bi bilo to potrebno, vendar
na drugacen nac¢in opredeliti in k takratnim vrednotam dodati nekatere druge
razseznosti, kot so solidarnost, samoupravljalska morala idr.

VOJAN RUS

Ker se je danes najve¢ razprav nanasalo na Kulturo (verjctno pa se je pri tem
mislilo na duhovno kulturo, ali pa Se ozje na umetnost), dovolite, da spregovo-
rim o tem nekaj besed. Takoj moram omeniti, da sem se v to podrocje dosti
pozno strokovno vkljucil, ker je moje temeljno podrocje antropologija, etika in
ob¢a dialektika, ¢eprav mi je bila nafa umetnost del osebnega Zivljenja, kot
mnogim Slovencem.

Zdi sec mi, da Se zmeraj nismo zadosti raziskali dejanske sestavine nasega
duhovno-kulturnega in umetniSkega razvoja od leta 1945 do danes. Zato imamo
veasih glede tega $e netoéne ocene. Zdi se mi, da se pogosto pojavlja viis, kot da
smo komunisti in borei bili tista zastarela sektaska sila, ki je glavni vzrok pro-
blemov na duhovno-kulturnem podrocju.

Gotovo so med nami partizani in v zvezi komunistov ljudje, ki niso zadosti
seznanjeni z duhovno-kulturno problematiko. Bilo bi seveda dobro, da bi jo
bolje poznali. Ti tovarisi so v€asih nchote sektaski, vendar ne zaradi stalinizma,
ampak kot mnogo normalnih ljudi, ki mislijo, da umetnina mora biti to¢na foto-
grafija stvarnosti. To je skoraj vec¢insko misljenje: ni niti materialisticno niti marksi-
sti¢no, ampak »zdravo razumsko«, naivno realisticno. Takih ljudi je precej v svetu
in vsi ti lahko gredijo v ocenjevanju umetnosti, zlasti sodobne. Vendar so vsi ti,
pri nas in drugod, povsem nedolzni glede tezav z duhovno kulturo.

Nekaj drugega pa je to, da se ne strinjamo z marsikatero posamezno »poli-
titno« potezo na tem podro¢ju, ki je bila zgreSena. Samo en primer: z nekate-
rimi politiénimi stalis¢i Kocbeka se nikakor ne strinjam. vendar je bila zgresena
prepoved, da Kocbek ne sme recitirati svojih pesmi v Strugi na dnevih poezije.
S tem se ni mogode strinjati in to je brezsmiselno. Take poteze nckaterih organov
so bile zgreSene. Vendar je treba ugotoviti 8¢ enkrat — in, ker je to nedvomno
resnica, moramo prepricati o tem tudi mlajse generacije: zveza komunistov ni
nikoli vodila sistemati¢ne, organizirane *danovske politike niti v enem krajSem
razdoblju od leta 1945. Vzemite najnovejse raziskave Zadravea Titovih govorov in
izjav, ki jih je Tito dajal umetnikom (tisto, kar je na primer Jus Kozak pripove-
doval o teh izjavah) ali Kardeljeve izjave leta 1949. Titove izjave takoj po letu
1945 so. da v umetnosti ne more biti nobenih Sablon in da je treba izhajati iz
nadih pogojev. Kdor to stvar pozna, mu je takoj jasno, da Tito s tem odstopa
od stalinistiénega socrealizma in kasnejse Zdanovske misli, da mora biti umetnost
instrumentalno podrejena politiki. Ce so nekateri umetniki in Kulturniki pripi-
sovali titovsko-kardeljevskemu vodstvu duhovno-kulturni stalinizem zaradi svo-
jih predvojnih antikomunisti¢nih strahov, potem je to njihova stvar, ne pa stvar
Tita in Kardelja. Tito in Kardelj in drugi politiki-komunisti vendar niso mogli
prevzeti §e »naloge«, pri vseh ogromnih obremenitvah, da napiscjo Se marksisti¢no
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estetiko in duhovno teorijo kulture. Bilo bo smesno trditi kaj takega. Evidentno,
da to ni bila njihova »naloga« in da je to bila »naloga« ljudi, ki so se profe-
sionalno ukvarjal z umetnostjo, kritiko in duhovno kulturo. Tem je bilo to
podrocje o€itno najbliZje ne glede, ali so bili komunisti ali ne.

Zdi se mi, da je naSa umetnost — &e smem tako re¢i — bila tudi po letu
1945 plodna in bogata, da smo je lahko veseli. Res je, kot pravi Paternu, do prave
osvoboditve slovenske umetnosti prislo Sele po letu 1945, ker je bila prej preved
pod pritiskom klerikalizma in »liberalizma«. Ob vsem bogastvu umetnosti pa
smo siromasni na celotnem podro¢ju umetnostne kritike in teorije, kjer je pa
treba temeljito pojmovno delati, kjer se ni mo¢ skrivati za figurativnim, kjer je
treba poznati ne samo dosedanje in tuje teorije, ampak vestno brusiti svoje pojme;
smo torej precej na tleh glede splo$ne umetnostne teorije, glede teorije duhovne
kulture, glede sploSne teorije religije (dobra je le sociologija religije) ipd. Glede
teh zaostankov pa niso prav ni¢ Kkrivi organi zveze komunistov, saj to ni bila
njihova profesionalna naloga. Lahko bi morda vse to bolj spodbujali z bolj pre-
misljeno kulturno politiko, ampak tudi to ni bila njihova glavna »naloga«, Za to
smo moralno odgovorni, po mojem, znanstveni, Kulturni, umetniski in drugi
delavei sami, zlasti ker je bilo dolgo precej sredstev in svobode. Zato tudi mi
najbolj odgovarjamo za stanje v duhovni kulturi, saj bi lahko dali ve¢ poglob-
ljenih iniciativ za politiko na tem podrocju, ki je bilo Se najbolj samostojno.
Zato se mi zdi, da ni glavni vzrok praznin in meglin glede idejnoeti¢nih in idejno-
politoloskih analiz duhovne kulture v zvezi komunistov, ampak se tu morajo
zganiti »neposredni« duhovni proizvajalci, vendar ne s prisilo, ampak na osnovi
moralnega in kulturnega samoosve$¢anja, iskrene znanstvene samokriticnosti,

Na primer, glede marksizma in njegovega odnosa do umetnosti vladajo vse
do danes med neckaterimi najbolj aktivnimi ljudmi na tem podrocju velike neja-
snosti. Precej splosno je misljenje, da marksisticna estetika sploh ni moZna in to
zagovarjajo nekateri zelo vidni kulturniki starejSe, srednje in mlajSe generacije.
To splo$no znano dejstvo navajam kot dokaz, da na tem podro¢ju niso zadosti
delali. Omenjeni so prepri¢ani, da je marksizem samo sociologija umetnosti in da
sploh ni mogoce razviti obce teorije umetnosti na osnovi marksizma, ali pa, da
estetika sploh ni mozna, da nima zveze s filozofijo in podobno. Ti predsodki pa
bi bili kmalu odpravljeni, ce bi le precitali glavna Marxova in Engelsova dela
in samostojno premislili, kak§ne moznosti umetnostne tcorije so tam; zlasti pa
¢e bi samostojno raziskovali zakonitosti umetnosti in kulture.

Ta nejasen odnos do izvirnega marksizma je eden od glavnih vzrokov neizde-
lanosti umetnostne teorije, kritike in kulturne politike. Ker ni jasno, kaj bomo $
tem marksizmom na podro¢ju umetnosti, se potem sprasujejo, ali ne bi stvari
zakrpali s kaks$no drugo ideologijo in tako padajo v eklektiko in sprasevanje:
ali ni marksizem samo sociologija umetnosti in je zato samo ncizbezna apolo-
getika, ki zahteva, naj se umetnik podreja politiki. Ta vprasanja smo morali
razC¢istiti sami kulturniki in ker se skoraj noben tega ni lotil, sem se zacel s tem
ukvarjati Sele pred nekaj leti, ¢eprav to ni bila moja »naloga« in e manj Zclja,
da se v vse vtikam. Bil sem priblizno v taki situaciji kot delavec v tovarni: e
ze dela na dveh, treh, strojih, potem lahko le zacasno pomaga drugemu delavcu,
ki dela le na enem stroju in ki mu ta Skripa. Zato smo malo bolj resno zaceli
delati na marksisticni estetiki Sele pred tremi, Stirimi leti v okviru znanega pro-
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jekta — v njem so tovarisi Kreft, Strehovec in Erjavec. Glede tega si ne moremo
prisvajati nobenih zaslug, saj gre za ogromno zakasnitev skoraj 40 let, ki ima vzrok
v sami duhovni kulturi (mi $tirje vsekakor nismo za to odgovorni).

StalisCe, da je sploh nemogoce s staliS¢a izvirnega marksizma razviti estetiko
so glasno zagovarjali v Jugoslaviji zelo vplivni pisci. Ugotoviti pa moramo,
da so ta stalisca Cisto zgreSena in da izredno demobilizirajo umetnostno teorijo
in kulturno politiko. Ce je taka megla celo pri glavnih teoretikih, kaksna je Sele
v glavah teoreti¢no Sibkih kritikov, ki se bodo ze ob besedi »marksizem ustrasili,
da gre za tako sociologijo umetnosti, ki da bo vse reducirala na druzbeno osnovo,
ali celo za apologetiko, ¢e§ da bo Zugala umetnosti: treba se je podrejati politiki,
vzgoji, treba je biti instrumentalen do trenutnih druzbenih potreb.

Nadalje moramo ugotoviti Se eno konkretno in dolgo prevliadujoco sestavino
naSega duhovnega prostora, zlasti umetnostnega, ki se »lepo« dopolnjuje z
odsotnostjo razvoja marksisticne estetike. Eno od osnovnih in najbolj ocitnih
dejstev na mnasem duhovno-kulturnem podrocju je, da so tu v idejni ofenzivi
trideset let doloceni zelo ozki nemarksisticni krogi. Ta idejna ofenziva traja 30 let
(le z nekimi majhnimi premori kot je bil v letih 1979, 1980 cas nasih simpozijev
o marksisticni estetiki), Mi marksisti se v glavnem na tem idejnem podrocju
nemoé¢no branimo ali se gremo politicne gasilce po njihovih pohodih. Oni so v
idejni ofenzivi s tem, da oblikujejo besedno bojevite skupine, da si izborijo ugodna
mesta v druzbi in od tod gromovito lansirajo kaj siromasne ideje in neresnicne
obtozbe vecine kulturnikov in javnih delavcev. To se je bolj blago zafelo v
Reviji 57, potem so nadaljevali glasneje v Perspektivah, v nekdanji Sodobnosti in
nekdanjih Problemih in sedaj v Novi reviji. Vse nepotrebne spopade so inicirali
oni, ne zveza komunistov. »Partija« je bila precej pasivna in napak je bilo, da
nismo idejno poglobljeno in ofenzivno razvijali marksisti¢nih ali drugih naprednih
staliS¢, ki bi bila nadaljevanje duha predvojne napredne kulture in NOB. Njihova
ofenzivnost pa je bila »idejno utemeljena« v tem, da so kaksne podpovpretne
ali povprecne del¢ke zahodnega nemarksisticnega misljenja neustvarjalno prenasali
v na$ prostor. Na primer na plitev na¢in so prena3ali Sartrovo stalidCe, kot da je
mozna nekak$na »absolutna svoboda«, ki vnaprej izkljucuje vsako organiziranost,
vsako politiko, vsako institucijo kot nekaj zastarelega. To je seveda Cisto zgreSeno
leoretino stali$te, saj najvecja druzbena in osebna svoboda zahteva svobodno
delitev vlog, svobodno organiziranost. 1z tega »eksistencialisticnega« stalis¢a lahko
neizkuden Clovek sklepa: »partija« je Ze zato vnaprej nekaj konservativnega, ker
je institucija in politika; taki predsodki so zmedli veC generacij. Absolutna
svoboda je bila kot absolutni »projekt« v delu eksistencializma pojmovana kot
absolutna prekinitev z vsemi dosedanjimi izkustvom, tudi z celim lastnim iz-
kustvom, In iz tega naj bi sledilo, da je vse institucionalno in organizirano e
vnaprej konservativno. Z vztrajno propagando so to ¢rnogledo dogmo glede vsake
organiziranosti, pa tudi samouprave in zveze komunistov, tako moc¢no vbijali v
podzavest dela inteligence, da se tega niti ne zaveda veC. In ta povrina indoktri-
nacija je bila del malomes¢anske ofenzive zlasti v duhovni kulturi. Mi pa smo bili
pri tem teoreti¢no defenzivni in nekaterim kulturnikom se $e danes zdi, da ima tak
cksistencializem prav. Ali pa neopozitivisticno staliSce, ki je bilo tudi del malo-
mes¢anske idejne ofenzive v Sloveniji in Jugoslaviji: da sploh ne moremo oceniti,
na noben naéin, katera temeljna vrednota nasprotnih druZbenih skupin je visja.
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Na primer: nikakor ne bi mogli oceniti, ali je viSje nemsko imperialisticno in
Hitlerjevo izhodis¢e »Deutschland iiber alles« ali je visje delavsko staliSée Marxa
»svoboda vsakega posameznika je pogoj za svobodo vseh«. Po neopozitivizmu
tega sploh ne moremo objektivno oceniti, ker za to nimamo nobenega izkustvencga,
objektivnega merila. In zato so pri nas, ko smo imeli Siroko javno diskusijo o
morali pred 25 leti, pod vplivom te neopozitivisti¢ne indoktrinacije neki »mladi«
zastopali staliS¢e: ni razlike med narodnim izdajalcem in borcem za narodno in
razredno svobodo, ker ne moremo objektivno pretehtati teh dveh apriornih
stali$¢, saj po njihovem za to nimamo objektivnih meril. In iz tega in podobnega
se je vrednostni subjektivizem in relativizem — to pomeni, da sploh ne moremo
preceniti vrednot — prenaSal tudi v umetnostno kritiko in esejistiko in je tu
tako globoko introvertiran, ponotranjen, da se tega nekateri kulturni in javni de-
lavci niti ne zavedajo.

Naslednje staliSce, ki je del malomescanske idejne indoktrinacije, da je iracio-
nalno — to stali¢e ima lahko freudovsko ali drugo obliko —- popolnoma ne-
dostopno racionalnemu. Strinjam se, da iracionalno obstoji, kot relativno samo-
stojno, v obliki Custev, nagonov, interesov, vendar to iracionalno ni absolutno
lo¢eno od racionalnega, ampak ga misel lahko vse bolj dojema, ceprav ga nikoli
ne more absolutno dojeti, kar pa velja za vsak pojav. Toda ideoloska indoktrinacija
postavlja metafizi¢no stalis¢e, da je sploh popolnoma nemogoce, da katerakoli
teorija ali umetnostna kritika prodre v »temni« del umetnosti, ki naj bi bil abso-
lutno zaprt v vsaki osebi. In s tem zopet (kot pri delu gksistencializma,
neopozitivizma) tudi ta iracionalizem zdrsne v vrednostno-vsebinski agnosticizem
in relativizem, ki lahko »umetniski« pamfletizem enaci z umetnostjo.

Naslednje tako ideolosko staliS¢e je, da je vse samo igra, struktura in stvar:
ludizem, strukturalizem ipd. Tu je bilo implicirano stali§¢e, da je absolutno
nemoZen kakrienkoli humanizem, da je vsak humanizem nujno abstrakten,
iluzionisticen, stalinisticen, neznanstven. Seveda sem proti tem laznim »humaniz-
mome, vendar ta ideologija trdi, da je nemogo¢ tudi kakrSenkoli realni humanizem
in da je zato nemozno objektivno ocenjevanje vsebine umetniskih del. Iz tega
in iz vsega prej omenjenega je izhajala znana teza, da je cela slovenska zgodovina,
od PreSerna preko Zupan¢i¢a do osvobodilnega boja, en sam mit, lazni humani-
sticni mit, ki je bil Cisto zgreSen. In ker smo se napredni Slovenci sto let baje
zaganjali za tem laznim mitom, smo v Sloveniji »zabredli« v silovite notranje
spopade, ki so bili povsem nepotrebni, in zato naj bi bilo vse nase gibanje od
Preserna do NOB zgreSeno: mi smo baje pricakovali absolutno idealno druzbo
in vsa slovenska knjizevnost do leta 1945 naj bi bila povsem podrejena temu
mitu, To se prenala potem v umetnostno publicistiko in kritiko: da ne more
biti nobenega humanizma, vse je relativizem. To se dopolnjuje z znanimi tezami,
ki so bile zabite v podzavesti nekaterih Ze s predvojno in tudi s povojno anti-
komunisticno propagando: da je Stalin neizbezno iz8el iz Lenina, Lenin direktno
iz Marxa, in odtod tudi absolutizacija, da je vsaka »partijac samo ¢rno zlo in po-
dobno. To vse in podobno so ideoloske teze, ki so bile in so Se precej mocne v na-
{em duhovnem prostoru, ¢eprav jih seveda ne moremo to¢no izmeriti. Ne gre, da bi
jih administrativno preganjali, dovolj bi bilo, ¢e bi s¢ zavedali, da so se v dele
vseh generacij globoko introvertirale, da se nismo dovolj z njimi spopadli in da
je nujno voditi z njimi boj v imenu resnice in vrednot, Zato ne moremo redi,
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da je naSa umetnostna kritika danes zclo idejno in teoretsko usposobljena. Ni.
Je precej izobrazena, je eruditska v pogledu estetskih oblik. Glede idejno-vsebinskih
sestavin pa njen del sploh ne ve, Kaj je v njeni lastni duhovni notranjosti, kateri
sO njeni lastni predsodki, ki so toliko ¢asa vsajani na vse mogocCc naline in
skozi katere gleda na vsebino umetnin veckrat precej izkrivijeno.

Poleg tega so ti krogi, o katerih zdaj govorim, neprestano nas komuniste, tudi
tiste, ki nismo imeli nobenega greha glede pojavov Zdanovstva (tudi Tita in
Kardelja), obtoZevali za »kulturni« stalinizem. Kardelj pa je imel leta 1953 zelo
odlocen javen govor, da so pri nas mozni vsi umetniski stili. In ¢e se Se trideset
let po vsem tem kdo »bori« proti socrealizmu, udarja na zdavnaj odprta vrata.
To Kardeljevo stalis¢e, kot tudi njegovo stalisce iz leta 1949, da znanost (in s tem
umetnost) ne more biti sredstvo politike, je bilo Siroko razglaSeno. Kljub tej
resnici pa malome$canska ofenziva neprestano trdi, da smo mi straSni dogmatiki,
kar stalinisti. In v tem malomes¢ani Se vedno delno uspevajo, saj Se danes sre¢am
stare partizane, ki so jih uspeli potisniti v defenzivo, s tem da so jim podtaknili
ob¢utek neznanske »krivice«. Seveda, vsak ¢lovek na svetu je za kaj »krive, ker
noben ni popoln. Ampak mi se ¢utimo, ker smo preposteni, dosti bolj krivi kot
Smo zares, in § tem smo stalno v defenzivi. Res pa je, kar je zadnji¢ rekel Boris
Paternu, oziroma Franc Zadravec v svojih analizah: vprasanje je, Ce je sploh
Kje v svetu toliko umetnostne in kulturne svobode, kot je bilo po letu 1945 v
Jugoslaviji.

Mi smo finansirali tako publicistiko in take umetnine, ki jih nikjer drugje
noben rezim ni in ne finansira; take svobode kot pri nas ni nikjer. Ze desetletja
finansiramo publicistiko, umetnost in »umetnoste, ki neprestano trdi, da smo
stalinisti, da je bil Tito diktator itn. Mi moramo zdaj preiti v idejno ofenzivo,
pa reci: toliko svobode smo dali kot nikjer, zato prenchajte vsaj s temi lazmi.
Sem zato, da ohranimo ¢im ve¢ svobode, da umetnost ostane druzbeno kriti¢na
in da ne preganjamo umetniskih del, ki imajo kakine malomestanske idejne
implikacije. Moramo pa se odlo¢neje postaviti po robu politikantsko-pamfletskim
laZem in pokazati na teoretsko bedo njegovih vrednostno-relativistiénih izhodisc.

Pri tem seveda ne refem, da nismo ¢esa zgredili. Precej naprednih ljudi in
partizanoy ni zadosti umetnostno izobrazenih, pa gresijo v svojih reakcijah na
posamezna umetniska dela, kar je danes verjetno v marsicem tovaris Sali upravi-
teno omenil. Taki pojavi so, vendar niso jedro naSe celotne duhovno-kulturne
Si.luacijc. Ti aktivisti in partizani niso krivi za stanje v duhovni kulturi, saj se
Mso opredelili za profesionalno ali polprofesionalno delo na tem podrodju, za
katerega, bolj kot za kateregakoli drugega, odgovarjajo »neposredni proizvajalci«,
Saj nikjer ni bilo toliko svobode kot tukaj. Ta ugotovitev pa seveda ne cilja, da
bi morali »preganjati« ta del inteligence. Gre res za to, da se zbudi njena zelo
uspavana moralna vest. Stojimo torej Se vedno pred nalogo: razéistiti, kaj se je
dejansko pri nas dogajalo po vojni na idejnem podrodju in zlasti v in okrog
umetnosti, O tem sem pisal leta 1951—1952 in moja stalif¢a so od takrat
Nespremenjena. To omenjam samo zato, da ne bi bilo kak$nih nesporazumov,
¢eS da projiciram svoja danadnja stali§¢a nazaj in da zato nimajo moralne osnove.
Na primer, Ze takrat sem ocenjeval, da so pesmi Ade Skerl, ki so bile ¢isto
Crotino-intimne, zelo pozitiven pojav, dosti pozitivnejsi, kot vsa skramparska«
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poezija, in da je Dobrica Cosi¢ s svojim romanom »Daleko je sunce« prav zato,
ker plasticno prikazuje silovitost konfliktnosti v samih partizanih, napisal dober
roman; o tem sem pisal prvi v Jugoslaviji. Ker so mi omenili njegova sedanja
stali$¢a glede nacionalnih odnosov, se seveda z njim odlo¢no ne strinjam, saj so
konservativna. Je pa zanimivo, da v literaturi — kot je v umetnosti Ze zakonit
pojav — na primer v Delitvah — nastopa proti tistim preZivelim silam v lastnem
narodu, ki so bile nosilec starega unitarizma.

Prehajam na omenjeno vpraSanje novih generacij. Po stari slovenski kmecki
modrosti bi dejal glede novih generacij samo tole: otroka lahko pokvari§ na
dva nacina: ali ga prevec tepes, ali pa ga preve¢ crkljas. Hofem reli: smesno je
oboje, naj govorijo, da so nove genceracije absolutno dobre, ali pa da so absolutno
slabe. Oni so ravno tako realni ljudje kot smo mi, realni ljudje z dobrimi in
slabimi stranmi, kot se temu preprosto rece. Tudi po nadi krivdi imajo danes
nekateri od njih nepotrebne probleme. Na primer, zmedel jih je na$ potro$niski
nadin Zivljenja, za katerega vsekakor bolj odgovarjamo starejsi (Ceprav smo
nekateri Ze dolgo tega proti njemu nastopili). Ta potro$niski nadin Zivljenja je
ustvaril v marsikomu, mlajSem in starejSem, pretirano lagodnost in s tem neod-
govornost, Zato veCkrat napac¢no ocenjujejo danas$njo druzbo, njene vrednote in
svoje obveze. Ne znajo oceniti niti nekatere najosnovnejie stvari, ne vedo kako
se trdo pridela kos kruha, kaj Sele koliko sta vredna delovno mesto in svoboda.
Pred vojno je bilo, recimo, nemogoce, da bi se pred $olo valjali kosi belega kruha.
Mladi generaciji lahko prispevamo s tem, da jim zaupamo ¢im ve¢ moznosti,
da delajo, da odgovarjajo, da so enakopravno aktivni. Pri tem pa pogosto
pozabljamo, da se moramo dogovoriti: ¢e naj bodo odgovorni, je nujno, da resni¢no
prikazemo stanje v stari Sloveniji in Jugoslaviji, kako strahotno nizek standard
je bil tedaj, kak$ne ogromne tezave za zaposlitev, kaksna pasja poniZnost in
kakino hlapéevstvo do vsakega malo »viSjega«, kako so se ljudje bali za
skromne sluzbe, To je skoraj nepojmljivo, za tistega, ki tega neposredno ne pozna.

Zato pa moramo starejsi najprej opisati mlajSim, kakSna nesvoboda je bila, kako
so se vsi ljudje morali podrejati klerikalcem in »liberalceme, da so bili primorski
lin korotki Slovenci pod faizmom najbolj zatirana manjiina v Evropi. Ce
tega ne prikazemo, mladi ne vidijo realnih relacij: kako veliko svobodo in kako
velik standard imamo. Ogromna in tezavna naloga je prikazati to preteklost
in mlade ne moremo obtoZevati, ¢e tega ne vedo in ne obéutijo, saj so rojeni
v drugih pogojih. Zato jim bomo zelo koristili, ¢e bomo to prikazali nazorno in
resni¢no; to pa je edino resni¢no znanstveno izhodis¢e za oceno naSe nedavne
preteklosti, za oceno uspehov NOB, ZK in povojnega razvoja.

Nazadnje bi se zadrzal pri skupnih vsebinskih jedrih izobraZevalnih progra-
mov v Jugoslaviji, o katerih je govoril tovari§ Jogan. Mislim, da ima tovaris
Jogan tu povsem prav in da se moramo zelo zavzeti za ustrezno resitev. Zelim
ostati v Jugoslaviji, imam rad Jugoslavijo zaradi realno humanisti¢nih motivov:
ker smatram, da so jugoslovanski narodi in narodnosti v Evropi in v svetu Ze
dolgo v istem usodnem druzbenem poloZaju, ker so jih z vseh strani tolkli po
glavi, da imamo iste in edine humanistiéne izhode in da smo ustvarili v stoletnih
bojih neke skupne temeljne vrednote in prav zato naj ostanemo skupaj. Se po-
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sebej, ker nas hocejo zopet razdeliti in spreti, da bi nam lazje vladali kot zmeraj
Vv preteklosti: Ze zato se moramo temu skupaj in enotno upreti. Vendar se po-
polnoma strinjam s tovariSem Joganom, da se danes lahko v Jugoslaviji pojavlja-
jo centralistiéne in unitaristiéne tendence tudi, kijer jih $e veraj ni bilo; na pod-
ro¢ju duhovne kulture, Solstva, pri prikazovanju nedavne zgodovine, pri obli-
kovanju raznih izobraZevalnih jeder itn. To postaja na Zalost sedaj mozno. Treba
Pa se je odlocno upreti, ¢e bi nekateri hoteli te vsebine v Jugoslaviji uniformi-
rati, saj bi bil kulturni unitarizem za Jugoslavijo prav tako uni¢ujo¢ kot politi¢ni
ali gospodarski. Lastna pot vseh narodov v skupnem osvobodilnem boju mora
ostati jasno prisotna v Solski vzgoji. Prav tako lastne kulturne posebnosti in kul-
turne razlicnosti, ki so v Jugoslaviji normalni proizvod dolge zgodovine, ne pa
posledica slabe volje kogarkoli od nas, kot pravi Cankar. in zato je treba na tem
kulturnem podro&ju odlo¢no vztrajati. V jugoslovanski skupni vzgoji pa je treba
nekaj skupnih principoy $e poglobiti: principe ¢love¢nosti, bratstva in enotnosti,
samoupravnega socializma, princip nacionalne samostojnosti in nacionalne iz-
virnosti, Ne v smislu nacionalizma, ampak stali¢a: da nismo, noben jugoslovanski
narod in narodnost, epigonski priveski niti vzhoda niti zahoda, niti severa in juga,
da ustvarjamo iz svojih pogojev, da smo odprti za vse dobro v svetu in da vse
predelamo kot na$ material, nc pa kot nadrejeno dogmo; da moramo Cimved
napraviti s svojimi lastnimi mo¢mi in da se ne moremo nikoli obe$ati na tuje
moci. To so tudi trajne ob&e vrednote osvobodilnega boja, ki jih je le-ta podaljsal
iz nade preteklosti. To so tudi temelji pozitivnih tradicij NOB in povojnega razvoja,
glede katerih lahko mladim mirne duse svetujemo, da jih, v lastno korist, skrbno
podaljSajo v prihodnost, ¢eprav se pojavne oblike teh temeljev nujno spreminjajo.

V kaksnih oblikah bomo danes z lastnimi mo¢mi in izvirno delali? Te oblike
so seveda zelo razlicne od NOB, saj so danes druga »bojna« podroc¢ja: v ekono-
miki, v znanosti, v kulturi, v druzbenih odnosih. Mlad ¢lovek, ki bo danes origi-
nalno razvijal znanost, je seveda pravi sodobni »partizane na podrotju znanosti
in tehnike. Nekdo, ki uspe$no prodre na zahodno trzise, je pravi aktivist na
podro¢ju ekonomije. To je »partizanska« izvirnost v sedanjih pogojih in to izvir-
nost vsakega naroda moramo prikazovati kot moc¢no skupno vez vsch Jugo-
slovanov in Slovencev, nikakor pa ni to kulturni uniformizem. Veliko je v Jugo-
slaviji zgodovinsko kulturnih in gegografsko-ekonomskih razlik, ki se morajo videti
Vv nadi vzgoji in izobrazbi in ki ne smejo biti zanikane kot nekak$na »nevarnost« za
jugoslovansko skupnost, ampak narobe, kot obogatitev vseh nas, kot skupno bo-
8astvo skupne mnogoternosti.

IVAN KRIZNAR

Dogovorjeno je bilo tako, da bo tudi za zgodovino 60 odstotkov skupnega
programskega jedra in 40 odstotkov prostora za samostojno izbiro vsebin v vsaki
republiki, sedanja programska jedra za druZboslovje pa skoraj 100-odstotno
dolotajo vsebino, zato so to na dolo¢en natin Ze uéni programi. Delovna skupina,
ki pri teh stvareh dela, sodi, da bi morala imeti vsaka republika moZnost, da bi
ob splo$ni obravnavi obée zgodovine in zgodovine jugoslovanskih narodov in
narodnosti temeljiteje obravnavala zgodovino svojega naroda ali narodnosti.

6 Anthropos 3/4 81



Pri obravnavi zgodovine v osnovni Soli in v usmerjenem izobraZevanju gre
za dva kroga. Na$ program je bil glede tega takole zasnovan: v osnovni Soli
je bil glavni poudarek na obravnavi zgodovine slovenskega in drugih jugoslovan-
skih narodov in narodnosti ob prikazu samo glavnih smeri razvoja svetovne zgodo-
vine; v usmerjenem ozobraZevanju pa smo prili v drug krog, Kjer je ob manjsi ob-
ravnavi narodne prevladovala svetovna zgodovina. Ta dva kroga sta v osnutku pro-
gramskih jeder za zgodovino pravzaprav zabrisana in so programska jedra za obe
stopnji moéno podobna ter gre otitno za ponavljanje. Tudi v nekaterih drugih
pogledih so ta jedra za Slovenijo korak nazaj, saj so druzboslovni predmeti pre-
ve¢ razdrobljeni. Mi smo imeli Ze enotno druzbeno vzgojo, zdaj pa je spet
razdeljena na zemljepis in zgodovino. Prej je bila sicer zgodovina v okviru te
druzbene vzgoje zapostavljena, ker je bilo premalo v ospredju to, kaj je clovek
v preteklosti prispeval v dolo¢enem prostoru, da je dosegel doloeno stopnjo
razvoja. Zdaj se zgodovina kot samostojni predmet ponovno zacne s petim
razredom osnovne $ole, kar predmetnik drobi. V programskih jedrih za zgodovino
je premalo vsebin; zlasti za starejSo zgodovino so vsi naslovi ve¢ ali manj taki:
Slovenci od tega do tega stoletja, kar praktiéno ne nakaZze vsebine, zato bi
morda kazalo dodati tisto, kar je najbolj znacilno za to obdobje. V programskih
jedrih za novej$o zgodovino je v jugoslovanskem predlogu vec¢ o razrednih proti-
slovjih in reSevanju teh konfliktov, kot je bilo v nasem, kar se mi zdi dobro in na-
predek.

ANDREJ KIRN

Sekcija za vzgojo in izobrazevanje je tudi razpravljala o skupnih jugoslovan-
skih jedrih. Ne bi govoril o stalis¢ih, ki so bila tam izneSena, ampak o svojem vi-
denju problema. Mislim, da je globoka zmota in iluzija, da se s premetavanjem
raznih vsebin in njihovo speljavo na skupni imenovalec zagotavlja enotnost
v uresni¢evanju skupnih vzgojnoizobrazevalnih smotrov. Vet energije moramo
vloziti v kvalitetno pomo¢ uciteljem, v izdelavo kvalitetnih gradiv, ucbenikov,
dopolnilno usposabljanje in kvalitetno vzgojo uciteljskih kadrov. Z razli¢nimi
vsebinami se lahko doseZejo isti vzgojnoizobraZevalni smotri, ne smemo pa se
izérpavati v predtevanju, koliko nam je formalno-koli¢insko skupnega. Pomembno
pa je, da ne zganjamo formalizma pri priznavanju enakovrednosti izobrazbe pri
prehodu iz ene republike v drugo. Tak$na enotnost mora biti vzpostavljena, da ne
bi bili prizadeti ucenci in bi lahko $tudij nadaljevali v razli¢nih delih Jugoslavije,
vse ostalo pa je po mojem nebistveno. Nafa osnovna skrb mora biti, da ne
glede na razli¢ne jezikovne, kulturne, literarne, zgodovinske vsebine gojimo in
uresni¢ujemo temeljne vrednote in izhodii¢a socialisticno-samoupravnega soZitja
in nase revolucionarne preteklosti. Lahko se nam zgodi, da bomo n.pr. pri
90 ali 1009/, skupnih vsebinah zelo slabo uresni¢evali skupne vzgojnoizobra-
7evalne smotre, da se bodo v konkretni vzgojni praksi te vsebine izrabljale za
erozijo teh smotrov, ne pa za njihovo krepitev.

Pri predmetu »samoupravljanje s temelji marksizma« so mnoge slabosti, za
katere pa niso krivi pogosto le uéitelji, ampak tudi pogoji, v katerih delajo, zlasti
kadar morajo poucevati dva ali celo tri predmete in se jim ne priznava
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izvajanje samoupravljalske prakse v uc¢no obremenitev, kar pri uciteljih ubija
interes, da bi to prakso izpeljali. To pa zelo deformira samo poslanstvo in vzgojno-
izobrazevalno funkcijo predmeta. Vsesplo$no kritizerstvo predmeta »samouprav-
ljanje s temelji marksizma« bo demoraliziralo Se tiste kvalitetne ucitelje, ki
vztrajajo pozrtvovalno in z ljubeznijo v svojem delu. DruZbeni idejni smotri
taksne kritike in kritizerstva so zelo razli¢ni, toda le redki so usmerjeni na de-
jansko pomo¢ uditeljem, da bi se stanje prakti¢no izboljSalo. Trosimo sredstva,
Cas, energijo za stalne reorganizacije in formalne spremembe, ne pa za kvalitetni
vsebinski napredek. Ucitelji so utrujeni in do grla siti tak$nega praznega teka.

IVAN HVALA

O mejah subjektivnosti

Ko govorimo o upodabljanju, prikazovanju NOB in revolucionarne tradicije
Vv umetnosti, bi nas morale bolj zanimati glavne smeri pri ustvarjanju ter do-
sezki, notranje protislovne tendence, kakor tudi njihov sploSni pomen, to je stvar
sama po sebi, ne pa »primeri« in »odstopanja«.* Nisem prepri¢an, da se sme
katerikoli posameznik ali organ ali pa celo doloena smer v publicistiki osredo-
tociti na t.i. negativne zglede in odstopanja in s tem v doloCeni meri tudi upra-
vitevati svoj mandat. Sicer utegnemo spregledati mnogotere odnose, protislovne
teZnje, zlasti pa odkrivanje novih strani in odnosov. V vsakem primeru je treba
dati prednost argumentiranim in prepri¢ljivim analizam, ki naj nas ne bi priko-
vale k posameznim pojavom ali pa samo k njihovim percepcijam. Kot je bilo
Ze reteno, bi nas moralo bolj zanimati tudi to, koliko in kako se vkljuujemo v
argumentirane razprave, koliko smo v njih poglobljeni in prepricljivi, kje smo na
tej poti, namesto da v $irSi javnosti ustvarjamo zmedo in zgreSeno konfrontacijo.

Zaradi odgovornosti do filmov in dramskih del, ki so bila neSteta, do ob¢in-
Stva in avtorjev, do gledaliSke in filmske stroke, kaZe najprej ugotoviti, da se tako
imenovana druZbena kritika kaj slabo drZi utemeljenih meril, in da se je izkazala
kot slab znanilec suverene druzbene, s tem pa posredno tudi strokovno-umetniske
presoje. TakSno smer je sicer skrbniSko odpirala, dejansko pa je omalovaZevala
resnejSe kriterije o tem, v katerem prostoru se mora posamezna zvrst dejavnosti
tudi preveriti. Temu je botroval tudi del dnevniSke kritike, ki ni domala v ni-
cemer vkljuéena v procese ustvarjanja, ni zavezana ne stroki ne izboljfanju ustvar-
jalnih in proizvodnih moZnosti, niti temu, da bi s stalis¢i in argumenti sluzila za
orientacijo pri oblikovanju umetnidkih procesov. Dejansko lebdi v prostoru;
avtorjem in drugim delavcem je vzviSen razsodnik, onemogoca pa odgovorno
javno druzbeno delovanje, vseskozi prispeva k ustvarjanju zviSane temperature,
K pisanju pateti¢nih opozoril ali celo spodbujanje forumskih intervencij,

Za vojno tematiko slovenskega filma je bilo vrsto desetletij pomembno, da so
njeni ustvarjalci zoreli v NOB. Film jim je pomenil moZnost za intimno izpoved
lastnih in skupnih dozivetij, obcutkov, misli in pripadnosti. S pomo¢jo njihovih
e ————

" Doslej so bila omenjena dela: Bratje Karamazovi, Rde&i boogi, Nasvidenje v nasled-
0ji vojni in Golubnjaca.
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del so najsir§e mnozice in razlicne generacije uveljavljale druzbeno identiteto, po-
sebej Se zato, ker je bil deleZ te tematike v slovenski filmski proizvodnji glede na
svoj obseg ves ¢as najmocnejsi (prek 30 9/p).

Svojstven je tudi kronoloski pregled partizanske tematike slovenskega filma.
Medtem ko smo do leta 1955 posneli en sam film na temo NOB (Na svoji zemlji,
1948), smo za tem posneli po en film letno, leta 1962 pa celo dva filma. Med
leti 1961—1972 smo posneli samo $e tri filme s to tematiko in do leta 1980 e
Stiri. 'V preteklih letih je tovrstna produkcija spet naraScala, kar je morda
pripisati premisljenejSemu izboru tem, rasti zanimanja za takSne teme ter boljsi
programski politiki, predvsem pa tudi nastajanju tako imenovanega sodobnega
filma, ki ga odnos do dana$nje druzbe zanima z vidika izkuSenj v vojni in v NOB.

Iz teh razlogov bi nas moral danes bolj zanimati najnovejsi odnos filmskih
in gledaliskih avtorjev do te tematike, ki se glede na odmikanje neposrednih
dozivetij ocitno mocneje diferencira. To je razvidno Ze pri reZiserjih srednje
generacije. Idejno-estetska analiza tudi ne bi smela mimo odnosa slovenske
druzbe do te tematike, ki se iz enakih razlogov locuje, razlikuje in razvija, razvi-
den pa je predvsem iz kritik ter iz naCina identifikacije gledalcev s to snovjo.
Zato prihajajo v sredi¢e pozornosti novi liki udeleZencev vojne ter partizanstva,
z njimi pa idejne osvetlitve razli¢nih moZnih poti v osvobodilni boj. Te poti
so vedno bolj projicirane iz danaSnjega Casa in iz danadnjih potreb, iz spraSevanja
o tem, kje smo danes kot posamezniki in skupine, in kje bomo v prihodnje. V
ta sklop sodi zasnova posameznega filma, nacin realizacije in njegova sporocilna
vrednost. Vse to skupaj daje z odnosom ustvarjalcev do konkretne naloge filmu
idejno vsebinsko vrednost. Kar zadeva umetnisko vrednost, bi tezko podvomili
o profesionalni sposobnosti avtorjev, saj se vkljucujejo v najozjo skupino uvelja-
vljenih reziserjev. Ob upostevanju kritike in odziva gledalcev je moZno sklepati
o vsch kvalitetah, pa tudi o $ibkih straneh teh filmov.

Vendar pa je oc¢itno, da je prislo in prihaja do obcutnega locevanja duhov,
pri tem pa spregledujemo nekatere bistvene pogoje za kakrinokoli analizo. Zakaj
prihaja do tega razvoja v zadnjem obdobju, ki je prav gotovo v mnogofem dru-
gatno od kateregakoli v preteklosti. Predvsem bi se morali vpraSati, kaksne
druzbene in tudi umetniske procese lahko zaznavamo od takrat, ko so usahnile
mozZnosti in »potrebe« za uveljavljanje drzavnopartijskega monopola v kulturi,
O tem je bila dovolj glasna razprava v zaCetku 70-let, kljub temu, da je Ze
takrat v mnogo¢em zamujala. Ali smo bili in smo dovolj krititni do lastnega
dela, kakor tudi do posledic svojega delovanja v druzbeni praksi, ki je v neka-
terih svojih sestavinah bila dogmati¢na in birokratska. Kako sicer razumeti za
sedanji Cas simptomatien pojav, da skupina znanstvenih in umetniskih ustvar-
jalcev ter publicistov — med katerimi so tudi komunisti — Cuti potrebo po tem,
da se zavzema za destalinizacijo. Cas je, da tudi sami bolje analiziramo lastno
delo. Vsekakor je potrebno vedno znova govoriti o vodenju kulturne politike, tako
o procesih odlo¢anja kot o sredstvih, ki so oziroma naj bodo priznana kot njej
lastna.

Pavlovi¢ev projekt (Nasvidenje v naslednji vojni) je bil pred leti realiziran
v skupini devetih filmov, ki so bili izbrani med ve¢ kot sedemdesetimi filmskimi
predlogami. Film govori o doZivetjih in spominih na vojno, o poti iz anarhoidnega
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beganja v zivljenju med borce NOB, o premagovanju nezaupanja in dogmati¢nega
nasilja, ki pa ga glavni junak tudi sam pomaga vzdrZevati s svojo intelektualisticno
(avtonomno) drzo, govori o nesmiselnem pobijanju, o slepem podrejanju in iz-
ginjanju clementarnega ¢loveskega Cutenja itn. Predvsem pa je to film o srecanju
glavnega junaka z revolucijo v enih izmed najtezjih razmer, v ¢asu nemske ofen-
zive in $tevilnih Zrtev med borci jeseni 1943. V odnosih s $panskim borcem glavni
junak dozivlja in dojema srecanje s samim seboj. V zelo razvidnih podobah in
sporoéilih se gledalec filma sprasuje, ali si bo glavni junak s tem pridobil tisto ¢u-
lenje in zavest, ki zaCenja socialno preobrazbo posameznika in napoveduje novo
druzbenost. Obenem se glavni junak sreca s skepso, ali bo ta boj (NOB) premagal
puiavo v cloveku in ¢lovestvu, ki ga prinasa sodobni Cas (kjer ni »ne idealov ne
religije, v iztroSen svet umirajoce civilizacije in ¢loveka« — Zivojin Pavlovic).
Kako se bo taksen svet izognil moZni novi Apokalipsi”

Mimogrede, glavni junak ne dopusti nobenega dvoma o tem, ali je bila nje-
gova opredelitev za NOB pravilna. Temeljita kritika bi morala najprej odgovoriti
na vprasanja, ali je delo spregovorilo z zadovoljivo umetnisko mocjo. Kje so
Sibke tocke v umetniski strukturi dela, v njegovem tkivu, v kolikSni meri je
osamljenost junaka v sodobnem svetu dovolj utemeljena, prepricljiva in kon¢no
tudi ozavescujoca?

Ob koncu se moramo vprasati, koliko neskon¢no razli¢nih poti vodi v prihod-
nost skozi NOB in revolucijo, koliko mimo nje. Ni vprasljiva NOB, vprasljiva je
prihodnost.

VOJAN RUS

Gre pa za vazna principielna vpraSanja. Mislim, da je, kar smo danes sliSali,
potrdilo tistega, kar sem prej iznasal. Tovari§ Hvala meni, da je ta film* verjetno
utemeljen prvi¢, na filozofski ideji o novoveski subjektiviteti, in drugi¢, na ideji
bioloskosti — v tem smislu, da pri Berku delujejo bioloski motivi. To sta sedaj
dve filozofsko-estetski tezi; moramo pa vedeti, kaj pomenita. Subjektiviteta sub-
jekta je znana Heideggerjeva teza, ki vsebuje priblizno naslednje: novoveski &lo-
vek je popolnoma pozabil na temeljno bit in se je obrnil k bitjem in v tem svo-
jem strastnem polai¢evanju bitij postaja vse bolj popolnoma neomejen, absolutni
subjekt, ki dela, kar hoce in ki v tem polas¢anju na koncu samega sebe uniluje.
Po nekaterih pristadih Heideggerjeve teze pri nas so tudi Marx, Engels in Lenin
skrajno nadaljevanje »subjektivitete subjekta« in zato so vrhunski imperialisti, &e3
imperializem je prav v absolutnem, ncomejenem vladanju, To je seveda zelo
povrina filozofska teza, saj je bil glavni novoveski razred, Kapitalisticni razred,
manj vseobvladujo&i subjekt kot je katerikoli dosedanji vladajo¢i razred; v prvi
svetovni vojni, veliki gospodarski krizi in v drugi svetovni vojni je res sprozil
gigantske, dotlej nevidne procese, toda ti procesi so njega nosili, ne pa on njih.
Velika gospodarska in vojna stihija, ki jo je kapital sprozil, pobija to tezo o kapi-
talu kot vsemo&nem subjektu zgodovine; bil je bolj privesck silovitih procesov od-
tujevanija, ki jih ni mogel obvladati.

* Film »Nasvidenje v naslednji vojni.«



Ce je Pavlovi¢ film podredil taki ali podobni tezi, potem je to slaba umetnost,
saj je za vsako slabo umetnost znacilno — kot pravi Marx — da umetniska figura
sluzi samo za bledo ilustracijo ozke teoreti¢ne teze (pa Cetudi je taka teoreticna
teza dogmatizirani marksizem). Ce je umetniska figura samo privesek, ki naj
ilustrira neko ozko tezo, je ta figura nujno siroma$na. Dobra umetniSka figura,
ki je mnogoplastna, se ne more podrejati enostranski tezi. Ce je ta film tako na-
rejen, je umetnisko slab film, ker je umetniska figura zoZena na ilustrativno alego-
rijo in ni estetski simbol. Prav taka enostranskost bi bila biologisti¢na teza v umet-
nosti. Naj to zadevo nakazem z anekdoti¢nim primerom, ki pa je resni¢en. Pogo-
varjal sem se z Zupanom po predstavitvi najinih knjig na magistratu. Vidim, da
je Zupan na sreco precej neobremenjen od teh »filozofskih« tez. Morda mu jih
je kasneje kdo sugeriral, ni bil pa vedno preve¢ zasuznjen po njih. Rekel mi je:
»Ves, mi Sokoli smo pred vojno urili miSice, smo pa malo razmi$ljali o teorijil«
To je verjetno njegova sreca, saj so njegove figure bolj Zive, kjer se ne podrejajo
preve¢ ozkim teorijam. Zato mislim, da tudi ni imel intimne namene, da z Berkom
dosledno izpelje tezo o bioloskosti. Ne glede na vse to, je rezultat v knjigi jasen:
Berk je mnogoplastna podoba precej individualisti¢nega samoZivega malomestne-
ga Cloveka v okupirani Sloveniji, ki v osvobodilnem boju dozivlja mnoge faze
in se razvija v Zivem stiku in dozivetji z razliénimi tipi od birokratizma, ki se
pojavlja Ze v partizanih, pa do modrega partizana in resnega komunista Antona,
ki se je pod pritiski stalinizma oblikoval v nestalinista. Zato sta figuri Berka in
Antona med najboljSimi, saj sta mnogodimenzionalni, vprasljivi in odprti bitji, bitji
protislovij, bitji raznih moZnosti razvoja. Ta dva lika sta dobra prav zato, ker
nista podrejena ozkim tezam. Ce bi pa kdo to njuno mnogoplastnost oklestil s
tezami, bi ju tudi umetnisko osiromasil.

IVAN HVALA

Nesporazum, navidezni in resni¢ni problemi

Programska izhodis¢a umetniskih organov Vibe so bila objavljena in v javni
razpravi podprta, zatem pa so bila sprejeta v svetu Vibe. Vsaj tretjino filmoy
iz tega obdobja so slovenski kritiki vsako leto uvrstili v skupino najboljSih ju-
goslovanskih filmov — navadno v skupino prvih petih. Konéno oceno realizi-
ranega programa je sprejela Kulturna skupnost Slovenije. Za Pavlovicev film je bilo
znacilno, da je obti¢al v razhajanjih in nesporazumih med tako imenovano stro-
kovno in druzbeno kritiko. Za publiko se ni nih¢e posebej zmenil. Mocno pa je
bilo Cutiti prizadevanje, naj bi ostal narodov blagor neomadeZevan.

Nekaj besed o Zivljenjski kroniki tega filma. Filmska kritika je bila v zacetku
zelo odzivna in vecidel pozitivna. Odziv gledalcev je bil zadovoljiv. Po politi¢énih
navzkriZjih je sledila omahujoc¢a in mlahava kritika, ki mi mogla dose¢i nobene
omembe vredne ravni. Nekaj bolj razélenjenih ocen je izSlo v strokovnih glasilih.
Dnevni tisk je ponatiskoval posamezne negativne kritike iz jugoslovanskega tiska,
ne pa tudi ve€ine drugih kritik. Z izjemo veljega dela Slovenije je bil film sicer
umaknjen z repertoarja. Na Hrvaskem je obSel le manjse Stevilo podeZelskih kine-
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matografoy in poniknil v filmske arhive. Razgovori o filmu so postali interni
(n. pr. v aktivu filmskih kritikov) in so tudi sicer sledili z veliko zamudo.

Kaj lahko ob vsem tem ugotovimo? Tako film kot njegova pot v Kinemato-
grafih in odziv kritike $e vedno govore vsak zase. Do strokovno teoreticne nad-
graditve prvih ocen ni pridlo, do zrelejSega politi¢nega razmiSljanja in prakse,
ki bi vodila k rasti politicne kulture, tudi ne. Odgovorne kulturne institucije so
film srameZljivo prikrile, nih¢e pa tudi ni dajal odgovorov na javna vprasanja,
zakaj se vabljivim ponudbam mednarodnih festivalov ne bomo odzvali.” Samo-
upravljanje ni moglo prispevati k odgovorni strokovni oceni in odlotanju. Usahnil
je elementarni obc¢utek drzavljanske odgovornosti in poguma. Mimikrija je pre-
vladala po dolgem in pocez.

Vsebino in usodo tega filma bi bilo zanimivo primerjati s tako imenovano
postrevolucijsko rusko literaturo in filmom — pa verjetno tudi zgodovinopisjem —
v Casu, preden je prislo s stalinizmom do potvarjanja in »lakiranja« dejstev o
oktobrski revoluciji. Tudi o Spanski drzavljanski vojni so nastala znamenita dela,
v katerih avtorji razlicnih narodnosti na svojstven nac¢in opisujejo dogodke in
dozivetja iz te vojne. O NOB imamo moc¢ne umetniSke izpovedi, v katerih je
zaznati tako protislovnost mnogoterih ¢loveskih usod kot tudi protislovno uveljav-
ljanje svobode umetniSkega ustvarjanja.

K povedanemu sc navezuje misel: ali posamezna (zlasti filmska) dela ne vsto-
pajo v prostor, ki zanje ni ne teorticno ne publicisti¢no in ne Kulturnopoliticno
pripravljen? Do tak$nih spoznanj bi lahko prisli na podlagi spoznanj o vecini
slovenskih filmov na temo NOB, ker si pa¢, v veliko Skodo filmske kulture,
nismo znali in morda tudi ne zmogli zagotoviti dovolj kontinuirane proizvodnje,
Filmski avtorji so se bili prisiljeni odlocati za Stevilne inovacije in neutrjena izho-
did¢a, zato jim ni uspelo razviti posameznih umetniskih smeri, ki bi lahko obrodile
boljsi sad.

Glede filma »Nasvidenje v naslednji vojni« lahko $e zmeraj samo ugibam,
kaj je tisto, kar je povzrocilo tolikina navzkrizja in nesporazume v ocenah: ali
je to glavni junak z vsemi posebnostmi, predvsem pa z neobvladano, pa tudi
hoteno brezobzirnostjo, posmehljivostjo pa tudi prezirljivostjo (recimo do Zensk,
do tako imenovanih ideoloskih vpraSanj, oziroma do nckaterih poti, ki naj bi
vodile h kolektivnosti druzbenega subjekta); so to povezave in prikazi potcka
nekaterih dogodkov, ki razkrivajo na nekaterih mestih umetne, drugje pa tudi
Sibke $ive v umetnidki strukturi dela; ali so to premalo razvidne in mestoma ne-
jasne meje med pogledom na sedanjost in prihodnost in spomin na vojno in
NOB itn. Na ta vprasanja lahko odgovorimo le s solidno strukturno analizo dela.
Ker gre za delo, ki je v bistvu plod avtorjeve umetniSke fantazije, prikazane od-
nose pa je mogoce tudi razliéno interpretirati, se je umestno vprasati, ali jih smemo
ocenjevati apriori politi¢no (in forumsko).

Zakaj je, recimo, kritika v tolik§ni meri zanemarila Spansko epizodo projekcije
in dogajanja. Tu se z glavnim junakom, ki je ofitno osamljen, v pozni jeseni

* Morda bi tuja kritika vnesla jasnejse Kriterije za presojo dela. Nemska kritika mu je
Po puljskem festivalu ugovarjala, e da v filmu ni presezen stereotipni odnos do nemikega

vojaka. Ob berlinskem festivalu so zahodni Nemci pohiteli z vabilom in pripravljenostjo za
odkup filma za izjemno vsoto — 132.000 DM, &e bo prejel film le eno pozitivno kritiko.
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zivljenja, pred pojemanjem Zzivljenjske moci, prvi¢ srecamo. Opazimo ga sredi
srhljive mitoloske religiozne povorke apokalipticnih simbolov, ko se zafne
vznemirjen vracati k svojim mladostnim spominom, k utvaram in fantomom svoje
cksplozivne mladosti, k patriotski odlo¢itvi za odhod v NOB, k borbi, Zrtvovanju
in dozorevanju za nove odnose, pa tudi k dvomom o poteh, ki naj k temu vodijo.
Avtor pusti odprto vpraSanje, ali je glavni junak ostal kon¢no le spremljevalec
zavestnega, kolektivnega v NOB. Vseeno pa postaja razvidno, od cesa se v druzbi
(v spominih na NOB) distancira.

V SirSem smislu bi lahko bil idejni credo filma, gledan iz Spanske perspektive,
poenostavljeno re¢eno, v naslednjem: dosedanje bitke so bile redkokdaj po-
membne za zgodovinsko mozen preboj k novi druzbenosti. Primerjava novejie
$panske zgodovine z NOB in revolucijo v Jugoslaviji se izkazuje kot hrepenenje
po novem in popolnejSem, vendar brez iluzij. TeZnje k nazadovanju, ki ga vsi-
ljuje poplitven nacin Zivljenja, brezCuten in zmilitariziran svet, zahtevajo sko-
rajénji domala bioloski spopad. Zivljenje je zato najpogosteje stisnjeno le v
krog Zrvtovanja in obvladovanja. Film se zakljucuje s halucinacijami o mrtvih
soborcih in prijateljih na Spanskih plazah.

VOJAN RUS

To, kar je zdaj rekel tovaris Hvala, je bolj celovito, vendar je bila glavna
tema moje replike drugaéna. Govoril sem o dveh ozkih filozofskih tezah: ena
je »subjektiviteta subjekta«, ki da je bistvo novoveske zgodovine; druga teza —
¢lovek je biolosko bitje. Ali so to teze kogarkoli, je vseeno, ko gre za njun —
morda samo moZni — odnos do umetnine. Trdil sem samo, da ne more biti
dobra umetnina, ki se¢ podreja takim tezam. In da vsaka filozofija in estetika dusi
umetnost, ¢e ji vsiljuje katerekoli ozke teze. In ravno marksizem ima najvec
teoretskih moznosti, da osvobaja estetiko, umetnost in kritiko od takih ozkih tez,
ker odkriva Zivo dialekticno celovitost ¢loveka in dela in s tem tudi umetnost
kot relativno najbolj mnogoplastno, kot najbolj vsestransko duhovno stvaritev,
kot najbolj Zivo igro razli¢nih duhovnih sil, ne pa kot ilustracijo enostranske teze.

IVAN KRIZNAR

Predlagam, da se v nekoliko SirSem krogu $¢ sestanemo in se o stvareh, na ka-
tere imamo razliéne poglede, podrobneje pomenimo.

Nado komisijo za preucevanje zgodovine ZK sestavljajo sicer zastopniki vsch
generacij, vendar prevladujejo starej$i komunisti. Zeleli smo kritiéno opozoriti na
nekaj problemov pri obravnavi nade revolucionarne preteklosti tudi v umetniskih
stvaritvah. Ob vsej nestrokovnosti smo imeli vsaj dober namen — o tem ste lahko
prepricani.

Komisija za preucevanje zgodovine ZK ni Zelela umetnosti obravnavati poeno-
stavljeno, kot smo danes sliSali namigovanja. Zavedamo sc¢ zapletenosti pro-
blema, $irine in globine teh vpraSanj. Ob tem pa vseeno nastaja vpradanje: ali
naj umetnino in njene razseZznosti vrednoti samo umetnik sam, ali pa jo imajo
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pravico razumeti tudi drugi, tisti, katerim je ta umetnina pravzaprav namenjena,
to pa je najsirsi krog ljudi.

Mislim, da bi bilo prav tako potrebno precej ve¢ kritike umetniskih del. Prav
pomanjkanje umetniske kritike — kar sodi tudi med vprasSanja nase kulturne po-
litike — je Se velik problem, ho¢em re¢i, da tudi kulturna politika zveze komu-
nistov ni dala tistega, kar bi morala dati. Samo na konkreten problem bi opo-
zoril: film »Nasvidenje v naslednji vojni«, o katerem je bilo danes toliko govora,
smo predstavili v enourni oddaji na televiziji. Vsi povabljeni niso prisli. Nekateri pa
smo odkrito povedali svoje mnenje o tem. Svoje mnenje sem javno povedal. Bil
sem zoper to, da bi filma ne predvajali. Ampak treba bi bilo ta film predstaviti
slovenski javnosti v vseh njegovih razseznostih. To pa bi bila dolznost filmskih Kkri-
tikov, Ker ustrezne kritike ni bilo, s¢ je med mladimi ustvarjalo tudi napa¢no mne-
nje, kakrinega sem ob odhodu iz kinodvorane slisal v razgovoru med dvema fanto-
ma: »Zdaj Scle vidim, kak$en je pravzaprav narodnoosvobodilni boj res bil; vidis,
kako drugace so nas ucili v Soli«. Za kriti¢no predstavitev filmov vendar imamo
strokovnjake, ki tokrat niso opravili svojih strokovnih dolZznosti. Ce bi vse razsez-
nosti tega filma predstavili, potem ne bi bilo prav ni¢ napacnega, da bi ta film Sel v
javnost, da bi si ga lahko ogledali mladi in stari. Pri starejsih bi bilo nekoliko
manj dilem, ker imajo svoje lastne izkuSnje iz tistega Casa, za mlajse, Ki tega
Casa niso dozivljali, pa bi kazalo poudariti vsaj odnos med resnic¢nostjo dogajanja
in tendencami prikaza NOB z idejnih vidikov sedanjih filmskih ustvarjalcev.

Zveza komunistov bi morala bolj spodbujati javno kritiko, ve¢ seznanjati,
Kajti ta umetnost, ta kultura je vendar namenjena mnoZzicam, ne le umetniku in
sama sebi. SpraSujem, zakaj ni bila objavljana ocena delovne skupine centralnega
komiteja o filmu »Nasvidenje v naslednji vojni«. Danes sem prvié slifal za
tako oceno. Pojdimo s temi stvarmi v javnost, ne pa jih drzati v predalih. Mislim,
da bomo na ta nacin, z medsebojno konfrontacijo staliS¢, prisli do resnice, ne pa
stvari obravnavali v locenih, zaprtih krogih in ostali vsak na svojem bregu.

NasSa komisija razume umetnost, ki obravnava naSo preteklost v skladu z
resolucijo, ki je bila sprejeta na 12. kongresu ZK Jugoslavije. Samo dva stavka
bom prebral: »Naloga marksisticne kritike v kulturi je, da uveljavi avtentiéne
humanisti¢ne vrednote v nadi ustvarjalnosti in da odkriva dejanska druzbena
nasprotja in razredno vsebino v razli¢cnih idejnoteoreti¢nih in umetniskih pojavih,
teZznjah in konceptih. Mistifikacija preteklosti in potvarjanje zgodovine, zlasti
zgodovine nadega revolucionarncga gibanja, narodnoosvobodilnega boja in soci-
alisti¢ne revolucije v umetniskih delih z nihilistiCnih, abstraktno-humanisti¢nih
in podobnih pozicij pomenijo zlorabo svobode ustvarjalnosti.«

Gre torej za zelo jasno opredelitev. Mislim, da ne gre pri tem zgolj za nekaksno
formalno disciplino ¢lanov zveze komunistov, tudi umetnikov-komunistov, do
kongresnih dokumentov. Gre konéno za njihov odnos do zgodovinske vloge
delavskega razreda pri graditvi socialistitne druzbe, tudi za odnos do njegove
avantgarde zveze komunistov. Kdor z resolucijo ne soglasa, naj to javno pove.
Zlasti je pomemben odnos umetnika-komunista do delavskega razreda in do
preprostih ljudi, delovnih mnozic. Da je obstajalo med ustvarjalnim umetnikom in
¢elovnim ljudstvom med NOB globoko sozvogje, ki je temeljilo na enotnosti vseh
bistvenih interesov, dokazujejo Stevilo in imena umetniskih ustvarjalecy, ki so se
kot borci udeleZili osvobodilnega boja in mnogi v njem tudi padli. Prav ti so
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bili tudi pobudniki razvijanja umetniske ustvarjalnosti in talentov v mnozicah.
Delavski razred je dal boju za narodno osvoboditev udarnost in tudi znacaj ljudske
revolucije. Aktivizacija ljudskih mnozic je prva kvaliteta v boju za narodno in
socialno osvoboditev. Uspeh KP je bil predvsem spodbuda za mnozi¢no ljudsko
ustvarjalnost. Tisti, ki smo to dozivljali, to dobro vemo in nas ni mogoce prepricati
0 nasprotnem.

Se vedno premalo poudarjamo izvirno obliko nase revolucije in z argumenti
ne zavraCamo tistih, ki si prizadevajo, da bi nam naprtili stalinisticne metode.
Jaz takih metod v partizanih nisem dozivljal in sem preprican, da so bile stalini-
sticne metode izjema ne pa znacilnost NOB,

Nujnost poglabljanja revolucije in razvoja avantgarde — sicer nastopi
njena stagnacija in njena izroditev — nam je bila Ze med NOB precej jasna.

Bistvo je to, da je uspelo komunisti¢ni partiji pridobiti mnoZice v boj za enako-
pravnost vseh ljudi in narodov. To je bilo humano poslanstvo, s katerim smo
organizirali boj in zmagali.

Osebno sem prepri¢an, da nam posebne pravice, ki so bile priznane borcem,
na primer moznost za predcasno upokojitev ali poscbne pokojnine, oprostitev
participacije za zdravstvene storitve itd. pravzaprav mocno §kodujejo, ker spodbu-
jajo ugovore mladih, da ne uresni¢ujemo zahteve po enakopravnosti. Velina
borcev in aktivistov OF, ki so izsli iz najnizjih druzbenih plasti, se je povsem
enakopravno vkljucila v druzbo tudi po vojni in zivi $e danes od svojega dela.
Sleherni druzbeni privilegij posameznikov, tudi borcev, pa seveda mene moti.

Osnutek stalis¢ in sklepov, ki ste ga dobili na mizo, smo pripravili za naSo
komisijo in za predsedstvo. Je skromen in nepopoln. Ze samo iz tega, kolikokrat
je besedilo rezano, je mogoce spoznati, da ne gre za prvotni koncept, ampak da
je bil ta veckrat popravijen, marsikatera ostrejSa konstatacija pa izpuséena, kar
tudi govori o tem, da v nasih ocenah ni prave enotnosti in se bo potrebno za
temeljno enotnost Se boriti.

... Dana$nja razprava je odprla spet nova vpraSanja in odkrila §e¢ drugacne
poglede. Stalis¢a in sklepe je treba temeljito nakazati. Mislim, da bi bilo potrebno
to razpravo nadaljevati, Se zlasti v krogu kulturnih delavcev, in pri tem iti e
globlje in dalje. Mislim, da ne smemo pustiti stvari vedno odprtih, nedoreéenih,
nespoznanih in relativnih, kajti odprtih in nepojasnjenih vprasanj v nasi druzbi je
z¢ tako prevec.

FRANC SALI

Slisal sem, da bo moral mladi Vidmar v zapor. Vodstvo mladine ocenjuje, da
je nosil protinacisticni znak, in da zato ni razloga za pripor. Hocem reci, da bi
kazalo videti, kaj je resnica. To je treba razjasniti.

Prej sem omenil Balantica, Moram re¢i, da smo na seji uredniskega odbora
pri reviji Borec govorili o tezavah, da se njegovo poezijo tiska. Tov. Bohanec mi
je pisal pismo, v katerem pravi, da bi bil pripravljen napraviti temeljito analizo
te poezije, ¢e bi jo pri kakSni zalozbi objavili. Mislim, da moramo imeti iniciativo
in jo ustrezno usmerjati in ne dopuscati moznost politizacije tega vprasanja.
I'redlagam pogovor s tov. Bohancem.
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Tovaris Hvala je omenil stalinizem oziroma to, da se zadnje Case govori in
piSe o restalinizirajo¢ih tendencah ipd. Mislim, da obstaja dolo¢ena misljenjska
zmeda, ki bi jo bilo dobro idejno-teoretsko razjasniti. Meni se zdi, da se, kadar
se govori o stalinizmu, misli samo na pojav, kakrsen je bil in je tako ali drugace
Se navzol v Sovjetski zvezi. Menim, da ta pojem vendarle vkljutuje ve¢ razli¢nih
pojavnih oblik tovrstne vsebine druzbenih odnosov. To bi morali upoStevati, kadar
vrednotimo tezo o restalinizirajocih tendencah. Za nas, recimo, lahko to pomeni
birokratizacijo, rebirokratizacijo itn.

LADO POHAR

Najprej bi se zelel pridruziti razpravi o prihodnjih uénih programih s pred-
logom, da bi vanje vsckakor vkljudili posebnosti revolucije in NOB v Sloveniji.
Te bi bilo treba bolje razloziti, ne samo v nasem, temveé v SirSem, jugoslovanskem
prostoru. Ne glede na predlagane procente — koliko iz enega oziroma drugega
podrocja — bi bilo dobro, da bi mi skusali pojasniti ravno te naSe posebnosti. Te
niso neznane le mladim. Raziskave govore o tem, kako malo je v jugoslovanskem
prostoru na splos$no znana enemu narodu nacionalna zgodovina, vklju¢tno NOB,
drugega naroda. Posebna raziskava o poznavanju NOB je odkrila, kako kata-
strofalno je tukaj nepoznavanje. Po drugi plati pa, na primer, Zveza borcev
Slovenije nikakor ne prodre z idejo, da bi se nasa temeljna zgodovinska dela ve¢
prevajala v druge jezike, da bi bila razSirjena v vsem jugoslovanskem prostoru,
da bi se nova dela hitreje pretakala iz enega v ostala jezikovna podrocja. Mislim,
da je sedaj, ko se pripravljajo programi lepa priloznost, da se nekaj ve¢ napravi
na poznavanju nase zgodovine, zlasti posebnosti nase NOB. Ce bi se o tem vec
vedelo, ¢e bi na primer Pavlovié bolje poznal naso NOB, bi morda tudi dolo-
Cenih stvari rezijsko ne izpeljal v svojem filmu tako, kakor jih je.

Ker se ponovno vratamo na to temo, sem dolzan v zvezi s tem filmom oziroma
azpravo tukaj o njem, pojasnilo. Ne drzi namre¢, da je RO ZZB zahteval kakrSno-
koli prepoved oziroma omejevanje predvajanja. Nasprotno, borci smo bili prvi
~— sem v komisiji za tradicije — ki smo o njem pripravili tehtno razpravo potem,
ko smo si ga skupaj ogledali. Res je, da smo na tej razpravi sliSali tudi take
glasove oziroma predloge za prepoved, ki jih je omenil tovari§ Sali. Dejstvo pa
je, da smo se temu odloéno uprli in je ve€ina nastopila proti sleherni admini-
Strativni meri. Rekli smo, naj si ljudje sami film ogledajo, saj ima vsakdo svoje
o¢i in pamet. Seveda smo imeli kriticne pripombe, ki pa smo jih takoj javno pove-
dali in je nasa stalif¢a tisk objavil. Zavzemali pa smo se, da film oceni zlasti
strokovna kritika in da ga presodi javnost.

: Ravno v zvezi s kritiko pa bi Zelel e nekaj pripomniti z ozirom na danadnjo
In prvo razpravo. Strinjam se s tem, kar je zadnji¢ poudaril tovari§ Rus in danes
tovaris Sali. Vsi namreé soglasamo, da naj bo razprava odprta, svobodna in demo-
Kratitna. Tudi glede pomena in vioge kritike. Vendar bi se glede nje malo
ogradil oziroma bi na osnovi lastnih izkusenj opozoril tudi na slabosti in ome-
Jitve kritike. Prvi¢ mislim na dejstvo, da prihaja kritika na umetniska dela vedno
Pozno. Srbi pa pravijo »ko pre devojci, tome devojkal«, Ce torej danes dozivim
umetnisko delo in sprejmem njegovo doloceno sporocilo, a potem mnogo kasneje
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preberem (¢e sploh preberem) neko kritiko, se me ta zelo malo dotakne. Vendar
bi njeno vlogo in ucinkovitost $¢ sprejel, kadar se nanasa na umetniSka dela, ki
so plod individualne stvaritve: pesem, pesni$ka zbirka, literatura, morda slikar-
stvo. Tu je najbrz kritika dovolj neposredna in ucinkovito vpliva povratno tako
na ustvarjalca kot na dolocen, ozji krog njegovega obcinstva, ¢eprav prihaja post
festum in je na drugi ravni kot umetnina sama. Ko pa gre za umetniska dela, ki so
plod kolektivnega ustvarjanja, na primer film, televizija (Stejem jo k umetnosti
morda ne povsem upraviceno, vendar tu mislim le njene lastne umetniske
postavitve), pa je menda s kritiko drugace. Zelim opozoriti namre¢ na socialno
psiholo$ke razlike pri dozivljanju teh in prej omenjenih umetniSkih del. Nepo-
sreden ucinek umetniSkega dela, ki racuna na masovno publiko, na primer
filma, je Cisto nekaj drugega, kot ¢e sam doma preberes pesem, pozneje pa v
literarni reviji Se kritiko. Podozivljanje umetnin, ki imajo mnoZi¢no obcinstvo,
je bolj emocionalno in neposredno ter so pogosto prvi vtisi sporocila moénejsi. Po-
znejsa kritika (ki je povsem na racionalni ravni) lahko te vtise kasneje le malo
spremeni.

Film sem gledal v raznih sredinah in razpravljal z raznimi ljudmi, tako s so-
borci kot z domacimi, z mladino. Malokdo je videl v njem to, kar nam je prej
Ivan Hvala razlagal. Ta sporo¢ila mladina verjetno ni ujela, film so dozivljali
kot podobo celotne NOB. Moji otroci so mi rekli: taksni ste torej bili. Film je
pokazal to, o ¢emer ste nam doslej moléali. Po drugi plati so moji vrstniki, ki so
vojno sami dozivljali, smatrali prav tako, da gre za celotno NOB, vendar da je ta
cnostransko, neto¢no in potvorjeno prikazana. Torej ne le mladi ljudje, ki nimajo
zgodovinskih izkuSenj, temve¢ tudi drugi, so ga dozivljali kot podobo NOB, vendar
malo kdo tako kot si ga je zamislil Pavlovi¢, Zupan ali dramaturski oddelek Vibe.
Njegovo sporocilo je bilo moéno, saj so bile nekatere scene frapantne in so me
pretresle; bile so v filmskem jeziku mojstorsko podane. Prav zato menim, da je
v takih medijih odgovornost ustvarjalcev vecja in da je tudi vloga kulturne
politike in kritike na tem podro¢ju pomembnejsa in tudi malo drugacna. Vel
razlogov narekuje v tem pogledu distinkcijo napram razliénim umetniskim
zvrstem oziroma njihovi produkciji. Glede kritike literarnih in drugih del, ki so
plod individualnega ustvarjalca, je verjetno dovolj, ¢e poskrbimo, da bo ta priha-
jala bolj hitro, ni pa tudi ve¢je Skode, ¢e je malo kasnejSa, bolj celovita in po-
globljena. Drugacno politiko pa bi verjetno morali voditi glede stvaritev in reper-
toarja gledalis¢, filmske in druge proizvodnje, vse tiste, ki je 'kolektivna in
v katero so vloZena druzbena sredstva. Tu je mogoce tudi z njihovo manj$o porabo
napraviti ve¢jo umetnino in obratno, zapraviti mnogo in napraviti tudi precej $kode.
gmotne in moralne.

Po mojem mnenju bi se morala partijska politika v teh primerih zavzemati
ne le za kritiko izdelka, ker je tedaj Ze prepozno. Partija — avantgarda — bi
morala biti prisotna Ze pri samem snovanju, vplivati mora na ustrezno kulturno
politiko. Komunisti v umetni$kih svetih naj zagotovijo napredno repertoarno
politiko. Tu se stvari zacenjajo in Ce bi vsi, ki delajo v filmskih, gledaliskih, zaloz-
niskih in drugih svetih napravili svoje, bi verjetno ne bilo potrebno »gasiti«
kasneje, ko vidijo neustrezna dela. Zadnje Case pa je teh Ze kar preveg, zlasti na
primer v gledalid¢ih, kjer igrajo komade, ki imajo vcasih jasnejle, drugi¢ bolj
skrite nazadnjaske tendence. Namesto sprostitve gredo ljudje iz teatra razotarani.
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Predhodne razprave o tem bi morale biti povsod in to z enakimi merili za
teater, filme kot na TV, na primer za DraZzgoSko bitko. Naj bodo te razprave v fazi,
ko se programi sprejemajo, javne, odprte in demokratitne, vendar strokovne in
Ce je treba tudi dovolj ostre. Cim bolj bo to tako in ¢im bolj bodo Sle iz ozkih kro-
£ov, tem manj tezav bomo imeli naknadno, kot se nam to sedaj dogaja. Hvala lepa.

JOSIP KOSUTA

S svojim prispevkom vsekakor ne bi Zelel nepotrebno podaljSevati razprave.
Zelel pa bi prispevati nekaj misli zato, da vam povem, da sta mi zadnja in danaSnja
diskusija dali mnoge pomembne spodbude za moje delo in tudi naloge.

Tematika nafih dveh sreanj zadeva naSo preteklost v tisti razseznosti, ko je
S svojimi vrednotami nujno tudi nasa prihodnost. NOB in leta neposredno pred
njim in tudi po njem, morajo, to ste ze mnogi poudarili in tam pritegujem, s
svojimi vrednotami nujno ziveti v nas, imeti svoje mesto in prostor v tem nasem
danasnjem in jutriSnjem Zivljenju. Normalno je, da so se skozi leta te vrednote za
dolocen del spremenile, vsekakor pa predstavljajo tiste korenine naSe rasti, brez
katerih je na$ jutriSnji dan gotovo vpradljiv. To $e posebej, ¢e ne bomo iz njih
Za ta na§ danes in jutri znali oblikovati tudi novih vrednot, ali ¢e recem lite-
rarno — zmogli zras¢ati v nove ¢loveske smisle.

V tem smislu doZivljam ti razpravi kot pomembni, potrebni in Koristni.
Odpirata mnoga vpraSanja, katerim velja dati tudi nekatere nove odgovore.
Ob tem, da se bo nedvomno pokazala tudi potreba ponoviti Ze znane. Vpralanja
nasih vrednot danes, $e posebej pa vrednot mladih, odnos vrednotenja nade bliznje
preteklosti, imajo hkrati strokovno zgodovinopisno, pedagosko, moralno in e
kako drugo plat, nenazadnje tudi tisto, kako zadosti obves¢ati javnost o tem.

Uporaba marksisti¢ne metode zdruzuje nacin in cilj in vsebino. Njena ideja in
smisel je boj za ¢lovesko, za bolj ¢lovesko: ne dolota samo, za kar nam gre, temvec
tudi, kdo in kaj smo in kako nam gre za postavljeni cilj. Vse to pa predvsem dolo-
€ajo in potrjujejo nasa dejanja, Ta metoda je torej doloen nacin Zivijenja.

Vsaka ustvarjalna ¢loveska praksa, umetniSka pa Se posebej, je porojena iz
nezadovoljstva z obstoje¢imi razmerami, je kritika teh dejanskih razmer in pomeni
torej napor spremeniti jih.

Resniéna umetnost v sebi vedno nosi revolucijo. Ni treba posebej dokazovati,
kako je umetnost ustvarjalni nemir, ki rusi staro, preziveto in odpira ljudem nove
moZnosti dozivljanja in Zivljenja tega sveta in sebe samih.

Umetnik, kakor revolucionar in komunist, nista prava, ¢e ne prepric¢ata pred-
vsem s svojim delom. Nista prava, ¢e njuno delo ni sposobno svojega lastnega
Zivljenja, ¢e ni sposobno govoriti samo. Umetniku, ki ne obcuti z ljudmi, ki mu
njihove niso tudi njegove stiske in vpraSanja, ki se potem celo pritozi, da je
nerazumljen, ali da celo ob&instvo ni pravo, gotovo nekaj bistveno manjka.
V ustrezni razli¢ici gre za problem, ki je in bo pri nas vselej aktualen in zadeva
tudi vse komuniste, kakor tudi vse druzbene delavee. Oboji so v svojem poslanstvu
Pravi in resni¢ni druzbenopolitiéni delavci tedaj, ko jih ljudje imajo in potrjujejo
Za svoje. Tega pa ti nikoli ne delajo drugace, kakor po kriteriju kakovosti in
koli¢ine delovnega in ustvarjalnega prispevka.
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Strinjam se s tovariSem Ciuho, da moramo imeti védenje in izkusnje sveta
sirSe, ali kot smo Ze ¢uli — evropske izkuSnje. Z njimi nujno moramo racunati,
jih imeti, biti z njimi obogateni, vendar pa pri vsem tem nujno rasti in graditi
predvsem iz svojega. Ne more biti in preprosto ne drzi, da nase znanje in izku$nje
ne bi kaj pomenile. Ni¢ novega ne recem, ¢e povem, da smo tem takoimenovanim
evropskim izkuSnjam Ze tudi kaj prispevali, da nas tega ni treba biti sram in
da dostojanstveno imamo svetu Se kaj povedati in prispevati. Nih¢e namesto nas
tega ne bo storil.

Pridruzujem se tistim razpravljalcem, ki so se glasno vprasali po vzroku in
ozadju tistega pristopa in prikaza NOB in delovanja in dela ZK (KP) pred,
v njem in po njem, ki pod znakom kriticnega in umetniskega oboje diskvalificira,
kaze nanj kot na »epizodo«, komplet slabosti, »nenacelnosti«, napak in »sre¢nih
nakljucij«.

Ocitno smo v situaciji, ko moramo nekatere stvari, ki smo jih sicer ze veckrat
Culi ali povedali, in so mnogim jasne, vendar $e¢ kdaj ponoviti, ¢e ne komu dugemu,
potem mlaj$im rodovom, ki prihajajo in gotovo ne vedo vsega. Predvsem bi veljalo
znova in ustrezno sistematicno »ponoviti«, da je na§ NOB imel oz. Zivel to, kar
sem uvodoma omenjal kot marksisticno metodo, kako so se nasi ljudje odzivali
klicu OF in zvezi komunistov, odhajali v boj, ne da bi o tem mnogo razpravljali,
kalkulirali in deklarirali. To je bilo tisto, zaradi ¢esar NOB ni bil nikakrina epizoda
in ZK statist, kakor skusajo nekateri zadevo zarobiti. Da je bilo tudi takih, ki so v
njem videli priloznost ali se §li avanturo, je treba tudi povedati. Cena milijon
sedemsto tiso¢ ali govoriti o kakSnem slucajnem ali epizodnem prispevku stvari
svobode, ¢loveSkega prezZivetja in dostojanstva, ko gre za slovenski in delez vseh
jugoslovanskih narodov in narodnosti. Mislim, da je to eden temeljnih momentov
in je tudi lo¢nica.

Se v zvezi z omenjenimi vrednotami, umetnostjo in ¢asom NOB: oc¢itno mora
biti nada trajna naloga permanentno zbirati in Kkriti¢no druzbeno vrednotiti bistvene
obstojece in nastajajoce sestavine politicne, kulturne in intelektualne zavesti o
nasem lastnem pojavu, prostoru in ¢asu. Enako je hkrati nujno skozi strokovne
in estetske ocene o umetniski obdelavi tega nasega Casa in prostora med drugim
tudi povedati, ali nekaj je ali nekaj ni umetniski dosezek, koliko je v tem svojem
umetniSkem poslanstvu, tudi koliko je na$ in ali mi s tem kaj svetu sporotamo,
ali se s tem potrjujemo, ali se odmikamo in za Cigar racun se odmikamo, ¢e se, in
Se kaj. Prvi, kot re¢eno, morajo svoje reci ljudje iz stroke. To je zame drugi
pomembni moment in lo¢nica.

Bistvenega in usodnega pomena za nas nadaljnji razvoj pa ob tem, da ohranja-
mo in zivimo vrednote, ki neposredno koreninijo v NOB (in so v pomembnem
delu ¢ez Cas, saj so bistvene tako za naSe Zivljenje za danes, kakor jutri), mora
biti tudi oblikovanje in krepitev odnosov, oz. vrednot, ki sicer v pomembnem delu
imajo svoje zaCetke ali so izpeljava omenjenih vrednot narodnoosvobodilnega
boja in revolucije, pomenijo pa neposreden odgovor na danaSnja aktualna vpra-
$anja in dileme. Samoupravljalski, kakr$ni moramo biti, stojimo le ko uresni¢ujemo
vrsto odnosov in vrednot, ki so hkrati ali posami¢no ekonomske, politicne,
moralne in druge vrste, so pa specificno nase. Gre tako za odgovornost za lastno
delo, povezano z drugimi, interesno dogovorjeno in usklajeno, v izhodiscu
in v nasledkih dohodkovno povezano, nagrajevano po dejanskih deleZih in pri-
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spevkih, gre dalje za vrednotenje nadih lastnih delovnih dosezkov z merili uspe-
Snega vklju¢evanja v mednarodno delitev dela, pa za uresni¢evanje komune kot te-
meljne druzbenopoliti¢ne skupnosti in interesnih skupnosti kot samoupravnih oblik
oblikovanja in uresni¢evanja politike itd. Zavedati se velja, da skozi te oblike in
vsebine nadaljujemo svoj boj. Kakor so vrednote NOB zrasle iz potreb ¢asa in pro-
stora nase najvecje in usodne zgodovinske preizkusnje, tako moramo tudi danes biti
nedvomno sposobni odgovarjati na temeljna in za nas ¢as in prostor tudi usodna
vprasanja. Eno teh, zelo pomembnih, pa je tudi neposredno v tem, da smo spo-
sobni ne le videti, temve¢ ziveti genericno povezanost in kontinuiteto nade revo-
lucije, $e posebej v kulturnem in umetniSkem Zivljenju in snovanju.

V Sirsi okvir omenjenega sodijo tudi nekatere ugotovitve nase zadnje razprave
o birokratizmu. Gre za tiste, ki zadevajo del strokovnjakov, tudi znanstvenih delav-
cev v neposredni proizvodnji, fakultetah, institutih in Se kje, ki zavoljo nekaksne
kolegialnosti ne opredeljujejo zadosti jasno in pravocasno cilje, rezultate in
nasploh prispevke razlicnih raziskav, v Kkatere sicer vlagamo pomemben del
druzbenih sredstev, dajejo pa komajda polovi¢ne rezultate. Hoem poudariti,
da s tem, ko zamol¢imo nekatere pomembne opredelitve, namen in cilj in po-
trebo dolocenih raziskav, dajemo takemu pocetju tihi pristanek ali potuho.
Zavedam se, da te stvari niso enostavne, da imajo vel razseznosti, in se tudi
zavedam, da nisem povedal ¢esa novega, cutil pa sem potrebo, da to povem.

Razumem tovarifa Hvalo. Govoril je o smislu obrambe umetniskega pri-
Stopa ali mogoce tocneje, svobode umetniSkega pristopa. Tako sem ga razumel.
V zvezi z njegovim razmisljanjem moram reéi, da se strinjam s tistim delom, ko
pravi, da ne more nekdo, ki to ni, sugerirati umetniku, v tem primeru reziserju,
kako se mu je izraziti, oz. postaviti dolo¢ene kadre. Vpraiujem pa se, v kaksni
funkciji, v kak$nem poslanstvu, kako more z, n.pr. kafkijskim pristopom ali
heideggerjanskim, posredovati ali bolje predstaviti dogodke in procese, ki so
Cisto nasi, zrasli iz nasih slovenskih in jugoslovanskih tal, iz nasih ljudi, ki Kafke
ali Heideggerja nujno ne poznajo, in tudi do njiju kaj posebnega ne Cutijo, niti
nimajo, kar je razumeti, posebne potrebe.

Razmisljam o razseznosti, ki zadeva odnos nase slovenske in jugoslovanske
izkuﬁnjc v razmerju do te SirSe, evropske, in vpraSanje umetniSkih stvaritev,
Poslanstva, mesta in vloge umetnika v nasem in Sirfem evropskem prostoru in
Casu. Trdim, da smo zadnja desetletja toliko prispevali tudi v evropski Kulturni
Prostor, da smo postali svetu zanimivi tudi kar zadeva umetnifko in kulturno
Snovanje. Zato menim, da ni le nasa pravica, ampak tudi dolZnost, da organizi-
'ano in vztrajno nadaljujemo to pot prodora in predstavitve nadih izkuSenj in
Vizije sveta tudi na umetniskem podro¢ju, kot produkt nase pameti in obcutja,
Ustvarjeno z nasim presnavljanjem, z nasimi pristopi. Imamo primere, ko lahko
z nekaterimi dosezki v umetniski produkciji stopimo mirno in pokonéno ob
lviok tudi najve¢jim. Gotovo pa ni to tista praksa, Kateri smo bili v enem delu
e ne tako dolgo, prica tako v literaturi, kakor v filmu in tudi Se kje drugje, namrec,
da so nekateri nasi ustvarjalci, potem ko so preziveli doloen cas v nekaterih evrop-
skih prestolnicah, ustvarjali produkte, ki so sicer hoteli biti pomembni umetniski
dosezki, mnogokrat pa niso bili kaj drugega kakor reminiscence in sence do-
£odkov in dogajanj v tej ali oni metropoli. Gotovo je res, da smo s tem dobili
fudi kaj dobrega, v bistvu pa je vendarle $lo za precej krosnjarjenja. To pa naj-
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brz ni tisto, za kar nam gre in iz ¢esar bi lahko rash vrhnji dosezki nasega kul-
turnega in umetniskega ustvarjanja.

Na kratko bi $¢ o treh stvareh. Prva zadeva neposredno in posredno stoto
obletnico Marxove smrti. Bil sem na dveh pomembnih shodih, na Kkaterih je
sodeloval tudi pomemben del naSih avtoritativnih zgodovinarjev in tudi aka-
demikov. Pomembne nastope so imeli. Nekateri, pa moram reci, zelo Cudne.
7. iztrganim akcentiranjem nekaterih pasaz iz Marxa in Engelsa, za katere vemo, da
so sporne in so Ze zdavnaj kriticno presezene, ob premol¢anem Kardelju, so ple-
zali ¢udne smeri, razvijajo¢ in dokazujo¢ med drugim protislovanskost in s tem
antislovenskost Marxa in Engelsa in ahistori¢nost Kardelja. NekakSen koncni
smisel tega pocetja je bil dokazati svoje teze iz predvojne, kot bolj prave. Ocitno
ni §lo zgolj za akademsko tocnost. Takrat nekako nisem mogel — predvsem zaradi
kraja dogodkov, vstati in reci: tovari§ Kreft, Speransa bi pa najbrze bilo prav,
da ga ti kot tak moz pozna$, razen, ¢e ga nisi hote izpustil. Nisem vstal — bili
smo na SAZU. Vse bolj pa se mi zdi, da bi zares moral.

Drugo, kar mi je $e povedati, se je zgodilo nedavno v Cankarjevem domu
ob predstavitvi kulture in kulturnega snovanja trzaSkih Slovencev. Znano vam
je, da se je na literarnem veleru v zvezi z razpravo ob odstranitvi primerkov
sovraznega tiska z razstave zgodilo, da so nekateri tovariSi reagirali na nacin,
s katerim se ni mogoce strinjati. Ne da sedaj nekomu odcitujem, hotem le redi,
da tudi ko govorimo o razlicnih moznostih in priloznostih vrednotenja nase bliz-
nje preteklosti, se to ne izérpava skozi vrednotenja razli¢nih napisanih, e gre za
knjigo, posnetih, ¢e gre za film, ali kako drugih del, temveC tudi v razli¢nih rea-
giranjih, za katere je v nasem vsakdanjem zivljenju polno priloZnosti in v ka-
terih se moramo ustrezno postaviti. Dogodek v Cankarjevem domu nedvomno
sodi v okvir takih Zivljenjskih situacij.

Zadnje kar bi hotel povedati je pa Ze Cisto operativha naloga, ki sem jo v
dobrénem delu opravil po svoji dolznosti. Imel sem namrec razgovor s tovarisem
Partljicem, predsednikom drustva slovenskih pisateljev. Izérpno sva se pogo-
varjala, dosti sva si imela povedati in tudi kriticnega ni manjkalo. Med drugim
sva tudi ugotovila, da Slovenci, kolikor nas je, imamo v primerjavi s Cehi, Slovaki,
ali Avstrijci, katerih je prvih in drugih Stirikrat ve¢ kot nas, skorajda dvakrat veé¢
pisocih, tistih, ki jim dela objavljaj(m)o. To so po svoje interesantne primerjave
v zvezi z vpraSanjem svobode ustvarjanja in moznostmi. Nedvomno pa je slabost,
ki si jo moramo sami pripisati, da se veCkrat o tem ne pogovarjamo in da tudi
nekaterih stvari potem ne objavimo, tembolj ker so to za pomembno Stevilo
ljudi, ki spremljajo naSe dogajanje in napore, pa tudi dosezke, pomembne infor-
macije.

Beseda je stekla tudi o delu drudtva in moZnostih, ki jih imajo mladi pisoci
in v zvezi s tem, kako jim lahko starejsi kolegi, tudi ¢lani drustva, lahko pomagajo
in z njimi sodelujejo. Poleg drugega sva ugotovila, da imamo nekatere revije, Ki
sodijo v okvir mladinske periodike, ki jih vodijo tudi ¢lani drudtva, in v katerih bi
morala biti vrata mladim bolj odprta. Stvar in naloga v delu samega drustva je
tudi, da vzame nase del skrbi za rast mladega pisocega rodu, in da so moZnosti,
kjer bi se mlajsi ob podpori starejsih kalili in brusili. To je sicer sedaj Ze ¢isto ob
rob, omenil pa sem, ker imam neposredno zvezo s kulturnostjo in uresni¢evanjem
kulturne politike v kriziS¢u danasnjega in jutriSnjega dne.
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Funkcije morale in druZbene krize

ESAD CIMIC

Kadar se v uditeljskih krogih pogovarjamo o socialnih fenomenih, soglaSamo
vsaj pri eni ugotovitvi: da so vsi bolj ali manj kompleksni; ko pa govorimo o
morali, z nami soglaSajo tudi laiki, saj je tezko ugotoviti, kaj je bistveno in kaj
ne, §c tezje pa Clovek presodi, kaj je moralno in kaj nemoralno ter do kod
segajo izvori tistega, kar imenujemo vedenje in staliS¢a na podrocju morale.

Dovolite mi, da pokaZzem S§tiri izvore morale, ki so zabeleZeni znotraj rele-
vantnih teorij morale: instinktivisti¢ni, emocionalni, intuitivni in razumski koren.
Zvajanje morale na kateregakoli od teh, je v bistvu zanikanje znanstvenega
pristopa do morale.

Instinktivisti¢ni moment je odlotujo¢, toda po tej logiki bi morali biti otroci
i.n Zivali najbolj moralni: bolj ali manj reagirajo instinktno. Toda kolikor bolj
Je Clovek oblikovan, tem manj instinktno reagira. Po drugi strani pa so emocije
izjemno pomembne, ¢eprav neredko reagiramo tako, da se emocijam izogibamo
ali tudi nasprotujemo pozitivnim emocijam. O intuitivnem momentu — ki je
pomemben in celo odloujo¢ — govorimo, ko govorimo o moralnem vrednotenju
usodnih odloditev, s katerimi je sooten npr.vodja v zgodovinskem smislu te
besede, In resniéno bi bilo najenostavneje absolvirati, da je razumska kategorija,
da je razumski koren odlodilen. V tem primeru bi se usmerili na (moralno)
Solanje ljudi, da bi s tem izbolj$ali moralno stanje druzbe. Toda od anti¢ne
Grtije, ko je bilo znanje vrlina, do danes se je mnogokaj spremenilo. Mimogrede,
tisto, kar me kot ucitelja najbolj skrbi je to, da skuSa doloteno Stevilo Studentov
OpraviCevati svoj (ne)uspeh s tem, da neznanje pojmujejo kot vrednoto. Ce je
ta praksa razSirjena, se sootamo z resno druZbeno krizo.

Ce obravnavamo moralni fenomen kompleksno, potem se izogibamo zapeljivi
(zdravorazumski!) pasti, saj ga ne zvajamo na emocionalno dimenzijo, o kateri
Je tako instruktivno govoril kolega Zvonarevi¢. Ta dimenzija ne izkljutuje ira-
Cionalnega kakor tudi ne aracionalnega in nadracionalnega. Toda moralni fenomen
Ima to sreco, ali pa nesreco, da se pojavlja v vseh teh sferah. Zato je tezko,
da ne re¢em nemogoée podati celovito opredelitev moralnega fenomena.

_ Skromno bom posku3al opisati nafo druZbeno situacijo, kar je zelo ambi-
¢lozno. To bom storil v obliki skice. Do naSe celotne krize lahko pridemo
hipoteti¢no tako, da jo obravnavamo, kot da se je Ze zgodila in da se dogaja,
S stalif¢a podajanja formule in definicij glede na prevlado politiénega faktorja
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v ideolosko-politi¢ni sferi. Tu ima svoj pravi izvor. Za sociologa je to povsem
oc¢itno. Toda morala se pojavlja celo — tudi v najbolj drasti¢ni obliki — in
takrat postane kriza, ki zajame Sirok krog ljudi — v ekonomski sferi, relativno
kasneje z dale¢ dolgotrajnejSimi posledicami pa tudi v moralni sferi, Prav zato
je vsak poskus reSevanja krize moralne sfere ali izklju¢no ekonomske sfere Ze
vnaprej, vse dokler je prevladujo¢ politicni faktor, donkihotski prijem. Glede
na to moramo na ideolosko-politicnem podro¢ju najti formule, da bi se reSili
iz ekonomske in moralne krize, pri tem pa vedeli, da je reSevanje iz moralne
krize najpocasnejse ter da ima le-to najtezje posledice.

Spomnil bi vas na nckatere funkcije morale. In Se: samo nakazal bi, katere
od teh funkcij v nadi druzbi se je dotaknila socialna kriza.

Menim, da je primarna funkcija morale — kot vidite, skuSam vzpostaviti
celo nekaksno hierarhijo — predvsem utemeljitev, osmisljanje ¢loveskih in druz-
benih idealov. Saj je Zivljenje brez idealov docela nesmiselno, prav tako je
nesmiselno, ¢e ne moremo najti smisla ¢loveSkega obstoja, ¢e ne poznamo poti
za uresnievanje najracionalnejSih in najbolj humanih ¢loveskih moZnosti. Odtod
izhaja, da je kriza idealov kriza morale kot kriza obstojecih druzbenih odnosov,
ki tudi imajo svoj moralni vidik. In vsa teZa te moralne krize je v tem, da se
je kriza idealov zgodila na empiri¢ni ravni in presla na ideacijsko raven. Dokler
ne rehabilitiramo zaupanja ljudi na druZzbeno-izkustveni ravni, se bojim, da bodo
nasi poskusi, da bi jih prepricali v utemeljenost dolocenih oddaljenih idealov,
preve¢ neprivlacni, nevzpodbudni in neucinkoviti. Torej, spet se vratamo na to
empiri¢no ali konkretno ideolosko-politicno sfero, kjer bo moZno — z najde-
vanjem racionalnih in humanih resitev, postopno preseci ekonomsko krizo. Temu
moram tudi dodati, da pomeni prevladovanje ckonomske krize samo en nujen
toda ne zadosten moment prevladovanja moralne krize.

Druga funkcija morale je — orientacijska. Tu imamo vec resitev, toda govoril
bom le o tistih, ki so prisotne v nasi druzbi.

1. Obstaja staliS¢e, da ni morale brez vrednosti, brez vrednostne lestvice.
Vsako dolo¢anje vrednosti — k temu nas navaja socialno-zgodovinsko izkustvo
— nas veckrat vodi v avtoritarno moralo, ki za seboj povle¢e heteronomijo mo-
tivov, kriterologije, vedenja in ciljev. Ce bi npr. zaupali »poklicanim« naj najdejo
vrednote in norme na predpostavkah samoupravne socialisticne druZzbe in skusali
to avtoritarno vnesti od zunaj, bi te norme in vrednote doZivljali kot hetero-
nomne. S te strani bi bila edina reditev ta, da v procesu duhovnega oblikovanja
moralnih obrazcev vedenja sodelujemo vsi — tako teoreticno kot empiri¢no. To
je edini nacin, da jih ne dozivljamo kot vsiljene, pa ¢e so Se tako humane.
Splosna druzbena usklajenost, ki upo$teva ne le nujnih znanj, marve¢ tudi veljavno

moralno prakso — z neokrnjenimi predpostavkami samoupravne socialisticne
druzbe — je najboljfe jamstvo za iskanje primernega orientacijskega okvira
akcije.

2. Nasprotno mnenje pa poudarja vedenje po lastnem preudarku — resnica
je v skladu z lastnimi opredelitvami, toda ne brez ignoriranja druzbene situacije.
To vodi v slab anarhizem (in nihilizem). Dostojevski bi, v skrajnem primeru,
rekel: Bog je mrtev. V tem kontekstu Bog ni religiozna kategorija, marveé simbol
moralne zedinjenosti. Takrat bi bilo vse dovoljeno, upostevajo¢ tudi zlo, kar bi
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tudi sicer vodilo na vsakovrstne stranpoti. Racionalno bistvo te orientacije lahko
ohranimo, ¢e ga zdruzimo z Ze znanim iskanjem primernih moralnih standardov.

3. Scilo in Karibdo lahko v predhodnih reSitvah odstranimo, ¢e Ze izreceno
kritiko zdruzimo v nek relativno neprotisloven koncept. V konceptu Marxove
misli je moralni fenomen dialekti¢ni stik obce-Cloveskega in konkretno-zgodo-
vinskega. Ce je Clovek generi¢no bitje, zakaj je potem on nosilec neesa relativno
trajnega, kar transcendira zgodovinsko in ¢asovno. Toda Marx ni predvidel ¢lo-
vekove konkretno-zgodovinske dolocitve. V skladu s tem je nckaj moralno, Ce
ne nasprotuje splosni ¢lovekovi naravi, Cloveka per se, toda pod pogojem, da ga
situiramo v konkretne zgodovinske razmere samega obdobja. Z drugimi besedami,
¢lovek kot ¢lovek ne more drugace, kot da se transponira v zgodovinski kon-
tekst, v katerem se realizira tudi v skladu s pogoji le-tega. V interpretacijah na
izkustveni ravni pri nas zamenjujejo dve tendenci. Ena od teh je teZznja po slabi
abstrakciji, pri kateri se vztraja na tem, kar je splo$nogeneri¢no, skupno izven
prostora in ¢asa. (Na tej Crti se na filozofski nacin zanika etika kot taka — ne
glede na namere marksistov te provenience — kar v praksi privede do slabe
moralne prakse). Druga tendenca, ki jo zagovarjajo bolj v politicni sferi, pa je
izkljuéna naravnanost na konkretno-zgodovinsko funkcijo morale, pri ¢emer je ta
funkcija bolj konkretna in manj zgodovinska. Tako je morala degradirana
tako, da ji gre predvsem za pragmati¢no-dnevne cilje, s emer pa se razpon med
univerzalnim in konkretno-zgodovinskim kontekstom vela. Ce ga presezemo,
Smo se teoreti¢no dokopali do formule, ki nam lahko nudi resitev, v katero lahko
vmestimo tudi tisto, kar je pred ¢asom povedal kolega Rus. Ta orientacija ve-
denja (obnasanja do sebe in do drugih v smislu urejanja sveta znotraj in zunaj
sebe, pod pogojem, da je racionalno utemeljena in humano motivirana) je brez
dvoma sprejemljiva. Saj bi svet brez reda propadel, kajti nicesar ne bi mogli
predvideti in v skladu s tem tudi ni¢ pricakovati. Sc ve¢, nekateri tudi kulturo
.dolocajo kot vzpostavljanje reda tam, kjer ga ni oz ohranjanje reda tam, kjer
Obstaja. Zato je ta orientacijska funkcija morale v krizi, saj izhaja naravnost iz
e prve funkcije.

Tretja funkcija morale je — integracijska. Gre predvsem za to, da je morala
Povezava, ki nas spaja enega z drugim, pa tudi z druzbo. Je torej izvor solidar-
nosti, saj je morala toliko moc¢nejsa, kolikor so nade vezi kvalitetnejSe, razteleSene
In intenzivne. Socioloike raziskave moralne prakse pri nas potrjujejo tezo, ki
odstopa od moznosti, vsebovanih znotraj sistema, tezo o atomiziranju ljudi,
§ Cimer raste egoizem kot nasprotje nacelom solidarnosti.

i Cetrta funkcija, ki se v nadi druzbi Se upira krizi in beleZi celo dolodeno
Intenziviranje, je funkcija prilagajanja. Psihologi bi rekli, da je to zmanjSevanje
fruslracij znotraj obstojecih druzbenih razmerij. Ce je cilj morale ta, da se ¢lovek
Prilagodi obstojetemu sistemu, ne glede na to in kljub temu, da je sistem human,
P‘).lem je ta funkcija konzervirajola. Prilagajanje ni le trenutek spremembe sveta,
pnlagajanje se takrat posvecuje. Ali ni bilo v zgodovini tako, da je bila moralna
f)bsodba nckega reda vedno pred vsemi drugimi preizkuinjami? Moralni protest
J¢, kot je ugotovil Ze Marx, nedolzen in naiven. Ali ljudje izgubijo smisel tudi za
tak prostest, potem ko se prilagodijo in vkljucijo v obstojece stanje? Ce je tako,
Potem lahko upraviceno mislimo, da gre za globljc motnje znotraj neke druzbe.
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Peta funkcija morale, ki je v globoki krizi pri nas, je funkcija morale kot —
spreminjanja, kot poziva k spremembam (druzbenih odnosov). Vsaka ideja ima
svoj naboj, ima mo¢, vzpodbuja k spremembam. Ce vanjo verjamemo, se le-ta
uresniCuje. To je pogoj, da ¢lovek ni pasiven, da ni ujetnik ideje determinizma,
ideje, po kateri je vse doloceno Ze vnaprej. To je fatalizem.

Z naCinom, na kakrSnega bi se vzpostavila, bi ta funkcija vzpostavila dina-
mic¢no ravnotezje nasproti predhodni funkciji, funkciji prilagajanja.

In konc¢no, obstoji tudi funkcija morale kot kontrole vedenja ¢lanov druzbe.
Dostojevski je pisal, da navadno sestavljajo drugo polovico ¢Elovekovega Ziv-
ljenja same navade, ki si jih pridobi v prvi polovici. Po tej tezi smo Ze bivsi,
vsaj ti mojih let. Tudi sluCajno nisem eden tistih iz svoje generacije, ki bi
poskusali to tezo ovre€i. Kar pa ne pomeni, da smo se izognili nevarnosti. Kajti
zaradi dolgotrajnega opravljanja in prakticiranja norm, lahko s $e tako vzviSenega
ctosa vse bolj polnimo svojo zavest in podzavest z enakimi vsebinami, kar
e intenzivira ulezanost duha in stereotipno obnaSanje. Ce gledamo na moralo
kot na pomo¢ pri oblikovanju idealov in kot vzpodbudo za spreminjanje sveta,
potem mladina usodno vpliva na izhodis¢a druzbene krize. Eden vidnih znakov te
krize je tudi — deprivacija.

V sociolodki literaturi je deprivacija opredeljena kot odnos, kot katerikoli
nacin oz. vsi nacini, kako lahko posameznik ali skupina biva ali obc¢uti, da je v
neprijetnem poloZaju v razmerju do drugih posameznikov ali skupine. Namrec,
izkustvo deprivacije je lahko zavedno takrat, kadar posameznik ali skupina ve,
kako se resiti iz neprijetne druzbene situacije (deprivacije). Nezavedno pa se nam
lahko vzroki véasih izmikajo ali nam niso znani. Vse dokler je za ekonomsko
in socialno deprivacijo znacilno to, da posameznik ne vrednoti samega sebe po
druzbenih standardih, pa psihicno in moralno deprivacijo opredeljuje to, da
posameznik, ¢e lahko tako recem, cuti, da ne Zivi po svojih lastnih standardih.
Eti¢no deprivacijo imamo — kakor je ugotovil Ze Mills — takrat, kadar posa-
meznik zacuti, da mu prevladujoce druzbene vrednote ne ponujajo dovolj moZno-
sti za nalrten nalin organizacije lastnega Zivljenja in kadar znotraj samega scbe
ni dovolj stimuliran za iskanje novih alternativ. Ce gledamo tako, &e je Elovek
v nasi druzbi motiviran tako, da is¢e nove moznosti v okvirih samoupravnega
koncepta druZbe, potem je prisiljen, da vse bolj vpliva na lastno usodo. Bojim
se, da je ¢lovek v nekaterih druzbenih segmentih postal Ze zaspan, duhovno
in druzbeno utrujen. Toda aktivirati moramo vsakega ¢loveka, saj bomo v na-
sprotnem primeru tezko nasli formulo reditve iz druzbene krize in moralno
ozdravitev druzbe in ¢loveka.

Ce sem prav razumel, se kolega Vrcan zavzema implicite za strategijo, ki jo
lahko definiram s termini, ki jih uporabljamo: da moramo gospodarski razvoj
podrediti druZzbenemu razvoju. Mislim, da je to differentia specifica nas proti
koncepciji socializma drugih druZb. Sicer pa vemo, da si Elove$tvo ni izmislilo
u¢inkovitejSe druzbe — vsaj ko gre za ekonomsko preobrazbo — kot je kapi-
talizem. To je pokazal in dokazal Marx. Vendar pa, Ceprav se danes otepamo z
ckonomskimi problemi, cilj socializma ni v tem, da bi nas ekonomsko odresil.
To je le ena njegovih podfunkcij. Bistveno je predvsem napraviti praviéno druzbo.
Zato je problem socialne enakosti v vsaki avtenti¢ni socialni revoluciji velikega
pomena. Se toliko bolj, ker smo uspeli ohraniti doloéeno moralno ob&utljivost.
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Starejsi, na primer, se spomnimo, in to mladi vedo, da je bila nasa druzba takoj
po vojni precej bolj revna in to predvsem zato, ker je bilo vse bolj enakomerno
porazdeljeno. Zato takrat tako drasti¢ne moralne krize — v teh oblikah — ni
bilo; ali pa smo bili ideolo$ko tako vztrajni, da je nismo niti zaznali ali pa smo,
morda, zdaj postali plen manipulacije ideologije z drugim predznakom in se¢ nam
zato zdijo problemi socialnih razlik bolj izraziti.

Ko danes govorimo o krizi, smo prisiljeni ugotoviti, da najbolj trpi tisti, ki je
najmanj kriv za to. To je mladina. Mladina je na krizo naletela in za njo ni
odgovorna. Najmanj kar lahko mladini nudimo je sodelovanje pri iskanju formule
prevladovanja krize. Tako je dialog nujno potreben: s pomocjo dialoga bomo
lahko priSli do reSitve in napravili mladino odgovorno s tem, da ji nudimo
moznosti ukinjanja pogojev, v katerih vse to dozivlja kot nekaj zunanjega.
Kajti med mladimi je empiri¢no najbolj prisotna prav kriza. Zakaj?

Clovek na splo$no, zlasti mlad Clovek, dobro ob¢uti dimenzijo prihodnosti.
Medtem, ko je bilo za naSo generacijo znalilno »Tisti, ki ima mladino, ima
prihodnost,« je za to gencracijo zna€ilno: »Tisti, ki ima prihodnost, ima mladino.«
To ni le preprosta besedna igra niti jezikovni paradoks. Govorim o generaciji,
ki ima izostren empiri¢ni €ut in ki ni izgubila smisla za ideale. Kajti tej genera-
ciji se prihodnost kaZe kot vprasanje aktualne sreée. In srea, kot nas je pouil
z¢ Fromm, je odvisna od treh bistvenih elementov: izbire poklica, moZnosti
zaposlitve in meSc¢anskega tretmana. Zaradi tega mladina tudi dozivlja krizo bolj
dramati¢no, toda — v zameno za to — kaZe ve&jo pripravljenost odgovorno
sodelovati pri iskanju metod in poti pri odstranjevanju te krize.

Danasnja generacija je pri izbiri poklica delno ofkodovana. S $olsko reformo
smo del te generacije — hote ali nehote — privedli do tega, da se mladi odlo¢ajo
za poklice, katere jim doloamo mi, in ne za tiste, do katerih kaZejo nagnjenje.
Ljudje se vpisujejo tja, kamor se lahko, in vse manj tja, kamor bi Zeleli.

Ni si tezko predstavljati, kako se pocuti mlad kvalificiran ¢lovek brez zapo-
slitve. Kot druzba smo kult dela povzdignili na visok piedestal, vzporedno s tem
pa imamo Stevilne Kkategorije nezaposlenih. Biti nezaposlen, pomeni v nasih
razmerah predvsem biti degradiran ne le psiholosko, marve¢ tudi moralno. Zato
bo ta kategorija nezaposlenih ponovno izzvala krizo; na drugi strani pa zaposleni,
— ne glede na naSo moralno ob¢utljivost — nismo pripravljeni nezaposlenosti
dozivljati tako, kakor jo doZivljajo tisti, ki ne delajo. Koncept temeljne organi-
zacije zdruZenega dela — ne glede na projekt — v bistvu omogo¢a zaposlenim
toliko samostojnosti, da je vprasanje, ali bodo druge zaposlovali ali ne, njihova
povsem avtonomna odlocitev. Zacaran krog, ki bo verjetno porajal nove tezave.

In kon¢no, mes¢anski status se v najvecji meri izkazuje z dostopnostjo druz-
bene moéi, v njeni enakomeri razporeditvi. Pravice pri nas sploh niso toliko
ogroZene, kolikor jih ogrozajo moZnosti njihove realizacije. Zadostuje, da s prstom
pokaZemo na problem stanovanj, od Cesar je vse bolj odvisna nataliteta, pa se
lahko dovolj zavemo tistih druzbenih protislovij, ki jih bomo tudi dolgoro¢no
tezZko presegali.

To je samo nekaj vzrokov, ki prispevajo k oblikovanju prevladujotih tipov
Osebnosti, ki se razvijajo — posredno ali neposredno — iz spremenljivih druz-
benih situacij. Dovolim si v hipoteticni obliki prikazati tri tipe ljudi, ki so si
razli¢ni v skladu z razvojem nase druzbe od 1945 do danes.
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Kot prvo je obstojal asketski tip. Dovoljujem si pripomniti, da so skojevci
moje generacije pripadali prav temu tipu. In to dobesedno! V tem casu je bilo,
na primer, Castno biti odlicen ucenec in v dolofenem smislu tudi — reven.
Nihée nas ni vzpodbujal, naj si prizadevamo ukinjati pomanjkanje na zasebni
ravni. Izobilje je lahko obstojalo brez evforije, bilo dobrodoslo na druZbeni in
takoreko¢ prezrto na zasebni ravni. Nujnost smo spremenili v vrlino, kar je bilo,
psiholosko, veliko zadovoljstvo. Asketski tip tovrstne provenience je nosil opti-
misti¢ni protest nasproti obstojeemu in ni niti za trenutek dvomil v prihodnost,
ki je bila Ze tako blizu.

Drugi tip: konformisti¢no-potro$niski tip. Le-ta neguje »filozofijo pridobi-
vanja«, pri kateri je pomembneje »imeti« in ne biti. Smo v situaciji, ki $e vedno
traja: da nam je nerodno pred domacimi in sosedi povedati koliko zasluZimo,
saj bi se nam lahko posmehovali. Materialni uspeh je indeks sploSnega uspcha.
Zato pri teh ljudeh ne moremo razlikovati ekonomske in moralne krize.

Tretji: pasivni-resiginirani tip. Le-ta je v danasnji fazi zelo pogost. V nas-
protju z optimistiénim protestom nasproti obstoje¢emu, tu deluje pesimisticni
protest nasproti obstoje¢emu. Oznacil bi nekaj pojavnih oblik: fanatizem formalne
pripadnosti v kakrénikoli obliki — najbolj drasti¢en je morda nacionalisticen;
hipijevsko-dandyjevsko stali$¢e; nasilniStvo, ki se razraS¢a v ve&jih mestih, in
podobno. Na tako in podobno situacijo lahko reagiramo resignirano, kar nas sili
v nekako dobroduino obliko protesta, v religijo. Mislim da je pojav socialnih
razlik, ki ne izhajajo iz dejanskega doprinosa, v najvecji meri naravni temelj,
na katerem se razvijajo vsa ta obnaSanja, staliS¢a, mentaliteta, To ni nckaj,
kar bi podedovali kot stereotip iz stare druzbe, marve¢ je specifitna reakcija
na naSo druzbo. Sociolofke raziskave mladih nam odkrivajo visoko odtuje-
nost od centrov moéi, kar prispeva k oblikovanju situacij skupinskih pro-
testov. Odtod odnos med sistemom in akcijo, institucijami in prakso, postaja
zelo poucen tudi na izkustvenem nivoju, saj se mladi vprasujejo: ali te nespre-
menjene institucije, ki so krizo povzroéile, lahko pokaZejo ustrezne reitve; ali
lahko poskrbijo za lastno ozdravitev, ki naj bi ukinilo obstoje¢o krizo, kar
pomeni, da bi krizo pojmovali kot trenutek odlo€itve, prelomnico in nek kvali-
tativen skok. Drzi, da vsebuje kriza tudi tesnobo, toda le-ta po kon¢nih rezul-
tatih in vedno negativna. Namre¢, entropi¢no raztapljanje sistema je imanentna
lastnost vsakega, pa tako tudi nasSega sistema. Na tej ¢rti se, po mojem mnenju,
pri nas na moralni ravni dogajajo spremembe bolj v okviru istih kvalitet in manj
v smislu doseganja nekih vi§jih kvalitet. Raven odtujenosti dela je prav tako
visoka, kar se najbolje pokaze v odnosu do dela: ravnoduSnost, nujnost . . . Zato
se pojavlja dilema: ali je lastnina modus mo¢i ali mo¢ modus lastnine — ki je
med mladimi zelo pomembna, saj mladi opu$¢ajo sheme, ki smo jih mi sprejemali
»na lepe oci«, preve¢ emotivno, in je bil nas odnos do njih preve¢ racionalen.
Mladi pa danes zastavljajo to vprasanje zelo resno, saj so preveé verjeli, da je
druzba ukinila ne le zasebno marveé¢ tudi skupinsko lastnino: to jim spet onemo-
goca razkrivati vse, kar je spremljajoci pojav nekega stanja, katerega ni mogocCe
uskladiti s spoznanji in implikacijami, ki se teoretitno in izkustveno vezejo za
nek povsem drug ustroj stvari na druZbenem podrocju.

Prevedla: 1. G.
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MoZnosti kr§¢ansko - marksistiénega dialoga
o vprasanjih etike danes

VEKOSLAV GRMIC

Na prvi pogled spadajo vprasanja etike v tisto obmocje, v katerem je dialog
med kristjani in marksisti ali marksisticnimi socialisti izredno tezaven. V. Rus
pravi o etiki: »Etika je tista miselna sestavina dejavnostne filozofije, ki najbolj
intenzivira njeno (sicer vedno posredno) uresnic¢evanje Clovecnega v druzbi, ko
se filozofija posebej obraca k le-tej. Etika je druzbeni vidik dejavnostne filazofije;
dejavnostna filozofija se kot zavestno miselno oblikovanje druzbenih odnosov, kot
etika, pretvarja v ob¢e miselno jedro morale, v najsplosnejsi miselni del ustvar-
Janja Cloveskih odnosov.«! Gre tedaj za celostni pogled na ¢loveka in njegovo
bivanje v druzbi in svetu, gre za osmislitev ¢lovekovega Zivljenja in dela, njego-
vega razvoja in spreminjanja sveta. Za cClovekovo osvobajanje gre, za njegovo
dostojanstvo, sre¢o in vse, kar naj bi ¢lovek ustvaril v tem pogledu, za kar naj
bi Zivel in se Zrtvoval. To hoCe doseti kriCanstvo s svojimi nazori in prav tako
marksizem s svojimi. Kakor pa eni poudarjajo heteronomijo in vero v Boga kot
edino moznost za utemeljitev etike, tako govorijo drugi o ¢lovekovi avtonomiji na
eticnem podroc¢ju. Podoba je, kakor da se oba nazora popolnoma izkljucujeta,
kakor da so njuna izhodis¢a in njuni cilji povsem razli¢ni. TakSen vtis dobimo
tudi ob pogledu v zgodovinsko preteklost in celo v sedanjost, Ceprav se je danes
Vv tem pogledu ze marsikaj spremenilo na bolje.

7 druge strani pa bi prav glede na ctiko smeli pricakovati posebno uspesnost
dialoga. Kritanska gibanja, kakor sta gibanji »kriCanski socialisti« in »kristjani
za socializeme, in praktiéno sodelovanje kristjanov in marksistov v deZelah
realnega socializma vsiljujejo ¢loveku to drugo prepricanje. Takine so tudi izjave
nekaterih kri¢anskih in marksistiénih mislecev. J. JanZekovi¢ npr. pravi: »Mark-
Sistina etika je pa, vsaj v glavnih potezah, etika kulturnega cloveka, ki jo je
izoblikovalo kri¢anstvo.«® J, Potré pa pove: »V vprasanju etike sta si socializem
in kri¢anstvo (zlasti zgodnje) najbljiZzja.«® Vendar isti marksistiéni mislec nada-
ljuje: »Pa tudi najbolj tuja, ¢e visoki kler sili posteno duhovi¢ino braniti privi-
legije in privilegirance, ¢e zahteva od nje zlorabo verskih Custev v korist reakcije.«!
e —————

'V, Rus, Etika in socializem, Ljubljana (Mladinska knjiga) 1976, 34,

* J. JanZekovié, Etika — vez med marksizmom in kr$¢anstvom, v: Nova pot, 3 (1951), 146,
3 J. Potré, O socialisti¢ni etiki in morali, Maribor (Obzorja) 1972, 97.

' Prav tam, 97.
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Morda bi smeli k tej misli §¢ dodati: Pa tudi najbolj tuja, ¢e v nekaterih socia-
listiénih deZelah postancjo institucije same sebi namen, pacijo marksizem in ga
v veliki meri celo zlorabljajo zoper cloveka.

V tej razpravi ne bomo nacenjali podrobnosti kriCanske in marksisti¢ne
etike in tako poskuSali vsestransko osvetliti moznosti za dialog med kristjani
in marksisti, temve¢ si bomo te moznosti ogledali samo glede na nekatere
temeljne sestavine obeh nazorov. Na splo$no pa bi lahko rekli, da je za prepricljiv
eti¢ni sestav treba nedvomno priznati svobodnost v ¢lovekovem odlocanju, da se
tedaj more Clovek odlocati tako ali drugace, da se more odlocati za dobro ali za
slabo. Etika sicer govori o tem, kakSen ¢lovek je, a $e bolj o tem, kakSen naj bo.
»Najstvo« je poseben predmet etike. Dalje mora etika odgovoriti na vprasanje,
kaj je dobro in kaj je slabo, kako je mogoce razlikovati eno od drugega. A to je
mogode samo takrat, ¢e priznamo ¢loveku neko temeljno naravnanost, ki je sestavni
del ¢lovekove biti, naravnanost, po kateri naj bi se ¢lovek ravnal, naravnanost, ki jo
zahtevajo tudi razmere in ¢lovekov konkretni poloZaj. Glede na to naravnanost
in nalogo je mogoce govoriti 0 njegovi odgovornosti in spoznati njegove pravice
in dolznosti. To so skupne zasnove vseh resnicno eticnih sestavov. Utemeljevanje
je v resnici drugotno. Vidimo pa lahko takoj, da so nekatera vpraSanja posebno
pomembna, kadar gre za vsebinsko stran ectike. Med takSna vpralanja spada
najprej Ze pogled na ¢loveka, na smisel njegovega Zivljenja, dalje vprasanje nje-
gove Zivljenske naloge in umevanja tistega, kar naj bi ¢lovek bil, kar naj bi ga
pri njegovem delu posebej vodilo. In prav glede na ta vpraSanja bomo nakazali
moznosti dialoga med kristjani in marksisti danes.

SPREMINJANJE SVETA

Spreminjanje ¢loveka in sveta je temeljna naloga, ki si jo zastavljata kr¢anstvo
in marksizem. Obema nazoroma gre za to, da bi odgovorila na vpralanje, kako
naj ¢lovek in svet postaneta res Eloveska, da bi dala spodbude v tej smeri. Kristusu
je kot Mesiju lo za spremembo Cloveka, zato je govoril o spreobrnjenju, o spre-
membi misljenja, o »novem vinu, ki ga je treba dati v nove mehovee, in je
zavracal »izroéila starihe. Hotel pa je tudi spremeniti svet sploh, o ¢emer pri¢ajo
njegove besede: »Prifel sem, da ogenj vrzem na zemljo, in kako Zelim, da bi se
vnel ... Ali mislite. da sem prifel, da prinesem mir na zemljo? Ne, re€em vam,
ampak razdore (Lk 12, 49—51). Podoben pomen ima tudi podoba o kvasu ali
o luéi in soli, ko naro¢a uéencem, naj bodo lu¢ sveta in sol zemlje (prim. Mt 5,13
sl.). K. Marx pa pravi v 11. tezi o Feuerbachu: »Filozofi so svet le razlicno
razlagali, gre pa za to, da ga spremenimo.«* Marksisti¢na filozofija naj bi bila
metoda za spreminjanje sveta. KrS¢anstvo in marksizem sta »revolucionarnac
nazora.

To pa ne pomeni, da bi bilo spreminjanje ¢loveka in sveta po vsebini in metodi
v okviru kri¢anske in marksisticne misli povsem isto. Rec¢i bi smeli, da mark-
sizem poudarja predvsem spremembo razmer, ki naj bi potem vplivale na spre-

5 K. Mu'rx, Teze o Feuerbachu, v: Fr. Engles, Ludwig Feuerbach in konec klasiéne nemike
filozofije, Ljubljana (Cankarjeva) 1945, 55.
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membo ¢loveka, kri¢anstvo pa daje prednost spremembi posameznega Cloveka,
ki naj bi vplivala na spremembo razmer. Tako pravi K. Marx: »Kritika religije
se kon¢a z naukom, da naj bo ¢lovek najvije bitje za ¢loveka, torej s kategori¢nim
imperativom spremeniti vse odnose, v katerih je clovek poniZano, zasuZnjeno,
zapuséeno in zavrzeno bitje.«® V kri¢anstvu pa je ponovno govor o spreobrnjenju
¢loveka in o tem, da je to spreobrnjenje v prvi vrsti delo boZje milosti, boZjega
usmiljenja, ki nam je dano v Kristusu in po njem. Clovek se mora tedaj odpreti
Bogu po veri, zaupanju vanj in po ljubezni. Kri¢anstvo pomeni hojo za Kristusom,
a iniciativa prihaja od Boga, iz skrivnostnega delovanja njegove ljubezni do ¢lo-
veka,

Vendar bi bili kriviéni do obeh nazorov, ¢e bi hoteli zaradi tega videti med
njima popolno nasprotje in ne bi videli njune komplementarnosti. Kakor mark-
sizem dobro ve, da si moramo posebej prizadevati e za spremembo Cloveka
tudi potem, ko so se razmere Ze spremenile, da se moramo varovati ckonomi-
sticnega redukcionizma, tako kri¢anstvo ne more mimo pomena situacije, razmer,
kar se ti¢e spreminjanja ¢loveka, saj je v kritanski moralki bil vedno govor tudi
0 okoli§¢inah — »circumstantiac«. Enostransko in izklju¢evalno poudarjanje
samo ene strani v procesu spreminjanja ¢loveka in sveta bi bilo napatno. Zato
Pa je tem bolj potrebno, da kristjani in marksisti drug drugemu prisluhnejo,
se med seboj pogovarjajo in se dopolnjujejo. Kakor kri¢anstvo rado zaide in je
zaflo v izkljuCevalno subjektivnost in individualizem, tako marksizem veckrat
zaide v izkljuCevalno objektivnost in kolektivizem. Za kri¢ansivo je nevarnost
Personalisticni  redukcionizem, za marksizem pa ze omenjeni ekonomisti¢ni
redukcionizem. Dialekti¢na in komplementarna metoda presojanja je obema na-
Zzoroma lahko v veliko korist.

Pomembnejsa je v tej zvezi tista razlika med krS¢anstvom in marksizmom,
Ki bi jo mogli izraziti simboli¢no kot razliko med Kristusom in Prometejem. Gre
za razliko med ¢lovekom, ki se zanasa v svojem prizadevanju za spremembo
%10\{ekn in sveta predvsem na Boga in njegovo pomo¢, na Kristusa in njegovo odre-
senjsko delo, in prometejsko avtonomnim ¢lovekom, ki se zanaSa popolnoma nase
in na svoje mo¢i. Vendar ni nepremostljivega prepada med obema nazoroma niti v
tem pogledu, kolikor pomislimo na potrebo ¢lovekovega prizadevanja, na potrebo
élovekovcga sodelovanja z Bogom, ki kri¢anstvu ne sme biti tuje, in na dejstvo,
da je Bog z vsemi ljudmi, ki si prizadevajo za kaj dobrega, in da je po krican-
skem prepri¢anju to prizadevanje tudi plod bozjega delovanja, pa naj ljudje na to
mislijo ali ne. V konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu beremo: »Se ve¢, kdor
Si ponizno in vztrajno prizadeva, da bi prodrl v skrivnosti stvarnosti, ga Bog,
ki vse stvari vzdrzuje v bivanju in napravlja, da so to, kar so, tako reko& vodi
za roko, Ceprav se Clovek tega ne zaveda« (36,2).

Kaksen pa je cilj spreminjanja ¢loveka in sveta za Kristjane in marksiste?

Osnovna misel Kristusovega oznanila je misel o bozjem kraljestvu, ki pomeni
boZjo blizino za ¢loveka in svet in se bo v polni meri uresni¢ilo, ko bo bozje napol-
nilo ¢loveiko in svetno na podoben nacin kot v Kristusu, ko bo na neki natin vse
PoboZanstveno in tako doseglo svojo polnost. Sifre za takino stanje so: »drugi

" K. Marx, Kritika Heglove pravne filozofije: Uvod, v: K. Marx-Fr. Engels, Izbrana dela I,
Ljubljana (Cankarjeva) 1969, 201.
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Kristusov prihod«, »vesoljni Kristus«, »Bog vse v vseme«, »novo nebo in nova
zemlja«. Clove$ka zgodovina pomeni tudi potovanje naproti temu cilju. Clovekova
dolZnost je uresnievanje vrednot bozjega kraljestva. Te vrednote so npr.: pravié-
nost, ljubezen, mir, enakost, svoboda, bratstvo. Kri¢anski ¢lovek tedaj ne sme
samo pricakovati bozje kraljestvo, popolno uresnienje sebe in sveta, temved si
mora za to tudi prizadevati.

Marksizem pa govori o samouresni¢evanju ¢loveka v brezrazredni druzbi kot
cilju v procesu spreminjanja Cloveka in sveta. Tako je povedano v Manifestu
Komunisti¢ne partije: »Ko se bo proletariat v boju proti burzoaziji nujno zdruZil
v razred, ko bo postal z revolucijo vladajoéi razred in ko bo kot vladajoci razred
nasilno odpravil tudi stare proizvodne odnose, bo s temi proizvodnimi odnosi
vred odpravil tudi pogoje za obstoj razrednih nasprotij, razrede sploh in s tem
svoje lastno razredno gospostvo. Na mesto stare burzoazne druzbe z njenimi
razredi in razrednimi nasprotji bo stopila asociacija, v kateri bo svobodni razvoj
vsakega posameznika pogoj za svobodni razvoj vseh.«” O zgodovini pa pravi
K. Marx: »Vsa tako imenovana svetovna zgodovina ni ni¢ drugega kot ustvarjanje
¢loveka s cloveskim delom.«* Gre za osvobajanje in uresni¢evanje ¢loveka. »Ko-
munizem je pozicija kot negacija negacije, zatorej dejanski, za bliznji zgodovin-
ski razvoj nujni moment ¢loveSke emancipacije in ponovne pridobitve.«®

Obema nazoroma gre za osvobajanje Cloveka, ki mu omogoci uresni¢enje,
da postane tisto, kar se ujema z njegovim bistvom. Seveda kriCanstvo govori
predvsem o odreSenju od greha, ki ga ¢loveku prinaSa bozje usmiljenje, saj samo
Bog more odpudcati ¢loveku greh in ga posvetiti, da je potem sposoben novega
zivljenja in tudi sposoben za delo za bozje kraljestvo v sebi in zunaj sebe. Zato
Kristus pravi, da je priSel, »da bi imeli Zivljenje in ga imeli v obilju« (Jn 10, 10).
Od ljudi zahteva spreobrnjenje in odpoved. Vabi jih k sebi, da bi jih pozivil. K.
Marx pa vidi predvsem v zasebni lastnini izvir vsega zla, zasuzZnjenja. »Privatna
lastnina nas je tako poneumila in naredila tako enostranske, da je neki predmet
nas Scle tedaj, ko ga imamo, ko torej biva kot kapital za nas ali ko ga neposredno
posedujemo, jemo, pijemo, nosimo na sebi, v njem prebivamo itn... Odprava
privatne lastnine je zatorej popolna emancipacija vseh ¢loveskih ¢utov in lastno-
sti.«'® Beremo pa tudi v evangeliju besede. »Resni¢no, povem vam: Bogatin bo
tezko prisel v nebesko kraljestvo. In $e vam povem: Laze je priti velblodu skozi
Sivankino uho, kakor bogatinu priti v bozje kraljestvo« (Mt 19, 23—24),

Lahko bi rekli, da se oba nazora ujemata glede cilja osvobajanja, ki naj bi
bil v »biti¢, namesto »imeti«, v »ve¢, popolneje biti«, ne v »¢im ve¢ imetiz, To
je skupna misel krS¢anstva in marksizma, misel, ki jo je v naSem Casu razvil
E. Fromm in jo poudarja tudi papeZ Janez Pavel II. v okroZnici »Laborem
exercens«.

Za revolucionarno spreminjanje sveta je po prepricanju marksistoy potrebna
dejavnost, ki vélenjuje tudi nasilje, kolikor je to pa¢ potrebno. Kricanstvo pa
nasprotno poudarja ljubezen kot odlocilno sredstvo za spreminjanje ¢loveka in

7 Marx-Eegels, Manifest Komunisti¢ne partije, Ljubljana (Cankarjeva) 1958, 46.

* K. Marx, Kritika nacionalne ckonomije (Paridki rokopisi 1844), v: K. Marx—Fr, Engels,
Izbrana dela, I, 344,

* Prav tam, 345.

1% Prav tam, 337.
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sveta. Za marksizem je namre¢ pomembno spoznanje, »da je bila vsa dosedanja
zgodovina (razen prastanja) zgodovina razrednih bojev, da so ti druzbeni razredi,
ki se bojujejo drug proti drugemu, vsakokrat proizvodi produkcijskih in menjal-
nih odnosov, z eno besedo ekonomskih odnosov svoje dobe.«!' Ne pomeni pa
zagovarjati razredni boj isto, kakor zagovarjati nasilje za vsako ceno, temvet ima
razredni boj za cilj odpravo razredov, nasilje za odpravo nasilja. To pa je zopet
podobno kakor zagovarjati »nasilje zaradi ljubezni«. To pozna tudi kricanstvo,
evangelij in celo papez Pavel VI. v »Populorum progressio« takino nasilje za
spremembo kriviénega reda dopusca (t. 31). Posebno pa pozitivno razmisljajo o
tem teolo$ke smeri naSega Casa: politicna teologija, teologija osvoboditve in teolo-
gija revolucije. Sicer pa Ze stara teologija pozna nasilje v primeru silobrana in
izbiro manjSega zla, da se preprei veje zlo. Nenasilje za vsako ceno je lice-
merstvo, kadar gre za obrambo drugih pred nasiljem, posebno ¢e gre za ogrozanje
Zivljenja.

V dosedanjem razmi$ljanju smo se ze dotaknili humanizma, ¢eprav ga nismo
izre¢no omenjali. Zato se bomo sedaj nekoliko pomudili ob tem vprasanju.

HUMANIZEM

E. Cimi¢ pravi: »Socializem je nedvomno imanentno humanisti¢no gibanje.
Clovek kot celovitost novih druzbenih odnosov je glavni smoter ustvarjanja
druzbe, v kateri bo pri§lo osebno dostojanstvo do polne veljave.«'®

Nedvomno je Marxu $lo za to, da bi ¢loveku omogo¢il dobiti njegovo pristno
podobo, da bi ga zaradi tega osvobodil vsake odtujitve, ki to podobo paci. Te-
meljna odtujitev je zanj v privatni lastnini, zato jo je treba odpraviti. »Odprava
Privatne lastnine je zatorej popolna emancipacija vseh ¢loveskih ¢utov in lastno-
Sti; toda ta emancipacija je ravno po tem, da so ti ¢uti in lastnosti, tako objek-
livno kot subjektivno, postali ¢loveski.«'* V ta namen je potreben komunizem,
kakor si ga zami§lja K.Marx: »Komunizem kot pozitivna odprava privatne
lastnine kot ¢loveske samoodtujitve in zato kot dejansko prisvajanje EloveSkega
bistva po &loveku in za &loveka; zategadelj kot popoln, zavestno in znotraj vsega
bogastva dozdajinjega razvoja nastali povratek ¢loveka za sebe kot druzbenega,
lj. Cloveskega Cloveka. Ta komunizem je kot doseZen naturalizem = humanizem,
kot doseZen humanizem = naturalizem, je resnicen razplet spora med Clovekom
in naravo ter &lovekom, resnicen razpad spora med eksistenco in bistvom, med
Upredmetovanjem in samopotrjevanjem, med svobodo in nujnostjo, med indivi-
duom in redom. Komunizem je refena uganka zgodovine in ve, da je ta refitev.«!
Religijo Marx odklanja kot odtujitev, ki konec koncev sloni na temeljni odtujityi
Privatne lastnine. »Socializem je pozitivno, ne vet z odpravo religije posredovano
Samozavedanje Cloveka, kot je dejansko Zivljenje pozitivna, ne vel z odpravo
e ————

"' Fr, Engels, Anti-Diihring, Ljubljana (Cankarjeva) 1948, 31.

' E. Cimi¢, Drama ateizacije, Ljubljana (Cankarjeva) 1972, 257. prim. A. Grabner—
Haider, Ethos und Religion, Maintz (Griinewald) 1983, 80.

'3 K. Marx, Kritika nacionalne ekonomije, n.s., 337.
" Pray tam, 332—333.
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privatne lastnine, komunizmom posredovana dejanskost ¢loveka.«'* O kritiki reli-
gije tedaj pravi K. Marx: »Kritika religije iztrezni ¢loveka zato, da bi krozil okrog
samega scbe in s tem okoli svojega dejanskega sonca.«® R. Garaudy ima potem-
takem prav, ko izjavlja: »Ateizem v marksizmu je posledica humanizma in oblika
boja zoper dogmatizem . .. Marksisticni ateizem, ki je ateizem 20. stoletja, je po
svojem bistvu "humanisti¢en’. Ne zaCenja se z zanikanjem, ampak s trditvijo o
avtonomnosti ¢loveka; posledica tega pa je, da zavraca vsakrine poskuse, ki hofejo
¢loveka oropati njegove ustvarjalne in samoustvarjalne moci.«'7

Morda je prav to dejstvo na prvi pogled najresnejSa ovira za dialog med
kristjani in marksisti. Vendar je tudi za kri¢anske poglede ¢lovek v srediS¢u za-
nimanja. Za to spoznanje je potrebno samo nekoliko prisluhniti evangeliju, saj
iz njega jasno razberemo, da je bistvo kricanskega verovanja v ljubezenski sluzbi
¢loveku. Tako je tudi za kristjana razumljivo, da mora religija odmreti, kolikor
je odtujitev ali opij ljudstva. Res pa je zopet, da kr8¢anski humanizem ni zgolj
»imanentno humanisti¢no gibanje«, ker uposteva tudi ¢lovekovo transcendentno
usmeritev, kolikor je artikulirana v cksplicitni veri v osebnega Boga, ki pa je
postal ¢lovek in se tako solidariziral s Clovekom in svetom. Tako je mogo¢
kategorialni ateizem, ki pa je hkrati transcendentalni teizem, saj je transcenden-
talna usmeritev lahko tudi takrat udejanjena v Zivljenju, ko ne gre za eksplicitno
vero v Boga. In tak$no transcendentalno usmeritev v resnici marksisti Ze prizna-
vajo ob izrednem poudarjanju dialckticne zakonitosti in pripravljenosti na naj-
vecje zrive v sluzbi CloveStva in njegove prihodnosti. Zato pravi J. Monod, da
marksizem ni materializem v pravem pomenu, temveC gre za »animisticno pro-
jekcijo«.’ Predvsem pa je treba v tem primeru poudariti princip upanja, ki je
mocno prisoten v marksizmu, tako da smemo govoriti 0 »sckularizirani eshatolo-
giji«, ne samo o »sekulariziranem kriCanstvu«. In tako se pokaZe naravnost
ugodna situacija za dialog in bi prav v tem pogledu bilo dobro, ¢e bi ta dialog
pomenil za oba nazora obogatitev in bi tako $e bolj sluzila resni¢nemu huma-
nizmu, Nevarnost je namre¢, da bi marksizem za vsako ceno zavracal religijo in
postavljal ateizem v ospredje svojega zanimanja in svojih pobud, in nevarnost
je tudi, da bi kri¢anstvo zavracalo v celoti marksisti¢no ateisti¢no staliSte, zavra-
Calo tedaj tudi upravi¢eno kritiko religije. Enc bi tak$na drza vodila kaj hitro
v zavraCanje Clovekove transcendence sploh, kar bi v resnici pomenilo zavracanje
dialektike in raz€loveCenje ¢loveka, drugi pa bi zadli v napacen spiritualizem,
supernaturalizem in dualizem, kar bi zopet pomenilo razélovedenje resnicnega
¢loveka. Ker niti prvi niti drugi pojay nista neznana in ne obstojita samo v mislih,
zato moramo biti tem previdnejsi in tem bolj odprti za dialog. Pristno kri¢anstvo
in pristen marksizem sta si mnogo blize kakor dogmatizma obeh nazorov ali
popaceni nazori na obeh stranch. Rekli bi celo lahko, da je pristno kri¢anstvo v
ve¢ pogledih blize pristnemu marksizmu kot kri¢anskemu dogmatizmu ali inte-
grizmu. In nekaj podobnega bi najbrz smeli trditi o pristnem marksizmu, da ga
je namre¢ mogoce dozivljati kot nckaj, kar je blize pristnemu kr¥¢anstvu kot
marksisticnemu dogmatizmu, scktadtvu. Po drugi strani pa si iz istega razloga

15 Prav tam, 345,

'8 K. Marx, Kritika Heglove pravne filozofije: Uvod, n, d. 192.

7 R. Garaudy, Marksizem 20. stoletja, Ljubljana (Mladinska knjiga) 1974, 70—71.
'* Prim. J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, Miinchen (Piper) 1971, 53,
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realno kri¢anstvo in realni socializem nimata drug drugemu kaj povedati, kolikor
oba ti¢ita v dogmatizmu in sta si povsem tuja.

Kristjana more vsekakor mocno spodbujati k dialogu z marksisti misel Janeza
XXIIL, ki jo je izrekel v okroZznici »Pacem in terris«. Takole pravi: »Prav tako
ne smemo enaciti napacnih filozofskih nazorov o naravi, izviru in namenu sveta
in ¢loveka z zgodovinskimi gibanji, ustanovljenimi z gospodarskim, socialnim.
Kulturnim ali politicnim namenom, niti tedaj ne, ¢e ta gibanja izvirajo in se Se
zmeraj navdihujejo iz teh teorij . .. Kolikor se ta gibanja skladajo z naceli zdrave
Pameti in se ujemajo z upravi¢enimi zahtevami ¢loveske osebe, kdo bi ne hotel
Vv tem spoznati pozitivnih prvin, vrednih odobravanja?« (1. 157). Marksisti pa naj
bi vedno znova pomislili, da klasiki marksizma nikakor niso osvetlili vseh korenin
in prvin religije. Razmislili naj bi, ali v skladu z njihovimi nazori res ni mogoce
govoriti tudi o brezrazredni religiji, ki tedaj ¢loveku pomaga, da se uresni¢i v
Polni meri kot ¢lovek, ne pa ga pri tem ovira. Mnogo marksisti¢nih mislecev danes
Ze govori o religiji na tak nacin, Eeprav imamo v cerkvenih ustanovah $e opraviti
§ pojavi »antisocializma iz tradicije«, kar gotovo onemogola omenjeno razmis-
ljanje. Vsekakor pa moramo vsi v ospredje postavljati resniéni humanizem in
presojati ljudi bolj po dejanjih kakor po nazorih, posebno ¢e gre za vpralanja
vere ali nevere, Ceprav zopel nazori tudi glede na vprasanje motivacije ¢loveskega
ravnanja niso brez pomena.

MOTIVACIIA IN OBVEZNOST ETICNEGA RAVNANIA

Gre za vpraSanje, kaj ¢loveka konec koncev motivira, da se na neki doloten
Nacin obnafa, dela in Zivi. In enako gre za drugo vpradanje, namre¢, kaj ga
Obvezuje, da ravna tako in ne drugace, da se odlota tudi za tisto, kar mu ne
Prinada neke koristi, ¢emur se celo v njem nekaj upira.

Najprej lahko re¢emo, da nosi €lovek v sebi zahtevo po uresnicevanju samega
Sebe. Clovek je kakor »rezervoar moZnosti«. E. Bloch pravi: »Clovek je v svetu,
ki ga obdaja, naloga, ogromen rezervoar prihodnosti, ki jo je treba ustvariti.«!®
Ta zahteva je kategori¢na in o njej lahko re¢emo tudi, da zahteva delati dobro
In se varovati hudega. Se ved, smisel ¢lovekovega Zivljenja je v uresnicenju sebe,
V tem, da ¢lovek postane res Elovek glede na vse razseZnosti svojega bivanja,
Tudi Kristus govori o polnosti zivljenja, ki naj bi ga prinesel in omogocal. Pol-
nost zivljenja, uresnicenje sebe je Clovekova Zivljenjska naloga.

Nastane pa seveda vprafanje, katera so tista dejanja, po katerih se clovek
uresnidi. Clovek se more motiti ali pa more izbirati tudi v nasprotju s svojim
SPoznanjem, ker morda vsaj trenutno pri¢akuje od takine odlo¢itve vegjo korist,
}’Céie dobro. Zato ni vseeno, kakSne poglede imamo na Cloveka, pa tudi ne. kako
Jemljemo obveznost, da ravnamo v skladu s svojim prepricanjem.

Glede pogledov na ¢loveka in njegovo Zivljenje moramo posebej poudariti,
Y4 mora Clovek upostevati celotno naravo, z vsemi razseZnostmi, da mora upo-
Stevatj svojo individualno in druzbeno bit, svoje individualno in generi¢no bistvo,
\

" E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt (Suhrkamp) 1969, 135,
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svojo imanenco in transcendenco, bivanje zase in bivanje v svetu. Zato je res
potrebno, da upoSteva vse tisto, do Cesar se je ¢loveStvo dokopalo v svojem zgo-
dovinskem razvoju in mu priznalo vrednost. V. Rus pravi: »Zato je Sele z mark-
sizmom dana moznost znanstveno-humanisticne etike in sodobne realnohuma-
nisticne morale, ki imata za zavestno merilo in cilj celovitega, vsestranskega
cloveka kot specifiéno bitje v svetu.«*® Na drugem mestu pa zopet pove isti avtor:
»Osrednja norma postane znanstveno-realno humanistina, ko se zave svoje
zgodovinskosti, se pravi neabsolutnosti, ko zavestno raste iz empiri¢nega zgodo-
vinskega gibanja in obenem postavlja predenj najsplo$nejSe in posebne projekte. «2!
S kri¢anskega vidika vse to drzi, kar je tukaj povedano o celovitosti ¢loveka, o
zgodovinskosti in deloma tudi relativnosti eticnih norm, posebej ¢e pomislimo,
kako je Kristus svaril pred ¢rko postave in obljubljal u¢encem za prihodnost
samo, da jim bo dano tisto uro, kako naj ravnajo, ter jim obljubljal pomo¢ Duha,
ki mu ni mogoCe doloCati mej njegovega delovanja. Pa tudi sicer se je Bog v
zgodovini razodeval na razli¢ne nacine in se tako razodeva tudi danes. In na-
posled teologija ne gleda danes na ¢lovesko naravo tako statitno kot nekoc.
Vendar kric¢anstvo kot razodeta vera pozna neka absolutna spoznanja o Cloveku
in neke absolutne norme, ki so kakor obnebje, smernice in merilo za ¢lovekovo
iskanje, presojanje konkretnega poloZaja in odlocanje. To pa ne pomeni, da bi
zanikali vsako relativnost, kakor smo ze omenili.

Rekli smo dalje Ze, da se kristjani in marksisti v glavnem ujemajo glede
smisla CloveSkega Zivljenja, da je namre¢ v uresni¢enju ¢loveka. Ostane pa Se
vprasanje, kako premagujemo ovire tega uresniCenja in reSujemo probleme, ki
v zvezi z njimi nastajajo, kaj nam nudijo v tem pogledu nasi nazori. H. Gollwitzer
postavlja v tem okviru predvsem probleme neenakosti, krivde in smrti. Vprasuje
se, ali lahko ¢lovek, ki ne veruje v Boga, reSi te probleme, ki postavljajo pod
vprasaj clovekovo uresni¢enje samega sebe. Zato pravi glede osmislitve ¢loves-
kega Zivljenja ob upoStevanju ovir, s katerimi se ¢lovek sreuje, tole: »Vsebinsko
je osmislitev mogo¢a tako, da ima ¢loveSka dejavnost s svojimi napori, Zrtvami
in trpljenjem v sedanjem Zvljenju svoj smisel v cilju, ki mu sluZi in se mu
bliza.«** Ta misel velja tudi za marksizem, ki ima pred scboj svetal cilj brezraz-
redne druzbe in ncodtujenega, resni¢no cloveskega ¢loveka. Toda dokler ta cilj
ne bo uresniCen, velja za nekatere bolj, za druge manj, da se ne bodo mogli kot
individualne osebe nikdar uresniCiti, ¢eprav bodo za tem tezili. In sedaj H.
Golwitzer nadaljuje glede na krScanstvo: »V bozjem kraljestvu ni prej$njih in
poznejsih, ne taksnih, ki so bili le gradivo in predstopnja za sreco, in taksnih, ki
sreCo uzivajo. Pri sreCnem stanju bozjega kraljestva imajo vsi enak delez. Obto-
ZujoCe vpraSanje, postavljeno Bogu zaradi trpljenja v zgodovini, bo obmolknilo
glede na kriz, se pravi glede na spoznanje, da mora sam gospodar zgodovine
nositi resni¢no in $e veéje breme zgodovine. BlaZenost bo v Zitju in bitju iz lju-
bezni med Stvarnikom in ustvarjenim bitjem.«* Seveda pa ne smemo pozabiti,
da je absolutna prihodnost le predmet verovanja, ki pa je »gotovost v negoto-

2 V., Rus, n. d. 621.

1 Prav tam, 630.

2 H. Gollwitzer, Die marxistische Religionskritik und der chirstliche Glaube, Giitersloh
(Mohn) 1977, 106.

2 Prav tam, 110,
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vosti«, »realna utopija«, Ceprav to velja tudi za druzbo brez vseh razrednih
napetosti, brez razredov in vsake odtujitve. Tako kristjan kakor marksist sta v
tem pogledu potrebna razmisljanja, »meditacije« ali dialoga, ki jima utrjuje njuno
upanje in pomaga znova in znova najti, odkriti smisel Zivljenja. M. Machovec
pravi: »V tem najvi§jem dialogu posameznika s smrtjo, svetom in zgodovino
lahko tudi usodno Casno zamejenost posamiCnega Zivljenja doZivimo pozitivno
in jo premagamo. Ko v nekem posamezniku vzvalovi globoki notranji dialog,
odkrije 'sam sebe’ kot organsko sestavnico fantasti¢no ogromnega, vendar povsem
resnicnega kozmic¢nega dogajanja.«®* Tak$no govorjenje tega marksisticnega mi-
sleca je zelo podobno razmiSljanju o »vesoljnem Kristusu« in molitvi P. Teilharda
de Chardina v knjigi »Le milicu divin«. Gre za transcendentalno meditacijo,
Ceprav brez ozira na oscbno transcendenéno bitje — Boga. Morda smo se tako
priblizati spoznanju E. Blocha, ki pravi: »Kjer je upanje, je religija.«%2 Lahko pa
bi tudi z druge strani rekli, da se kr§¢anstvo pribliza marksistiénim pogledom,
Ce postane »nereligiozno«, kakor to razume D. Bonhoeffer, in dobi molitev zaradi
tega posebno obliko.

Vprasanje obveznosti zivljenja in dela v skladu z uresni¢evanjem samega sebe,
S smislom Zivljenja je ostalo v nasem razmisljanju Se vedno odprto. Res je, da
kristjani v tej zvezi govorijo o Bogu, ki nekaj zapoveduje, o »bozji volji«, »Kristu-
sovem zakonu«, zapovedih, objektivnih splosnih normah nravnega zakona. Vendar
enako govorijo o vesti. Drugi vatikanski cerkveni zbor izjavlja: »Po vesti se na
¢udovit nac¢in razodeva tista postava, ki se izpolnjuje v ljubezni do Boga in do
bliznjega. Zvestoba do vesti povezuje kristjane z ostalimi ljudmi pri iskanju
resnice in pri pravilnem reSevanju tolikerih nravnih vprasanj, ki se pojavljajo
V Zivljenju posameznikov in druzbe« (CS 16). V. Truhlar kljub temu pravi v
zvezi z vestjo: »Torej ne gre za eticno avtonomijo, v kateri bi si ¢lovek sam pisal
zakon, marve¢ za eti¢no heteronomijo: postava, ki jo clovek v vesti odkriva,
izraza hotenje nekoga drugega.«** Smeli pa bi re¢i, da fenomenoloiko gledano
gre za avtonomijo, ontolosko gledano pa za heteronomijo. Ze pri Pavlu beremo:
»Vse pa, kar ni iz preprianja, je greh« (Rim 14,23). Tako pa se kriCanski
pogledi zopet ne razlikujejo popolnoma od marksisticnih, posebej Se, ker mark-
Sisti ne govorijo o obveznosti, ki bi slonela na samovolji posameznega ¢loveka —
lazni obveznosti, temveé poudarjajo poleg posameznega Cloveka in njegovega
Spoznanja pomen Clovedke druzbe, ¢lovestva na vsej njegovi zgodovinski poti in
Spoznanja, ki se je ¢lovestvo doslej do njega dokopalo in je obvezno za vsakega
Cloveka. E. Cimi¢ izjavlja: »Toda ateizem je od zacetka gradil svojo akcijo na
moralnih dokazih: ¢e je moralo relativiziral, e ne pomeni, da jo je tudi ovrgel.
Nasprotno, to pomeni, da jo je prenesel na pravo clovesko mero. Mot ateizma
je tudi v tem, da je moralna merila presadil v cloveka samega.«*?

Res pa je, da Fr. Engels mo¢no naglasa relativnost in spremenljivost moralnih
nacel. Takole razmislja: »Zato odklanjamo vsak poskus, da bi nam kdo s pret-
e

I‘)7?“ M. Machovee, Marxisten und Christen — Briider oder Gegner, Giitersloh (Mohn)
5 45,

* E. Bloch, n. d. 1404.
* V. Truhlar, Pokoncilski katoliski ctos, Celje (Mohorjeva) 1967, 23.
*1 E. Cimié, n. d. 257.
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vezo, ¢e§ da ima tudi moralni svet svoja trajna nacela, ki stoje nad zgodovino
in razlikami med ljudstvi, vsilil karkSnokoli moralno dogmatiko kot vecen, do-
koncen, poslej nespremenljiv nravni zakon. Prav nasprotno trdimo, da je vsa
dosedanja teorija morale v zadnji instanci proizvod vsakokratnega ekonomskega
polozaja druzbe ... Zares ¢loveska morala, ki bi se povzpela nad razredna
nasprotja in nad spomin na ta nasprotja, bo mogola Sele na druzbeni stopnji,
ki ne bo le premagala razredno nasprotje, temve¢ ga bo tudi za Zivljenjsko prakso
pozabila.«?® A tej relativnosti moramo postaviti nasproti »preproste zakone mo-
rale in pravice med narodi«, ki o njih govori K. Marx in so tedaj nespremenljivi.*®
Zato v tej zvezi izjavlja J. Potré: »Ta morala stoletij pa seveda ni ni¢ drugega
kakor tisto trajno, kar se je v vseh dosedanjih razrednih moralah oblikovalo in
zmagovalo. To je tisto absolutno v relativnem, ki bo Zivelo in se spopolnjevalo
v socialistiéni morali. To je tista pozitivna dedi$¢ina nasih prednikov, ki jo
moramo brez diskusije priznati ali pa nismo komunisti.«* Tako pa je zopet dana
moznost dialoga med kristjani in marksisti, Ceprav je videz $e tako nasproten,

NEKATERA SKUPNA ETICNA NACELA

G. Girardi pravi: »Ne gre torej za to, da bi podértali nasprotjc med lai¢no
in versko etiko, da bi postavljali drugo poleg druge, temveé za to, da bi izdelali
lai¢no etiko, ki bi jo mogel in moral veren ¢lovek sprejeti v najsirSi okvir svojega
verskega izkustva.«*' Zato si bomo tudi mi sedaj ogledali S¢ nckatera etina
nacela, ki na poseben naéin povezujejo marksiste in kristjane.

Sredis¢e moralnih nazorov je tako za kristjane kakor za marksiste poudarek
na &loveku. Antropocentri¢nost je znacilna za oba nazora. V konstituciji o
Cerkvi izjavlja 2. vatikanski cerkveni zbor: »Vsakdo mora na vsakega svojega
bliznjega brez izjeme gledati kot na svoj ,drugi jaz’, in imeti mora obzir zlasti
do njegovega Zivljenja in do nujno potrebnih sredstev za Cloveka dostojno Ziv-
ljenje« (27,1). V ljubezensko sluzbo Cloveku je tudi zajeto bistvo evangelija.
»Dejavno ljubiti bliznjega, sluziti mu v ljubezni, je kri¢ansko oznanilo katek-
sohen ... Kdor ho¢e vedeti, kaj je krianstvo, mu je treba osvetliti ljubezensko
sluzbo. In kdor hoce biti kristjan, se mora potem podati v Zivljenje te sluzbe.«*
Zato J. Potré upraviéeno ugotavlja z marksisticnega stalis¢a: »Kar nas torej druZi
s kré¢anstvom, je ideja bratstva med narodi in ljubezni do bliZnjega, to je
delovnega Cloveka.«%

S tem pa smo Ze nakazali drugo nacelo, ki kristjane druZzi z marksisti, in to
je nacelo prvenstva skupnosti pred posameznikom. To seveda ne pomeni, da bi
&lovek kot posameznik moral izginiti v skupnosti, temve¢ nasprotno pomeni isto
kakor uresnienje ¢loveske osebe, ki vélenjuje individualnost in druzbenost in
je neprestano v nevarnosti, da zapade v individualizem. KriCanska in marksisticna

% Fr, Engels, Anti-Diihring, 107.

2 Nav. J. Potré, n. d,, 35.

3 Prav tam, 35.

31 G, Girardi, Dialogue et révolution, Paris (Cerf) 1969, 192.
32 V, Thruhlar, n. d., 60,

n J Potré, n. d., 95.
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morala izkljuujeta tako individualizem kakor kolektivizem. Bratstvo presega obe
skrajnosti, ki pomenita odtujitev. S poudarjanjem skupnosti hoceta kri¢anstvo
in marksizem odvrniti nevarnost me$¢anske in kapitalistiéne miselnosti, nevarnost
liberalizma in brezobzirnosti do sotloveka.

Tretje nacelo kri¢anske in marksisti¢ne etike je nacelo temeljne enakosti vseh
ljudi. Zato imajo vsi ljudje svoje neodtujljivo ¢lovesko dostojanstvo, svoje ne-
odtujljive ¢lovekove pravice. Kolikor jih nimajo, imajo pravico in dolZznost, da
se zanje potegujejo in bojujejo in pri tem uzivajo podporo drugih.

Cetrto nacelo krscanske in marksisticne morale je prizadevanje za poclove-
Cenje Eloveka in sveta, hkrati pa prizadevanje za odpravo vsega, kar temu na-
sprotuje, s¢ pravi za osvobajanje Cloveka od zasuZnjenja, zatiranja in odtujitve
sploh. V tem pogledu je posebna sestavina obeh nazorov upanje, mesianizem.
Kapitalizem pomeni za kri¢anstvo in marksizem oviro, da bi mogel ¢lovek postati
res Cloveski, v pravem pomenu svoboden, in bi moglo zavladati resni¢no bratstvo
med ljudmi. Bratstvo je mogoce uresniCiti samo v svetu, v katerem vladajo
vrednote socializma ali bozjega kraljestva.

Peto nacelo, ki druzi kristjane in marksiste, je vrednotenje ¢loveskega dela.
O tem delu pravi danes, C¢eprav ne Sele danes, tudi uradna Cerkev: «Delo je
dobrina za ¢loveka — je dobrina njegove loveskosti — Kkaijti ¢lovek z delom ne
le spreminja naravo, ki jo prilagaja svojim potrebam, temveé se z njim tudi sam
uresnicuje kot ¢lovek in v dolocenem smislu celo ,postaja bolj clovek.'«* To
Seveda zveni zelo sorodno Marxovi misli: »Vsa tako imenovana svetovna zgo-
dovina ni ni¢ drugega kot ustvarjanje ¢loveka s ¢loveskim delom, kot nastajanje
harave za cloveka.«¥

Lahko bi $e naStevali skupne temelje marksisti¢ne in kritanske etike. To pa
seveda ne pomeni, da ne bi videli tudi razlik. Predvsem pa ne smemo pozabiti,
da nas druZijo tudi skupna vprasanja. J. Moltmann pravi: »So skupnosti, ki te-
meljijo na odgovorih. Tak$ne skupnosti so vedno konfesionalne, strankarske in
Partikularne. Poleg njih pa imamo tudi skupnost, ki jo zdruZujejo vprasanja.
Takina skupnost je univerzalnejsa, bolj odprta, solidarnejia. V njej vse stvarstvo
nekaj pricakuje. V njej tudi kristjani pricakujejo in zdihujejo zaradi neodreSenosti
telesa in nesvobode sveta. Tak$na skupnost naj bo med kritansko teologijo in
sateisticnim’ na¢elom upanja.«*® Da, kristjane in marksiste druZijo na eti¢nem
Podroc¢ju tudi skupna vprasanja, na katera ni mogole dati jasnega in povsem
zadovoljivega odgovora, ki so vsaj za sedaj Se nereSljiva. Najboljsi odgovor je
tedaj solidarnost ne glede na svetovnonazorske okvire in razlike, najboljsi od-
Bovor sta iskren dialog in skupno iskanje v upanju, da bomo relitev naili.
Pri¢akovanje »nove zemlje« in »brezrazredne druzbe« in delo za te svetle cilje
nas druzi in spodbuja tudi pri refevanju Se tako teZavnih vprasanj.

e —

™ PapeZ Janez Pavel 11., Laborem exercenss, 9, 3.
% K. Marx, Kritika nacionalne ekonomije (Pariski rokopisi), n. d., 34,
. % J.Moltmann, Atheismus um Gottes willen, v: E. Bloch, Religion im Erbe, Frankfurt
(Suhrkamp) 1970, 17.
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SKLEPNE MISLI

Vidiki, s katerih smo si ogledali moznosti za kr§¢ansko-marksisti¢ni dialog o
vprasanju ctike danes, so pokazali precej sorodnosti med kri¢anstvom in mark-
sizmom glede na njune eti¢ne nazore. To seveda ni ¢udno, ¢e pomislimo na njun
antropocentrizem ali humanizem, ki ga kr§canstvo izvaja iz resnice, da je Bog
postal ¢lovek in s tem potrdil vse, kar je ¢loveSko, marksizem pa iz nauka o
emancipaciji ¢loveka in iz celostnega pogleda nanj. Kri¢anstvo in marksizem pa
tudi priznavata ¢lovekovo transcendenco, ¢eprav jo prvo artikulira v smeri hori-
zontalizma in vertikalizma, drugi pa samo v smeri horizontalizma. V obeh nazorih
gre vsekakor za resniénega Cloveka z vsemi razseznostmi njegovega bivanja, zato
zagovarjata konec koncev v glavnih potezah isto — ¢lovesko, humanisticno
ctiko.

Po vsem tem moremo govoriti o anonimnih in latentnih kristjanih v vrstah
marksistov in o anonimnih in latentnih marksistih v vrstah kristjanov. Oboji so
si zaradi zvestobe lastnim nazorom zelo blizu. Nikakor tedaj ne drzi: Ce ni Boga,
je vse dovoljeno. To drzi samo takrat, kadar je samovolja posameznega ¢loveka
merilo cloveskega odlocanja in ravnanja, kadar gre za individualistiéni reduk-
cionizem. Marksizem se v svojih pogledih, ki slonijo na upoStevanju celotnega
¢loveka, na etitnem podro¢ju zavzema za eticni idealizem kakor kricanstvo. Njuni
ideali so zelo sorodni, kolikor kric¢anstvo noce biti opij in odtujitev in kolikor
marksizmu res gre za ¢loveka, kolikor kr§¢anstvo ne odvraca ¢loveka od ze-
meljskih nalog in kolikor marksizem zagovarja atcizem samo zaradi humanizma.

Seveda pa ne smemo prezreti tudi razlik med obema nazoroma na podrolju
etike. A te razlike nas morajo $e bolj spodbujati k dialogu, medsebojni duhovni
bogatitvi in sodelovanju v prakti¢énem Zivljenju, pri zidanju samoupravne socia-
listicne druzbe, socialisticnega humanizma, saj so njegove vrednote kric¢anske in
marksisticne hkrati, Mislim, da nas prav na$a oblika socialistitne druZbene
ureditve $e posebej navdihuje za dialog.
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Morala in vzgoja

VELIBOR JEREBIC

18

Moralo navadno razumemo kot skupek razmeroma stabilnih in specifi¢nih
stvaritev in sestavin individualne in/ali druzbenc zavesti, ki — kot vse prvine
zavesti — rastejo iz izkustva (prakse) in/ali se prevzemajo iz Kulture na osnovi
¢lovekove in druzbene potrebe po orientaciji, reguliranju in preseganju obstojecih
odnosov v konkretni druZbeni skupnosti. To je zbirka principov, pravil, norm,
stali¢, vrednot in idealov, ki tezi k temu, da se v zavesti posameznikov, skupine
in/ali druZbe organizira v sistem, tj. da dobi obliko ideologije, in ki se vsiljuje
posamezniku, skupini in/ali druzbi kot obveznost pri presoji, odnosih in delovanju.

Morala je prav kot vsaka oblika zavesti, predvsem pa ideoloska zavest, druz-
beno-zgodovinsko pogojena, tj. spreminja se skladno z zgodovinskim razvojem in
spreminjanjem druzbenih oblik proizvodnje ¢loveskega Zivljenja, zato je razlicna
v razli¢nih zgodovinskih obdobjih, v razlicnih plemenih, narodih, druzbah, v
razlicnih razredih, skupinah, slojih itd. Zato pogosto govorimo o morali gospo-
darjev in suZenjski morali, o fevdalni, kapitalisticni in malomes¢anski morali.
Oznacujemo jo torej po njenih tipi¢nih nosilcih, oziroma po socialnih okvirih,
Kjer nastaja in deluje.

Ker morala ni bila katerakoli od oblik zavesti, ampak specificna oblika, s
katero se (zavestno) oblikujejo razmerja med ljudmi v Konkretni druzbeni skup-
nosti, se lahko razlikuje in tudi se razlikuje glede na znacaj regulativne funkcije,
ki jo ima za posameznika, skupino in druzbo, kjer »eksistira«.

Poleg regulativne funkcije, s katero u¢inkuje morala, najdemo v vsaki njeni
obliki tudi dolo¢eno eti¢no koncepcijo, ki temelji na nasprotju med tem, kar je in
tistim, kar bi moralo biti. Na teh temeljih so hkrati nastajali v ¢loveski zgodovini
razliéni eti¢ni sistemi, po katerih pogosto lo¢imo in oznacujemo posamezne zvrsti
morale: hedonisti¢na, kini¢na, intelektualisti¢na itd.

Zato lahko moralo prepoznavamo, diferenciramo in o njej govorimo — v
analiticnem smislu — najmanj s treh stalis¢: glede na njene imanentne socialne
okvire, kjer nastaja in kjer ucinkuje, glede na znacCaj regulativne funkcije, ki jo
ima, in glede na cti¢no koncepcijo, na Kateri temelji.

Kot se morala oblikuje, ohranja in preoblikuje prav na nasprotju med tem,
Kar je in tistim, kar bi moralo biti, tako bistvo Marxovega humanisti¢nega in
aktivisliéncga pristopa k morali ni v oznanjanju nekak$ne nove morale, marveé
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v prizadevanju, da bi odpravili tiste vzroke morale, ki omogocajo obliko ab-
straktne druzbenosti in navidezne ¢lovecnosti kot tako.

Pri tem velja opozoriti na to, da Marx ni nikoli zanikal tiste pozitivne etitne
misli, ki se je razvijala v ¢loveski zgodovini v obliki zahtev po ¢loveskem v
¢loveku in njegovem razmerju do drugih in sveta v celoti; da si, prav tako, ni
nikoli prizadeval, da bi se »kolesje zgodovine« obrnilo nazaj, da bi razvrednotili
vse tiste dosezke Cloveka v iskanju Cloveskega v druzbi in Cloveku, niti da bi
s¢ zaustavilo gibanje v Cloveski zgodovini, zavracajo¢ ¢lovekove teznje in upe v
mozZnost neCesa drugega. Pravzaprav Marx z zahtevo po odpravljanju ¢loveske
odtujenosti in podrejanja prepus¢a svobodnemu ¢loveku — ustvarjalcu pot do
samostojnega urejanja odnosov, ne na nacin, ki bi mu ga dolocili predniki ali
modrijani, ampak tako, kot njemu najbolj ustreza.

II.

Tako kot v vsakem revolucionarnem obdobju, se tudi v obdobju samoupravne
socialisti¢ne preobrazbe naSe druzbe — razredne druZzbe, ne preurejajo le eko-
nomski odnosi, ampak se spreminjajo tudi druZbena razmerja (druZzbena struk-
tura — razredna struktura), sistem vrednot in kultura druzbe. Zato v tem obdobju
sre¢ujemo ob dedis¢ini starega, ki je dan za dnem bolj vprasljiva, tudi nastopanje
novega, ki pa Se ni v vsem dovolj utemeljeno in sproia nova protislovja. Na
odru Zivljenja je torej socasno prisotno delovanje zakona pretekle in prihajajoce
dobe. V takénih dinamiénih in protislovnih razmerah najverjetneje ne moremo
govoriti 0 obstoju samo enotne morale — ¢e sploh kdaj lahko tako govorimo —
ampak prej o prisotnih transformacijah, nasprotjih in pluralizmu morale. Tak$no
stanje pogosto pri posameznikih in posameznih druZbenih skupinah ustvarja sliko
o razkroju in odsotnosti morale, o anomiji. V tej sliki, zaznavanju, razpravah, v
zaskrbljenosti, ki se nana$a na stanje morale, so pogosto vpletene tako projekcije
lastnih moralnih koncepcij, kot tudi projekcije lastne anomicnosti. Zato pogovor
o tem, kaj se dogaja z moralo v konkretnih razmerah samoupravne socialisti¢ne
preobrazbe nafe druZbe, ni tako preprosto voditi, kot bi lahko na prvi pogled
mislili, ker je tako razpravljanje nujno subjektivno. Verjetno je, da se v teh
pogovorih subjektivnost kaZze v veji meri tudi zato, ker nam primanjkujejo
resnejSa in marksisti¢no temeljna znanstvena raziskovanja na podroc¢ju socio-
logije morale.

V trenutkih kriz, ki so neizbezne v vsakem revolucionarnem obdobju, ki
pa lahko postanejo usodne za njen nadaljni potek, je povsem normalno, da si sile,
na katerih revolucija sloni in jo hkrati usmerjajo, postavijo vprasanje o morali,
e posebej vpralanje morale v svojih lastnih vrstah. Socasno si tudi kontrarevo-
lucionarne in psevdorevolucionarne sile prizadevajo zastaviti vpraSanje stanja
morale v druzbi in promovirati svoje moralne koncepte v imenu svojih interesov.
V pogovore o morali, o sedanjosti in prihodnosti druzbe, se tako vpletajo ne
samo individualno pojmovane subjektivnosti, ampak se vpletajo in se spopadajo
tudi interesi revolucionarnih sil s kontrarevolucionarnimi in psevdorevolucio-
narnimi.
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I11.

V sodobnih razmerah zivljenja se mladi ljudje razvijajo in vzgajajo pod vplivom
razli¢nih subjektov vzgoje, sem pa sodi najprej mladina sama, njihove mati¢ne
druzine, $ola, delovne organizacije, druzba vrstnikov, druzbeno-politi¢ne in druZ-
bene organizacije ter raznovrstne izven$olske in vzgojno-izobraZevalne in kulturne
organizacije. Vsi ti neposredni subjekti vzgoje vsak na svoj specificen nacin
prispevajo k izoblikovanju »moralnega lika« generacij, ki si slede.

Vedeti pa moramo, da sta mo¢ in usmerjenost vzgojnih vplivov posameznih
neposrednih subjektov vzgoje v razliénih fazah (bio-psiho-socialnega) razvoja
individuuma razli¢na, in da sta dolo¢ena vnaprej s SirSimi socialnimi (socialno-
strukturalnimi) in kulturnimi pogoji Zivljenja, in tudi to, da je vsako »stanje
vzgoje« svojevrstna rezultanta predhodnega razvoja, aktualnih vplivov in perspek-
tiv, ki jih druzba odpira mladim in jih ti sprejemajo.

Iz povedanega sledi, da mlada generacija, ki se razvija kot integralni del
druzbe in cclotnega druZzbenega gibanja, ni in ne more biti homogena celota v
socialnem in idejnem oziru. Vse objektivne protislovnosti v interesih razli¢nih
delov druzbe, na raznih podro¢jih dela in ustvarjanja, vsa idejna omahovanja
in nasprotovanja, ki so prisotna v druzbi pa tudi na podro¢ju morale, se¢ nujno
manifestirajo tudi med mladino.

Ceprav lahko glede na to recemo, da so mladi med seboj socialno in idejno
razslojeni skorajda toliko, kot je druzba, moramo upoStevati, da vendarle niso
»preprosta-pasivna slika« stanja v druzbi. Mladi so tako integralni kot tudi spe-
cificen del druzbe. Specifiten del druzbe so predvsem po tem, ker s¢ nahajajo
v procesu rasti in razvoja (fizicnega, psihi¢nega in socialnega), ki je povezan s
postopnim socialnim osamosvajanjem in vkljuCevanjem v Cedalje SirSa podroc¢ja
druzbenega zivljenja, kar zahteva cedalje vecje odgovornosti za svojo in druzbeno
usodo, Na tak nacin mladina nenehno osvaja, spoznava in odkriva nov svet in
novo podobo sebe same, tako da so pred njo vedno nova obzorja, novi problemi
in nova iskanja. Na svoji razvojni poti se mladi sooajo z veliko tezavami in
zivljenjskimi problemi, tako s tistimi, ki so ob&edruzbeni, kot tudi po naravi
globoko osebnimi problemi. Vir teh tezav in problemov se ne nahaja le v
specifi¢cnem druzbenem polozaju, ki pripada mladim niti v ovirah, ki jim stoje
na poti razvoja, ali pa v hitrih spremembah, ki so jim prie; ve¢inoma so posledica
tega, da mladi Sele oblikujejo »lastna« staliS¢a, vrednote in moralo, in ker se
v tem procesu oblikovanja lastnega razmerja do sveta in sebe samih sreCujejo
s Stevilnimi protislovji, predvsem eti¢ne in moralne narave. Zato so po eni strani
pogosto zbegani in negotovi v svojem vedenju, po drugi strani pa »Zeljni vrednot
in Zivljenja«, podvrzeni vplivom in manipuliranjem z vseh strani, in se lahko
zato nekatera druzbena protislovja v njihovih vrstah pokaZejo v ve¢jem ali manj-
Sem obsegu in obliki, kot pri starejSih generacijah.

V.

Dandanasnji se o mladi generaciji in njeni morali izrekajo najrazli¢nejSe sodbe.
Neredko gre za negativna mnenja, ki imajo obliko obsodb, bodisi mladine, bodisi
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njihovih starSev, Sole in Solskega sistema ali druzbe in druzbeno-politicnega si-
stema v celoti. Primere tak$nih pavSalnih sodb o nevzgojenosti in nemoralnosti
mladih, ki jih najdemo zlasti v dnevnem tisku, kadar se pojavijo nekaksni »pri-
meri«, najverjetneje ni potrebno prikazovati, ker so vsem dobro znani.

Glede na to, da je vzgoja proces, ki je generiran in usmerjen k Stevilnim
neposrednim in posrednim vplivom iz preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, me-
nim, da je pravilneje razpravljati o morali in vzgoji ob analizi, kakSen »moralni
lik« oblikujejo mladi, kot pa z razglabljanjem, kako vzgajamo mlado generacijo
v moralnem oziru. Pri tem pa se moramo zavedati, da vsako resnejSe iskanje
odgovora na vprasanje: kakSen »moralni lik« oblikujejo mladi, zahteva, da imamo
na razpolago dovolj Sirok objektiven pregled o moralni zavesti in moralnem
vedenju mladih. Zal pa SirSih in sistematskih raziskav te vrste nimamo, zato
smo prisiljeni iskati odgovore posredno iz drugih raziskav in objektivnih evidenc.
Vecinoma se bom skliceval na izsledke raziskovanj, pri katerih sem sodeloval —
in to na poro¢ilo Zavoda za prosvetno-pedagosko sluzbo SRH in Centra za
idejno teoretsko delo pri CK SKH, ki se izvaja pod delovnim naslovom »Idejna
gibanja in konfliktna Zari§¢a v vrstah mladih«! ter na rezultate raziskav Centra
druzbenih dejavnosti Zveze socialisticne mladine Hrvatske, ki so bili izpeljani
in objavljeni z naslovom »Vrednote in vrednostne orientacije mladih.«?

V.

V kontekstu tako usmerjenega pogovora o morali in vzgoji mladih, je verjetno
prvo vprasanje, ki zasluzi pozornost, vprasanje o razsirjenosti anomi¢nih zna-
Cilnosti osebnosti med mladimi. Kot je znano, vecina sociologov in psihologov
povezuje pojav anomi¢nosti z globljimi socialnimi vzroki. Tako je, npr., e E.
Durkheim menil, da se anomija kaze kot posledica SirSih druzbenih kriz in hitrih
druzbenih sprememb, po Singerju pa je neizogibni spremljevalec vsakega ruSenja
starejSega in oblikovanja novega vrednostnega sistema v druzbi. Po R. Mertonu
nastaja anomija v razmerah razhajanja med druzbenimi cilji in druzbeno prakso,
tj. med uporabljenimi sredstvi in objektivnimi moZnostmi pri uresni¢evanju druz-
benih ciljev. Drugi pisci obravnavajo anomijo kot stanje »moralnega brezpravja«
(R. Lukic), brez vrednot, anhedonije in apatije (Maslow).

Psihologi vecinoma soglasno ugotavljajo, da se anomija kot osebna lastnost
kaZze v konfuznem, dezorientirancm in afektivno nedolo¢nem vedenju. Skladno
s tem D. Panti¢ meni, da »ima anomija svoje spoznavne, emocionalne in moti-
vativne manifestacije. Prva se kaze v pomanjkanju usmerjenosti in zmedi ciljev;
druga, kot znani depresivno-anksiozni sindrom, kot apatija in anhedonija; tretja,
v pasivnosti, odtegovanju, cinizmu, regresiji«.

t V., Jercbi¢ in S.Lukié: Idejna kretanja i konfliktna Zarifta u redovima mladih
SR Hrvatskoj, Zavod za prosvjetno-pedagoiku sluzbu SRH in Centar za idejno tecorijski rad
u CK SKH, Zagreb, prvi del — september 1979, drugi del — december 1979, tretji del —
september 1980.

* B. Culig, N. Fanuko in V. Jerebié: Vrijednosti i vrijednosne orientacije mladih, Centar
drudtvenih djelatnosti SSOH, Zagreb, 1982.
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Pogosto se govori o tem, da je mlada generacija anomiCna zato, ker se
razvija in vzgaja v razmerah polnih protislovij, v pogojih »krize morale« in
podobno. Zato lahko izsledki analize anomicnih lastnosti osebnosti v razpravi
»Idejna gibanja in konfliktna zaris¢a v vrstah mladih« prispevajo k vsaj delni
razreSitvi te dileme. Da pa pri interpretaciji rezultatov ne bi priSlo do nespora-
zumov (o vrednosti instrumentov), povejmo, da so anomicne lastnosti osebnosti
izpraSevancev v navedenih raziskavah ocenjene z lestvico, katere koeficienti no-
tranje konsistence so 0,984, stabilnosti 0,839 in diskriminacije 0,868. Lestvica
vsebuje osem postavk, od katerih je pet vzetih iz lestvice D. Panti¢a (modificiranc
postavke L. Srolea). Razen faktorske in vsebinske validnosti, je veljavnost lestvice
potrjena tudi z metodo poznanih skupin. Dobljena razdelitev kategoriziranih tock
je podana na tabeli 1.

Tabela 1.

DISTRIBUCIJA KATEGORIZIRANIH TOCK IZPRASANIH NA LESTVICI ZA OCENO
ANOMICNIH LASTNOSTI OSEBNOSTI

Ill‘ﬂZl(:.l neanomid. ,“0""0"",“" anomicnost lzra_zna
ncanomic. in anomic. anomiénost
Freky, 91 738 538 158 13
P. reda 592 48,05 35,03 10,16 0,85

Kot vidimo, so anomi¢ne lastnosti osebnosti razvite v ve¢ji ali manjsi meri
Pri okoli 11 /4 vprasanih. Zavedati se moramo, da obravnavamo starostno dobo
med 13 in 18 leti, ko se mladina poslavlja od vrednot otrostva in se navzema
Nacel iz sveta odraslih. Gre torej za starostno dobo, ko lahko pri¢akujemo bolj
1Zrazeno anomicnost. Zato menimo, da ti podatki, milo receno, zanikajo trditve,
da je nafa mlada generacija anomi¢na. Trdimo lahko le to, da je pri dologenih
katcgorijuh ali slojih mladih anomicnost prisotna v ve¢ji meri. Bolj natan¢na
analiza, ki jo izpeljemo s pomocjo vecstopenjske multiple linearne regresije,
!(aic, da so anomi¢ne lastnosti osebnosti bolj prisotne pri tistih, ki so odrasc¢ali
N Zive v materialnih, socialnih in kulturnih razmerah, za Kkatere bi se v splosnem
lahko reklo, da so neugodne. Predvsem so to: slabsi gmotni standard v mati¢ni
_druiini, ekonomsko nerazvito okolje, porusena razmerja v mati¢ni druzini, ne-
Integriranost z Zivljenjem v Sirsem druzbenem okolju, nizja kulturna in izobraz-
bena raven matiéne druzine in okolja, itd.

Povejmo $e to, da so anomi¢ne lastnosti osebnosti nekoliko bolj izrazite tudi
pri tistih, ki po svojem socialnem poreklu pripadajo druzinam s t. i. zelo visokim
Standardom in druzbenim statusom. Glede na to se nadi izsledki ne ujemajo z
Mertonovo tezo, po kateri je anomija »privilegij« niZjih slojev, niti z rezultati,
do katerih sta prisla Rokeach in Holingshed, ki menita, da je anomija najbolj
razsirjena med pripadniki srednjega razreda, iz strahu pred neuspehom v kom-
P?titivnih pogojih Zivljenja razredne druzbe. Tukaj ucinkujejo specifi¢ni procesi,
ki zahtevajo bolj subtilne raziskave, ki bi pokazale ustrezen verificiran odgovor.
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VI

Pravkar navedeni podatki, ki kazejo, da vecina mladih ni anomi¢na, nam
govorijo le to, da so mladi izoblikovali sorazmerno koherenten sestav stalisc,
vrednot in Zivljenjskih ciljev, toda ni¢ nam ne povedo o tem, kaksen je izvor
teh sistemov stalis¢, vrednot in Zivljenjskih ciljev, ki so se jih mladi navzeli.
Zato bi bilo morda zanimivo pogledati rezultate raziskav o razmerju mladine do
vrednostno-normativnih sodb posameznih eti¢nih tokov, s katerimi nas seznanja
raziskava »Vrednote in vrednostne orientacije mladih«.

V delu omenjene razprave so analizirana razmerja mladih (v smislu spre-
jemanja ali zavra¢anja) do vrednostno-normativnih sodb osmih eti¢nih sistemov:
kiniénega, intelektualisticnega, utilitaristiénega, stoiSkega, hedonisti¢nega, pesimi-
sti¢nega, krs¢anskega in relativistiénega. V tabeli 2 so prikazane povprecne vred-
nostne stopnje sprejemanja vrednostno-normativnih sodb teh osem analiziranih
eti¢nih sistemov. Povpreéne vrednosti so izracunane na temelju stopnje spreje-
manja §tirih vrednostno-normativnih sodb izlo¢enih kot znacilne v vsakem anali-
ziranem eti¢nem sistemu. Pri tem prikazana povpre¢na vrednost pomeni: 1.) »v
celoti ne sprejema«, 2.) »ne sprejema«, 3.) »sprejema in ne sprejema«, 4.)
»sprejema ter 5.) »v celoti sprejemac.

Kot vidimo, anketiranci (srednjefolci, $tudentje in mladi delavci) v glavnem
kazejo naklonjenost sprejemanja intelektualisticnih in hedonisti¢nih vrednostno-
normativnih sodb. V vedjem Stevilu sprejemajo intelektualisticne sodbe kot so:
¢lovek mora uskladiti ¢utne potrebe, afckte in misli; vsak ¢lovek mora zavzeti
tisto mesto, ki mu omogoca, da po lastni pameti in sposobnosti najbolj in najvec

Tabela 2.

STOPNJA SPREJEMANJA VREDNOSTNO-NORMATIVNIH SODB ANALIZIRANIH
ETICNIH SISTEMOV

Eti¢ni sistem: Povpreéne vrednosti
1. Intelektualistiéni 3,86
2. Hedonistiéni 3,47
3. Kini¢ni 3,11
4. Relavistiéni 2,89
5. Utilitaristi¢ni 2,70
6. Stoiski 2.59
7. Pesimistiéni 1,99
8. Kritanski 1,90

prispeva k skupnosti; lepo je tisto, kar v sebi nosi ubrana razmerja in kar ugaja
nasemu razumu. Prav tako analizirana populacija mladih v ve¢jem Stevilu spre-
jema tudi hedonisti¢ne sodbe kot so: bolje je Ziveti krajse Zivljenje, vendar uZivati
dober polozaj v druzbi, kakor pa ziveti dolgo Zivljenje in kakorkoli-si-ze-bodi;
¢lovek mora teZiti k ugodju, veselju in uZivanju in se izogibati bole&in in trpljenja;
potrebno je razigrano zajemati po zivljenju in si prizadevati, da od njega tako Vv
sre¢nih, kot tezkih trenutkih vzamemo kar najvec. V sploinem lahko torej re¢emo,
da so mladi vecinoma naklonjeni oprijeti se razuma in sre¢e kot temeljnih
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principov v oblikovanju lastnega razmerja do sebe, drugih in do Zzivljenja sploh.
Kot se zdi, je teZznja po sprejemanju hedonistiénih vrednostno-normativnih sodb
enakomerno porazdeljena med vse sloje mladine, le da je v nekoliko bolj izraziti
obliki, in to za tiste vrednostno-normativne sodbe, ki jih pristevamo k vulgarnemu
hedonizmu, prisotna med anketiranci zmanj razvitimi intclektualnimi sposobnostmi.

Vrednostno-normativnih sodb preostalih analiziranih eti¢nih sistemov (razen
!ﬂiniéncga) vprasani veCinoma ne sprejemajo, Se posebej zavracajo pesimisticne
In kri¢anske. Zato tudi vidimo, da mladina v najvedjem obsegu zanika naslednje
sodbe: ¢lovekova svoboda je v bozjih rokah; delo je potrebno za zadovoljitev
vsakodnevnih potreb, bog pa se bo pobrigal za ostalo; ljubite svoje sovraznike
in molite za tiste, ki vas preganjajo; najracionalnejSe merilo ¢loveskega delovanja
j¢ pokoravati se bozjim zakonom; prigrabiti si je potrebno vse tisto, kar nam
ponudi priloznost, pa Ceprav bi si prilascali od drugih, saj ¢e si ne prilas¢amo
sami, si bodo prilastili drugi; ¢lovek naj uporablja egoisticne motive, a sreco
Zeli drugim le, ¢e mu to prinasa kak$no korist. V splosnem to pomeni, da je
mladina najmanj naklonjena sprejemanju egoizma in vere v boga kot svojih
temeljnih in vodilnih Zivljenjskih principov.

VII.

Ceprav nam prikazani rezultati Z¢ dokaj jasno ofrtujejo nekatere znacilnosti
morale mladih, nam vendarle $e ne kaZejo, ¢e si mladina prizadeva graditi svojo
moralo na nacelih imanentnih samoupravnemu razvoju naSe druzbe ali pa v
nasprotju z njimi. V principu namre¢ lahko domnevamo, da razum in sreéa
(intelektualizem in hedionizem) kot vrednoti nista nezdruzljivi z nacelom samo-
Upravnega socialisticnega razvoja, vendar tudi nista imanentni temu razvoju, saj,
kot je znano, se pojavljata kot naceli Ze v anticnemu svetu.

Analiza stali$¢ mladih glede na temeljne vrednote samoupravnega socialisti¢-
Nega razvoja naSe druzbe in vizije idealne druzbe in lastne prihodnosti, ki je bila
uresnicena v okviru raziskave »Idejna gibanja in Kkonfliktna Zaris¢a v vrstah
mladih«, nam verjetno ne more pomagati pri iskanju odgovora na omenjeno
Vprasanje. Da bi bolje razumeli te rezultate, poglejmo podatke v tabeli 3 o
porazdelitvi kategoriziranih totk anketiranih, ki so bile dobljene na lestvicah za
Oceno stalis¢ do dela, izobrazbe, kulture, druzbene lastnine nad sredstvi za pro-
1Zvodnjo, do samoupravljanja, vodilne vloge delavskega razreda v druZbi, do
Zveze komunistov in SFRJ. Ob tem se zavedajmo, da so bile vse lestvice zasno-
vane § kombinirano metodo Thurstona in Likerta z identicnim razponom in
metriénimi znaéilnostmi, ki dopus¢ajo razmeroma objektivno, zanesljivo in diskri-
minativno oceno stalisé.

Na podlagi prikazanih podatkov na tabeli 3 ni teZko sklepati, da ima velika
vecina anketiranih pozitivna stalid¢a do temeljnih vrednot samoupravnega socia-
|iStiénega razvoja nase druzbe. Anketirani so pokazali $e¢ najbolj pozitivno opre-
delitev do SFRJ ter samoupravljanja in dela. Nekaj manj pozitivno stalis¢e so
zavzeli do Zveze komunistov in vodilne vloge delavskega razreda v druzbi, sledi
Pa kultura in izobraZevanje. Najmanj pozitivno staliS¢e imajo do druZbene lastnine
Produkcijskih sredstev.



Tabela 3.
PORAZDELITEV KATEGORIZIRANIH TOCK LESTVICE ZA OCENO STALISC DO:

izjemno

7 negativno  nevtralno pozitivho iz.ic‘rpno

negativno pozitivho
DELA
Frekv. 0 5 56 846 629
P. reda 0,00 0,33 3,65 55,08 40,95
IZOBRAZEVANIA
Frekv. 1 45 206 966 318
P. reda 0,07 2,93 13,41 62,89 20,70
KULTURE
Freky. 0 42 248 882 364
P. reda 0,00 2,73 16,15 57,42 32,70
DRUZBENE LASTNINE
Freky. 0 32 421 915 168
P. reda 0,00 2,08 27,41 59,57 10,94
SAMOUPRAVLJANJA
Frekv. 0 5 73 771 687
P. reda 0,00 0,33 4,75 50,20 44,73
DELAVSKEGA RAZREDA
Frekyv. 0 29 181 956 370
P. reda 0,00 1,89 11,78 62,24 24,09
ZVEZE KOMUNISTOV
Freky. 2 21 194 910 409
P. reda 0,13 1,37 12,63 59, 24 26,63
SFRIJ
Frekv. 0 0 12 470 1054
P. reda 0,00 0,00 0,78 30,60 68,62

Mladina ne le sprejema temeljne vrednote samoupravnega socialisticnega
razvoja nase druzbe, ampak na teh temeljih vec¢inoma tudi gradi vizijo svoje
idealne druzbe, tj. druzbe, za katere izgradnjo bi si hotela od srca prizadevati.
Njihova idealna druZba je znacilna predvsem po tem: da je v njej druzbena, ne
pa privatna lastnina nad produkcijskimi sredstvi; da je viSina osebnega dohodka v
razmerju z rezultati dela, kakovostjo dela in z delovnim u¢inkom, ne pa na
drugih temeljih; da druzba ni razdeljena na tiste, ki so v Zivljenju uspeli in tiste,
ki se jim to ni posrecilo (na razrede), ampak se posamezniki razlikujejo samo po
tem, kaksni so kot ljudje; da si prizadeva uskladiti razli¢ne interese z medsebojnim
sporazumevanjem in dogovarjanjem, ne pa, da jih posredno uravnavata drzava
ali pa svobodna konkurenca; da imajo skupni interesi prednost pred individu-
alnimi.
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V nasprotju s tak$no vizijo idealne druzbe, se kaZze vizija lastne prihodnosti
(individualne prihodnosti) anketiranih v omenjeni razpravi v povsem drugaéni
lu¢i. 1z nje lahko sklepamo, da si mladina Zeli v prihodnosti delati na mestih in
delovnih nalogah v skladu s svojo poklicno usmerjenostjo, toda primarno zato,
da bi lahko bolje Zivela, bodisi v svojem privatiziranem (od druzbe in druZbenega
Zivljenja oddvojenem) druzinskem prostoru, bodisi da bi lahko v prostem casu
sodelovala v razlicnih dejavnostih takoimenovane mnozi¢ne kulture (na potros-
niski nacin).

VIIL

Kaj lahko re¢emo na vse to? Kaks$ne sklepe o morali in vzgoji mlade gene-
racije lahko potegnemo iz danih podatkov pa tudi podatkov, prikazanih v nave-
denih raziskavah?

Menim, da je potrebno predvsem ponoviti tisto, kar smo Ze prej povedali.
Podatki, ki izhajajo iz omenjenih raziskav kazejo, da pogosto lahkomiselno »eti-
ketiramo« mladino, da posami¢ne pojave prehitro posploSujemo in potem napa-
damo tako mladino, kakor tudi njihove starie, Solo ali druzbo v celoti. Mlada
generacija, ki je zorela in bila vzgajana v nasih konkretnih druzbenih in kulturnih
razmerah, pa naj so bili ti Se tako protislovni, ni niti izgubljena niti brezupna
niti amoralna niti nesocialisticno usmerjena generacija. Izoblikovala je razmeroma
koherenten sistem lastnih stali$¢, vrednot in zivljenskih ciljev (v tak$ni meri, v
kakrini se lahko od mladine tudi pri¢akuje), vidno sprejela predvsem temeljne
vrednote samoupravnega socialisticnega razvoja naSe druzbe in hkrati pokazala
nezadovoljstvo, ker se te vrednote v praksi ne uresnicujejo dosledno. Samo nez-
naten del mladega rodu kaZe negativne Crte v svojem razvoju ter nesamoupravno
in nesocialisticno opredelitev. Toda, ¢eprav te raziskave kaZejo ugodno sliko
razvoja in socialisti¢ne vzgoje mladine, zasluzijo nekateri v njih prikazani podatki
Se posebno razlago. Zato mi dovolite, da vam usmerim pozornost na dve skupini
Podatkov, ki v kontekstu pogovora o morali, po mojem mnenju, zasluZita, da o
njih spregovorimo nekoliko obsirneje.

Da bi bolje razumeli podatke, ki smo jih dobili od anketirancev, o njihovih
stalif¢ih do druzbene lastnine nad produkcijskimi sredstvi moramo dodati dve
Pojasnili. Prvi¢, anketiranci ne lo¢ijo jasno in natan¢no med privatno, skupin-
sko, drzavno lastnino nad produkcijskimi sredstvi, ampak samo privatno od
»neprivatnega« lastnidtva, zato ¢esto pomeni tistim, ki imajo sicer pozitivno mis-
lienje o privatni lastnini, »neprivatno lastniStvo« pravzaprav nikogar$nje last-
nistvo, Drugi¢, zaskrbljeno se lahko zamislimo nad dejstvom, da ima priblizno
30 9/4 anketiranih nevtralna in pozitivna stalis¢a do privatne lastnine nad produk-
Cijskimi stvedstvi, saj to pomeni, da je temeljna vrednota socializma — druzbena
lastnina nad produkcijskimi sredstvi, na Kkateri temelji tudi samoupravljanje —
med vsemi vrednotami samoupravnega socialistiénega razvoja nade druzbe, Se
Najmanj sprejeta. Domnevam, da veliko neprimernega ravnanja dela mladih v
Vzgojno-izobrazevalnih organizacijah do druZzbene imovine izhaja iz tega, ker
destruktivni in drugaéni impulzi niso »kontrolirani« s pozitivnimi stalis¢i do druz-
bene lastnine. Zdi se, da najpomembnejsi vplivi v smeri oblikovanja stalis¢ do
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privatne lastnine nad produkcijskimi sredstvi prihajajo iz tistih druzin, ki so
dosegle visok materialni standard in posedujejo doloCena produkcijska sredstva,
kot tudi iz druZin vodij gospodarskih in drugih panog z visokim materialnim
standardom.

Tudi podatki, ki prikazujejo vrednote individualnega Zivljenja, zahtevajo, da se
njihov pomen obSirneje kriticno analizira, §¢ posebej v razmerju do dobljenih
podatkov o idealni druzbi. Ne glede na razli¢ne moZne pomene prisotnih protislovij
med t. i. vrednotami individualnega Zivljenja in vrednotami druzbe, menim, da ti
podatki kaZejo, z ene strani, rezultate politine socializacije, ki se ravna po
vrednotah samoupravnega socialisticnega razvoja naSe druzbe, z druge strani
rezultate privatizirajo¢ih in potrosniskih vplivov (razliénih virov) v obmocju indivi-
dualnega Zivljenja. Zdi se, da smo odgovore na vprasanja o smislu individualnega
Zivljenja v samoupravni socialisticni druzbi prepustili drugim dejavnikom.

1. V. Jerebi¢ in S. Lukié: Idejna kretanja i konfliktna ZariSta u redovima mladih SR
Hrvatske, Zavod za prosvjetno-pedagosku sluZzbu SRH in Centar za idejno teorijski rad u
CK SKH, Zagreb, prvi del — september 1979 drugi del — december 1979, tretji del — sep-
tember 1980.

2. B. Culig, N. Fanuko in V. Jerebi¢: Vrijednosti i vrijednosne orientacije mladlh
Centar drultvenih djelatnosti S SOH, Zagreb 1982,
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Nacela in dileme morale v Jugoslavij

RADOMIR LUKIC

Problem morale je danes v Jugoslaviji zelo akuten. Tako imenovana Kriza
morale traja pri nas Ze dolgo, vendar se je v zadnjem Casu zelo zaostrila. Znano
je, da globoke revolucionarne spremembe v druzbi privedejo tudi do krize morale,
ker se ena, stara morala podira, druga, nova pa pocasi gradi. Razen tega je po
revoluciji v ¢asu tako imenovanega etatistiénega socializma — naj si je Se tako
!(ratko trajal — priSlo do mo&nega vpliva etatistitcne morale, ki Se vedno ni
izbrisan, kajti birokracija se pri nas nujno bolj nagiba k taki kot k samoupravni
morali, Toda nam je nova samoupravna socialistiéna morala zelo potrebna in to
— lahko bi se reklo — &im prej. Predvsem, sama osnovna misel samoupravljanja
zahteva pretezno svobodno druZbeno urejanje zapletenih druzbenih odnosov, kar
predvsem pomeni, urejanje z moralo, ne pa s pravom, ki se $e vedno opira pre-
!.cino na drzavo. Paradoksno pa je, da smo ogromno pozornost posvetili pravu
In zgradili tako zapleten in preogromen pravni sistem, da se je v njem tezko
Sploh znajti in ga pravilno uporabljati. V nasprotju s tem se morali posveta
mnogo manj$a pozornost. Pravo je seveda mnogo lazje zgraditi kot moralo, ker
S¢ morala ustvarja samoraslo, po demokratski poti, vendar pocasi, medtem ko
S¢ pravo ustvarja hitro, z dekreti. Toda ¢e lahko predpisuje, se pravo zato tem
leZje uresnituje, ¢e ni v skladu z moralo, ¢e ga le-ta ne podpira. Eden od razlogov,
da se nafe samoupravno socialisti¢cno pravo nezadostno uporablja, leZi ravno v
dejstvu, da Stevilne, celo osnovne pravne ustanove, kot je, recimo, druzbena
laslnina, niso postale tudi moralne ustanove, o temer bo govora kasneje. Ta kriza
Morale pri nas zafenja v zadnjem cCasu izzivati vse bolj Zive razprave okrog
Vpradanja socialistiéne in — posebno — samoupravne socialisticne morale, kar
J& vsekakor dobro, ¢eravno same razprave seveda ne morejo mnogo pomagati.

.Najprej je treba povedati, kaj bomo tukaj razumeli pod moralo, ker sicer
p.nhaja do nesporazumov. Morala ni beseda in pojem, Ki sta enoznaCna pri vsch,
k‘l Se¢ z njima ukvarjajo (mimogrede receno: pri nas je na Zalost majhno $tevilo
ljudi, ki se znanstveno ukvarjajo z moralo oziroma etiko, tako pa je stanje tudi
Vv ve€ini drugih socialistiénih deZel, kar je vsekakor zanimiv pojav, toda v to se
llfkaj ne moremo spudcati). Pod moralo se tukaj razume vrsto druzbenih norm,
ki se odlikujejo s posebno sankcijo — z o€itkom vesti. O€itek vesti je neprijetno
dusevno stanje, v katerem ¢lovek sebe prezira, se sebi gnusi, se potuti neprijetno
V svoji druzbi, kar lahko privede do samomora ali do »izpovedi« moralnega
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prekrika, za katerega se sicer ne bi vedelo, da bi se dozivela druzbena sankcija
in se tako na nek nacin »umirila« zavest. Tej notranji, glavni in zelo uéinkoviti
sankciji sledi tudi druzbena sankcija, ki je tudi v preziranju, gnusenju, v tem,
da se izogibajo druziti s kriteljem. To ocitanje vesti izvira iz obcutka, da moralni
krsitelj dejansko ni ¢lovek, da je nizji od cloveka, da je ne-Clovek, monstrum,
posast, ki ne spada med ljudi.

Morala je druZbena tvorba in za kakrénokoli razpravo o morali je bistveno
razumeti ravno to njeno druzbeno pogojenost. Morala postavlja ideal cloveStva,
ki se v posameznika vsajuje tako, da ga le-ta popolnoma sprejema, da ne Cuti,
da mu ga je vtisnila druzba, temve¢ da si ga je on postavil sam sebi. V tej avto-
nomni naravi morale tudi lezi njena osnovna sila, tj. zaradi tega morala Zene
cloveka, da se ji pokorava z globino svojega obcutka, ne pa zaradi strahu pred
zunanjimi sankcijami. Vendar je bistveno razumeti, da ravno obstoj razlik med
raznimi druzbami, po zakonu druzbene pogojnosti morale, privede do razliénih
idealov ¢lovestva, clovecnosti, oziroma do pogostoma povsem nasprotnih idecalov
clovestva oziroma morale, tako da je tisto, kar je za eno druzbo moralno, za
drugo nemoralno. Pod druzbo se tukaj razume vsako druzbeno skupnost, ki
ustvarja svojo posebno moralo, kar ni treba, da je samo tako imenovana popolna
(globalna) druzba, temve¢ so lahko tudi njeni posamezni ozji deli (razredi,
sloji, poklici, veroizpovedi, itn.). Pri tem seveda obstaja izrazita subjektivnost v
oceni: vsakdo Steje edino svojo moralo za pravilno, pravo moralo, razlicno moralo
pa za nemoralo. To gre tako dale¢, da za privrzenca druge morale menimo, da
dejansko ni moralen clovek, tj. da sploh ne ¢uti moralne obveze, da ne pozna
ocitka vesti, itn., kar seveda sploh ni res, kajti ni ¢loveka brez morale, razen
povsem redkih patoloskih izjem. Razlike v idealu ¢loveStva oziroma morale
so pogojene z razlikami v druzbenem polozaju posameznih druzb oziroma
moralnih skupnosti. V skrajni liniji je ta polozaj dolo¢en z na¢inom proizvodnje
oziroma s stopnjo gospodarskega razvoja, grobo refeno — z bogastvom.
Danes je nemoralno ubiti starca ali otroka, za katera se zdi, da nista spo-
sobna ziveti, ker je dovolj proizvodov za njuno vzdrzevanje, v primitivni druzbi,
kjer tega ni bilo, pa je bilo moralno, da se ubijeta. Ravno tako, pripadniki burzo-
zije imajo eno, proletariat pa drugo moralo, itd. Vsaka druzba ima torej moralo,
ki ji ustreza.

To ne pomeni, da druzbe na priblizno enaki stopnji razvoja in v drugih
enakih okolii¢inah nimajo podobne morale in da, ravno tako, ¢loveska druzba
nasploh — ne glede na nacin proizvodnje — ne more imeti tudi nekaterih elemen-
tov morale, ki so bolj ali manj sploéni, skupni za vse konkretno razli¢ne druzbe.

1z tega izhaja, da v neki druzbi ne more biti morale, ki bi bila povsem dru-
gaéna od morale, ki je s tako druzbo objektivno pogojena in da — e bi do
take morale v izjemnih okolis¢inah tudi pri§lo — le-ta ne bi mogla dolgo trajati,
¢e se ne bi hitro zgradila tudi nova druzba, ki zahteva tako moralo. Seveda pa
lahko doloceni ljudje, pa tudi sloji in razredi, v dologenih okolis¢inah, ustvarijo
tudi neko vrsto anticipativne morale, takine, kakrina bo v druzbi, ki prihaja,
vendar pa taka morala lahko zajema le majhno S$tevilo druzbe. Kaijti ljudje ne
morejo ziveti po neki morali, ki ne ustreza druzbi ravno zato, ker morala urav-
nava dejanske druzbene odnose, kak$ni pa bodo le-ti je doloéeno z zakoni druZ-
benega razvoja, ne pa z moralo, ¢etudi bi se le-ta lahko umetno zgradila.
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Iz tega spet sledi, da socialistitna in posebno samoupravna socialisticna
morala lahko obstaja in dejansko deluje le v socialistitni oziroma samoupravni
druzbi in to takrat, ko bo le-ta zares udejanjena v vseh svojih glavnih elementih,
Se posebej pa v druzbeni osnovi, v proizvodnji. Odtod spet sledi, da dejstvo, da
nismo zadovoljni s svojo moralo, danes ne pomeni, da so ljudje, ki jih Stejemo za
nemoralne, zares nemoralni, temve¢ preprosto pomeni, da na$ samoupravni sociali-
zem ni dovolj razvit socializem, da bi se v njem lahko ustvarila in delovala res
samoupravno-socialisticna morala. To najbolje kaZe tako imenovana dvojna mora-
la, kar se posebno ofita komunistom, ker le-ti iz ideoloskih pobud sprejemajc
socialisticno moralo, v praksi druzbenih odnosov, zlasti gospodarskih, pa ravnajo
po drugacni morali (ne branijo se ostre konkurence, boja za prisvajanje tujega
viska dela, to pa ni ni¢ drugega kot nova »socialisti¢na« eksploatacija, kot tudi ne
zozevanja samoupravljanja, birokratizacije, itd.). Ne smemo pozabiti, da je Marx v
»Kritiki gothskega programa« socializem opredelil kot druzbo brez blaga, trzisc¢a
in denarja. Dotlej je torej treba pocakati, s tem pa je treba pocakati, e smo na
socioloski materialisti¢ni osnovi, tudi na novo, socialisti¢cno moralo.

Mi imamo bolj ali manj popularno predstavo o socialisti¢ni morali nasploh,
tem prej pa tudi o samoupravni socialistiéni morali, ki ni dovolj natan¢na in $¢
manj konkretna, utemeljena na dedukcijah iz nekih splosnih nacel socializma in
—— S¢ ve¢ — na sprejemanju nekaterih moralnih norm stare morale, za katere se
ham zdi, da ustrezajo novi druzbi in morali. Toda vse to obstaja nezadostno
oblikovano, nekonkretno. Ce, na primer, tudi menimo, da socialistiéna morala
Prepoveduje eksploatacijo, nimamo konkretnih moralnih norm, v katerih pri-
merih je prepovedano narediti konkretno to in to, da ne bi bilo eksploatacije,
iin. Ce to, kar menimo, tudi v naelu ustreza socialisticni morali, je to po pravilu
lista morala, ki spada v tako imenovano visjo, maksimalisticno moralo, ki je
Znatno visja od razvojne stopnje samega socializma in zato tudi neudcjanljiva.
Teh vprasanj znanost o morali, normativna ctika ni obdelala, in ne samo zato,

er se z njo ukvarja malo ljudi, temve¢ tudi zato, ker to preprosto ni mogoce,

kajti znanstveno natanéno niti ne vemo, kakSen naj bo socializem oziroma samo-
Upravni socializem kot njegova osnova. Tega pa tudi ne moremo vedeti, kajti
socializem ni plod nckak3ne, vnaprej dane, kolikor si Ze bodi umne konst-
rukcije, temveé plod dolgoletnega delovanja mnozic, ki je doloteno z nekaterimi,
Predvsem objektivnimi dejavniki, katerega smer, Se posebno pa konkreten nadin
udejanjenja socialisticne druzbe ni mogoée danes niti priblizno predvideti. Verjeti
V nasprotno, bi pomenilo popolno nerazumevanje globine preobrazbe ne le
druibcncga sistema, temve¢ tudi narave samega Cloveka, ki jo mora prinesti
socialisticna revolucija. Z drugimi besedami, tako kot smo na zacetku izgradnje
Socializma, smo tudi na zaCetku izgradnje socialisticne morale. In tu ni prostora
za obupavanje, temveé za prilagojevanje spoznavnemu (Ceravno le delno) zgodo-
Vinskemu ustvarjalnemu procesu, ki ne gre po neki vnaprej predvideni shemi.

Ko prehajamo na vpraanje nafel te nase nove morale in morebitnih dilem
med razliénimi naceli, je treba redi, da se v nadi znanosti o tem opazata dve
nasprotni stalis¢i. Po enem — e se govori poenostavljeno — marksizem nima
SV(}jc morale (zaradi esar je prihajalo do predlogov, da se moralo »sposodie, npr.
Pri Kantu). Se radikalnejSe je stalif¢e, da socializmu nasploh, po Marxu, ni
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potrebna morala, oziroma ne more v njem niti obstajati, ker je le-ta samo vrsta
ideologije, ki postavlja moralne zahteve nemoralni dejanskosti. Socializem
pomeni udejanjanje teh zahtev in bodo le-te s tem tudi izginile. Kritiko takega
stali¢a, ki je ne bom ponavljal, sem razvil na drugem mestu. Drugo staliice,
pozitivno — da ga tako imenujemo, meni, da socializem mora imeti svojo moralo.
Tudi tukaj so radikalnejSe in manj radikalne inacice. Po najradikalnejsi sploh ni
kontuitete med socialisti¢no in prej$njo kapitalisticno in sploh tradicionalno mo-
ralo. To seveda ocitno ni res. Tudi v morali ne zacenjamo pri zacetku in naj si
bo revolucija $e tako radikalna, kljub temu izhaja iz neesa in se navezuje na
nekaj, da ne bi govorili o Heglovem pojmu odprave oziroma preseganja kot
zakonu dialektike, v skladu s katerim se v procesu spremembe ohranja tisto, kar
je sposobno za Zivljenje in razvoj, uni¢uje pa se le tisto, kar ni sposobno.

Prevladuje vseeno ta umerjena inacica. Toda tudi v njenem okviru so pomem-
bne razlike oziroma nasprotja, ki postavljajo dileme v pojmovanju in izgradnji
samoupravne socialisti¢cne morale. NajkrajSe re¢eno, ta nasprotja oziroma dileme
zaradi protislovnih osnovnih nacel socialistiéne morale so naslednje: najprej, po
tako imenovani etatisticni inacici, vrhovna moralna vrednota je celota, druzba,
skupnost, njena srec¢a in blagostanje sta najvisji moralni cilj, posameznik pa je v
drugi vrsti in e je treba, se mora tudi Zrtvovati za skupnost. Po drugi strani se
kot osnovna vrednota poudarja ¢lovek — posameznik, ki mu druzba dejansko
mora sluZiti, za katerega sre¢o in blagostanje mora le-ta skrbeti. To je dilema,
iz katere izvirajo seveda mnoge ustrezne posledice. V to, ali obstaja zares tako
ofitna razlika med tema dvema staliS¢ema, se sedaj ne moremo spuscéati, vendar
pa se popularno, bolj ali manj posploseno, tako govori.

Skusal bom konkretneje, na drugacen nacin, pokazati, kako se konstituirajo
te osnovne moralne vrednote, osnovne moralne norme, ki morajo udejanjati te
vrednote.

Prvo, (tukaj konkretno navajam cCloveka, ki se je pri nas morda najbolj
ukvarjal z vpraSanji normativne etike, pokojnega prof. Vuka Pavitevi¢a) za os-
novno moralno nacelo, ki mora biti srZ ali Zari§¢e te socialisticne morale, se pos-
tavlja nacelo, ki bi ga zelo na kratko izrazili kot »prepoved eksploatacije«. To na-
¢elo ima drugo konkretnejSo obliko, ki jo je Pavievi¢ formuliral kot znano
socialisticno nacelo, da vsakdo mora delati po sposobnostih, dobivati pa po delu.
Toda drugi, humanisti-antropologi poskus$ajo iz pojma humanizma, razumljenega
marksisti¢no ali socialisticno (to pa je spet posebno vprasanje, kako je treba in
ali lahko tako razumemo humanizem), izpeljati ¢loveka kot vrhovno moralno vred-
noto in da morajo biti celotna morala in konkretne moralne norme prilagojene
tako, da udejanjajo Cloveka, oziroma da &loveku kot najvisji vrednoti zagotav-
ljajo ustrezno mesto v morali in druZbi.

Na prvi pogled je to lahko videti med sabo preve¢ narazen, vendar mislim, da
se lahko tudi poveZe. Kajti, ¢e poskuSamo dolo€iti, kaj je humanizem in posebno
v Marxovem smislu, in odtod izpeljati moralo, potem bi po mojem misljenju morali
upostevati Marxov pojem Cloveka kot razvitega CloveSkega bitja, kot pravega
¢loveka, kot neokleS¢enega in totalnega Cloveka, torej ¢loveka, ki razvija vse
svoje Cloveske potenciale. Ce bi za nas morala biti osnovna moralna vrednota, ki
jo zelimo in ki smo jo delno Ze udejanili ali jo udejanjamo na danasnji stopnji
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razvoja socializma, totalni, neokle$¢eni ali neodtujeni Clovek, potem je osnovna
moralna norma ali Zari¢e osnovne nove morale razvoj takega ¢loveka. Torej ni
treba delati ni¢esar, kar bi ta razvoj oviralo, in treba je narediti vse, kar bi ¢loveku
pomagalo in omogocilo, da se v celoti razvije, da postane tisto (kakor to obiajno
govorijo sociologi in filozofi, da jih tako imenujem, iz zagrebike Sole), kar Se
ni, toda kar lahko je. (Le-ti govorijo, da ¢lovek, danaSnji ¢lovek ni tisto, kar
lahko je in torej ni pravi ¢lovek. Pravi ¢lovek ni tisti, ki je tukaj danes, ki je dan,
temved tisti, ki lahko je. Ta stali¢a se nahajajo tudi pri Marxu v pojmu ¢loveka
kot razvitega, totalnega, razodtujenega, itn. ¢loveka.)

Kaj se, glede na takega ¢loveka, ne sme delati ali kaj se mora delati? Treba
ga je, ¢e se drzimo tega miselnega reda, razodtujiti, odpraviti odtujitve, ki jih
druzba, nepopolna druzba, nerazvita druzba prizadeva temu &loveku. Toda prva
in glavna odtujitev, ki je podlaga vseh drugih, vsaj po Marxovem pojmovanju ali po
enem pojmovanju Marxovih pojmovanj, ki se mi zdi, da je pravilno, je odtujitev,
ki nastopa zaradi odtujitve proizvodov njegovega dela, pa tudi samega dela. Clovek
v delu trodi samega sebe, oziroma prenaSa sebe v proizvod svojega dela in tako
daje del svojega Zivljenja. Ko ¢lovek dela, daje svoje Zivljenje, saj v tem delu
prezivi dolofen &as zivljenja. Ce ne dela zase, za svoje bogatenje, za svoje
oclovedenje, temved za drugega, potem mu ta drugi jemlje Zivljenje oziroma del
Zivljenja. Osnovna stvar je torej osvoboditev oziroma odprava eksploatacije,
odprava odtujitve dela, itn. In to je ravno tisto, kar je mislil Pavievi¢, ko je
rekel, da je osnovno pravilo socializma delati po sposobnostih in dobiti po svo-
jemu delu, kajti to predpostavlja odpravo cksploatacije oziroma tisto odpravo
Odtujitve, ki ni samo ekonomska, temve¢ pravzaprav Zivljenska odtujitev. Kaijti
ckonomija, proizvodnja blaga je pravzaprav dajanje Zivljenja — z drugimi bese-
dami — to je jemanje Zivljenja. Ce &lovek ne proizvaja tistega, kar on hode, in
ne proizvaja zase, mu je proizvodnja prisila, breme, ki mu poleg tega $e odpravlja
tudi svobodo, Proizvodnja mora postati ne le ¢lovekova potreba, da bi obstal,
temve¢ potreba v smislu, da ne more, ne da bi proizvajal, ker je to zanj prav-
Zaprav uzivanje, njegovo lastno razvijanje, oCloveCevanje, doseganje tiste stopnje
totalnega ¢loveka, razvitega Cloveka, ki je cilj morale. Proizvodnja mora biti
Tazvijanje naSih potenc, ne pa — na Zalost — nekaj nasprotnega. Do take stop-
nje je seveda zelo daled, vendar moramo — za zacetek Steti tako eno kot drugo
Za osnovno nacelo. Kajti dejansko so ta nacela, ko se razumevajo pravilno, eno
n isto, vsaj v bistvu. Ce razumemo, da je osnovno nacelo spoStovati ¢loveka in
Omogocati (oziroma ne delati nicesar, kar prepretuje) njegov razvoj kot razvoj
lotalnega ¢loveka, potem je to seveda bogatejse, ima ve¢ vsebine, kot ¢e govorimo
S{mo o odpravi eksploatacije. Ker pa je odprava eksploatacije osnovna podlaga
qclovcécvauuja, je to dokaj blizu drug drugemu. Torej mi lahko, po mojem mis-
lienju, gradimo neki moralni socialisticni sistem in menim, da v socialisti¢nih
druzbah tudi obstajajo vsaj zacetki take morale, ZaCetki take nove norme, nekje
bolj, nekje manj, in da med dvema navedenima naceloma ni dejanske dileme.

Posebno pomembno podroéje za socialisticno moralo (kot sicer tudi za vsako
drugo moralo) je nedvomno gospodarstvo, materialna proizvodnja, ki dolo¢a tudi
Vs drugo, in bom tako malo ve¢ govoril o njej. To podrogje doZivlja posebno
POmembne spremembe in se zato tudi postavljajo povsem nova moralna nadela.
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Poleg ze omenjenega nacela delitve po delu oziroma prepovedi eksploatacije (kar
je eno in isto) je nedvomno, da je eno najpomembnejSih nacel spoStovanje druz-
bene lastnine. Vendar se zdi, da ni mogoce postaviti neke abstrakine in stroge
dileme med privatno in druzbeno lastnino, vsaj ne na danaSnji stopnji naSega
gospodarskega razvoja. Celo ne glede na dejstvo, da je druzbena lastnina poseb-
nost ravno samoupravnega socializma v nasprotju z drzavno lastnino v etatistic-
nem socializmu, Tukaj se namre¢ kaZe, kako smo postavili neko abstraktno
samoupravno socialisticno moralo, ki ne ustreza danasnjemu dejanskemu stanju
in ki se zato tudi ne uporablja ter ostaja neka vrsta utopije. To je tudi kon-
kreten dokaz, da mora morala ustrezati dejanskemu druZzbenemu stanju. Dejstvo
nase dejanskosti je, da S¢ vedno obstaja pomemben privatni sektor, posebno v
kmetijstvu (blizu 90 9/, zemljiskih povrSin, najve¢ji del govedoreje) in v obrt-
nistvu. Dejstvo je tudi, da se druzbena lastnina - na Zalost — spreminja v neko
vrsto privatne skupinske lastnine (spet ne zaradi slabe »narave« ali znacaja ljudi,
temveC iz objektivnih vzrokov nerazvitosti naSega gospodarstva). Taki gospo-
darski in druzbeni dejanskosti (k temu pa se lahko doda $e tradicija in ostanek
stare morale) oc¢itno ustreza tudi svojevrstna morala, v Kateri se privatna lastnina
Se vedno bolj spoStuje in £¢iti kot druzbena. Po drugi strani je druzbena lastnina
okrnjena, oziroma je ostala v veliki meri neuresniena tudi zaradi nezaposlenosti.
Kajti druzbena lastnina pomeni enak dostop do vseh sredstev v druzbeni lastnini.
Takega dostopa ni, ¢im obstaja nezaposlenost, kajti nezaposleni imajo v glavnem
samo verbalne samoupravne socialisticne ¢loveske pravice, ker je pogoj njihovega
dejanskega uZivanja — po samem nasem sistemu — ravno delo. Nedvomno je
tudi, da nezaposlenost nasprotuje tej visoki samoupravni socialisti¢ni morali, kot
si jo zamisljamo in kakrine ne moremo udejanjiti v praksi. Toda ne le da se take
morale ne uporablja, temve¢ se njeno krienje v dejanskosti sploh ne ¢uti kot
nemoralo — nihce, ki je zaposlen in uziva vse pravice, ne trpi od ocitka vesti,
stotine tiso¢ev drugih pa so nczaposleni. NaSa dejanska morala tukaj torej ni
niti socialisticna niti samoupravna; to je neka mesanica raznih moral, pri ¢emer
je ena deklarativna (tista, za katero mislimo, da je socialisticna), druga pa
dejanska. Obstaja torej tipi¢na dvojna morala, oziroma Se natancneje, to tudi
ni dvojna morala, kajti dve morali, za kateri gre, nista enake moc¢i — tista
dejanska je mnogo mocnejsa in se tudi uporablja.

To kaze, da med temi dvemi pomembnimi samoupravnimi socialisti¢nimi
moralnimi vrednotami in dvema pomembnima moralnima naceloma — zascite
privatne lastnine in za$éite druzbene lastnine — dejansko tudi ni prave dileme.
Druzbena lastnina je nacelno vsekakor tisto, kar ustreza socialisti¢ni morali,
vendar bi bila danes taka morala neuresnicljiva in zato v dejanskosti tudi ne
obstaja. Morala se prilagaja danemu stanju stvari. To ne pomeni, da maksima-
listicna, Zeljena socialisticna morala nima nikakr$ne vlioge v nastajanju take
morale — le-ta pospeSuje njeno nastajanje. Vendar ga ne more pospesiti toliko,
kolikor bi mi hoteli, ker je glavni dejavnik morale dano stanje druzbe, ki se
objektivno ne more hitro spremeniti, ¢eravno bi ga formalno, s pravom, recimo,
tudi spremenili. Zato se ni treba niti cuditi tolikSnim napadom na druzbeno
lastnino, pa naj so se vsi kolikor si ze bodi zanjo opredeljevali, kajti morala,
ki jo &citi, je Se slaba.
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Enako je, na primer s tako imenovanimi druzbenimi dogovori in sporazumi,
ki se tolikokrat podpisujejo, a zelo redko spostujejo, medtem ko se privatni
dogovori veliko popolneje izpolnjujejo. KrSitev druzbenega dogovora (spora-
zuma) se sploh ne ¢uti kot moralni prekriek v nasprotju s kritvijo privatnega
dogovora. Tu ni dileme med eno in drugo moralo, ker moramo priznavati staro
moralo in postopno krepiti novo vzporedno z razvojem socialistiCnega scktorja
v nasprotju s privatnim. Treba je biti realist, ne pa utopist.

Enako je tudi z nacelom solidarnosti. Navzlic primerom solidarnosti
v primeru velikih katastrof (potresi), le-ta znatno zaostaja v odnosih vsak-
danjega Zivljenja, med posamezniki ravno tako kot tudi med gospodarskimi
organizacijami in ustanovami, kjer ekonomski interes v glavnem Zzene ljudi, da
se obnaSajo po stari, egoisticni morali, kot sicer tudi, da ni solidarnosti med
zaposlenimi in nezaposlenimi, kar je Ze omenjeno. Vselej gre za isto: ne gre za
dilemo med dvema naceloma, temve¢ za nujno koeksistenco obeh, ¢eravno eno
bolj ustreza maksimalistiéno pojmovani samouprayni socialisticni morali.

Obstajajo seveda nekatera nova moralna nacela, ki so bolj ali manj socia-
listicna oziroma humanisti¢na in ki s¢ lahko udejanijo v vecji meri od omenjenih.
Taka nalela se — v nasprotju z omenjenimi, strogo povezanimi z gospodar-
skim razvojem — v glavnem tudi bolj udejanjajo navzlic moéi tradicije. Seveda
se tudi tukaj udejanjajo bolj tam, Kjer je dosezena ustrezna stopnja ne le mate-
rialnih pogojev, temve¢ tudi druzbene zavesti oziroma kulture. Tako, na primer
cnakost mladine in starejsih, moskih in Zensk, sploh enakost in enakopravnost
liudi ne glede na razne razlike med njimi. Toda tudi tukaj ni treba zapirati o¢i
pred dejstvom dvojne morale ali — preprosto — pred obstajanjem dveh moral.
Kajti tudi popolno udejanjanje teh moralnih nagel zahteva ustrezne, predvsem
gospodarske, vendar tudi druge pogoje: v drugacni meri in na drugacen nacin
s¢ udejanja enakost in enakopravnost v razvitem, bogatem in kulturnem okolju,
recimo v Sloveniji, na drug nacin in v drugaéni meri pa v nerazvitem okolju,
recimo na Kosovu.

1z vsega tega izhaja, da ni nekega absolutnega preloma med staro in novo
moralo. Nova, socialistitna, samoupravna morala sprejema niz starth moralnih
vrednot in jih le popolneje udejanja in izpopolnjuje glede na nove pogoje (npr.
nacelo svobode, enakosti). Druge norme zavraca (npr. moralnost eksploatacije).
Tretje, ki so veljale samo za pripadnike oZje druzbene skupnosti, razsirja na vse
ljudi. Toda vse to novo je Se vedno pomesano s starim, pogostoma pa je tudi
znatno slabSe od starega, ker ni spremenjena ustrezna druzbena dejanskost.
Socializem, posebno pa samoupravljanje ne le da nista popolnoma izgrajena,
temve¢ nista niti blizu te razvojne stopnje. Morala ne more biti veliko popolnejia
od druzbene dejanskosti, ki nujno proizvaja svojo moralo tudi proti visjemu
clementu druzbene zavesti, ki — sama s sabo — ostaja nemoc¢na pred dejan-
skostjo,

Vendar pa iz teh navidez pesimisticnih sklepov o sedanjem stanju socialisti¢ne
Samoupravne morale pri nas in dilem, pred katerimi se le-ta nahaja, ni treba
izpeljati nekega nespremenljivega zakona. Nasprotno, tako kot se je morala vse
doslej spreminjala vzporedno s spremembami v druzbi, se bo nedvomno spre-
minjala tudi odslej. Treba je zasukati rokave ne le in ne vsekakor v prvi vrsti
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zaradi pridiganja nove morale (¢eravno tudi tega ni treba zanemariti, kot smo to
v glavnem naredili mi), temve¢ zaradi dela za dejansko spreminjanje dejanskih,
predvsem materialnih druzbenih odnosov, kar je vsekakor mnogo tezje kot golo
pridiganje. Tukaj pa je treba $e veliko, veliko narediti. Poleg tega je seveda
treba imeti vizijo nove, socialisticne samoupravne morale, se zanjo navduSevati,
kar vzpodbuja k ve¢jemu in uspeSnejSemu naporu, k tezkemu delu, ki je pred
graditelji nove druzbe in nove morale.

Prev. B. Kante
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Politika in etika (Teza za razpravo)

JOVAN MIRIC

Kako dolo¢iti razmerje politika in etika? 7. dolo€itvijo razmerja »politika«-
»etikae lahko dolo¢imo tudi samo razmerje. Bistvo politicnega fenomena je vpra-
Sevanje po smislu, po smotru delovanja, naravnanega proti skupnosti. Tudi efi¢no
izhaja iz skupnosti kot nadin in prostor ¢lovekovega obstoja, prebivaliic¢a (etosa).

Politika se mora vedno vpraSati: kako je skupnost mogoca? Tisti hip, ko
povezemo politiko in skupnost, govorimo o politi¢ni skupnosti. Gre torej za
skupnost, ali bolje refeno, za druzbo razli¢nih, antagonisti¢nih in potencialno
nasprotnih si interesov. Politika je nacin obstojnosti take skupnosti, ali celo
skupnost sama, odvisno od pristopa k tem pojavom.

Ali je politika skupnost sama ali je instrument skupnosti? Menimo, da je
politika tako eno kot drugo: je obstojnost skupnosti preko posrednikov.

V taki cti¢ni poziciji je vsebovano nasprotje tistega, kar je, in tistega, kar bi
moralo biti — bistva in potreb. Tega protislovja ne moremo razreliti z eti¢no
refleksijo.

»Da bi lahko morala obstajala kot morala, ne smejo biti njeni skrajni, naj-
visji, bistveni cilji nikoli doscZeni, saj tako lahko postane odve¢na. Na tej
odlocilni tocki pricne Marxova kritika morale, moralnosti in etiéne pozicije
nasploh.« (Kangrga, Eticki problem u djelu K. Marksa, str. 75)

Je potemtakem mozna in kako je mozna marksisticna etika? Mozna je enako
kot je moZna tudi marksisti¢na politologija: kot kritika moralne zavesti, oziroma,
kot kritika politike. To je kritika, ki s svojo dejavnostjo — v procesu produkcije
Zivljenja, v delu — uniCuje temelje in izvore te zavesti. Kritika v marksovskem
Smislu ni kontemplacija o drugaénem, o tem »kaj je trebac. S Kritiko starega sveta
in njegovih oblik zavesti se Marx vpraSuje po moZnostih novega, vpraduje se po
temeljnem prevratu, po prevratu bistva produciranja. Ne vpraduje se po novi
eliki, temve¢ po druzbeno-zgodovinski moznosti (za novum) novega sveta. Ne
zanima ga (ali ga to ne zanima primarno) »v glavi predelan materialni svetc.
Zanima ga ta materialni svet sam, nacdin njegove produkcije, nacin preraianja
cloveka v ¢loveka.

V nasprotju z mescansko teorijo, ki izhaja iz mescanske druzbe kot univer-
Zalnega in v bistvu nespremenljivega modela, ki omogota uresnicevanje ¢loveka,
pa Marx pokaze, da so okviri meS¢anske druzbe preozki in neustrezni za realizacijo
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cloveskih potencialov. Ti okviri so namre¢ doloceni s privatno lastnino in sebic-
nostjo.

Vsa filozofija do Marxa -— tako tudi etika kot pomembna filozofska disciplina
— je »obrnjena nazaj«: misli na tisto, kar se je Ze zgodilo, misli na preteklost.
Marxova misel je misel moZnosti (11. teza za tudi celoten opus) tistega, éesar e ni,
je pa mozno.

Z doloc¢evanjem biti cloveka se gradijo tudi razlicne eticne pozicije. Tako je
za Kanta Clovek moralna oseba, moralnost je ¢lovekova bit. Izvor in kriterij
moralnosti je Cista volja. Moraliteta delovanja zaradi Cistega samocilja, zaradi
samosmotrnosti morale, zaradi spoStovanja notranjega postulata dolznosti. Legal-
nost — delovanje zaradi posledic, zaradi zunanjih smotrov. Heglu je ¢lovekova
bit tcoreti¢na, filozofska: ¢lovek se kot ¢lovek potrjuje z miSljenjem, z opazovanjem
tistega, kar se je Ze zgodilo. Tisto, kar je (meSc¢anska dejavnost), in tisto, kar naj bi
bilo (ideja), je vsebovano v filozofiji.

Marxu je ¢lovek samodejavno bitje, bitje prakse, ¢lovekova bit je delovna,
dejavna. Clovek je preko dela ¢lovek. Toda v razmerah, ko je delo odtujeno in
privatna lastnina materialni izraz odtujenega dela, ¢lovek producira svojo od-
tujitev. Celotno ¢lovesko suzenjstvo pa tudi razli¢ne oblike odtujitve so vsebovane
v Clovekovem razmerju do dela, pa tudi razlicne oblike odtujitve so samo nujna
posledica in modifikacija tega temeljnega ¢lovekovega razmerja do dela (Marx).
Tudi politicna odtujitev — vse oblike in razmerja moci, imajo svoj izvor v sferi
dela. Politi¢na sila je odtujena sila dela.

Marx ne izreka le svojega kategoricnega imperativa: naj se zrusijo vsa razmerja,
v katerih je €lovek tlaceno, ponizano, prezrto in zapusceno bitje; opozarja tudi na
druzbeno silo, ki je objektivno prisiljena ta imperativ realizirati — proletariat,
delavski razred.

Spomnimo sc:

Temeljno protislovje kapitalisticnega nacina produkcije je protislovje dela in
kapitala, dela in zasebne lastnine. Zato Marx ponovno poudarja in s svojimi
briljantnimi analizami procesa kapitalisticne reprodukcije pokaze, da je ukinitev
zasebne lastnine temeljna predpostavka in resumé druzbene preureditve.

MeScanska ctika je po svojem bistvu etika zasebne lastnine, ima funkcijo
opravicevanja mesScanskega nacina produkcije. MeS¢anska morala je morala lice-
merstva. Kajti, ¢e je zasebna lastnina proglasena za »naravno in sveto pravicoe,
potem npr. moralni postulat »ne kradi« ne pomeni ni¢ drugega kot zahtevo, naj
se ne rusi sistema, ki temelji na kraji, na prisvajanju tujega dela. Bistvo zasebne
lastnine je namreC prisvajanje tujega. Na vprasanje, ali je kraja moralna, ne mo-
remo odgovoriti z necke nevtralne, brezinteresne pozicije. Odlodilno je, kdo
postavlja to vprasanje. Ce so vladajoce ideje nekega obdobja vedno ideje via-
dajocih, potem zgoraj omenjeno vpraSanje postavljajo tisti, ki so zainteresirani za
zasebno-lastnidki sistem reprodukcije. Z njihovega staliS¢a kraja ukradencga ni
moralna. Toda, ali je moralna s staliS¢a proletariata? Program in cilj proletarske
socialisticne revolucije je ukinitev zasebne lastnine. Tega cilja seveda ne morejo
doseci s »prekrajo«, marve¢ z radikalnim prevratom v nacinu produkcije. Tako
kraja tudi s staliSca ciljev revolucionarnega gibanja ni moralna: kraja »odlaga«
revolucijo in ne ogroza, marve¢ ohranja zasebno lastnino (tako kakor individualni
teror).
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Moralno opraviciti posami¢no krajo zasebnega lastnistva pomeni eo ipso
tudi zasebno lastnino opraviciti kot sistem (kraje).

Ukinitev zasebne lastnine predvideva tudi ukinitev zasebno-lastniSkega pri-
svajanja politi¢ne moéi.

Glede na prevlado sfere politicnega, postaja to za socializem eno najpomemb-
nejsih vprasanj. Zato ni ¢udno, da ponekod tako ¢esto in véasih tudi dramati¢no
postavljajo vprasanje legitimnosti oblasti v socializmu ter krize te legitimnosti.
Lahko bi rekli, da je nelegitimna in neeti¢na vsaka oblast, ki ni organsko-delovno
legitimirana (transcendentna legitimnost: bog je zakon; juridiéna legitimnost:
zakon je bog; organska legitimnost: delo je zakon).

Izvajanje moci in njeno moralno presojanje iz sfere dela in s staliS¢a dela ni
nikakrien »delovni redukcionizem«. Nasprotno, vsi drugi pristopi in oblike
legitimnosti so redukcionisti¢ni, ker so Sele derivati organske modi — moc¢i dela.

Ce smo rekli, da je meS¢anska morala morala zasebne lastnine, ali lahko potem
recemo, da je socialisticna morala morala dela? Mislim, da to lahko trdimo,
seveda s predpostavkami, o Kkaterih smo ze govorili. UpoStevati moramo tudi,
da se socializem dogaja na tleh meScanske dejavnosti in da vsebuje tako v zavesti
kot v odnosih protislovja te dejanskosti.

Z raziskovanjem in presojanjem razli¢nih manifestacij moralne zavesti in
razli¢nih izkazovanj »uporabne morale« mora biti nasa izhodii¢na teza naslednja:
temelj vsakega nemoralnega obnasanja je v moznosti prisvajanja tujega dela.

Odlocilno vprasanje je: Katere so druzbene predpostavke postopnega ukinjanja
takine moznosti? Usoda socializma je odvisna od prakti¢nega odgovora na to
vpraSanje. Kajti, kaj pa sploh je socializem?

Socializem je proces socializacije, podruzbljanja. Kako je ta proces mozen?
Z. ckonomsko, politiéno in druzbeno nadvlado »razrednega dela«. V vsaki drugi
obliki nadvlade naletimo na prisvajanje tujega.

Kaj je zgodovinska naloga, smisel in novum socialisticne politike? Naloga je,
da druzbeno legalizira tisto, kar je v bistvu dela vsebovano- odlocujoco silo dela.
To je edini nadin in moznost, da sila ne ostane izven dela in skupnosti in da se
od zunaj legitimira, marve¢ da je organska, tj. sila tiste sfere, po Kateri Clovek,
druzba in druzbeno tudi so. V procesu vzpostavljanja takine sile so dani tudi
kriteriji moralnega, pa tudi moZnosti previade le-te — ukinitve.

Temeljno ustavno nacelo in svojevrstni interpretativni klju¢ celotne konstitu-
cije sistema je, da mora vsakogar$nji materialni in druzbeni polozaj biti odvisen
od rezultatov lastnega dela, kar je temeljni kriterij moralnega presojanja in obna-
Sanja.

To nacelo delitve se ne nanasa le na »razdelitev narejenega« marved pomeni
tudi delitev eskistencialnih pogojev.

Oportunizem kot indikacija in oblika (ne)moralnega obnasanja

Oportun, oportunus = ugoden, odgovarjajoc¢, primeren, sprejemljiv prijeten

Oportunizem = prilagajanje, kompromis, linija najmanjSega odpora, ne-
nacelnost, Kkapitulantstvo, nezamerljivost, nedoslednost,
mes¢ansko ugodje, neangaZiranost, licemerstvo, strahopet-
nost
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Oportunizem ni neka patoloska izrastlina na zdravem druzbenem organizmu.
Je pravzaprav naraven pojav in konstanta v ¢lovekovem obnaSanju. Toda, Ce se
o oportunizmu zadnje Case razpravlja CeSCe, je ofitno, da pojav ni ve¢ tako
normalen in da je Ze zadobil druzbi nevarne razseZnosti.

V zadnjih dveh letih tako rekoc ni bilo javnega nastopa kakega politika z vrha
partijske ali politicne hierarhije, ki ne bi poudarjal razSirjenosti in nevarnosti
oportunisticnega obnasanja.

Zlasti v Zvezi komunistov precej opozarjajo na ta pojav. In to upravi¢eno,
saj je oportunizem nezdruzljiv s komunisticno opredelitvijo in angazmajem.

(NEJANGAZMA KOT ETICNI PROBLEM

Nekatere raziskave so pokazale, da skoraj 90 %/ funkcij v ZK in drugih orga-
nizacijah opravlja samo 10 9/y ¢lanov ZK! In da bi bila slika Se slabSa — tudi
rotacija bistveno ne kvari »personalne strukture« odnosa 10 : 90!

Vzroki za oportunisticno vedenje v ZK so $tevilni in zapleteni. Upam si reci,
da je koren tega oportunizma — strah. Toda ne strah kot individualno-psiholoska,
marveC tudi kot socialno-politicna kategorija. Ali ¢lan ZK cuti za seboj mot
razreda, katerega del avantgarde bi moral biti? KaZe, da ne, sicer se ne bi (vsaj
ne tako mnozi¢no) vedel tako oportunisticno. Obnasa se kot osamljeni posameznik,
kot privatizirana oseba s privatno-lastniSkim, kalkulantskim, potro$nisko mentali-
teto in znacajem, ki tehta svoje besede in dejanja glede na trenuten, empiriéni
interes.

— Oportunisticno vedenje je tudi izraz defetizma, prepric¢anja, da lahko tudi
tako dejansko vplivamo na »tok stvari«.

— V dinami¢nem in veckrat razburljivem in dramaticnem razvoju naSe
druzbe, kjer je prislo tudi do bitk, so ostale brazgotine, nekateri so se utrudili
(ali bili razocarani), zato razmisljajo takole: »Dovolj sem Ze postavljal glavo na
tnalo, naj to store Se drugi.«

— Oportunisticno je tudi vedenje, ko izbiramo nesposobnega zato, da bi se
sami izmaknili dolZnostim.

— Oportunizem je tudi previdno veslanje med Scilo in Karibdo, da bi lahko
sreéno prispeli do Zelene funkcije (ali da bi jo zadrzali).

— Tako rekoC vse nacine oportunistiCnega obnasanja pogojuje nedosledna
realizacija nacina delitve po delu in po moZnostih, da mimo lastnega dela uresni-
cujemo nekatere privilegije, materialne in druzbene koristi. (Ce je delo kriterij,
potem odpadejo vse druge kombinacije in kalkulacije).

— Oportunizem v ZK v veliki meri doloca tudi struktura ZK: ¢e izvzamemo
kmete, ZK v veliki meri odraza globalno druzbeno strukturo in je zato »prisiljena«
na kompromisarstvo in oportunizem.

— Oportunizem dolo¢a tudi raven teoretine zavesti, ki jo »nadomeica«
empiri¢na zavest in trenutni interesi.

— Oportunizem v ZK nam kaze tudi na nizko raven demokrati¢nosti in poli-
ticne kulture znotraj Zveze komunistov.

— Samoupravljanje je kontekst in horizont presojanja moralnega dejanja.
Toda brez angazmaja, aktivizma ni samoupravljanja,
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Ko govorimo o komunisti¢cnem angazmaju — ni moralna dolznost le poskusiti,
marvet je dolznost uspeti doseci dolo¢ene cilje. Komunisti¢ni angazma ni le po-
ljubno delovanje, ki ga vodi »etika Ciste volje«, marved je spoznanje zakonitosti
druzbeno-zgodovinskega konteksta, v katerem delujemo. Kar seveda ne pomeni,
da moramo vsako dejanje in u¢inek napovedati Ze vnaprej, saj tudi boja samega
ne zaCenjamo v razmerah nezmotljivo dobrih priloznosti (Marx). Torej je mo-
ralno tudi tveganje, v nasprotnem primeru nam bi zadoscala znanost.

Pri komunistinem angaZmaju morata biti »treba je« in »dolznost« skladna.
Z ene strani je »treba« rezultat spoznanja, z druge strani pa zahteva po dru-
gaénem — dolznost angazmaja, da bi to drugace dosegli.

Razvoj samoupravne demokracije, javnosti in odgovornosti v veliki meri 0zi
mozZnosti oportunisticnega vedenja. Hkrati pa je to tudi transmaterialna spodbuda
moralni obnovi, brez katere ni izhoda iz krize, s katero se soocamo.

Kriza, o kateri govorimo, pa ni (ali vsaj ni v najve¢ji meri) ckonomska. To je
samo ekonomski, materialni odraz druzbene kulturne, moralne krize. To je stanje
duha in zavesti, ki misli, da je moZno mimo rezultatov lastnega dela in naporov
graditi lastni materialni in druzbeni polozaj; pa tudi mesto v sodobnem svetu.

Prevedla 1. G.
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Slojevitost morale v socializmu

MILIVOJ OREB

I. PROTISLOVNI VIRI KOMUNISTICNE MORALE

Vprasanje moznosti morale v socializmu se lahko razcleni na nekaj posebnih
vpraSanj, seveda z domnevo, da se nanj, vsaj naceloma odgovori pozitivno, tako
kot smo storili tudi v tej razpravi. Za primer lahko postavimo taksna vprasanja:
ali se etiéni pluralizem iz zgodnejsih formacij zgodovinskega razvoja prenasa tudi
v socializem, ali se lahko socialisticna morala konstituira v vladajoto moralo in
naposled, ali se lahko s terminom »socialisticna morala« adekvatno oznaci
la pojav.

Najprej moramo ugotoviti, da prihaja do vecine nesporazumov zaradi razlicnega
interpretiranja samih pojmov »socializem« in iz njega izpeljanega pojma »socia-
listicno«.

Namre¢, ¢e s »socializmome« pojmujemo posebno druzbeno-ckonomsko forma-
cijo, so vsi druzbeni pojavi obravnavani drugace kot ¢e s tem pojmom razumemo
prehodno dobo, pravzaprav epoho socialne revolucije, kjer namesto relativno
stabilnega stanja delujejo revolucionarni procesi.

V prvem primeru je »socialisticno« vse, kar tvori konstitutivne komponente
nove druzbe, pa ceprav le posredno in ne glede na izvor, in sicer zato, ker velja,
da se socializem izgrajuje v relativno stabilen sistem druzbenih tvorb in odnosov.
V taksnem konceptu socializma lahko govorimo o komunizmu samo kot o realni
moznosti, ki se bo lahko morda zacel realizirati v bolj ali manj daljni prihodnosti.
Tu ni prostora za dileme kot so: ali »socialisticna morala« ali »morala v socia-
lizmue: ali »socialistiéna drzavae ali »drzava v socializmu« itd., ker se ne pro-
blematizira socialistiéni znalaj tistega, kar je v dejanski funkciji vladajocega
produkcijskega razmerja.

V drugem primeru veljajo za »socialisticne« pojave, ki so preneseni iz stare
druzbe v novo kot nujna sredstva druzbene preobrazbe, ki pa se morajo tudi sami,
prav zaradi te dvojnosti, ki jo v sebi neizbeZno nosijo, postopoma ukiniti
v revolucionarnem procesu. V tem procesu Ze nastajajo tudi pojavi nove komu-
nisti¢ne druzbe, ne samo kot realne moznosti, ampak tudi kot realni zacetek nove
cloveske skupnosti.

V kritiki Gothskega programa je Marx o tem pisal:

»Med kapitalisti¢no druzbo in komunisti¢no druzbo je perioda revolucionar-
nih sprememb prve v drugo.« In naprej: »Druzba, s katero imamo tu opraviti, ni
komunistiéna druzba, ki se je razvila na lastnih temeljih, temve¢ z druzbo, ki s¢
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Sele poraja iz Kapitalisticne druzbe; ki se je zato v vseh pogledih, ckonomsko,
moralno in duhovno, Se drze znamenja stare druzbe, iz katere izhaja«.

Pri teoretskem in prakticnem identificiranju teh pojavov, ki se prenalajo iz
stare druzbe, toda s postopnim odpravljanjem nctijo druzbene preobrazbe, se
resnicno lahko pojavljajo omenjene dileme!. Te tudi prevladajo, e te pojave
obravnavamo kot proces, v katerem nastopajo kot »eno in drugo« in ne samo
»eno ali drugo«. Zdi se, da prav njim najbolj odgovarja atribut »socialisticne«®,
¢¢ so dejansko zapopadene z revolucionarno transformacijo, ker ravno tedaj
nosijo v sebi staro in novo. Ista dvojnost je zaobsezena Ze v sami naravi
socializma, pojmovanega kot prehodna doba, oziroma kot niZja faza v raz-
voju komunisti¢ne druzbe. To pa se seveda niti v prvem niti v drugem kon-
tekstu ne more nanaSati na pojave, ki se prenasajo iz stareje druzbe, bodisi kot
njeni ostanki ali recidivi, ki niso v funkciji novih druzbenih razmerij.

Morala pa se, seveda, ne more v vsem izenaciti s skupino pojavov, ki smo jih
definirali kot »socialistitne«. Razumljivo je, da bi bilo povsem nekorektno, ¢e bi
socializem zreducirali na eti¢no vpradanje, kakor se je to dogajalo v negotovih no-
vokantovskih projekcijah, vendar se morala v predhodni dobi zares nc odpravlja
na isti nac¢in kot, recimo, drzava ali katerikoli drugi pojav, ki smo ga po navedenem
kriteriju oznacili za »socialisti¢cnega«. DrZzava se, na primer, transformira v ne-
drzavni tip druzbene organizacije, v kateri mora popolnoma izumreti. Ceprav
seveda tudi komunizma ne moremo reducirati na etiéni problem, se v socializmu
ukinjajo razredne oblike morale, toda morala ostane in to kot bistveni konstitu-
tivni element nove komunisti¢ne druzbe in Se ve¢, kot pogoj, brez katerega se
ne more razviti dejanska ¢loveska skupnost.

Vsaka vladajoca morala se prikazuje na nekaj ravneh: globalni (dolotena
s tipom druzbeno-ckonomske formacije, oziroma z njenim osnovnim proizvodnim
odnosom), parcialni (njena skupinska, razredna determinacija) in univerzalni (po
svojem obcecloveskem dosegu).

Ti nivoji morale so razumljivo medsebojno povezani in pogojeni eden z drugim.
Pravzaprav gre za 1o, da vladajoc¢i razred, s tem da izrablja svojo pozicijo v druzbi,
uspe vsiliti svoj poseben razredni interes in svojo posebno razredno moralo celotni
druzbi kot ob¢i druzbeni interes, oziroma globalno druzbeno moralo. Toda ta,
v bistvu omejena razredna morala, ki raste nc samo iz ozkega druzbenega interesa,
ampak tudi iz formalnega predstavljanja druzbene celote, lahko izraza tudi
nekatere univerzalne obcecloveske potrebe in vrednote.

Nova morala bi se lahko izoblikovala kot vladajoca, toda samo, ¢e bi se
socializem izgrajeval kot posebna druzbeno-ckonomska formacija z razmeroma
stabilnimi vladajo¢im? druzbenimi razmerji in to ne na zacetku. ampak mnogo
kasneje, ko sistem dobi svoje lastne druzbene temelje.

' Tudi za interpretacijo, ki socializem idealizira kot popolno druzbo, ni dileme, seveda
v nasprotnem smislu, ali lahko smatramo drZavo, blagovno proizvodnjo in podobne pojave
za »socialistiénes. V tem kontekstu se jih ponavadi obravnava kot »pojave v socializmue
(»drZava v socializmue, itd.) s ¢emer se Zeli poudariti, da ti ne pripadajo socializmu, da mu
niso imanentni,

2 »Socialistiénoe tu nima istega pomena kot tedaj, ko se socializem razume kot poscbna
druzbena formacija. Socializem s¢ tu ne jemlje kot »Cistac Kvaliteta, ampak kot protislovna
enotnost starih in novih kvalitet,
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Res da niti tisti, ki razpravljajo o »socialisti¢ni morali« kot vladajo¢i morali ne
mislijo, da je ta Ze izgrajena, toda domnevati morajo, da ima lastno druzbeno
osnovo in do neke stopnje razvito vsebino. Pri tem sploh ne pomislijo, kakSna
je ta osnova, niti kdaj se je pravzaprav vsebina zacela razvijati. Dejansko izhajajo
iz edine gotovosti, ki jim je na razpolago — empiri¢no neutemeljene analogije:
¢e obstaja socializem, mora obstajati tudi socialisticna morala.

Realnost prehodnega obdobja pa je vendarle drugaéna. Socializem zalenja
svojo zgodovinsko pot z izrazitim eti¢nim pluralizmom, ki ga je podedoval od vseh
oblik razredne druzbe in razredne civilizacije, s katerimi si stoji v nasprotju.
Poleg skoraj vseh oblik moral, od partiarhalne in religiozne, do malome$¢anske
in birokratske, se je doslej v socializmu pojavljala-tudi primitivna komunisti¢na
morala, toda bolj kot meglena anticipacija nove morale in ne kot dejanska nova
morala. O »surovem« ali »primitivnem« komunizmu Marx ni imel dobrega
mnenja. V »Ekonomsko-filozofskih rokopisih« govori o tem zelo nenaklo-
njeno:

»Prva pozitivna odprava privatne lastnine, surovi komunizem, je torej samo
pojavna ob'ika nizkosti privatne lastnine, ki se hoce postavljati kot pozitivna
skupnost . .. »Ta komunizem je — v tem ko vsepovsod negira osebnost ¢loveka
— ravno samo dosledni izraz privatne lastnine, ki je ta negacija. SploSna in kot
cblast se konstituirajoa zavest je samo zakrita oblika, v kateri se vzpostavlja in
samo na drugacen nacin zadovoljuje pohlep. Misel sleherne privatne lastnine kot
take je obrnjena vsaj zoper bogatejSo privatno lastnino kot zavist in Zelja po
izravnavi . .. Surovi komunist je samo dovrSitev te zavisti in tega izravnavanja,
izhajajo¢ega iz zamiSljenega minimuma. Ima doloéeno omejeno mero. Kako malo
ie ta odprava privatne lastnine dejanska prisvojitev, dokazuje ravno abstraktna
negacija vscga sveta omike in civilizacije, povratek k nenaravni preprostosti
ubogega ¢loveka brez potreb, ki privatne lastnine (ne le) ni presegel, ampak je Se
ni niti dosegel.«

Ta Marxova misel zasluZi, da jo obsirno citiramo, ker je odli¢en primer za to,
kako lahko znanost to¢no predvidi (ne samo globalno, ampak celo v nadrobnostih)
razvoj dogodkov, kot se je dejansko odigral. Zgodovinsko izkustvo je namre¢
potrdilo, da tak komunizem ne more biti niti druzbeni temelj niti eticna paradigma
za novo moralo, e manj pa Ze uresnifeni zgodovinski zacetek komunisti¢ne morale.
Sicer pa vegetira na krilih revolucionarnega poleta ljudskih mnozic in ko ta polet
zbledi, praviloma prva zapade v krizo, brez moZnosti, da se refi iz nje. Erozija
neizbezno zagrabi tudi vse druge omenjene oblike morale in to ravno v taksni meri,
v kakr¥ni se socializem kot druZba razvija. Moralna drama socializma je toliko bolj
zapletena in globlja, kolikor je njegova eti¢na panorama raznovrstnejSa. Ta je
»bogatejiac z ve¢ arhai¢nimi oblikami, ée socializem za&enja svoj razvoj iz manj
razvitih civilizacijskih temeljev. Zato, zlasti na zacetku, prihaja do navideznega
paradoksa: kolikor je absolutni, $e posebej relativni razvoj socializma dinami¢nejsi,
toliko bolj je njegov moralni profil relativnejsi.

Ce »socialistiéno moralo« oziroma »moralo v socializmu« opazujemo z vidika
svoje razredne determiniranosti, je situacija podobna, kot ¢e jo gledamo globalno.

Tezko bi namreé obranili morebitno hipotezo, da moralne vrednote, ki jih
ustvarja delavski razred v svojem spontanem in organiziranem razrednem gibanju,
zado§¢ajo za izgraditev socialistiéne morale kot vladajofe v socialistiéni druZbi.
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Te vrednote so zelo pomembne in lahko bi razpravljali ali jim je bilo posveceno
dovolj pozornosti v marksisti¢ni etiki. Toda brez dvoma ostane teza, da so mnogo
pomembnejSe tiste moznosti proletariata, ki izhajajo, oziroma, ki se lahko teore-
titno izvajajo iz njegove razredne eksistence, bolj pomembne od vsega, kar je
na tej ravnini resni¢no ustvaril.

Marx in Engels sta v oceni humanisti¢nih moZnosti proletarskega razrednega
gibanja izhajala iz dejstva, da je v njegovi druzbeni eksistenci koncentrirana
najvecja ¢loveska odtujitev in bo potemtakem izpolnitev razrednih interesov delav-
skega razreda morala prinesti s seboj tudi osvoboditev ¢loveStva od vseh neclove-
Skih razmer razredne eksistence nasploh. Zaradi te svoje razredne posebnosti
je lahko proletariat v najradikalnejSem nasprotju s kapitalizmom, ker je najbolj
razvita razredna druzba v zgodovini in nasploh v razredni civilizaciji.

Toda takoj sta spoznala, da se resni¢ni empiri¢ni interes delavskega razreda
ne more avtomatsko prekrivati z njegovim zgodovinskim interesom in $e ve, da
s¢ delavski razred ne more niti zavedati te svoje zgodovinske naloge. Da bi
jo sploh lahko razumel, mora znanstveno raziskati ves dosedanji druzbeni
razvoj, vsestransko raziskati kapitalisticno druzbo in odkriti bistvene moz-
nosti, ki jih s scboj nosi razvoj protislovnosti. K razumevanju ¢ dvoj-
nosti v druzbeni situaciji proletariata so veliko prispevali Lenin, zlasti v delu
»Kaj delati?« in mnogi drugi marksistiéni misleci, $e posebej Gramsci in Lukécs.
Ti so opozarjali na mozne politi€ne, idejne in ctiéne implikacije razkoraka med
aktualnim in moZnim v razrednem gibanju proletariata in v zvezi s tem na revo-
lucionarno vlogo in pomen politiéne avangarde in znanstvene socialistiéne zavesti.
Pri uresniCevanju aktualnih razrednih ciljev lahko delavski razred tudi brez
dodatne intervencije, o kateri Lenin izrecno trdi, da lahko pride samo od zunaj
—— iz znanosti — v delavsko gibanje, dospe do sindikalne zavesti, ki je, po Gram-
sciju, $e naprej znotraj moralnega, politi¢nega in idejnega horizonta me$¢anske
druzbe. Da bi, torej, lahko pri§li do konstituiranja nove morale, katere druzbeni
subjekt bi bil delavski razred, je nujno, da je njegova razredna samoaktivnost
politi¢no organizirana in znanstveno osvei¢ena. Toda ravno v tem je temeljno
protislovje: po eni strani mora biti osvoboditev delavskega razreda resnitno
njegovo lastno delo. Glede na lastno druzbeno pozicijo zanjo ni zainteresiran
nih¢e drug, razen njega samega in tistih, ki se idejno vezejo na njegovo razredno
gibanje. Po drugi strani pa socialistitna zavest in zato tudi morala, kot tudi
politi¢na organiziranost, ne morejo biti samoproizvod spontanega gibanja. To
protislovje skriva v sebi nenchno navzo¢o nevarnost, da se dejavniki organizira-
nosti in zavesti osamosvoje® in namesto, da »nimajo nikakrsnih interesov lo¢enih
in globalno vladajoo moralo. Na tej osnovi sta se razvili ideologija in praksa
vetnega tutorstva, oziroma monopola reprezentiranja delavskega razreda v socia-
od interesov celotnega proletariata« (Manifest komunistiCne partije), zafenjajo
postavljati v ospredje svoje lastne parcialne druzbene interese in etiéne poglede
ter jih vsiljevati delavskemu razredu in druzbi kot njihove obedruzbene interese

e ——

*Tak$na nevarnost seveda obstaja, Ce bi se dejavniki zavesti in organiziranosti razvijali
Znotraj samega gibanja, ¢eprav na osnovi delitve dela (»ne vel kot delavei, ampak kot teoretiki
Socializma, kot Proudhoni in Weitlingi . . .« kot je pisal Lenin), ki se prav tako lahko osamosvoji
In odtuji od enotnosti gibanja, kot se sicer lahko tudi samo gibanje na isti osnovi odtuji in
Osamosvoji v odnosu na delavski razred.
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lizmu s strani druzbenih slojev, ki imajo ne glede na svoje razredno poreklo
posebne druzbene interese, moralno zavest in druzbeno reprezentiranje bistveno
razlicno od druzbenega poloZaja delavskega razreda in njegovih eti¢nih moZnosti.
Vsako vztrajanje pri absolutizaciji razredne vladavine proletariata predpostavlja
proletariat kot »absolutno stran druzbe«, namesto da se razredna vladavina pro-
letariata pojmuje kot njegovo samoodpravljanje. Zato je to samo prikrita oblika
Ze omenjene nevarnosti. V tej luci je potrebno spoznati tudi eventualno pretenzijo
vladavine proletariata, oziroma njenega trajnega idejnega, politicnega in moral-
nega predstavljanja. Na koncu se mora to pretvoriti ne v moralo njegove razredne
osvoboditve, ampak njegove razredne potlacitve, seveda, v novih zgodovinskih
oblikah. Vendar bistveno to nifesar ne spremeni. V tem primeru se v socializmu
kot vladajo¢a morala suvereno naznanja birokratska morala.

Birokratska morala sicer lahko pospedi razslojevanje vsch oblik moral,
ki se nahajajo v socializmu, $e najprej in najbolj primitivno komunisti¢no moralo,
toda ne more premostiti, ampak samo poglobiti podvojenost med aktualnim in
zgodovinskim interesom proletariata. To podvojenost ne moreta trajno premostiti
niti socialisticna drZava niti socialisticna blagovna proizvodnja, ampak takSna
organizacija druzbe in tak$na morala, ki nista samo nadomestek za dejansko
konkretno sintezo aktualnih in zgodovinskih interesov delavskega razreda. Teore-
tiéne hipoteze takine organizacije in takSne morale so postavljene v marksizmu
in eti¢ni znanosti, ki je na njem utemeljena, prakti¢ni viri pa v socialisticnem
samoupravljanju, kot tudi v dialekticnem odpravljanju vsch obstojecih oblik
morale. Zaradi potrebe po permanentnem znanstvenem osvesCanju tega procesa,
nova morala in etika kot znanost nista samo njihova refleksija, ampak sta neza-
menljiva bistvena in relativno avtonomna dejavnika,

Ce se Ze ne morejo sprejeti umetno ustvarjene sintagme kot so »komunisti¢na
drzava« ali »komunisti¢cno blagovno gospodarstvo« (ker Ze samo povrina analiza
njihove vsebine odkriva, da so kontradiktorne), tega res ni mogoce reci za komu-
nisticno moralo kot obée¢lovesko, brezrazredno moralo v nastajanju (in ne v ne-
kem drugem-politiénem, ideoloskem ali kratkomalo propagandnem smislu).

Eti¢ni pluralizem v socializmu se lahko samo na zacetku oznaci kot neformalna
kocksistenca skoraj vseh oblik moral, ki so se pojavile v zgodovini. Ne gre samo
za politiéni pragmatizem, ¢e tudi uradna politika nastopa z vec tolerance proti
religiozni morali kot proti katerikoli drugi sferi vpliva na delavski razred in naj-
SirSe sloje druzbe. Tudi to ni nakljucje, da je ravno v sferi morale mozna komu-
nikacija med ideologijami, ki so si drugace po svojih idejnih pozicijah popolnoma
nasprotne. To potrjuje tudi moznost konstruktivnega dialoga med marksisti in
teologi tudi za to okroglo mizo. Brez dvoma so vzroki za ta pojav §tevilni in zelo
zapleteni. Zlasti imamo objektivno druzbeno-ekonomsko in socio-razredno hete-
rogenost socialistine druzbe, nerazvitost nove morale in marksisticne etike.
Pray tako se pokaZe, da vse te oblike morale dejansko ne koeksistirajo samo zunaj,
ampak tudi kot razliéni sloji notranje eti¢ne strukture druzbenih skupin v socializ-
mu, ve¢ ali manj pa tudi vseh osebnosti posami¢no. Celo tisto, kar se je Vv
posami¢nih obdobij stelo za uradne standarde druzbenega vedenja, nosi v sebi
globoke sledi te etiéne polivalentnosti. Zanimivo bi bilo raziskati, koliko je in
v kaksnih oblikah prihajajo do vzajemnega dopolnjevanja, recimo, birokratske in
patriarhalne morale, ene in druge z malomes¢ansko moralo, itd.
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Razvoj socializma, pa tudi krize (in morda prav te), skozi katere prehaja,
razkrivajo ne samo omejenost in zgodovinsko minljivost razrednih oblik morale,
ampak tudi tisto, kar je obellovesko v vsaki od njih in kot tako predstavlja
trajno vrednost, transcendirajo’ skupinske in druge druzbene meje, o ¢emer je
govoril profesor Viskovi¢. Zato nova morala ne more biti v rivalskem razmerju
do obstojecih oblik razredne morale, c¢eprav, seveda, z njimi ne more
tudi nevtralno koeksistirati. V pravi odnos stopi z njimi samo, ¢e jih dialektitno
odpravi in tako od njih prevzame vse, kar je ob&etlovetko, univerzalno. Ze zaradi
tega nova morala nima lastnosti dvojnosti, ki je sicer tako karakteristitna za vse
pojave, ki smo jih prej oznadili za »socialistiéne«, da jo lahko pojmujemo kot
njihovo differentia specifica. Glede na to, ne gre za prehodno moralo, ampak
Ze za zaCetek komunistiéne morale, ki bo s svojim razvojem postopoma odpravila

in prevzela nase vse funkcije, ki jih danes izpolnjujejo drZzava in pravo v sociali-
sticni druzbi.

2/ETICNA OMEJENOST »REVOLUCIONARNEGA« ASKETIZMA

Od vseh vrst asketizma je »revolucionarni« asketizem najblizji egalitaristicnim
idejam in gibanjem, Se posebej primitivnemu komunizmu. Dejansko je »revolu-
<ionarni« asketizem kon¢na konsekvenca egalitarizma.

Zanimanje za »revolucionarnoe« askezo in egalitarizem naraste vedno takrat,
ko se druzba nahaja v krizi. Takrat namre¢ pride do dolo¢ene spremembe v oceni
njunega pomena. V kriznih in kataklizmicnih situacijah egalitarizmu in asketizmu
naglo raste ugled, tako da postaneta privlacen izziv Se posebej za tisti del mlade
eeneracije, ki kaze najvecjo Zeljo in pripravljenost na Zrtvovanje za oble interese
in druzbene ideale, brez dvoma pa tudi za tisti del starejsih generacij, ki ju nosijo
v svojem spominu kot vzor moralnega vedenja iz ¢asov oborozene revolucije in
obnove v vojni poruiene domovine. Cas, ki je od tedaj pretekel, je lahko prispeval,
da pozaba zabriSe mué¢nost odrekanja, a sentimentalni odnos do mladosti povzdigne
zrtvovanje $e bolj romanti¢no. Zato lahko pricakujemo, da se bodo prav v teh
generacijah, v sodobni krizi, ki ji je podvrzena nasa druzba, najpogosteje pojavljale
ideje egalitarizma in asketizma zlasti v obliki tendenc po izravnavanju razdelitve
druZbenega bogastva, oziroma — kar je samo druga stran medanje — druZbenega
pomanjkanja.

Ce gledamo asketizem s tega vidika, lahko z njim razumemo doloceno obliko
moralne zavesti in vedenja, ki se veZeta na prepricanje o upravicenosti prostovolj-
nega podrejanja, do Zrtvovanja telesnih in nasploh materialnih potreb viSjemu
cilju ali idealu.

Ta definicija je dovolj Siroka, da lahko zajame vse vrste asketizmov kot
moralni pojav, kljub temu pa v zadostni meri razlikuje njegovo posebnost v raz-
merju do drugih neeti¢nih oblik asketizmov.

Asketizem kot eti¢ni pojav se razlikuje od kulturnih, teoloskih in metafizi¢nih
askez, v katerih je Zrtvovanje kot tako povzdignjeno v ideal, ali v kult. Toda,
ker Zrtvovanje zaradi Zrtvovanja ne more imeti pravega humanega smisla, tudi
nima prave cticne vrednosti. Seveda, to ne pomeni, da v imenovanih oblikah
askeze, razen kultne, ki je dejansko in potencialno brez vsake humane vsebine,

10 Anthropos 34
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ni mogoce najti tudi elementov najvi§je eti¢nosti glede na SirSi humanisti¢nin kon-
tekst, v katerem se te askeze nahajajo. Po drugi strani lahko v vsakem asketizmu
kot moralnem pojavu najdemo eclemente vseh drugih oblik askeze, celo sledi
kultnega Zrtvovanja.

V obstojecih definicijah asketizma se ne poudarjajo, vsaj eksplicitno ne, niti
prostovoljnosti niti prepri¢anosti kot njegovih bistvenih konstitutivnih komponent.

Ce izrecno ne kaZejo na prostovoljnost, bi lahko pojem asketizma neupraviceno
razSirili na prisilno vzdrZnost zadovoljitve Zivljenjskih potreb, oziroma na absti-
nenco po sebi. Toda, vsaka prisilna abstinenca (zaradi revi¢ine, zdravstvenih ali
drugih objektivnih razlogov) je brez tistega, kar mora moralno dejanje imeti, da
Bi to zares tudi bilo — doloceno stopnjo pripravljenosti svobodne opredelitve
med razli¢nimi moznostmi.

Toda, ¢e prisilna abstinenca pri zadovoljevanju Zivljenjskih potreb ne more
biti sama po sebi eticen pojav, je brez dvoma prav ta najpogosteje objektiven
vzrok pojavu asketizma kot oblike moralne zavesti in vedenja. TeZke druZbene
okolii¢ine in kataklizmi¢ne situacije kot so vojne, potresi, epidemije hudih bo-
lezni, velike druzbene krize, ve¢na revicina, lakota, itd., ko se vecina pripadnikov
druzbene skupnosti ali pomembne druzbene skupine znajdejo v okolis¢inah
prisilne abstinence, vse to je pravi socialni ambient za pojav asketizma v moralnem
pomenu, zunaj katerega ta ne more trajno ohraniti niti svoje zgodovinske upravice-
nosti niti moralne avtenti¢nosti. Sicer pa, tudi ¢e se pojavi v povsem drugacnih
okolnostih kot eventualna reakcija na izobilje in alternativa njegovi nepravicni
razdelitvi, je asketizem v bistvu kljub vsemu samo refleksija njegovega nasprotnega
pola — revicine, ker bogastvo kot druZbeni pojav ne more obstajati brez svojega
nasprotja — revicine.

Asketizem kot moralna ideja in nalin druzbenega vedenja je lahko zelo
privlaten prav za objektivno onemogocene druZzbene sloje, Ceprav tem ni potreben
in ga najpogosteje ne vzamejo za svoj moralni vzor. Ta okolii¢ina lahko naredi iz
asketizma privla¢en predmet najrazliénejsih ideoloskih in politi¢nih spekulacij kot
je, na primer, prilizovanje onemogo¢enim druzbenim skupinam s posnemanjem
njihovega poloZaja, da bi si pridobili njihovo zaupanje za laZje manipuliranje z
njimi.

Druga bistvena komponenta asketizma je prepri¢anje v njegovo upravienost.
Brez takega prepri¢anja bi asketizem lahko postal navaden snobizem ali, kar
je $e hujSe, moralna hipokrizija, katere dualizem se kaZe po eni strani kot licemerno
oznanjanje abstinence pri Zivljenjskih uZitkih in zadovoljevanju Zivljenjskih potreb,
po drugi strani pa predajanje prav tak$nim uZitkom brez mere in obzira.

Kaj pomeni prepri¢anje za moralno avtenti¢nost aksetizma, je jedrnato opisal
eden najvedjih revolucionarnih mucenikov mlajse zgodovine, Ernesto Che Guevara:

»Veliko jih je, ki me bodo imeli za avanturista, in to tudi sem, samo druge
vrste — eden tistih, ki tvegajo lastno koZo, da bi dokazali svoje prepriCanje.«*

Prostovoljnost in prepri¢anje sta nujna, toda nista zadostna temelja etitnosti
asketizma.

Da bi asketizem imel dejansko etiéno vrednost, mora imeti konkretne humane
motive, ker ima lahko samo Zrtvovanje za konkretne humane cilje najgloblji

¢ Ernesto Ce Gevara: Uspomene na kubansku revoluciju, »Kulturas, Beograd 1969.
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moralni pomen. TakSen pomen ima zdrznost pri zadovoljevanju Zivljenjskih
potreb, da bi pomagali drugim v stiski in s tem pokazali solidarnost z njihovimi
zahtevami. Enako velja za asketizem pri samoZrtvovanju, katerega so razvijala
v svojih vrstah velika politi¢na gibanja, na primer, izvirni gandizem in vsekakor
tisti asketizem, ki je prihajal na dan v vsch velikih plebejskih revolucijah, kot
je bila tudi nasa.

Vendar pa obstajajo tudi nekak$ne notranje meje, ki bistveno limitirajo etino
vrednost vsakega asketizma ne glede na njegove konkretne, pa Ceprav tudi najbolj
humane motive.

Predvsem gre tukaj za sam izhodis¢ni princip asketizma, ki zahteva podrejanje
Cutnega Zivljenja idejnim ciljem, kar pa ni le svojevrstni eti¢ni idealizem, ampak
je v bistva nerevolucionarno razmerje do Zzivljenja. Zato asketizem ne more biti
trajni vir inspiracije ne za revolucijo ne za druzbeni napredek nasploh. Asketizem
je spremljal vse dosedanje velike revolucije, vendar to ni izhajalo iz njihove
notranje logike, ampak jim je bilo navrzeno kot malum neccesarium, predvsem
zaradi negativnih ekonomskih, politicnih in drugih druzbenih razmer, v katerih
so0 se nahajale mnozice, ki so ob tem z oboroZenim bojem prihajale na zgodovinsko
sceno. Zato se atribut »revolucionarni«, ¢e govorimo o asketizmu, navaja pogojno,
bolj da bi kazal na pojav v revoluciji, kot na revolucionarni pojav.

Druga bistvena notranja omejitev asketizma je v negativnem razmerju do
potroSnje materialnih dobrin, s tem pa tudi do razvoja materialne proizvodnje in
do materialnega ter celotnega druzbenega napredka. Ce se asketizem dogmatizira
in absolutizira kot moralni vzor v vseh razmerah, se lahko zato razvije ne samo
v zgodovinski anahronizem, ampak tudi v regresiven pojav.

Stari utopi¢no-komunisti¢ni egalitarizem je mejil in se mesal z asketizmom.
To je nedvomno prispevalo k izkrivljeni predstavi, da je imanenten komunisti¢ni
ideji, socialisticnemu gibanju in socialisti¢ni druzbi.

Vendar pa znanstveni socializem ni pokazal nikakrine naklonjenosti do
asketizma, ampak je problematiziral tudi samo idejo egalitarizma, kakr$no je
razvijal primitivni komunizem.

Ko je siromasni del sveta z oktobrsko revolucijo in v nadaljevanju vstopil v so-
cializem in zlasti s preras¢anjem socializma v svetovni proces, je spet v socialistic-
nem gibanju in ne samo v njem, postala aktualna stara ideja o solidarnosti ljudi
V revidini, s tem pa tudi ideja o asketizmu, Morda je asketizem prav zaradi
svojega radikalizma navdihnil nekatere tokove mladinskega gibanja v razvitem
svetu kot zares radikalen, ne pa tudi adekvaten nalin upora proti ¢loveskemu
postvarenju v t. i. druzbah izobilja.

S svojim enostranskim idealom izniCenja Cloveske cksistence asketizem kljub
vsemu opozarja na drugo skrajnost — na potroSnjo materialnih dobrin, ki je
sama sebi namen, na postvarenje kot obliko ¢loveske odtujitve. Morda je v tem,
e ne edino, pa vsaj najpomembnejse sporocilo in humanisti¢ni domet asketizma.
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O odnosu socializma in morale

MARKO ORSOLIC

Dvomim, da bi bilo upravi¢eno govoriti o »socialisticni morali« kot taki. Pa
vendar se je dobro vpraSati, kaj pravzaprav pomeni zveza »socializem in moralac.
V kak$nem odnosu sta? Zagovorniki t. i. etiCnega socializma (kri¢anskega ali islam-
skega socializma, z eno besedo religiozni socialisti), pa tudi sam ustanovitelj Zveze
praviénih Wilhelm Weitling, so si prizadevali dokazati, da religiozna morala nujno
pelje v socializem. Tak$no razmisljanje ni bilo posledica taktike, da bi pridobila
vernike za socializem, ampak posledica lastnega prepricanja. Marx in Engels sta
seveda kritizirala »filozofske« predpostavke tak$nega razmiSljanja, kot tudi sicer
samo Feuerbachovo kritiko, poudarjajo¢ zgodovinsko pogojenost morale. Za
Marxa in Engelsa so »Feuerbachova teorija morale in njene predhodnice, prav
tako kot Kantov kategori¢ni imperativ, nemocne« pred »veliko industrijo, ki ko-
likor more, izni¢uje ideologijo, religijo, moralo itd., kjer pa tega ne more, jih
spreminja v priro¢no laz«.! Marxa ne bi motil na religiozni morali utemeljen so-
cializem sam na sebi, moti ga, ker je (tako kot religija sama) nemocen v svetu, v ka-
terem vladajo zakoni ekonomije, ki ljudem ustvarjajo iluzijo, da so samozadostni.
Ekonomist in moralist, ki vrednotita neko dejavnost, jo, kakor pravi Marx, vred-
notita vsak po svoje. Zato je ekonomsko vrednotenje vnaprej sporno, moralna sod-
ba pa je nercalna glede na to, da Zivimo v svetu, ki mu vlada ekonomija. Marx
misli, da je ¢lovek po naravi dober. Vendar pa so nam znane morale vselej
ustrezale zahtevam c¢asa in vladajoéega razreda, tako da so pred posameznike
postavljale taksne zahteve, ki so zmerom ustrezale urejenemu skupnemu Zzivljenju,
niso pa spostovale praviénosti, za kar je Marxu posebej §lo in kar je nujno peljalo
v dvoli¢nost.2

Tako imenovani »socialni nauk Cerkvee, ki je nastal na osnovi katoliSke mo-
rale v zaokroZzenem obdobju (1864 do 1962), zavrata marksisticni tip socializma
zaradi njegovega odnosa do privatne lastnine in dozdevno implicitnega ateizma.
Hkrati se zavzema za solidarnost kot pot, po kateri naj bi izruvali korenine od-
tujitve in se ognili »razrednemu sovraStvue, Tako je na zaCetku skicirano misljenje
pridlo do istega sklepa, kot so prisli konservativni misleci kri¢anskih socialnih de-

1 K. Marx: Dic Deutsche Idcologic (1846), MEGA, 1. abt. Bd. V., str. 49,

* K. Marx: Okonomisch-philosophische Manusskripte (1844), MEGA, 1. Abt. Bd. 1,
str. 129 sl.
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mokracij. Podpirali so torej razredno razdelitev. Ernesto Cerdenal je v zadnjem
Casu postal marksist, tako da je najprej prebiral evangelije in $ele nato Karla
Marxa. Za razliko od religioznih socialistov mu je religija inspiracija za podporo
marksisticnemu konceptu druzbe, ne pa temelj ali norma njegovega formuliranja
ali uresnicevanja. V celotni usmeritvi politiéno angaZiranih religioznih ljudi, ka-
terih ena podoba je sam Cerdenal, lahko govorimo o socialistih oziroma marksi-
stih, ki so religiozni, ne moremo pa govoriti o religioznem (kri¢anskem ali islam-
skem) socializmu.?

Teh nekaj pripomb na odnos med socializmom in moralo, pri ¢cemer smo iz-
hajali iz morale, samo kaZe na dejstvo, da je z religijo posredovana morala in-
Spiracija za stvarno angaZiranje pri uresni¢evanju socializma, ne more pa biti na-
celo, ki bi bilo idejni temelj socializma, ali norma, na katero bi se prakti¢no in po-
liticno opiral.

Toda kaksen je odnos med socializmom in moralo s stali$¢a socializma? Som-
bart je svoj ¢as opozarjal, da je vet kot dvesto vrst socializmov. Tu seveda mislimo
na marksisticno prezeti socializem, to je tisti socializem, ki Zeli kot teorija druzbe
in prakti¢na in politi¢na akcija poleg drugega ustvariti praviéno druzbo s podruzb-
ljanjem proizvajalnih sredstev. TakSnemu socializmu je idejna postavka marksi-
zem, zato bi marksizem moral imeti neko jasno »idejo« o morali. Vendar je Marx
svojo misel, gledano v celoti, oblikoval izhajajo¢ iz Hegla in upostevaje kontro-
verze med Heglovo levico in nekaterimi drugimi sodobniki. Zdi se mi, da je he-
glovstvo sistem, iz katercga bi se tezko izkristalizirala morala. In to zato, ker je
Hegel menil, da moralno pomeni umno Ziveti dejanskost. V Uvodu v filozofijo
prava (1. 1821) je zapisal, da je vse, kar je dejansko, tudi umno, in vse, kar je
umno, tudi dejansko. Delati moralno bi pomenilo drzati se absolutnega vedenja.
Toda kako naj krepostno delam, da parafriziramo Marxovo kritiko Hegla, ¢e sam
nisem kreposten, ali kako naj delam po svoji vesti, &e ne vem nié. Ce, na primer,
ne vem, da imajo zakoni politicne ekonomije povsem nasprotno merilo vrednosti
od morale.* Kako naj bo ¢lovek moralen, ¢e je Ze poprej odtujen in e odtujenost
V politi¢no-ckonomski sferi ustreza moralni in ¢lovedki odtujenosti? Kljub kritiki
Hegla ostaja marksizem toliko okuZen s heglovstvom, kolikor tezko utemelji neko
moralo v tradicionalnem smislu besede. V marksizmu je ¢loveska dejavnost, prak-
sa, hkrati totalizirana, zato ona, nc pa um, v prakti¢nem dialektiénem odnosu
Spopolnjuje specifitno dejavnost, tj. moralo. Pomembnost resni¢nega nasproti de-
janskemu pripelje v marksizmu do nujnosti, da se nikoli ne zanemari ¢lovesko-na-
ravne izkudnje. Tako se interpretira vsak poskus, da bi utemeljena morala zdrsnila
vV transcendentno, kot lazen izraz za odtujenje Cloveskega bitja.

Sele v zadnjih dvajsetih letih (po drugem vatikanskem koncilu, 1962 do 1965)
S0 teologi skusali mimo drugega tudi pod vplivom Marxa in marksizma dati reli-
giozni morali tak$no legitimacijo, ki sama na sebi ne bi pomenila odtujajocega
transcendentnega zdrsnjenja, ter s tem laze razumeti humanisti¢ne vsebine religi-
0zno posredovane morale. V sodobni teoloski legitimaciji moralne avtonomije je
Bog (oziroma Transcendentno) temelj (ne vzrok!) avtonomne svobode, ta pa je spet

3 E.Cerdenal: Die Stunde Null (1979). str. 7, in drugc.knjigc. Gl. tudi Katolika cerkev
in sodobni proletariat M. Orfoli¢a v »Camilo Torres, kri¢anin u sluZbi revolucije«, Zgb., 1976.
4 Karl Mary, gl. 2, str. 131 sl
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predpostavka boZjega pritiska na avtonomno preureditev sveta. Zgodovinsko gle-
dano je vsebina moralnega imperativa teonomno izrazena. Toda geneti¢no-antro-
ponomno ga lahko pravilno razumemo, ¢e se izognemo individualisticno-subjck-
tivisti¢ni ideologizaciji moralnega imperativa kot takega in v njem intendirane
vsebine ter s tem absolutiziranju kontingentnih vrednot. Z drugimi besedami,
teonomno utemeljena sodba se da hkrati tudi implicitno antroponomno pravilno
razloziti, kadar je ¢lovek razumljen marksovsko, to je »kot bitje, ki ne Zdi zunaj
sveta«.b

Lukécsovo opozorilo iz Sestdesetih let nasega stoletja, da »ima dogmatski
marksizem predstave o religiji iz $tiridesetih let 19. stol.«®, nam lahko tudi danes
koristi pri pojasnjevanju potrebe, da se marksisti ponovno soocajo s sodobnim teo-
loskim apostrofiranjem humanisticnih vsebin, ki so nekdaj bile posredovane iz-
kljuéno religiozno, in z moralo, kakor jo zastopajo organizirane Cerkve. V tem
smislu je zelo pomemben ¢lanck Rose Luxemburg »Cerkev in socializem« iz leta
1915, ki je neupravi¢eno izrinjen iz zavesti mnogih marksistov in ki govori o so-
rodnih ciljih zgodnjega kr§Canstva in socializma.”

Ugotovitev Rogera Garaudyja, iz njegovega marksisticnega obdobja, »da mi-
lijoni kristjanov in socialistov (on pravi komunistov, op. pis.) Zelijo skupaj zgra-
diti bodo¢nost, ne da bi pri tem izgubili katerokoli od predpustnih vrednot, ki jih
je kri¢anstvo dva tiso¢ let dajalo ¢loveStvu, velja predvsem za moralo. Kricansko
izro¢ilo je zatemnjeno z razrednimi pozicijami, ki prekrivajo krs¢anske vrednote
in se jim zoperstavljajo.« Ce Zelimo nadaljevati v tej smeri, upoStevaje na$ kratek
zapis v celoti, bi lahko navedli naslednje sklepne misli:

1. Socializem bi moral resno jemati moralo, ki jo posredujejo svetovne reli-
gije. Ne da bi se boril proti njenim nacelom ali da bi tekmoval z njo z nekimi svo-
jimi posebnimi moralnimi normami, paé pa, da bi jo sprejel. Seveda tako, da bi jo
predhodno odtrgali (teoretiéno in prakti¢no) od bolj ali manj prikritega sluzenja
privilegiranim razredom v zgodovini. To nikakor ne bo preprosto in ob tem bi se
morali zdruZiti marksisti¢ni intelektualci in teologi.

2. Lenin je v »DrZavi in revoluciji« domneval, da bo $ele komunisti¢na druZba
prihodnosti uveljavila predpostavke, po katerih morala ne bo skaZena z razred-
nih pozicij. Iz citata, ki ga navajamo, je videti, da se je tudi Lenin zoperstavljal
aprioristiéni morali, ki bi bila pogojena samo z zgodovinsko-psiholosko vsebino, ne
pa opredeljena tudi s temeljno strukturo &lovedkega bitja, ki je predhodnica nje-
govega zgodovinskega razvoja in psiholoSkega samorazumevanja. Lenin namre¢
pravi: »$ele v komunisti¢ni druzbi, ko bo odpor kapitalistov Ze dokonéno strt, ko
bodo kapitalisti izginili, ko ne bo vet razredov . .. Sele takrat bo mogola m bo
uresnitena res popolna demokracija, res demokracija brez kakr$nih koli izjem.

5 F. Bdckle: Fundamental moral, Miinchen, 19782, 78 sl. Citat iz Marxa je vzet iz Kritike
Heglove filozofije prava, Uvod (1844). . :

8 Glej Gespriich mit G. Lukacs (izd. Pinkus), Reinbek, 1967, str. 49. Delo je prevedeno
v srbohrvas$€ino v izdaji sarajevskega »Logosa«,

7 R. Luxemburg: Kirche und Sozialismus, v sInternationalismus und Klassenkampf<,
Neuwied, 1971, str. 45 sl. R. Luxemburg med drugim piSe: »Socialni demokrati si prizadevajo,
da bi odpravili gospostvo bogatih oderuhov in izZemalcev nad ubogim delovnim ljudstvom-
Pri tem pa bi morali — mar ne — sluZabniki kr¥¢anske cerkve prvi podpreti socialne demokrate
in jim podati roko, saj vendar Kristusov nauk, ki mu duhovniki sluZijo, u¢i, da prej velblod
pride skozi Sivankino uho kot bogatin v nebefko kraljestvol« (slov. prevod v: R. Luxemburg
Izbrani spisi, str. 274).
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In iele takrat bo zagela demokracija odmirati iz preprostega vzroka, ker se bodo
ljudje, reseni kapitalistiéne suznosti . . . postopno privadili izpolnjevati elementarna
Pravila soZitja, ki so znana Ze stoletja . . . ter jih bodo izpolnjevali . . . brez poseb-
nega prisilnega aparata, ki se imenuje drzava.«®

3. Bloch in Kolakowski sta poskusala natan¢neje opredeliti ta Leninova
»¢lementarna in od davna znana pravila skupnega Zivljenjac. V temeljni genczi
cloveku povsem adekvatnega novega cona (to je s humanizmom narave potlove-
tena narava) je, po Blochu, neodtujljivo nasledstvo preroka Stare in Nove zaveze,
VKljuéno z Jezusom — mesijo. Pred dvajsetimi leti je Leszek Kolakowski kot
»pripadnik tradicije, katere nelocljivi del je kr¢anstvo — tradicije, katere del so
tudi Buda in Sokrat in Kant in Marx«, posku$al z navadnimi besedami povedati,
kaj je od Jezusove osebe in nauka ostalo v evropski kulturi.'® Cetudi se ta poskus,
tako se zdi, ni povsem posrecil, vendarle prica o potrebi in moZnosti, da se po-
novno ovrednotijo tradicionalne vrednote (tudi religiozne) v marksizmu in so-
cializmu.

4. Socializem je v zelji, da bi ustvaril novo druzbo in novega Cloveka, upra-
viceno z lahkoto zanemarjal »clementarna, oddavna znana ... pravila skupnega
Zivljenja«. Ta »praznina« je omogocala razliéna moralna kompromitiranja samega
socializma, Kar je razlog ve¢ za aktualnost teme »socializem in morala«,

* V. I Lenin: DrZzava in revolucija, Ljubljana 19, str.

% E. Bloch: Erbschaft dieser Zeit, str. 149, in Tiibinger Einlcitung in die Philosophic 11,
Str. 161. Glej tudi M. OrSolié: Blochov svijet kako laboratorij spasenja, v: »Crkva u svijetus,
Split, 1975, let. 3t. 4.

. ' L.Kolakowski: Isus Krist, prerok in reformator, Argumenty, 1965, shr. prev. v sJukiée,
st. 4, Sarajevo, 1978, str. 45 in dr.
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Moralni vidiki odnosa do druzbene lastnine

LIUBO PRVAN

Odkar je bil natancno pred 30 leti, leta 1953, sprejet Zakon o predaji tovarn
v upravljanje delavcem in tako — vsaj formalno — odpravljena drzavna lastnina,
v kateri je drZavni aparat podjetjem dolocal planske in proizvodne naloge, postav-
ljal osebne dohodke, predpisoval cene, sprejemal investicijske in vse druge po-
membnejSe odlo€itve in je bila tako vzpostavljena nova druzbena lastnina — torej,
od tedaj pa do danes ne le pravniki, temve¢ tudi ckonomisti, sociologi in politologi
razpravljajo in diskutirajo, zoperstavljajo in izenacujejo glediséa o znacaju druz-
bene lastnine, tako da $e niti danes nimamo celovite in zaokrozZene, splo$ne spre-
jete definicije druzbene lastnine niti v pravnem niti v druzbenoekonomskem smislu,
¢eravno mislim, da so se staliS¢a v bistvenih elementih skoraj popolnoma priblizala.

Mislim, da ni niti malo ¢udno, da definicija druzbene lastnine zahteva toliko
¢asa, e upostevamo, da je to popolnoma nova druzbenoekonomska in pravna ka-
tegorija jugoslovanske druzbe, brez predhodnice v zgodovini razen tiste na tisoce
let oddaljene druzbenoekonomske formacije tako imenovane »prvotne skupnosti«,
katere lastnina je bila zasnovana na zelo nizki stopnji proizvodnih sil, ki ni omo-
gocala proizvodnje presezka dela.

KAJI PA JE DRUZBENA LASTNINA?

Kot tudi vsaka lastnina je druzbenoekonomski odnos, odnos med ljudmi v pro-
izvodnem procesu. Ta novi odnos nastaja s procesom zdruZevanja neposrednih
proizvajalcev s sredstvi za proizvodnjo (v nasprotju s prej$njimi razrednimi druZ-
bami, ko so bili le-ti lo¢eni od sredstev za proizvodnjo, ker so bila ta sredstva
tuja lastnina) in kot rezultat tega se zaCenja proces spreminjanja presezka dela
v potrebno delo. Enostavneje refeno, zafenja se proces, v katerem neposredni
proizvajalec (na temelju druZbene lastnine) postaja tudi samoupravljalec, ki sam
odlo¢a o rezultatih svojega tekofega in minulega dela, o akumulaciji, raziirjeni
reprodukciji. Torej je bistvo druZzbene lastnine samoupravljanje, samoupravni od-
nos.

Samoupravljanje v zdruZzenem delu postaja materialna osnova tudi za samo-
upravljanje na drugih podro¢jih druzbenega Zivljenja preko delegatskega sistema
bodisi v druzbenopoliti¢nih skupnostih, ki opravljajo drzavno oblast, bodisi v sa-
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moupravnih interesnih skupnostih za druzbene dejavnosti. V vseh teh skupnostih
Pa se sprejemajo tudi odlocitve o delu dohodka in o razpolaganju z druzbenimi
sredstvi, torej o druzbeni lastnini,

Na ta na¢in ima zdruZeno delo nadzor nad usodo svojega celotnega dohodka
in tako mu je tudi zagotovljena vodilna vloga v celotnem sistemu druzbenega od-
locanja.

Iz samoupravnega odnosa, iz pravice ljudi do samoupravljanja s proizvodnimi
in drugimi druZbenimi sredstvi izvira tudi bistvena razlika v primerjavi s klasiéno
pravico lastnine. Do druzbenih sredstev, do splo$no narodnega imetja namre¢ ne
obstaja pravica lastnine. Ta, za nepravnika malo ¢udna ugotovitev, pomeni, da pri
pravici lastnine obstaja enoten (monoliten) nosilec lastniskih pooblastil, lastniku
Stvar pripada, on je skoraj absolutni gospodar stvari, lahko jo uporablja, lahko
s¢ je posluzuje kakor hoce, lahko z njo po volji razpolaga, jo poskoduje, unici, po-
dari, itn. Pri druzbeni lastnini ni enotnega nosilca, ki ima vsa pooblastila, temved
ved nosileev, ki medsebojno delijo pooblastila, toda ta pooblastila so pooblastila
2 omejitvami, z obvezami. Vsak delavec kot posameznik in zdruZeno delo kot de-
lovni kolektiv ima neodtujljivo pravico do druzbenih sredstev, pravico upravljanja
in razpolaganja z rezultati svojega dela; teh sredstev jim ni mogoce odvzeti z nobe-
nim aktom drZavnega organa, vendar pa imajo tudi obvezo, da stvari racionalno
uporabljajo, da poslujejo s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika. Druzbena lastnina
lorej ni monopolna pravica niti enega posameznega subjekta v druzbi, tj. niti dr-
zave, niti delovnega kolektiva, niti posameznega delavca, Le-ta postaja skupna
lastnina vseh ljudi, ki delajo, tj. razredna lastnina, to pa v skrajni liniji pomeni, da
Postaja lastnina tudi vseh ¢lanov druzbe. Sredstva za proizvodnjo in druga druz-
bena sredstva pripadajo hkrati vsakemu ¢lanu druZbe in vsem skupaj, vendar ni-
komur v celoti, nikomur izkljuéno.

Dosedaj je bilo ve¢ govora o sredstvih za proizvodnjo, manj pa o drugih
Stvareh, ki tudi pripadajo fondu druzbenega imetja, kot stvari v trgovinskem in fi-
fmnéncm prometu, potem zemljiS¢a, rudna bogastva, javne dobrine, objekti javnih
lns.tilucij, stanovanjska izgradnja, itn., ker so sredstva za proizvodnjo najpomemb-
hejsi del lastnine, po njih se prepoznajo osnovna obeleZja ncke druzbe, kdor jih
Ima, vlada nad druzbo v celoti.

Pri nas obstaja poleg druzbene lastnine tudi privatna lastnina bodisi kot osebna
lastnina, ki sluZi za zadovoljevanje osebnih potreb, bodisi kot delovna-privatna za
Opravljanje dohodkovne dejavnosti (zemljisce, zgradbe, itn.), poleg tega pa obstaja
S¢ nekaj vmesnega med privatno in druzbeno lastnino, to je lastnina skupine dr-
Zavljanov in drugih drZzavljansko-pravnih oseb (verske organizacije, poboZzne usta-
nove in pod.).

Tako je torej normativno, predpisano stanje, tako bi moralo biti, to odgovarja
hasim teznjam in Zeljam, to je smer, v kateri bi se moral gibati za¢etni proces.

Toda — ne ravno po nasih pricakovanjih — dejansko, pozitivno stanje je do-
kaj druga¢no; v praksi naletimo na razne teZzave in prepreke v tem zgodovinskem
Procesu — razvoj druzbene lastnine ovirajo in se mu zoperstavljajo tudi nekatere
druge tendence v druzbenoekonomskih odnosih.

Tako so globoko zakoreninjene in zelo uporne drzavno-lastniske oziroma eta-
tisticne tendence. V ta pojav je treba Steti ne le drzavno vmeSavanje v zdruZeno
delo, temveé tudi vsako sprejemanje ali bistveno vplivanje na odlo¢itve zdruZenega
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dela od zunaj, s strani zunajproizvodnih dejavnikov, raznih politi¢nih, finanénih
in posrednih centrov mo¢i, pa tudi s strani posameznih osebnosti, torej, ko odlotajo
vsi drugi, le proizvajalec ne. Toliko atribut drZavno-lastniski kot termin ne ustreza.

Toda ravno tako ne bi smeli vsake drZzavne intervencije, posebno v danasnjih
ekonomskih razmerah, Steti za etatizem. Zgodovinska vloga drzave bo Se dolgo
Casa potrebna, pa tudi intervencije v zdruzeno delo, vendar v spremenjeni funkciji,
v funkciji zas€ite samoupravljanja, v funkciji odpravljanja preprek njegovemu svo-
bodnejSemu razvoju, ne pa da zamenjuje samoupravljanje.

Tezko je identificirati neko odlocitev kot etatisti¢no oziroma kot sprejeto zunaj
ali brez neposrednih proizvajalcev, toda po osnovnih spoznanjih se zdi, da je to
veCina odloditev pri nasih najvecjih investicijskih napakah. Tanjug je nedavno
porocal, da je bilo na posvetovanju v Ljubljani ugotovljeno, da »doseZeni rezul-
tati v zdruzevanju dela in sredstev na enotnem jugoslovanskem trziscu potrjujejo,
da se ta proces uspes$no razvija tam, kjer je dohodek osnoyni motiv za povezovanje,
oziroma tam, kjer delavci, osvobojeni raznih pritiskov od zgoraj, sami odlotajo
o lastnem razvoju.

S stali$ca identifikacije subjektov odlocanja so posebno vprasljive tiste investi-
cijske odlocitve, pri katerih se $cle ustanavlja novi investitor. Spomnimo se Ob-
rovca. Tedaj je odlocitev sprejel izvrini svet sabora v sklopu ambicioznega pro-
jekta razvoja aluminijske industrije v SR Hrvatski in naro¢il najmoc¢nejsi banki,
ki so jo v Zargonu imenovali »drzavna«, naj financira in spremlja izgradnjo. Ko
so se zacele slutiti velike izgube, se je banka hotela umakniti, a ji je bilo spet uka-
zano, da mora nadaljevati, na njeno zahtevo pa ji je bilo dano pisno zagotovilo
v obliki sklepa, da bo v primeru vecjih izgub izvrini svet »izposloval«, da zbor
zdruZenega dela sabora sprejme zakon, po katerem bo te izgube pokril s svojim
dohodkom delavski razred SR Hrvatske (vse to je podrobno objavljeno v »Vjes-
niku«). Finale je znan: ste¢aj Obrovca, sanacija banke zaradi velikih izgub, vnaprej
planirani zakon je bil sprejet in delavski razred SR Hrvatske placuje izgube, okrog
750 delaveev Obrovea Ze drugo leto prejema placo, a ne dela in skoraj ve€ina njih
bo kmalu $la na zavod za zaposlovanje, ob&ina Obrovac, ta najbolj nerazvita ob-
¢ina v SR Hrvatski pa zaradi tega doZivlja teZzak zastoj v razvoju. Torej vsi nosijo
posledice razen tistih, ki so sprejeli odloéitev, ceravno so se sicer resnici na ljubo
naknadno pojavile nekatere nepredvidene, neugodne okolis¢ine.

Toda v kontekstu tega opisa drzayno-lastniskega obnasanja je najbolj zani-
mivo naslednje: v odlo¢anju, projektiranju in izgradnji ni sodelovala organizacija
zdruZenega dela, ki ji je edino tudi potrebna ta glinica in ki je petdeset kilometrov
oddaljena od nove tovarne glinice — to pa je tovarna lahkih kovin v Sibeniku.

Med te zunajproizvodne subjekte, ki se vpletajo in vplivajo na odlocitve zdru-
Zenega dela je treba, ¢eravno le omeniti, tudi posamezne osebnosti z avtoriteto.
Tudi danes so posamezniki, ki hoCejo »osreciti« svoj rojstni kraj z resitvami zdru-
zevanja, za katere menijo, da so za ta kraj najboljse.

Pri naslednjem deviantnem stanju v osnovnem produkcijskem odnosu, pri sku-
pinsko-lastniski tendenci se vodilna tehnobirokratska struktura, ki tukaj bolj ali
manj dejansko tudi sprejema odlotitve v »imenu« zdruzenih delaveev, obnasa kot
absolutni gospodar, kot nosilec vseh pooblastil klasi¢ne pravice do lastnine, &e-
ravno jim je druzba poverila imetje le v uporabo in samoupravljanje.
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Le-ti se kot skupinski pravi lastniki zapirajo v svoje dvoris¢e, v katerem hra-
nijo svoje blago; v poslovanju upostevajo le svoje ozke, parcialne interese, s tem
tudi opravicujejo »koristne malverzacije«, ki jih storijo; zaposlujejo svoje otroke,
svoje sorodnike in me$¢ane; odpisujejo si drug drugemu primankljaje in $kodo, ki
S0 jo storili; ne sprozijo ustreznih postopkov v primeru izgub, itn. — vse to po
logiki »saj je tudi sicer vse to naSe.

In vse to v nasprotju z dejstvom, da nosilci druzbene lastnine — za razliko od
klasi¢nih premoZenjskopravnih lastnikov — nimajo le pravice, temve¢ tudi dolz-
nosti, obveze, da stvari racionalno uporabljajo in da z njimi poslujejo s skrbnostjo
dobrega gospodarstvenika.

Ravno v zvezi s temi obvezami so najbolj neracionalna in najbolj Skodljiva
odstopanja skupinsko-lastnifkega obnaSanja v tem, da se sredstva za proizvodnjo
reproducirajo le v enostavnih, ne pa tudi v razsirjenih razmerjih. Z nasimi tovar-
nami, napravami in stroji ne upravlja racionalno in uspeino tisti delovni kolektiv,
ki ne le da ne zagotavlja ohranjanja obstoje¢e vrednosti sredstev, temve¢ tudi ne
zagotavlja ustvarjanja nove, poveane vrednosti in da se z akumulacijo odpirajo
nova delovna mesta za mlado generacijo in tako dalje razvijajo proizvodne sile.
Toda po skupinsko-lastniskem pojmovanju se ta akumulirani dohodek obi¢ajno
porabi za osebne dohodke, za skupno porabo in podobne dajatve ter tako zapirajo
poti napredka v jugoslovanski druzbi.

V skupinsko-lastniskem nacinu odlo¢anja prevladujejo ozke, vodilne tehnobi-
rokratske in menaZerske skupine, proizvajalec ohranja elemente najemnega delav-
¢a, na $irsi ravni pa se reproducira kapitalski odnos.

Za identifikacijo je najbolj evidentna tendenca. ki se zoperstavlja razvoju
druZbene lastnine, privatno-kapitalisticna tendenca. Je zelo razlirjena, kaZe se v
obliki raznih navezav z druzbenim sektorjem v kooperativnih odnosih v gradbeni-
Styvu, turizmu in podobno, $e posebno pa na stanovanjskem in zemljitkem podrotju,
V zadnjem c¢asu pa skozi znano obliko agrobiznisa in uzurpacije zemljisca.

V nasprotju s prvima dvema je zelo prisotna tudi zunaj zdruZzenega dela, v pri-
vatnem nacinu Zivljenja, dela in miSljenja preko Krepitve privatnega interesa in
¢goizma na temelju kapitalizacije in osebnega bogatenja, ki ni rezultat dela. To
prihaja do izraza posebno v zadnjih letih, ko se zaradi ugodnih banénih kreditov,
zaradi privatnega deviznega kliringa, prometa z nepremicninami, agrobiznisa, itd.
krepi privatisticna mentaliteta in morala, ki v prvi plan postavlja osebne, zane-
marja in zavraca pa splosne interese.

Skupna lastnost vseh treh tendenc, ki se zoperstavljajo druzbeni lastnini, je
negiranje druzbenega znacaja sredstev za proizvodnjo, oziroma negiranje dejstva,
da ta sredstva niso last, ne pripadajo izklju¢no niti posamezniku, niti delovnemu
kolektivu, niti drzavi (pa tudi naciji ne), temvec so svojevrsino skupna lastnina in
pripadajo vsem.

Tako sta zdruZzeno delo in druzbena lastnina v njem pod stalnim vplivom prve
dogmatske tendence, ki vle¢e k etatisticnemu, drzavnemu socializmu, in vplivom
drugih dveh tendenc (kajti tudi skupinsko-lastniSka je privatistitna), ki vieceta
k restavraciji kapitalskega odnosa.

Moralni vidiki odnosov do druzbene lastnine bodo ustrezali stanju v proizvod-
ni bazi. Ker se v osnovnem produkcijskem odnosu odvijajo protislovja, v katerih se
razvoju druzbene lastnine zoperstavljajo druge nesamoupravne lastniske tendence,
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ni tako niti v eti¢ni nadgradnji koherentnega odnosa. Samoupravni moralni odnos
do druzbene lastnine si stoji nasproti z drugimi protisamoupravnimi moralnimi
nazori; le-ti ga ovirajo v njegovem razvoju in mislim, da $e vedno ni dominanten.
In tako, kakor $e nimamo ¢iste, prave druzbene lastnine, nimamo niti izgrajencga
samoupravnega moralnega odnosa do te lastnine.

KakSen moralni odnos do druzbenega imetja in samoupravljanja sploh bo imel
v primeru zgreSene investicije delavec, ki ni sodeloval pri sprejemanju odlogitve,
zaradi napake pa trpi hude ckonomske posledice in pri tem ve, da tisti zunaj zdru-
zenega dela, ki so sprejeli take odlo€itve, ne trpijo nikakr$nih posledic in odgo-
vornosti?

Koliko je $e neizgrajen in neuresni¢en samoupravni moralni odnos do druzbene
lastnine je vidno tudi iz stanja individualne in kolektivne odgovornosti, ki bi mo-
rala biti sestavni del tega moralnega odnosa.

Ali, kako se bo obnaSal do druZzbenega imetja delavec v delovnem Kkolektivu,
v katerem prevladujejo skupinsko-lastniski, menazerski odnosi, kjer je on dejan-
sko v najemnem odnosu?

Pri takem stanju lastniSkih odnosov s¢ dileme v zavesti ljudi polarizirajo ob
primerjavi in diferenciaciji nove, $e nechomogene in nezadostno izkustveno spoz-
nane druzbene lastnine in tradicionalno stabilne, v predhodnih druzbenockonom-
skih formacijah dominantne ali celo izkljuéne privatne lastnine.

Druzbena lastnina je Sele na zacetku, obstaja trideset let, na samem zacetku
dolgotrajnega prehodnega obdobja in tako ne more §e niti imeti ustreznega ¢vrstega
in homogenega moralnega odnosa do sebe.

V nasprotju s tem je privatna lastnina skozi tisoce let obstoja izgradila in vgra-
dila globoko v zavest ljudi iracionalni in racionalni obrambni mehanizem z religij-
skimi, moralnimi, filozofskimi, pravnimi in represivnimi normami, ki so Ze s svojo
dolgotrajnostjo in s svojo kontinuiteto postale dogme.

Pri taki primerjavi je tudi odve¢ zastaviti vprasanje: ali je druzbena lastnina
ze dosegla tako druzbeno vrednost, kot jo je imela privatna lastnina?

Poneverba druzbenega imetja nikoli ne doseZe take druZzbene sankcije, take
moralne obsodbe in splo$nega prezira kot kraja privatnega imetja. Za poneverje-
valca druzbenega imetja se v konvencionalnem govoru ne rece, da je »kriminalec«,
za krajo privatnega premozenja pa se s tem imenom zlahka okvalificira tudi mla-
doletnika. V casu pred sedanjo nezaposlenostjo obsojenemu poneverjevalcu ni bilo
tezko dobiti dela, znani so mi celo primeri, ko so finanéne strokovnjake ¢akali
z avtomobilom pred vrati kazensko-popravnega doma; toda za kradljivce privat-
nega premozenja, pa tudi za mladoletnike so bila vrata povsod zaprta. Neko pri-
merjalno raziskovanje tech dveh oblik premozenjskega delikta je pokazalo, da so
tudi v pravosodni politiki preganjanja in kaznovanja podobne razlike na $kodo
kradljivcev.

Takih razlik v vrednotenju drugih druzbenih vrednot prejSnje in sedanje druzbe
skoraj ni. Socialisti¢na morala oziroma njena osnovna nacela se nadaljujejo, soO
v kontinuiteti s tradicionalno mes¢ansko in religijsko moralo ob dolocenih spre-
membah in prilagoditvah razmeram nove druzbe. Toda tukaj obstaja dokajsnja
diskontinuiteta, ustrezna bistveni razliki med privatno in druzbeno lastnino.

Tudi druzbeno lastnino $¢iti tradicionalna, Se religijska norma »ne Zeli si tu-
jega« in treba je redi, da jo relativno dobro §¢iti. Toda to nacelo je vseeno v funk-
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¢iji privatne lastnine in nezadostno uéinkovito funkcionira v zas&iti lastnine, ki ni
tuja, ki je na svojevrsten naéin vsakogrinja.

Ta spremenjeni, novi samoupravni moralni odnos do druZbene lastnine bo po-
stal dominanten $ele tedaj, ko bodo delavei v zdruZzenem delu neposredneje in
popolneje obvladali vsa sredstva druzbene reprodukcije; ko se bo okrepilo njihovo
sodelovanje v vseh pomembnejSih odlo¢itvah, posebno v tistih o dohodku, o aku-
mulaciji; ko bodo ¢utili, da so njihov osebni dohodek, njihov standard in Zivljenj-
ska cksistenca njih samih in njihove druZine odvisni od stanja druzbenc lastnine;
ko bodo Cutili, da imajo od tega stanja Skodo ali koristi — z eno besedo, ko bo
znatneje napredoval delegatski sistem in samoupravljanje, tedaj — in toliko —
bo moralni odnos do druzbene lastnine drugacen.

Prev. B. Kante
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Tradicija in inovacija

DUNJA RIHTMAN-AUGUSTIN

Pri nas tradicija ni ¢esto predmet marksisti¢ne razprave, delno tudi zato, ker
menijo, da je ta problem reSen z ugotovitvijo, da tradicije minulih rodov kot mora
pritiskajo na sedanje. Tako dobiva tradicija negativno konotacijo in postaja tudi ne-
problematicna.

S tradicijo v smislu tradicionalnega nacina Zivljenja ali kulture kot nacina Ziv-
lienja in s tradicijo kot na¢inom misljenja, z mentaliteto, se ukvarjajo sociologija,
socialna in kulturna antropologija in etnologija.

Te znanosti, ali bolje, ti znanstveni prijemi se lotevajo tradicije preteZzno na
osnovi znanih statisti¢cnih modelov. Tradicijo si predstavljajo kot neko trdno ali
stabilno stanje, ki je kot tako v nasprotju z modernizmom, industrializmom, ino-
vacijami, znanstvenim in vpra$ujo¢im misljenjem.

Sociolo$ki modeli odnosa tradicije in modernizma, tradicije in inovacije, ki smo
jih gradili pred dvajsetimi leti in so takrat imeli znaten odmey v sociologiji in v
Sirdi javnosti (Novosel, Zupanov, Rihtman-Augustin), so se opirali na precej vpliv-
ne smeri v sociologiji. Sociolo$ki statisticni model tradicije je, na primer prikazal
Novosel v obliki devetih variabel: 1. stalid¢e do proizvodnega procesa kot do ne-
&esa statiénega, 2. strogo zaupanje samo v izkustvo (podcenjevanje ideje in intelek-
tualnega dela), 3. prevlada druzbenega okolja nad delovnim, 4. status na podlagi
socialnih kriterijev, druzbeni in ekonomski uspeh se doseze po socialni poti, in ne
po delovni, 5. nizka stopnja socialne ekspanzije (zaprta majhna skupnost staticnega
tipa, ki je znotraj dobro integrirana, teZko pa se integrira z drugimi), 6. glede na to
pritisk proti konformizmu v skupnosti in nesprejemanje kompromisov zunaj nje,
7. kot posledica te zaprtosti slaba presoja Zelja porabnikov, 8. nedisciplinirani indi-
vidualizem, ki izhaja iz tega, ker kmetovalec lahko samostojno odlo¢a, kako in kaj
bo delal na svojem posestvu, 9. avtokratski model oblasti po vzoru nekdanje ob-
lasti, ki se ji je moral kmet podrediti. Cetudi se ta model $¢ dandanes zdi celosten,
bi njegovi posamezni elementi oziroma variable le tezko vzdrzali kritiko. Poka-
zalo bi se, da pozna, na primer, statisticni model proizvodnje Stevilna variiranja.
Nadalje, ¢e tradicionalne druZbe ne bi upostevale ideje in intelektualnega truda, ki
prispeva k inovaciji, zgodovine najbrZ ne bi bilo. Na drugi strani je protiintelek-
tualizem navzoé e danes v najrazvitej$ih, modernih druzbah (!). Prevlada social-
nega okolja nad delovnim ne more zmerom negativno ucinkovati na Elovesko Ziv-
lienje, saj daje okolje (socialno ali kako drugo) ¢loveku varnost in identiteto, mu
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omogoca ravnotezje. Nedisciplinirani individualizem kmetovalcev Steje za negativ-
no variablo. Vendar ima dve podobi. V sodobni viziji modernega poindustrijskega
sveta se lahko kaze kot svoboda ali odpor zoper pritiske velikih sistemov modi,
komunikacije in njihove manipulacije. V preteklosti je kmetovalec bil zelo odvisen
od narave, zato ne moremo govoriti o izkljué¢no nediscipliniranem individualizmu,
saj je narava zelo vplivala na njegovo Zivljenje, na organizacijo dela, in je dovo-
lievala precej ozek prostor za individualno ravnanje (da o revi¢ini in socialnem
pritisku sploh ne govorimo).

Najmoc¢nejSa variabla tega modela je vsekakor socialna organizacija majhne
skupnosti, ki je bila povezana pretezno rodbinsko ali etni¢no, integrirana navzno-
ter in tezko prilagodljiva v zunanjem svetu.

S to variablo se priblizujemo etnoloskemu modelu tradicije, ki je tudi bil sta-
ticen. Etnolo$ki model tradicije je izhajal preteZno iz romanti¢no koncipiranega
naroda (narodno Zivljenje, narodna kultura). V tem modelu je skrita koncepcija
»Gemeinschafta« kot brezkonfliktne naravne skupnosti usklajenih vrednot, so-
cialno enake, samozadostne in z lastno posebno etiko in estetiko. V nasprotju z
gospodo (po Radicevi interpretaciji) je ta narod pleSofih kmetov bil tista tradicija,
na kateri bi morala sloneti kmetska prihodnost drzave. Nekdanje etnoloske inter-
pretacije tradicije pri nas so narodno kulturo juznoslovanskih narodov na Balkanu
Stele za vrsto regionalnih posebnosti, ki se kaZejo, na primer, kot »dinarski, ju-
naski« kompleks ali kot »starodavne regije«, ki so bolj nase, juznoslovanske ali ju-
goslovanske, in za druge, ki so bolj obrobne in nimajo konstitutivnega pomena za
kulturo.

Radié¢a ali TomaSi¢a na eni strani in Cviji¢a, Dvornikovi¢a idr. na drugi se v
osnovi koncipiranj tradicije in regionalnih posebnosti, mentalitete in vrednot vodile
povsem jasne in dolo¢ene politicne ideje njihovega ¢asa. Zelo zanimivo je, na pri-
mer, Bi¢aniéevo raziskovanje naroda; izhajajo¢ iz Radiceve koncepcije si prizade-
va potrditi, da ta narod zares Zivi. Zato se Bicani¢ sooci z ekonomskim poloZajem
naroda. (Ne zanima ga estetika narodne noSe v muzeju, marve, koliko ¢lanov
druzine iz hrvadke vasi 1. 1935 ali 1936 si sploh lahko kupi obleko, da bi lahko
§li v mesto iskat zaposlitev, ali koliko gospodinjstev ima plug ali kako drugo kme-
tijsko orodje za obdelovanje zemlje in moznosti za golo Zvljenje.) V Bi¢anovi-
¢evem raziskovanju postane tradicija, ¢etudi je izhodii¢e enako kot pri Radicu,
grob in slojevit vsakdanjik, ki je poucen tudi za danasnjega proucevalca socialnih
odnosov in tradicionalne kulture.

O¢itno je torej, da tradicije ne moremo koncipirati v obliki statisticnega mo-
dela. Tradicije si tudi ne moremo zamiljati kot neko preprosto stanje duha ali
brezkonfliktni »Gemeinschaft«, Zato bom tu bolj podrobno spregovorila o struk-
turi neke nade tradicionalne druZbene institucije, ki je po mojem dovolj po-
membna za sodobno marksisti¢no interpretacijo nade lastne druzbene tradicije.
Gre za druZinsko zadrugo, o kateri so v prejinjem stoletju in na zacetku (pa vse
do srede) tega stoletja veliko pisali z razli¢nih vidikov. Dandanes je zadruga v nasi
socialni misli zagotovo povsem pozabljena: nekot smo se o njej uéili tudi v Soli,
zdaj se zanjo zanimajo samo tuji Studentje.

Prav zaradi tega, ker imamo obsirno literaturo o zadrugi, lahko z analizo nje-
nega ckonomskega delovanja in njene strukture preseZemo kontradikcije, roman-
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tiko in politicno smesenje te literature in poskusamo prenikniti v bistvo odnosa
druzinske delovne in ckonomske skupnosti.

Pred vsako analizo pa je treba poudariti, da zadruga, tj. razirjena druZinska
skupnost, ki zdruZzuje nekaj generacij sorodnikov po moski strani, nikoli ni bila
edini pa tudi ne pretezni tip druZinske organizacije. Tudi Stevilo ¢lanov zadruge se
je spreminjalo. V zgodovini lahko spremljamo razpad in ponovno oblikovanje
zadrug, odvisno od splo$nih okoli¢in v druzbi. Tako, na primer, se je na Hrvat-
skem po umiku Turkov zaela ponovna fevdalizacija, ki je spodbudila razvoj
zadrug, saj so te bolj ustrezale fevdalnim zahtevam kot individualna gospodarstva.
Prav tako je bilo v Vojni krajini, ki je z zakonodajo spodbudila avtoritativno
zadrugo, ki je laze dajala vojake zanjo kot individualna gospodarstva.

Struktura odnosov v druZini, ki je sorodstvena in ckonomska skupnost, je do
neke meje skladna tudi v zadrugi in posamicni vaski druZini.

Na osnovi monografij, ki so objavljene v Zborniku o Zivljenju in ljudskih obi-
Cajih juznih Slovanov, izdala ga je Jugoslovanska akademija umetnosti in znanosti
(1i so popisani po skupnem vprasalniku na prehodu stoletja, objavljeni pa pretezno
v prvi Cetrtini tega stoletja), lahko analiziramo strukturo tradicionalnih zadruZnih
odnosov in mnenj o njih.

Ce $tejemo zadrugo za lastninsko, delovno, Zivljenjsko in avtoritativno skup-
nost in ¢e obenem v analizo uvedemo $e dodatno variablo, to je odnos zadruge
7z ob&o ali globalno druzbo, se nam razkrijeta dva tipa. En tip ali skupino lahko
postavimo na raven idealne kulture, drugega na raven realizacije, ki se dogaja ob
nenchnem odstopanju od ideala.

Na ravni idealne kulture zadruzniska druzina v nadi preteklosti skupno po-
seduje lastnino, ki je neodtujljiva in se ne deli po potomcih. Individualno lastnino
poleg kolektivne itejemo za odstopanje, za faktor dezintegracije. Narobe pa v
resniénem Zivljenju lahko zasledimo — vsaj dvesto let nazaj — poleg kolektivne
Jastnine tudi individualno, neredko v funkciji ali medsebojni odvisnosti (kraja
skupnostnih kmetijskih presezkov in drugih pridelkov se realizira kot individualna
lastnina posameznika ali kot denar, ki bo v doloéenem trenutku sluzil zadrugi kot
posojilo). V delovni skupnosti predvideva idealna kultura razdelitev na moska in
7enska opravila s podmeno, da so opravila moSkega teZja. Podmena je, da se vse
delo opravlja v korist skupnosti. V resnici pa se razkriva enaka obremenjenost
7z delom pri obeh spolih; lahko spremljamo ckonomsko funkcijo Zenskega dela
in njihov vpliv, ki izhaja iz tega. Vendar je opaziti nasprotja med specializiranim
delom (&lan zadruge, ki je v resnici obrtnik, lahko dela tudi za druge, ki niso v
skupnosti, in si tako pridobi dobicek).

Na ravni Zivljenjske skupnosti idealna kultura predvideva, da razSirjena druZina
7ivi skladno, da imajo moski visji polozaj in da so mlajsi in Zenske podrejeni,
osredna vrednota sistema pa je sloga. V resnici pa lahko opazimo spore med
druzinskimi rodovi in med posamezniki. Na podlagi pogostnosti in posebnega tipa
komunikacije med Zenskami lahko sklepamo o Zenski podkulturi v zadruznih dru-
7inah in o njenem vplivu na skupno Zivljenje. Sloga kot prevladujota vrednota,
brez katere zadruga ne more obstajati, je nenehno ogroZena.

Za avioritativno skupnost predvideva idealna kultura strogega in pravi¢nega
gospodarja kot osrednjo tocko modi, ki pa je vendarle omejena s konsenzom po-
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rocenih moZ. V resnici se spori in nasprotovanje gospodarju, Zenski vpliv na opo-
zicijo moske moéi in spori zaradi koristi posameznih druZin vrstijo vsak dan.

Konéno, medtem ko si idealna kultura zamiSlja va$ko druzinsko skupnost,
vasko skupnost in »narod« kot samostojne druzbene skupnosti, pa so medsebojni
vplivi, stiki in komunikacije med druzinskimi in vaSkimi skupnostmi kot med temi
skupnostmi in med tistimi, ki predstavljajo druge sloje ali razrede ali celo admini-
strativno, vojasko ali kapitalsko mo¢ (kapital je v teh krajih navzo¢ kot trgovski
ali industrijski) — v resnici zgodovinska konstanta.

Model tradicije, ki ga oblikujemo ob pomoci strukture zadruzne druZine, mora
imeti omenjeni dve ravni: raven zamisljene ali idealne kulture in raven ustvarjene
ali stvarne kulture. Lastninske, delovne, Zivljenjske in avtoritativne skupnosti so
Si v resni¢nem Zivljenju nasih tradicionalnih okolij prizadevale — bolj ali manj
odvisno od splosnih tokov mo¢i — v mnogih inacicah obdrzati skupno zadruzno
lastnino ob prizadevanju posameznikov, da sebi in svoji oZji druZini priskrbijo
koristi; med teznjo, da razsirjena druZina dela in Zivi v slogi, in nenchnimi spori
na razlicnih ravneh; med zahtevami po avtoritativnem odlo¢anju, neredko vpliva-
nimi od zunaj, in notranjimi kompromisi, pogajanji in dogovori.

Ponudeni model, ki upoSteva dve ravni tradicije, opozarja, na primer, da je
individualna lastnina imela poleg disfunkcije tudi doloteno ekonomsko vlogo pri
delu in vzdrzevanju zadruge, kraja v zadrugi pa ni bila preprosto patoloski pojav,
pat pa del sistema.

Videti je tudi, da sistem mo¢i v zadrugi ni deloval tako, kot ga je opisovala
¢ksplicitna kultura in njena literatura, temved je bila mo& gospodarjev omejena
dvojno: od strani druzbene skupnosti in od strani splo$nega druzbenega sistema.
Kljub moé&i mogkih je obstajala v zadrugah Zenska podkultura in njen prikriti vpliv.
V nasprotju z-osrednjo vrednoto slogo je v zadrugah tlel spor. Ta spor je bil del
sistema in ni pripeljal do razbitja zadruZne skupnosti, dokler ni nastalo denarno
gospodarstvo. Kljub nedvomni zaprtosti zadruzne druzine so med zadrugo in zu-
nanjimi $irSimi sistemi le bile $tevilne komunikacije.

Gre za antinomije, ki tvorijo dinamiko tradicionalne druzbe in kulture, ki pa
Niso znacilne samo za tradicionalno druzbo ali tradicionalno kulturo.

Ko se torej zdaj po predlaganem razmiSljanju o kmecki tradiciji in njeni struk-
turi obra¢amo k vpraSanjem nadega ¢asa in morale socialistiéne samoupravne druz-
be, bi nekatere od teh antinomij lahko preprosto ponovili.

Se vedno pa so ostala odprta nekatera druga vprasanja o tradiciji. Eno izmed
njih, na primer, je: ko govorimo o tradiciji, zmerom mislimo samo na vasko tra-
dicijo. Kmetje so seveda dali demografsko tehtnost pomenu svoje kulture. Toda
tudi tisti tanki sloj meicanov, ki je bil pred revolucijo in je imel svoje obicaje in
svojo kulturo, ni ostal brez sledi v tradiciji. Etnologija se pri nas s tem ni ukvarjala
(v primeri z nem&ko in skandinavsko, ki sta Ze dodobra preucila kulturno nizje
in tudi me$¢anske sloje v preteklosti). Na to je treba opozoriti tudi zaradi zgledo-
vanja nizjih slojev pri vi§jih. In ravno zaradi tega lahko imajo demografsko ne
ravno pomembne skupine — sprico svojega polozaja v strukturi mo&i — druZbeni
in kulturni pomen.

Drugo vprasanje, pomembno za tako proucevanje, bi lahko oblikovali takole:
kaj se dogaja, kadar se razbijejo majhne, bolj ali manj zaprte skupnosti, ki poz-
najo skupne vrednostne usmeritve in osnovna odstopanja od njih in v katerih je
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druzbeni nadzor v okviru neposrednih ¢loveskih stikov. Vprasanje postane Se bolj
zapleteno, kadar take skupnosti razpadajo hitro.

Moderna etnologija opozarja na to, da tudi v tako imenovanih mnoZicnih
druzbah ljudje pripadajo manjsim skupinam: druZinskim, poklicnim, sosedskim,
etni¢nim, in si v njih ustvarjajo nove prostore za ravnotezje in novo identiteto.
Razlika med tradicionalno skupino, ki smo jo opredelili s slojevitim modelom tra-
dicionalnega misljenja, in zdajs$njo situacijo, v kateri se posameznik lahko znajde,
je v tem, da je ¢lovek nekdaj po svojem delu in zasebnem Zivljenju pripadal samo
eni skupnosti in se v njej uresniceval/udejanjal, zdaj pa z druzinskimi vezmi pri-
pada eni skupnosti, z delovnimi drugi, z nedelovnimi tretji ali Cetrti in z etni¢nimi
vezmi peti. Britanska antropologinja Mary Douglas imenuje takega Cloveka seg-
mentiranega.

Kriteriji dobrega in zla, poStenja in nepostenja, uspeha in neuspeha so v raz-
licnih segmentih, ki jim pripada sodobni ¢lovek, lahko razli¢ni, celo nasprotni.
Za primer vzemimo rodbinsko, druZinsko solidarnost, ki je zelo pozitivna v dru-
Zzinski skupnosti, v samoupravni delovni organizaciji pa je njen ucinek v nasprotju
z moralo.

In namesto da se vprasanj sodobne morale lotevamo s stali§¢a tradicije kot
stabilnega stanja in inovacije kot enolicne vrednosine usmeritve, raje sprejmimo
tistega, ki proucuje cloveka segmentirano po razli¢nih pripadnostih, od katerih je
ena ali pa nekaj bolj ali manj zavestno tradicionalnih. Ni nujno, da je tradicional-
nost v tem kontekstu, glede na samoupravni sistem, ki ga Zelimo graditi. Ne
na tradicijo ne na kulturo ne moremo gledati samo s stalis¢a krivea za disfunkcijo
sistema. Vprasanje bi morda bilo treba obrniti: koliko je sistem, ki ga gradimo
ali ga nameravamo graditi, zares po meri ljudi in njihovih tradicij?

Tak$no vprasanje sta sociologija in naSa marksisti¢na misel Se do nedavna
zavracali kot konservativizem. Ali si danes $e lahko privo$¢imo taksno razkosje?
Slojevito in dinami¢no gledanje na tradicijo nas lahko pripelje do mnogih drugih
in druga¢nih vprasanj o ¢lovekovi sodobni identiteti. NajbrZ tudi vpraSanja o mo-
rali lahko uvrstimo na podrocja segmentiranega ¢loveka. Resitve niso samo v na-
sprotju med nekdanjimi tradicijami in sodobnimi inovacijami, temve¢ med so-
dobnimi navadami, ki bolj ali manj zavestno ustvarjajo nove »tradicije«.
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MozZnosti marksisti¢ne etike in potrebe
sodobnega ¢loveka

VOJAN RUS

Danes, ko obeleZzujemo stoletnico Marxove smrti in vse vejega, svetovnega
odmeva njegovega teoretsko-prakti¢nega dela, bi lahko rekli, v nasprotju z
nekaterimi trditvami v svetu in v Jugoslaviji (celo med tistimi »marksisti«, ki se
Stejejo za »svobodne mislece«), da nikakor ni v krizi izvirni marksizem.

Narobe, vsa pretekla in dana$nja dogajanja odkrivajo mnoge neobdelane in
Sijajne potenciale tega marksizma na podro&ju antropologije-humanizma, etike,
estetike, teorije osebnosti in svobode, obfe teorije vrednot, teorije o odnosu
baze in nadgradnje — vendar odkrivajo tudi neko porazno krizo sodobnih »mark-
sistove, V nasprotju z Marxovim ¢asom, ko je delavsko gibanje imelo svojo
veliko glavo v Marxu in Engelsu in sorazmerno majhno telo v majhni organizaciji,
je danes narobe: imamo veliko telo s sorazmerno majhno glavo. Razen nekaterih
pozitivnih izjem — kot so Gramsci, Bloch, jugoslovansko titovsko-kardeljevsko
vodstvo in podobno — vlada Siroka kriza sodobnih »marksistove, ki zajema
Stevilne »teoretike« in »praktike«.

Ena od oblik te krize je bilo cepljenje izvirnega marksizma na absolutizirane
dele — na abstraktni humanizem, na abstrakini historiéni materializem, na ab-
Straktno politckonomijo, itn. To je le pasivno, ideolosko odsevanje razkosanih
absolutizacij razvoja svetovne druzbe in dela socializma, ki se je na »Vzhodu«
preve¢ koncentriral samo na osvajanje oblasti in na tone betona, na »Zapadu«
Pa je del socializma sprejel za kot skoraj edini cilj kompromisno mes§ansko drzavo
blagostanja (Wellfarestate) in »potro¥nisko« obliko kapitalizma. V Jugoslaviji je
Naso moralo tudi delno nagrizla privatistiéna, inflacijska, malomeS¢ansko-potroni-
S.ka ideologija. Zato naSa dejanska morala zaostaja za moralnimi moZznostmi, ki jih
Je ustvaril na¥ boj s hitlerizmom in stalinizmom in za samoupravljanje. To zaosta-
iﬂnjc morale pri nas je hkrati tudi neposredna zavora druZzbenoekonomskega razvo-
Ja, je sestavni del nafe druzbenoekonomske krize. Pogosto imamo — navajam
Samo ta primer — enako ali celo boljSo tehniko kot na zahodu, vendar je pogosto
1zredno slabo izkoris¢ena, ker nimamo razvitih podobnih (ne enakih) moralnih
navad in vrednot, ki jih je zahod izgrajeval skoraj 500 let, vse od razvoja obrti,
trgovine v evropskih srednjeveskih mestih preko nastanka protestantizma v 16.
Stoletju, kar je bil predhodni pogoj za kapitalistitno akumulacijo in industrializacijo
ob koncu 18. stoletja (niti najmanj ne priporofam »uvoza« nespremenjene prote-
Stantske morale, temve¢ samo navajam nekatere ilustracije, da je v veliki meri
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sestavni del nase gospodarske krize moralna praznina, veliki neizkoriS¢eni poten-
cial mozZne socialisti¢ne morale in mozZne marksisti¢ne etike).

Mislim, da Ze to delno kaZe, v kateri smeri je treba razvijati neizkoriS¢ene
potenciale izvirnega marksizma — $e posebno pa njegovo mozno eti¢no dimenzijo
— da bi sedanjo »prakti¢no« krizo v svetu in pri nas postopno presegli.

Znana je dragocena Marxova misel, da sveta ni treba samo razlagati, temvec
tudi spreminjati. Temeljita izdelava marksisticne etike bo ena najnaravnejsih
poti prehoda marksisticne filozofije v dejansko oblikovanje sodobnega Zivljenja
in do ponovne, sodobne reintegracije celovitosti marksizma. Ko bomo razvijali
marksisticno ctiko, bomo razvijali ponovno teoretsko-prakticno enotnost baze
in nadgradnje, cnotnost znanstvenega in normativnega, razvijali bomo vifjo huma-
nistiéno enotnost druzbe in oscbnosti, polarno enotnost revolucije in pozitivnih
pridobitev tradicije.

Ko se pogovarjamo o marksisti¢ni etiki, zatenjamo plodno teoretsko presegati
razkosanje marksizma na absolutizirane »dele«, kar je v najostrejSem nasprotju
z bistvom izvirnega marksizma, ki je celovita humanisti¢no-materialistiéno-ekonom-
ska misel. Ko iS¢emo moZnosti ponovne integracije in totalne angaziranosti mark-
sizma, smo prisiljeni, da gremo samostojno naprej po njegovi poti ne zaradi
pretencioznosti, temvec zaradi potrebe naSega ¢asa, da mislimo izvirno in da ne
ponavljamo Marxa (razen v pedago$ko-vzgojnem sistemu). Ce govorimo o Marxu,
govorimo, da bi raz€istili nekatere predsodke o marksizmu in s tem raz€istili teren
za ¢im izvirnejso ustvarjalno misel o temeljnih problemih nafega casa.

Prechajam na teoretske predpostavke in moZnosti marksisticne etike. Izvirni
marksizem ima teoretske potenciale za bistveno novo etiko, ki ne bi zavrgla,
temveé dialekti¢no presegla enostranskosti vseh dosedanjih etik, ker so bile
vse odsev razcepa razrednega ¢loveka. Marksizem bi lahko presegel vse dihotomije
dosedanje etike. Z razvojem marksisticnega pojmovanja moralne prakse lahko
presezemo dihotomijo med racionalisticno etiko, ki (od Sokrata in stoicizma pa
vse do Kanta in do danes) meni, da je um ali razum edini izvor, bistvo in cilj
morale in emotivizmom, ki meni, da vrednote lahko doseZemo edino po emotivni
poti; z marksizmom lahko preseZemo dihotomijo med etiénim totalitarizmom (na
primer, Durkheima ali enega dela «marksizma«), ki vidi celotno moralo samo
v absolutiziranem kolektivu, in, na drugi strani, eti¢nim individualizmom (na
primer, pri Stirmerju, Bauerju), ki vidi moralo izkljuéno v absolutiziranem indi-
viduu. Vse take in druge absolutizacije lahko teoretsko preseZzemo z marksisticno-
dialekti¢no teorijo ¢loveka in tako gradimo vijo raven etike, ki bo hkrati tudi
prehod marksisticnih nacel v oblikovanje vsakdanjega zivljenja. Brez te teoretske
elaboracije ctike bi bilo zaman govoriti o novi filozofiji, ki se nenchno »defilozo-
fira«, ker vedno znova postaja vi$ja stvarnost.

Pri razvijanju moZne marksisticne etike je treba izhajati, kot smo rekli,
predvsem iz Marxove teorije ¢loveka, njegove celote in bistva, v jedru katere je
ustvarjalno neodtujeno delo. Ceprav je danes v clovestvu ogromno odtujenega
in razdrobljenega dela, lahko to presezemo samo s humanisti¢no moralo kot visjim
ustvarjalnim delom, ki razodlujuje in povezuje vso to razcepljenost. Drugd
temeljna Marxova predpostavka za etiko je njegova teza o lovekovi in svetovni
dialekti¢nosti, o ¢lovekovi dialektiénosti v ustvarjanju Cloveénejsega sveta. Izha-
jajo¢, kratko re¢eno, iz Marxove teorije ¢loveka in dialektike, najdevamo v njej
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osnovne predpostavke za izgradnjo neke nove, neodtujene etike, ki bo integrirala
razcepljeni marksizem in razcepljeno filozofijo; etike, ki bo na teoretsko-prakti¢ni
nacin obnavljala, kot pravi Gramsci, enotnost moraine, kulturne, ekonomske in
politi¢ne revolucije (to misel je Gramsci ostro zoperstavil prvim napovedim stali-
Nizma, nujnost take enotnosti v izgradnji socializma pa je lahko razumel Gramsci
kot skoraj edini eruditski filozof med marksisti¢nimi voditelji takoj po prvi svetovni
vojni).

Jugoslovanska filozofija ima zasluge — to bi lahko bilo tudi izvir nove etike
~— da Ze 30 let glasno govori o »praksi«. Vendar je, na Zalost, en njen del, kar
se tice »prakse«, ostal samo pri deklariranju oZjega dela znanih Marxovih stalis¢,
ni pa povlekel iz pozabe Stevilnih Ze izoblikovanih Marxovih pojmovanj, §¢ manj
Pa je razvil, na ustvarjalen nacin, glavne dimenzije prakse, posebno pomembne
za etiko in estetiko.

Za zaletek bi omenil neko Marxovo stalid¢e, ki pri nas ni obdelano in ki je
sijajen potencial za sodobno integracijo marksizma in za ctiko. Marx v Ekonom-
sko-filozofskih rokopisih skoraj dobesedno pravi, da so druZina, drZava, pravo,
morala, znanost, umetnost, itn. samo posebni nadini proizvodnje in da spadajo
pod njen obéi zakon. Marx torej vsa pomembna druzbena podrodja (on bi tukaj
seveda razumel tudi materialno proizvodnjo) vkljucuje pod neki obéi zakon proiz-
vodnje, hkrati pa trdi, da so vsa druzbena podrodja posebni nacini proizvodnje
(odnos teh podroéij se v socializmu seveda spreminja v smeri vedje integracije,
vendar ne absolutne identitete). Ta Marxova teza je ostala popolnoma neobdelana
(kasneje se bom vrnil k njej). Druga Marxova teza, ki je tudi ostala popolnoma
neobdelana, je mesto iz Kapitala, kjer Marx govori, da se ¢lovesko delo bistveno
razlikuje od instinktivnega Zivalskega dela in se, po Marxu, celo najslabdi gradbe-
nik razlikuje od najboljse ebele po tem, da on, prej kot zgradi svoje »satovjec
(svojo hifo) v stvarnosti, jo oblikuje v svoji ideelni predstavi (v »ideele Vorstel-
lung«, kar je po mojem misljenju Mosa Pijade odli¢no prevedel z »zamislijo).
Niti mi v Jugoslaviji — ko smo veliko govorili o praksi — nismo razvili mnogo-
stranske implikacije te teze, da je delo »zamisljijska« dejavnost, da misel ni le
Spoznanje kot odsevanje objekta niti samo spoznavanje kot aktivna dejavnost
{SUbjckta. temvec je cloveSka misel precej ve¢ — je ustvarjalnost, ker je in v kolikor
Je zami$ljanje. Medtem ko je vsako spoznavanje samo zajemanje danega objekta
(morda necutnega, vendar vsekakor obstojecega, kot je npr. zakon vrednosti ali
druZbeni odnos), je zamisel — v nasprotju s tem — miselna sinteza elementov,
ki v naravi tudi ne morejo biti sami sintetizirani na primarno naravni, temved samo
na ¢lovesko kulturni nadin. Zamisel je idealna sinteza elementov, kot so predmet
In sredstvo dela, ¢lovekova potreba, delovna sila, itn., v neko novo sintetiéno zvezo
n sliko, ki je pred svojim glavnim predmetom — proizvodom. Ker pa zamisel
Sestavljajo pojmi (ne pa ¢utni material kot predstavo), ki prodirajo v obée in
Posamezno bistvo stvari, je moZzno — s krizanjem teh pojmov v zamisli — ideelno
Sintetizirati materiale iz celotnega (in notranjega) sveta, vendar tako, da se ta
sinteza lahko uresniéi v produktu (v blagu, v umetniskem delu, itn.). Ko gradimo
hiSo, mi vnaprej pojmovno-sinteticno vemo, da nam je potreben kakrienkoli trden
material, razlitna orodja in z njimi povezana delovna sila — medtem ko bober
gradi svoje jezove na instinktivno-predstavni nacin samo iz lesa. Zaradi nase zmoZ-
nosti apriornega-sinteticnega zamisljanja lahko gradimo hiSo iz vsakega trdnega
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naravnega ali zamiSljenega novega umetnega materiala, pa naj bo to naravni
kamen, ali les, ali led, ali cement, duraluminij, itn.

Morala, poezija, religija, politika, znanost — lahko zgodovinsko vzro¢no
(vendar ne fatalno deterministi¢no) rastejo kot kvalitativno novi in vi§ji naini
produkcije iz prvobitne posebne (materialne) proizvodnje, ker so moznosti &lo-
vekovega sintetiCno-apriornega kombiniranja ob¢ih in posebnih pojmov »v nadelu«
neskonéno raztegljive. MozZnost razsirjene samoreprodukcije zamisljanja tako v
kvantitativni kot v vertikalnem samorazirjanju in samorasti je neskonéno odprta
vse dotlej, dokler obstaja ¢lovek. Zato je zamisel moralnega ali druzbeno ekonom-
skega odnosa ali umetniSkega proizvodnega akta spoj »nizjih zamisli«; to so
kvalitetno vi§je zamisli, ki so sintetizirale ve¢ »niZjih« zamisli. To zami§ljanje —
ker je taka sinteti¢na apriorna mo¢ — lahko »v nacelu« sebe brez konca sintetizira
na vse vi§jih ravneh in znotraj ozjih, posebnih podrocij proizvodnje — kot sta
morala in umetnost — in zato ta podro¢ja lahko razmeroma samostojno rastejo
»znotraj sebe« v celotnem toku ¢loveske zgodovine.

Ko tako izdelujemo koncepcijo zamisli, moramo ponovno poudariti, da je le-ta
jasno prisotna pri Marxu vendar da je tudi to eden od najpomembnejsih »specih«
potencialov izvirnega marksizma. Marx svoje misli o zamisli res ni izdelal. Vendar
je pri njem v Kapitalu povsem jasna, ker ne govori niti samo o pojmu niti samo
o predstavi kot Kant, temve¢ poudarja »idealno predstavo« proizvoda. Kant je
nekaksno slutenje zamisli omenil samo v prvem predgovoru h Kritiki éistega uma,
vendar je ni nikjer obdeloval (kot tudi ne Hegel). Kant je sprevidel, da je njegova
staticna apriornost siromas$en in nezaveden izraz neskoncno gibljivega zamisljanja,
ki je zelo dale¢ od njegovega negibljivega in »Cistega jaza«, ker je le-ta zelo omejeno
sposoben, da samo s svojimi trdnimi kategorijami oblikuje v spoznanje kaj no-
vega. Tukaj je Marx naredil bistven prelom v svetovni zgodovini filozofije s pre-
mikom njenega poudarka iz gnoseologije in ontologije na prakseologijo, antro-
pologijo. Malo pozneje bom nakazal, kako ravno ta Marxova misel vodi tudi do
nove etike.

Marx govori — ¢e razmisljamo dalje o predpostavkah moZne marksisticne
etike — o Ze omenjeni tezi: 0 obéem zakonu proizvodnje in o posebnih nacinih
proizvodnje. Torej, ko Marx govori o obtem zakonu proizvodnje, pri tem nikakor
ne misli (to se vidi iz omenjenega teksta) samo na materialno-ekonomsko pro-
izvodnjo, temveé na neko obco strukturo, na ob¢o zakonitost proizvodnje. Ta ob&a
zakonitost proizvodnje se sicer pojavlja tudi v materialni prizvodnji. Vendar je
treba iz te njene konkretne oblike, dalje iz posebnega umetniskega in moralnega
akta, itn. $ele izvleci obéi zakon in obCo strukturo proizvodnje. In to, po mojem
misljenju, predvsem v treh smerch.

Prvi in najtemeljitejsi sestavni del ob¢ega zakona proizvodnje bi bila, po mojem
misljenju, obéa struktura delovnega dejanja, o katerem Marx govori v O¢rtih.
Obéa struktura delovnega dejanja je nek dialektiéno nujen, zakonit, vendar tudi
zelo proZen odnos med ¢&lovesko zavestno potrebo, zamislijo, delovno silo,
delovnim procesom (ali akcijo), sredstvom in predmetom dela, proizvodom ali
zadovoljitvijo potrebe. To je sklenjen in relativno celovit krog, ki ga je sposobno
izvesti Ze odtujeno delo nekega nepismenega poljedelca ali nepismenega izdelovalca
umetnifko-obrednih mask v Afriki. Ta osnovna celica — delovni akt — obte
strukture proizvodnje se pojavlja v zelo razliénih oblikah v vseh posebnih nadinih
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proizvodnje in v vseh ima zelo specifi¢no obliko, e elementi akta niso odtujeni.
Toda vsak od teh elementov akta je lahko odtujen ne glede na to, ali gre za
umetnost, moralo ali za materialno proizvodnjo. Treba je pod¢rtati, da je elasticna
dialekti¢no-pogojna zakonitost strukture vsakega delovnega akta bolj poudarjena
kot v kakrSnemkoli pojavu v naravi in v svetu. Vsak delovni akt (moralni,
umetniski, itn.) vodi zamisel. Ravno zanjo pa je pomembno, da je glavni »poligon«
in glavna »pahljata« svobodnega izbora, kar pomeni, da se lahko vsaka scstavina
delovnega akta ali zavestno iztrga (na osnovi izbire zamidljanja in oblutenja) ali
nezavedno odtuji — tudi tedaj, ko je bil ta akt na zacetku potencialno human.
Zato lahko stalno prihaja do odtujitve v vsakem posebnem nacinu proizvodnje,
pa tudi v morali. Zato ni nobena poscbna praksa — pa niti morala niti ob¢i zakon
proizvodnje — nikakr$no absolutno zagotovilo humanosti, temvet je »vecni«
(dokler traja ¢lovek) poligon dramati¢nega boja med humanim, ahumanim in
protihumanim. Zato bo morala ¢loveku vedno potrebna, tudi v brezrazredni
druzbi, kot edina moznost preseganja te protislovne drame v ¢loveSskem bistvu.

Ob¢a struktura delovnega akta, ki smo jo sedaj omenili, je samo ena sestavina
oblega zakona proizvodnje. Druga sestavina in »smer« ob&ega zakona proizvodnje
bi bil nujen odnos med ve¢ enakimi delovnimi akti, bi bila zakonita podro¢na po-
vezanost takih delovnih aktov. Enaki materialno-proizvodni akti se povezujejo
Vv posebno gospodarsko podrocje, enaki in razlicni moralni akti se zakonito pove-
zujejo v poscbno moralno proizvodnjo, itn.

Tretja »smer« ali sloj obéega zakona proizvodnje je Se kompleksnejsi odnos
med takimi nizi ali podro¢ji delovnih aktov, torej zakoniti odnos posebnih nacinov
proizvodnje, na primer odnos med moralo kot enim nizom posebnih prakti¢nih
aktov in gospodarstvom kot drugim nizom posebnih aktov (o povezanosti po-
sebnih nac¢inov proizvodnje kasneje); tako smo prisli do Sirfe druzbene delitve
dela.

Preden bomo pokazali, Kako je mogoce iz teh predpostavk razvijati marksi-
sticno etiko, bomo poskusali najprej hipoteticno in zacetno opredeliti moralo. Tu
moramo, izhajajo¢ sicer iz Marxovih in Engelsovih stalis¢, narediti tudi kakSen
majhen nov korak. Marxovo tezo, da je tudi morala poseben natin proizvodnje, je
treba povezati posebno s tistim, kar o morali govori Engels v Anti-Diihringu, kjer
pravi, da se bo prava ¢loveska, humana morala afirmirala Sele v brezrazredni dru-
7bi. Vendar hkrati kaZe, da — moderne in stare — zahteve po enakosti temeljijo
na tem, da imajo vsi ljudje, v vseh epohah, nekaj skupnega in to je — tako
lahko sklepamo Ze sami — osnova relativne avtonomnosti morale v vseh zgodo-
vinskih obdobjih. To pomeni, da sta za Engelsa in Marxa morala in ctika utemeljeni
na antropolo$ko-socioloski nacin.

Tisto, kar je Engels pisal v Anti-Diihringu, je prebral in odobril tudi sam Marx
in je to konéno Marxovo in Engelsovo stalis¢e glede morale. To poudarjam, ker
obstajajo $e nekatere negotovosti, ali je ali ni za Marxa vsaka morala povsem
odtujena. To zadnje — vsaka morala je odtujena — trdijo nekateri nasi marksisti
nezlonamerno, dodajajo¢, da je zato vsaka marksisticna etika nemozna, da je vsaka
etika samo meséanska in razredna ideoloska odtujitev. Ta staliS¢a so imela, po
mojem misljenju, neugodne, Ceprav nezavedne posledice za novo Jugoslavijo.
Zaradi pritiska takega absolutiziranega, apriornega eticnega nihilizma nismo dovolj
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razvijali niti etike niti obce teorije vrednot. Zato niti po 40 letih svobode nimamo
izdelanc teoretske osnove za vzgojo mladih generacij, nimamo osnove za nas
vzgojni (ne samo izobraZevalni) proces in to je tudi del nase druzbene krize. Du-
hovni »teror« nasprotnikov etike je pri nas $el tako dale¢, da so se mnogi intelek-
tualci in druzbeni delavci iskreno bali karkoli re¢i o morali, da ne bi bili obsojeni
kot moralizatorji, kot »odtujeni blebetaci«. Ti pritiski so mnoge blokirali in to je
eden od razlogov, da smo danes v takem pomanjkanju ne le glede teoretske ctike,
temve¢ tudi glede moralno-vrednostne vzgoje na vseh stopnjah in vseh razseznostih
vzgojno-izobraZevalnega sistema.

Kako naj definiramo tisto humano, generi¢no moralo, o kateri govori Engels
in ki je delno obstajala tudi v preteklosti, medtem ko v socializmu lahko in mora
napraviti kvaliteten skok (morala mora v socializmu postati srediS¢na druzbena
dejavnost kot samoupravljanje, asociacija; to je samo jedro socialisticne in huma-
nistiéne morale, ki ima veliko Sir§ih vsebin)? Ce Zelimo izre¢i posebno definicijo
¢loveske generi¢ne morale, ki jo omenja Engels, moramo po Marxovi poti poiskati:
po ¢em se posebna moralna praksa razlikuje od drugih posebnih nacinov proizvod-
nje (po tem, v ¢emer se razlikuje, se seveda v drugem smislu z njimi povezuje).
Tisto, kar razlikuje to pravo moralo — s c¢lovesko vsebino — o kateri govori
Engels, od materialno proizvodnega ali umetniSkega akta, je ravno ustvarjalno
(»zavestno«) oblikovanje humanih odnosov med ljudmi. To bi bila oZja, bistveno-
vsebinska definicija humane morale. Sira definicija morale bi zajela, skupaj
s humano moralo, tudi moralo eksploatatorskih razredov in bi se glasila: morala
je zavestno oblikovanje bistvenih cloveskih odnosov ne glede na humanisticno
(ne)vrednost. Razlika bi bila torej v tem, da je morala v oZjem, vsebinskem smislu
oblikovanje humanih, ¢loveskih odnosov, morala v $irSem smislu pa zajema tudi
antihumano moralo (na primer, tudi tisto zavestno in zelo ucinkovito oblikovanje
vojaskih odnosov v nem$kem junkerskem in v japonskem samurajskem militarizmu
in fasizmu; toda ta morala je bila o¢itno proti¢loveska, antihumana). SirSa defini-
cija je torej »formalna«, ker je poudarek na zavestnem oblikovanju ne glede na
vsebino odnosov, ker njena vsebina ni samo najbolj vsebinsko v ¢loveku — njegova
humanost; vendar ni formalisti¢na, ker morale ne zajema samo kot »¢iste« oblike,
temved tudi kot zavestno druzbeno oblikovanje tako humanih kot antihumanih
odnosov in navad. Sestavni del zaletne definicije morale je tudi ostra razlika
morale (v $irfem in oZjem smislu) na eni in moralizma na drugi strani. Nekateri
jugoslovanski filozofi tega niso razlikovali, temve¢ so oboje me3ali in pri tem se je
zdelo, da se sklicujejo na nekatera Marxova' stalis¢a. Marx ponekod upravi¢eno
trdi, da je treba iti proti »vsaki«, tako asketski kot egoisti¢ni morali. Tisti, ki se na
to sklicujejo, ne vidijo tega: ti dve morali (tako aksetizem kot egoizem) sta odtujeni
morali razredne druzbe, ki se¢ lahko hkrati spremenita v moralizem; zato se te
Marxove besede ne nana$ajo na genericno, humano moralo. Marx je ravno tako
rekel, da mi nismo za »pridiganje« nikakrSne morale, vendar gre tukaj spet za
pridiganje morale — torej ravno za moralizem — ne pa za delovanje morale, za
prakso morale. Zato so tudi ta Marxova stalis¢a utemeljena, vendar so ta stalis¢a
nekatere jugoslovanske tovarige, ki jih niso natan¢no analizirali in ki niso upostevali
celote eksplicitnih Marxovih in Engelsovih stalis¢, navedla, da so teoretsko zavrgli
vsako moralo (ki so jo nezavedno zamenjali z moralizmom) in so zato tudi etiko
razumeli samo kot ideologijo moralizma.
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Moralizem zares izhaja iz morale, kot njeno protislovje, kot razpad morale,
kot njena odtujitev. Moralizem bi zato zacetno definirali kot moralne sodbe, kot
moralne »besede, ki se ne uresnicujejo, temveé s svojo deklarativnostjo prikrivajo
drugacne odnose (¢e se v stalinizmu govori 0 humanizmu, se s tem prikrivajo ne-
humani odnosi; ¢ se na zahodu neprestano govori o svobodnem svetu, se s tem
prikriva mo¢no in globoko interiorizirana nesvoboda). Moralizem je torej Se kako
pomemben in o njem je treba govoriti, treba se je z njim spopadati, ker je
neulovljiva in nevarna sila, posebno ¢e ga ne definiramo pravilno in ¢e ga
ne razmejimo od morale; ravno zato je tako idejno kot praktiéno pomembno lo€iti
moralo od moralizma. V naSem industrijskem ¢asu, ko so se ogromne mnoZice
pismenih delaveey zbrale v industrijskih centrih, je moralizem vazno orodje raz-
redne vladavine. Sedaj vladajoci delavcev ne morejo drzati v podrejenosti s po-
mocjo straha pred peklom in Zandarskega kopita, temve¢ morajo z njimi clastitno
manipulirati in jih zato podrejajo posebno s pomocjo zlate potrosniske kletke
in moralisticnega manevriranja. Verjetno je bila ravno odpor moralizmu intimna
Zelja nekaterih jugoslovanskih filozofov, ki so bili »proti vsaki morali«, ne vedog,
da so pravzaprav proti moralizmu.

V nasprotju s to zmesnjavo je ocitno naslednje: ostro teoretsko razliko med
moralizmom in moralo moramo zacrtati ravno zato, da bi moralizem prakti¢no
razkrinkali in presegli. Morala so namre¢ Sele tisti moralni ob¢utki in moralne
sodbe (misli in besede), ki se uresniCujejo v novih odnosih, v revolucioniranju
odnosov. Razlika nove etike kot filozofije, ki sodeluje v spreminjanju druzbe, od
etik, ki so izraz moralizma, ker absolutizirajo abstrahirane psiholoske in verbalne
elemente morale, je torej bistvena.

Prehajam k naslednji hipotezi, v kateri bom povedal nekaj o moralnem dejanju
kot osnovni realno-druzbeni celici vsake morale. Moralno dejanje vedno pred-
postavlja neko druzbeno situacijo (zatiranost nekega naroda, zatiranost razreda,
nepraviéno delitev dohodka v nekem podjetju, itn.), torej neki objektivni druzbeni
problem, neko objektivno protislovie. Morala kot dejanje nikoli ne obide takega
objektivnega protislovja, temve¢ je ravno spopad z jedrom objektivnega druzbenega
problema, vendar tudi njegovo najbolj revolucionarno, torej najbolj kvalitetno
spreminjanje. Naslednja bistvena sestavina moralnega dejanja (po situaciji) je
moralna zamisel. Le-to proizvaja tisti subjekt v situaciji, ki je situacijo sposoben
revolucionirati s prestrukturiranjem njenc konkretne notranje vsebine v novo
kvaliteto, v nove druzbene odnose in vrednote. To je zamisel novega druZbenega
odnosa, s katerim je treba preseci njegovo zacetno situacijo (recimo zamisel boljSe
delitve in boljSe organizacije v podijetju, osvobajanje delavskega razreda in naroda
v konkretni zgodovinski situaciji). Tako postavljena zamisel prakti¢no vodi
druzbeno akcijo za preobrat situacije. Na primer, Leninova zamisel revolucije
v Rusiji ni bila nikakréno absolutno spoznanje, vendar je vodila (Ceravno je imela
faze, ko se je v podzamisli — npr. NEP-u — popravljala) prvi zavestni ¢loveski
prevrat, ki se je uresnicil in to (ne samo) na osnovi neke zamisli, tega pa $e ni bilo
V pretezno stihijski francoski revoluciji. Ko se moralna zamisel uresni¢i v prevratu
odnosov, je moralno dejanje konc¢ano.

Ko poznamo sposobnost zamisljanja, ki se s svojo lastno sinteti¢no apriorno
mocjo dviguje na visje stopnje, lahko najdemo edino razlago, kako in zakaj se lahko
Posebna moralna proizvodnja bistveno spreplete z vsemi drugimi posebnimi pro-
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izvodnjami. dajo¢ viSjo raven tako njihovi specialnosti kot njihovemu delezu v pro-
dukciji obfe humanosti. Ista zamisel posameznika, ki lahko vodi njegov osebni
materialno-proizvodni, umetniski ali vzgojni akt, lahko zamisli tudi odnos dvojice
ali skupine do istih proizvodnih sredstev in predmetov v oranju ali v izgradnji
kakrSnegakoli velikega hidravlicnega sitema davne Kitajske, Indije, Egipta ali pa
najbolj ucinkovito sodelovanje v kakr$nemkoli ve¢jem druzbenem delu. Torej,
morala kot praksa ni nekaj, kar ravnodusno lezi poleg drugih praks, temve so
le-te povezane s skupnim obcim zakonom proizvodnje (zamisljanje smo vzeli
samo kot eno zvezo) in z drugimi praksami.

Navedli bomo samo e en primer, kako je mogoce z marksisti¢no analizo
moralnega zamisljana in dejanja reSiti Se en teoretski problem, ki je povsem odprt
v vsej sodobni filozofiji, etiki in druzbenih znanostih. Gre za odnos indikativnega
(izkustvenega) in normativnega. Dosedanja filozofija je pogosto dualisti¢no lo¢evala
bistvo in bit na eni od najstva, normativnega in zadanega (cilja) na drugi strani.
Ravno v zvezi z zadnjo Marxovo obletnico je bilo sliSati tako v svetu kot v Jugo-
slaviji nekatere »globoke« ocene, da je do sodobne »krize marksizma« priflo zaradi
tega, ker je v njem prisotno tudi normativno, ne pa samo znanstveno.

Analiza zamisli in delovnega akta kaZe, da je znotraj samega bistva ¢lovekovega
bitja polarna in protislovna napetost dancga in moznega bitja, da je dano in
normativno v samem bistvu ¢loveka povezano, kot njegovo notranje nasprotje.
Locenost normativnega od danega (zgodovinskega, izkustvenega) je samo pojav
odtujitve clovekovega bistva; na primer, razredni razcep med umskim in fiziénim
delom prenasa monopol druzbeno-upravljalske normativnosti v roke vladajofega
razreda. Izvirno je normativno eden od bistvenih polov same bistvene notranjosti
Clovekovega bitja. Razodtujitev, osvobajanje vraca na vi§ji stopnji — npr. v
socializmu — ¢lovekovo normativnost spet v samo notranjo strukturo celovitega
individualnega in druzbenega bitja.

To se lahko delno ilustrira z odnosom danega in normativnega v vsakem
zamiSljanju, pa tudi moralnem. Ta problem je bil do sedaj neresen, ker je gnoseo-
logizem menil, da se element teoretsko-miselnega v ¢lovekovi praksi zoZuje samo
na pojem in spoznanje, torej samo na kontemplativnost. Toda zamisel je anticipa-
tivna sinteza indikativnih pojmov in sodb o §e nepovezanih elementih delovnega
akta: pojmov in sodb o potrebi, o delovni sili, o predmetu in sredstvu dela. Le-ti
se, ko se v procesu nastanka zamisli medsebojno povezujejo — in v tej zvezi Vv
pravi meri izbrusijo — zdruZujejo v zamisel bodole delovne akcije, $e neobstoje-
¢ega proizvoda in bodoée zadovoljitve potrebe; vse te »bodoge« sodbe, deli zamisli
pa so o€itno normativni, ker se nana$ajo na nekaj, kar Se ne obstaja, je pa Zeljeno.
Zato je zamisel vedno nerazruiljiva enotnost indikativnih (izkustvenih) in norma-
tivnih sodb. Zato je zamisel vedno prestrukturiranje, novo povezovanje sodb
o danem v normativne sodbe o zadanem.

Vendar pa je treba, v nasprotju z velikim delom dosedanje, pa tudi delom
Jugoslovanskc etike, poudariti, da je normativnost Ze v najmanjSem moralnem
aktu precej $irSa ne samo od normativnih sodb, temveé tudi od cclotne zamisli;
le-ta vsebuje samo miselni del normativnosti in smotrne dejavnosti. Toda dejavno
normativno je — tudi v najmanjSem moralnem aktu — vse, kar se zdruZuje v sub-
jektivni dejavni teZnji subjekta, da spremeni situacijo. Normativno torej v mo-
ralnem aktu zdruZuje tako osebno kot skupinsko potrebo po spremembi situacije,
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strast in voljo, ki sta sestavni del stremljenja subjekta k spremembi, k Zeljenemu
prevratnemu, novemu odnosu in zamisli. Normativno je zato vedno enotnost
racionalnega in emotivnega.

Tu ni prostora za podrobno analizo vseh sestavin in faz moralnega dejanja, ki
ima vedno — ¢&e se uresni¢i — enako osnovno strukturo, enake osnovne elemente
in osnovne notranje zakonitosti. Kot smo videli, prinada analiza moralnega dejanja
ugodnejse resitve odnosa med znanostjo in politiko, izkustvom in normativnim,
racionalnim in emotivnim, pa tudi odnosa baze in nadgradnje. Tukaj gre za na-
slednje: &e sc zamisel uresniCuje kot prevrat danih pogojev, potem je ta zamisel
norma, ki je izSla iz stvarnosti in ki — vzvratno — to stvarnost na nov nacin
Strukturira in spreminja. Torej, imamo zamisel, ki je, npr. zaradi ekonomskih
problemov baze (ckonomske situacije!) nastala najprej v nadgradnji, vendar se je
odtod aktivno vrnila v bazo in bazo preobrnila. Tukaj res nastaja tista medsebojna
odvisnost baze in nadgradnje, o kateri Marx tako izrecno govori v svojem pred-
govoru h Kritiki politicne ekonomije. Tukaj sicer navaja, da je ekonomski razvoj
osnova prevrata celotne ogromne nadgradnje, vendar mnogi »marksisti« pozabljajo,
da hkrati poudarja: ta materialni prevrat je treba razlikovati od ideolokih oblik,
v katerih — kakor trdi skoraj dobesedno — si ljudje ele postanejo v svesti spopada
v bazi in ga Sele v teh ideoloskih oblikah z bojem redujejo. Za Marxa torej tota-
liteta druzbe in enotnost njene misli ni v tem, da se nadgradnja identicno vleée
za bazo, temve¢ da se problem, ki je nastal v bazi (npr. nasa slaba gospodarska
situacija), najprej temeljito resi z bojem v nadgradnji in Sele iz reditve tega boja
je mogode, da se spet projicira v bazo skupna sinteti¢na norma in da jo spremeni.
To je sedaj kvalitativno visja, nova enotnost baze in nadgradnje; bistveni delez,
ki ga v tej enotnosti imata socialisticna morala in marksistiéna ctika (kot teorija
0 tej morali), pa je oliten.

Samo $e besedo, dve o tem, kako lahko v sklopu dialekti¢nih marksisti¢nih
kategorij, ki sem jih pred tem samo orisal, nastane novo, od dosedanjega drugaéno
pojmovanje norme. Ena od osnovnih napak mnogih etik, pa tudi mnogih »mark-
sistove po Marxu je v tem, da menijo, da je osnovna in edina enota morale prav
moralna norma, vendar razumljena se ozko: samo kot moralna sodba, kot besedni
sklop, kot gole besede »ne kradie, »ne laZi«, »vsakemu po potrebi«, »osvoboditi
zatrti razred in narode« in podobno. To je ena od najvedjih teoretskih napak
V etiki. Take in podobne sodbe vsekakor obstajajo. Vendar postajajo del zgodo-
vinsko delujote morale, delujoce moralne norme $ele tedaj, ko se te sodbe, kot
njihov oZji sestavni del, spreminjajo v druzbeno stvarnost, Sele tedaj, ko kot del
Strukturirane in dinami¢ne norme oblikujejo dejanske druZzbene odnose. Vzemimo
normo »ne kradi« (ali z drugimi besedami »ne jemlji tujega«, »spostuj tuje«), ki jo
lahko najdemo v vseh velikih religijah in njihovih Kanonih, torej tudi v bibliji in
v hinduisti¢nih Rgvedah, in v Koranu in pri Konfuciju — v vseh teh institucionali-
ziranih religijah in filozofijah je prisotna norma »ne kradi«. Ta norma ni bila
samo nekakfen moralizem. Kdor pazljivo bere biblijo (posebno peto Mojzesovo
knjigo, Deuteronomium), bo videl, da tam ni zapisano samo »ne kradi«, temve¢
da se podrobneje opisuje, kaj vse je treba moralno delati v odnosu med sosedi,
da bi se odnosi v poljedelstvu in na vasi ¢im boljSe oblikovali in da bi — tako
lahko sami sklepamo — proizvodnja in Zivljenje lahko funkcionirala: kako je
treba spostovati sosedovo Zito, plodove sosedovega vinograda in njegovo govedo.
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Mislim, da je druzbeno-zgodovinsko dejavna norma »ne kradi« nastala povsem
normalno in naravno v tistem zgodovinskem »trenutku«, ko se je neka plemenska
skupnost — ki s¢ je prej bavila samo z nabiranjem plodov, lovom in nestalnim
obdelovanjem zemlje — zacela (kot se je nedavno dogajalo pri plemenu Kiu-Kiu
v Keniji ali pri plemenu Mao v Indokini) teritorializirati s stalnim obdelovanjem
zemlje in ko zaéne med ¢lane plemena deliti v zacasno uporabo skupno zemljo.
Ko se proizvodnja tako organizira, nastaja objektivna ekonomsko-moralna norma,
da vsakdo jemlje, kar je sam proizvedel, ne pa da ljudje gredo »v tuje grozdje«,
kajti o¢itno ni niti uspedne proizvodnje niti moznosti Zivljenja in Sirjenja plemena,
¢e vecina ne bi delala, temvec kradla pri drugih. Ce norma »ne kradi« pospeSeno
oblikuje in uévrscuje druzbeno ckonomske odnose v poljedelstvu, koder pa veina
marljivo dela na svojem ko$¢ku zemlje, potem take norme ocitno precej pospe-
Sujejo ekonomsko proizvodnjo na ogromnih podrocjih planeta. Take norme posta-
jajo neposredna proizvajalna sila, ker navajajo vse odrasle, da proizvajajo (seveda,
z nastankom velike lastnine nastaja v normi »ne kradi« globoko notranje proti-
slovje, ki ga postopno razreSuje Sele socializem). Ta stari »ne kradi« je zato, delno,
skrita, embrionalna oblika naSc kasnejSe norme — delitve po delovnih rezultatih,
oblika, ki ustreza naturalni proizvodnji, ker si v okviru norme »ne kradi« $tevilni
ljudje (kmetje, obrtniki, nomadi) neposredno prisvajajo, kar so sami proizvedli.
Ravno tako bi lahko odkrili realne ekonomske in ¢loveSke vsebine v znani normi
»1jubi svojega bliznjega kot samega sebe«, kar je, Ze po dolocenih Aristotelovih
analizah, norma blagovne menjave. Hkrati postaja ocitno, da zgodovinsko dejavna
norma ni nikoli sama jezikovno pravilo, temve¢ strukturirana enotnost tega pravila,
navad, organiziranosti, objektivne druzbene zakonitosti in celotnega niza moral-
nih dejanj, v katerih se norma lahko edino uresniCuje; s tem je pokazana nujna
enotnost med dvema temeljnima kategorijama etike, med moralno normo in
moralnim dejanjem (ki je iz vecine dosedanjih abstrakcionisticnih etik preprosto
izpadlo, ¢eprav je najbolj temeljno).

Marksistiéna analiza navidez enotnih in navidez stati¢nih klasié¢nih moralnih
norm — kot so »ne kradi« ali »ljubi svojega bliznjega« — odkriva, kot se je
pokazalo, tudi njihove humanisticno-generi¢ne elemente (in s tem utemeljuje sta-
lif¢e, da do te zgodovinske morale ne smemo biti niti najmanj sektaski) ravno
tako pa je tudi sposobna, da v njih odkriva nazadnjaske sestavine. To je samo
ilustracija Leninove teze, da marksizem, s svojo dialekti¢no analizo, nikakor ni
scktasko zavracanje dosedanjih kulturnih pridobitev, pa niti dosedanjih etik niti
dosedanjih moral, temve¢ da lahko — ker smo na kasnejsi zgodovinski stopnji —
ponovno valorizira vse dosedanje etike in morale (pa tudi religiozne). Tako v njih
razloCujemo tisto, kar je bilo v preteklosti ¢loveéno (in kar lahko predelano inte-
griramo v socializem), od tistega, kar je v teh starih moralah zares zastarelo ali
nazadnjasko. Zato lahko z marksizmom izdclamo tudi do dosedanjih etik in moral
suvereno staliS¢e; ne zato, ker marksizem poseduje absolutno resnico, temveé zato,
ker poseduje kasnejSo zgodovinsko izkusnjo, produktivno metodo in merilo za
razloevanje dosedanjih etik in moral in za oceno sodobne druzbe in perspektive
njenega spreminjanja.

Na koncu $e nekaj o »najvi§ji« moralni normi v socializmu, ki predstavlja prej
omenjeno merilo. Mislim, da je najvi§ja moralna norma v socializmu in komunizmu
tisto, kar Marx imenuje »bogati«, vsestranski, celoviti Clovek. Najvi§ja norma
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socializma torej ni niti podruzbljanje sredstev za proizvodnjo ni niti zadovoljevanje
vseh potreb, temved so to samo delne sestavine najvi$je norme: razvoj celovitega
Cloveka. S tem ni miSljen ¢lovek, ki bi bil popoln, perfekten in absolutno harmo-
ni¢en — kot si je vsestranskega ¢loveka zamidljal skoraj vsak eti¢ni perfekcionizem
v vsakem abstraktnem humanizmu (k temu pa so nagnjeni tudi mnogi »marksistic).
To oznactuje ¢loveka, ki bo svoja stalna in temeljna nasprotja (kulturno-naravno,
osebno-druzbeno, itn.) privedel do visje dinami¢ne polarnosti in ki bo moral
neprestano — tudi moralno — reSevati ta svoja nasprotja. On bo sicer presegel
nekatera bistvena dosedanja nasprotja ¢loveka (razredna in imperialisticna nas-
protja, velike odtujitve velikih druzbenih podro¢ij kot drzave, umskega dela in
podobno), vendar bo moral nekatera svoja stalna nasprotja stalno redevati, Ceprav
na drugih ravneh. Marx pravi v Ekonomsko-filozofskih rokopisih, da je razviti
komunizem enotnost naturalizma in humanizma, ki bo na nov nacin reila odnose
svobode in nujnosti, opredmetovanja in samopotrjevanja, roda in individua, itd.
To pomeni, da ta celoviti ¢lovek ne bo niti samo absolutni druzbeni ¢lovek niti
samo absolutni individuum, temve¢ bo razvita in socializirana osebnost (kot pravi
Marx v Komunisticnem manifestu: bistvo bodoée asociacije proizvajalcev bo svo-
bodni razvoj vsakega posameznika, ki je pogoj za svobodni razvoj vseh: torej
odnosi »pogoja«, ne pa absolutne identitete med osebnostjo in druzbo). Razviti
socializem in komunizem sta torej mozna Sele z zdruZevanjem celovito razvitih
osebnosti. Tudi druzbena lastnina nastaja, kot Marx izrecno pravi v Nemski ideo-
logiji in na drugih mestih, tako, da se zdruZujejo razviti individui, ki si — Sele
tako zdruZeni — podrejajo pogoje dela. To pa lahko uresnituje samo zdruZevanje
celovito razvitih ljudi, ki bodo odstranili dosedanje najteZje odtujitve in praznine
Cloveka.

Taka marksisti¢na etika — ki smo jo samo grobo oértali — je potrebna so-
dobnemu ¢lovestvu bolj kot dez izsuseni zemlji in to iz naslednjih razlogov.

Nobena doba doslej ni bila tako barbarska, kot je sedanja doba, ¢e pod bar-
barstvom razumemo (danes) nchumanost in protihumanost. Na sedanjem vrhuncu
induslrijskcga kapitalizma je namre¢ nastal dosedaj najvecji zgodovinski razmik
med visokimi moZnostmi in njim sorazmerno zelo nizko stvarnostjo sodobnega
Clovestva, Moznosti, skrite v sodobnem svetu, so mnogo vecje, kot je nasa stvarnost.
V fevdalizmu in v suznjelastnistvu (in 8¢ manj v prvotni skupnosti) ni bilo takega
razmika med moznostjo in stvarnostjo. Materialni standard dokajSnjega Stevila
ljudi v svetu je danes res v dolo¢enem smislu visji, kot je bil nekdaj, globlja pa je
tudi svetovna povezanost clovestva, kar je oboje pozitivno. Toda ogromne so realne
moZnosti, ki se vsak dan dudijo in unicujejo: na primer, v 700, 800 milijardah
dolarjev, vsako leto razmetanih za popolnoma neproizvodno oboroZitev, k temu
Pa je treba dodati ¢ mnoge milijarde, razmetane za navidezne potrebe »potro$ni-
Skega« kapitalizma, za zatiralske aparate in podobno. V vsej dosedanji razredni
druzbi so obstajale mnoge odtujitve, vendar se $e v nobeni dobi ni zgodilo, da bi se
f‘ad vse ljudi zgrnila taka ogromna odtujena mo¢ vojaskih blokov, njihovih raket
In bomb, taka odtujena mo¢ nadnacionalnih kompanij in tako odtujevanje (skoraj
Polovice) najboljsih ¢loveskih glav za znanstveno tekmo v oboroZevanju. Niti
Vv eni dobi ni bilo take koncentracije politicne moti (niti v Casu starega rimskega
ali mongolskega ali kitajskega cesarstva), kot obstaja sedaj v nekaterih ozkih
vodilnih krogih. V nobeni epohi mnoZi¢ni delovni ¢lovek (niti nomad, niti kmet,
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niti obrtnik, niti lovec) ni delal tako cnostransko in razdrobljeno kot sedaniji ¢lo-
vek na tekofem traku.

A postaviti — nasproti tej ve¢dimenzionalni, kumulativni odtujenosti sodob-
nega clovestva neko novo moralo (ki jo bo uresnievalo svetovno napredno
gibanje. streme¢ k nekim novim, danes moznim celotam ¢loveka, ki bi se uresni-
Cevale neprestano v realnih situacijah) — tak skupen program lahko in morajo
sprejeti in uresnicevati vsi ljudje sveta, da bi preZiveli in bolje Ziveli. Ta skupen
program se, do neke mere, Ze oblikuje.

Tega pa pogosto ne vedo, ker ne vedo, koliko je marksizem, samo v stotih
letih, duhovno in prakti¢no naredil na svetovnem prizori$¢u. Tisto, kar se v dekla-
raciji ZdruZenih narodov o ¢lovekovih pravicah pojavlja kot skupno stalis¢e ¢lo-
vestva, izhaja v najvedji meri iz marksistiéne inspiracije nade epohe. Ta deklaracija
se ogromno razlikuje od deklaracije velike francoske revolucije ravno v tem, da
glasno govori o ¢lovekovi pravici do dela, do razvoja svoje osebnosti, do socialnega
zavarovanja, do sodelovanja v upravljanju (za razliko in poleg tistih starih pravic,
da govori¥ in da piSe$, da pa ne more¥ niCesar narediti, ¢e nima$ denarja in vpliva).
Skupen moralni cilj sodobnega ¢loveka je torej Ze realno humanistiéno definiran,
vendar se ne uresni¢uje v zadostni meri zaradi preZivelih interesov bogatih dezel in
je zato $e delno moralizem. Vendar pa je v zavesti velikega dela ¢lovestva, s skup-
nim sprejemanjem teh ciljev, doseZena dolo¢ena zrelost, ker so sedaj skupni mo-
ralni cilji sprejemljivi tako za religiozne kot nereligiozne, tako za marksiste kot
za vse druge ljudi sodobnosti.

Na koncu moram omeniti, da — zaradi omejenosti prostora — nisem mogel
teh tez podrobno izdelati (in se lahko morda, posebno pri hitrejSem branju,
véasih zdijo »enostranskee, npr. glede zamisli); vendar sem vse te in druge eti¢ne
teze obirneje elaboriral pred osmimi leti v knjigi Etika in socializem.
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O mozZnosti dialoga med marksisti in kristjani

JANEZ STANIC

Teoreti¢no ni kdovekak$nih vedjih ovir za dialog med marksisti in kristjani,
ki bi temeljil na medsebojni strpnosti in spoStovanju. Vendar pa v dosedanji
praksi izgradnje socializma v svetu ni bilo vse tako preprosto, saj veliko izkudenj
iz preteklosti kaze na to, da je razmeroma tezko vzpostaviti pristen dialog.

Se preden nadaljujem razmiSljanja v tej smeri, moram natan¢neje razloZiti:
ko govorim o socializmu, mislim predvsem na tisti del sodobnega svetovnega
porcesa socializma, ki se je oblikoval v t.i. »socialisticnem taboru«, ki samega sebe
imenuje »realni socializem«. Na ta del se omejujem zato, ker so sodobni tokovi
Socializma v svetu tako Siroki in raznoliki, da ni ve¢ dovolj govoriti samo o socia-
lizmu, ampak je potrebno razloZiti natanéneje, za katero vrsto socializma gre.
Razen tega, t.i. realni socializem predstavlja — zaradi gospodarske in vojaske
moci Sovjetske Zveze — zelo mocan in vpliven del sodobnega socializma na vseh
Podrogjih, pa tudi v ideologiji. Torej se tisto, o ¢emer bom govoril, nanala v prvi
VIsti na »realni socializem«, in ¢e govorim o maksizmu, z njim pojmujem
uradno interpretacijo v drzavah »realnega socializmac.

Ko govorimo o tak$ni realsocialistiéni interpretaciji marksizma, tedaj se ukvar-
jamo z zelo ekskluzivno ideologijo, ki si lasti pravico do zadnje resnice, ki
daje vedeti, da je objektivna resnica njena last, in da razen njene edine resnice,
druge sploh ni. Vsaka druga moZna resnica pravzaprav ni resnica, ampak tak3na
ali drugacna zabloda. Lahko je to zmota, ki izvira iz ostankov preteklosti, iz
Nezadostne prosvetljenosti ali morda iz kaksnih drugih subjektivnih in objektivnih
vzrokov, vendar resnica to vsekakor ni. Resnica je samo ena in ta edina resnica
je objektivno dolotena, da navsezadnje zmaga. Tako pojmovani marksizem (in
socializem) mora nazadnje zmagati, ne glede nato, kakine in koliksne sile mu
nasprotujejo, saj je konéna zmaga nasledek objektivnega zgodovinskega toka, tako
da druge moznosti pravzaprav sploh ni. Zato v spopadu med marksisti¢no in
vsemi drugimi resnicami ne gre za to, kdo bo navsezadnje zmagal (zmagovalec je
“nan 7e od samega zatetka), ampak je pomembno vprasanje, kdaj bo zmagal.

Po drugi strani tudi kr$¢anska (in vsaka druga religiozna misel) izhaja iz iste
temeljne domneve, da ima samo ona v posesti edino, kon¢no resnico, a vse drugo
je zmota. In tudi ta resnica je »obsojena« na kon¢no zmago, Ceprav tokrat po boZji
volji, ne pa z objektivnim tokom zgodovine in razvojem.
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Zato se moramo zavedati, da ko govorimo o moznostih dialoga med marksisti
in kristjani, govorimo o dveh partnerjih, med katerima dialog pravzaprav ni
moZen — ali pa je samo omejen — saj pravi dialog sloni na pogovoru, na moznosti
voditi diskusijo med a) enakopravnimi partnerji in b) o stvareh, o katerih se lahko
diskutira (tezko je diskutirati, e je vse vnaprej znano in dolofeno, ker se tedaj
namesto diskusije in dialoga vse skr¢i na prepri¢evanje nasprotne strani). Kljub
vsemu mora resni¢ni dialog vsebovati domnevo, da morda nasprotna stran ne gresi,
da izpricuje resnico, kar bi pomenilo, da obstoji nckakSen pluralizem resnic —
seveda pa je to nesprejemljivo za vse religiozne tipe miljenja (in takSen tip mislje-
nja predstavlja tudi realsocialisticna uradna varianta marksizma).

Ce ne priznavamo pluralizma resnic, potlej je tezko govoriti o pravem dialogu,
ker gre sicer bolj za obliko koeksistence med nasprotnikoma, ki sta premoé¢na
da bi mogla drug drugega uniciti. Realnost tak$nega stanja dobro ilustrira polozaj
v dezelah »realnega socializma«. Na Poljskem je, na primer, v vsem povojnem
obdobju prisotna moc¢no poudarjena koeksistenca med religijo in marksizmom,
vendar je ta izsiljena. Niti katoliska cerkev niti uradna varianta poljskega marksiz-
ma se nista nikoli odrekli dogme, da je resnica ena sama, in da je »resnica«
nasprotne strane v bistvu zabloda. To je sozitje dveh nasprotnikov, ki nista niti
najmanj pripravljena drug drugemu priznati pravico do vsaj manjsega dela resnice,
toda drug drugega morata tolerirati od zadnje krize po letu 1980. sta
prisiljeni celo zelo tesno sodelovati), ker se ne moreta uniciti. Toda ne glede na
medsebojno tolerantnost, dogovarjanje in celo sodelovanje je katoliska cerkev na
Poljskem prepri¢ana, da je komunizem kljub vsemu lc prehodno zlo, in da bo
navsezadnje le triumfirala tista prava, edina bozja resnica. Prav tako na drugi
strani velja prepricanje, da je religija, ne oziraje se na njeno mo¢ in vpliv,
vendarle objektivno samo zgodovinsko omejena zabloda v misljenju, zabloda v
razmerju do ene in edine resnice — marksisticne. V taksni situaciji se lahko raz-
vija in poteka dialog o delitvi oblasti, o sodelovanju, o zadovoljevanju medseboj-
nih interesov in podobnem (v sodobni Poljski smo price cele vrste taksnih dialogov
med kristjani in marksisti), toda ob tem ni in ne more biti dialoga o eni ali drugi
dogmi, prav tako pa v tem dialogu ni enakopravnosti, ker (po dogmi) gre za
partnerja, od katerih samo eden govori resnico (vsak pa to trdi za sebe).

Da je to vendar samo oblika soZitja, ne pa resni¢en dialog med enakopraynimi
partnerji, se lepo pokaze v nekaterih drugih realsocialisti¢nih drzavah, kjer cerkev
nima tolik§ne moéi in vpliva. V deZelah, kjer sta mo¢ in vpliv preteZzno na strani
marksizma (npr. v CSSR, Bolgariji ali ZSSR), ni niti dialoga niti kocksistence,
ampak vecja ali manjsa tolerantnost moénejse ideologije (marksizma) nad Sibkejso
(religijo). Polozaj vladajoce ideologije je v teh drzavah tako mocan, da nasprotna
stran ni le moralno diskvalificirana (ostanki preteklosti, neznanstven svetovni na-
zor, neprosvetljenost in podobno), ampak ima celo veliko manj politi¢nih druZbenih
in, v zvezi s tem, tudi materialnih pravic (tisti, ki javno izrazajo religiozna Custva,
ne morejo biti npr. direktorji tovarn, univerzitetni profesorji, javni delavci itd.,
¢eprav ni za to nobenih formalno-pravnih ovir, ampak je druZbeno-politi¢no
ozracje tak$no, da de facto obstaja diskriminacija vernikov). V teh in tak3nih
primerih lahko $¢ manj govorimo o resni¢nem dialogu. :

Ni¢ novega ni, da v eni sami druzbi obstajata dve (ali ve¢) ideologiji, k‘
se medsebojno izklju€ujeta, kot tudi ni ni¢ novega, da je ena od obstojetih ideolog!)
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dominantna ali pa se istoveti z razredom na oblasti. Toda v tem primeru ideologija
vladajocega ali vsaj prevladujocega razreda postane vladajoca ideologija, kar neizo-
gibno vodi do monopola, hegemonije ter privilegiranega poloZaja vladajote ide-
ologije na eni strani in do podrejanja, pritiskov in celo preganjanja vseh drugih
ideologij na drugi strani.

V bistvu je takien poloZaj v drzavah realsocializma, kjer je uradni marksizem
hkrati tudi uradna ideologija oblasti in celotnega sistema, in kjer prihaja skoraj
do popolne identifikacije oblasti in vladajoce ideologije. Pripadnost uradni varianti
marksizma pomeni v tem primeru tudi pripadnost oblasti, vladajotemu sistemu
in vladajo¢im druzbenim odnosom, medtem ko pripadnost katerikoli drugi ideolo-
giji in seveda tudi religiji, pomeni de facto pripadnost neemu, kar je zunaj
okvira vladajoCega, in po pojmovanju oblasti, zunaj optimalnega stanja stvari.
Zato v sistemih, v katerih prihaja do istovetenja oblasti z dologeno ideologijo,
neizogibno naletimo tudi na hierarhizacijo ideologij in zato tudi drZavljanov,
po kriteriju, kateri od ideologij pripadajo — vladajoci ali kateri drugi. TakSen
razvoj dogodkov potrjuje stanje v drzavah realsocializma, kjer identifikacija mark-
sizma in oblasti ustvarja polozaj, v katerem dejansko niso enakopravne niti
ideologije niti vsi drzavljani, in kjer ni pogojev za tisti dialog med razli¢nostmi, ki
zahteva popolno enakopravnost partnerjev.

V taki situaciji je tezko navezati dialog med dvema ideologijama,
ki sta v bistvu izkljucujoéi in netolerantni, ker temeljita na pojmovanju, da obstaja
samo ena objektivna resnica, in da ni niti teoreti¢ne moznosti, da bi obstajala Se
neka druga, kar samo po sebi otezkota dialog. Se teZje pa je, ¢e je ena od teh
ideologij vladajoca ali celo popolnoma integrirana v sistem oblasti, ker tedaj lahko
dokazuje svojo resnico z mo¢jo drzave in njenim celotnim aparatom.

Ce v teh okvirih govorimo konkretno o socialisti¢nih drzavah in mestu religije
v njih, ne glede na identifikacijo uradnega marksizma s sistemom oblasti in njegove
dominantne, hegemonisti¢ne pozicije, ki izvira iz tega, skoraj povsod v vedji ali
manjsi meri obstoji potreba po dialogu med marksisti in kristjani (in tudi pripadniki
drugih religij, ¢e te obstajajo). Najpomembnejsi vzrok temu ni tolerantnost,
ampak dejstvo, da je vpliv religije tako mocan, da ga ni mo¢ odpraviti z nobenimi
sredstvi (¢eprav so uporabili zelo ostre ukrepe, od grobega preganjanja religije
v stalinisti¢nih Casih, do popolne administrativne prepovedi v sodobni Albaniji),
Zato se s tem vplivom pa¢ mora Ziveti.

Na osnovi teh dejstev se navadno razvija nekakSna oblika koeksistence, tam pa,
kjer je cerkev zelo vplivna (kot npr. na Poljskem), prihaja do permanentnega pre-
pletanja konfliktov in dogovarjanja, kar pa je spet nekaj povsem drugega kot
Pristen in nekoliko akademski dialog med marksisti in kristjani.

Vprasanje je, ali so tak$ne razli¢ice in stanja tisto optimalno, kar lahko in kar
je potrebno dose¢i v interesu druzbenega napredka. Nedvomno je v taksnih
Situacijah preve¢ elementov konfrontacije in moZnih kriznih zaostritev, da bi
bile optimalne. Drugade pa tak$na situacija Ze zato nabrZz ni optimalna, ker
deli druzbo in drzavljane glede na stopnjo pravilnosti njihovih ideolo$kih pogledov,
kar se kaZe na njihovem konkretnem druzbenem in materialnem poloZzaju, to pa se
vsekakor ne ujema z deklariranimi politi¢nimi in moralnimi principi socializma.

Sooleni smo s protislovjem, za katerega se zdi, da ni relitve znotraj skoraj
klasi¢ne sheme socialisti¢ne drzave: socializem kot druZbeni sistem — marksizem
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kot njegova ideologija — popolna identifikacija oblasti in ideologije. Ta obrazec
je tako razSirjen v sodobnem socializmu in tako srdito branjen v mnogih socia-
listicnih drzavah (zlasti v realsocializmu), da je dobil veljavo obvezne norme in
objektivnega zakona razvoja socialisti¢ne druzbe. Toda navkljub vsej propagandni
in Se drugacni veljavi te sheme ali formule, ni nobenega teoreticnega niti prak-
ticnega vzroka, da si ne bi mogli ali smeli zastaviti vsaj dveh vpraSanj: prvi¢, ali
res lahko in mora socializem kot druzbeni sistem imeti za svojo ideologijo prav
in samo marksizem? in drugic, ali mora prav v socializmu priti do popolne identi-
fikacije in integracije oblasti in ideologije?

Praksa razvoja socializma v svetu vse bolj dokazuje, da so tak$na vpraSanja
povsem upravicena, in da se mora teoretska misel z vso resnostjo spoprijeti z njimi.
Danes je namrec cela vrsta drzav, ki se razglasajo za socialistine in zavestno
sprejemajo socializem kot druzbeni sistem, toda prav tako zavestno odklanjajo
maksizem kot svojo ideologijo in na njegovo mesto postavljajo vecinoma religijo,
v glavnem islam (Libija, AlZirija, Sirija, Irak, Jemen, Burma itd.). Zlasti v Latinski
Ameriki in razmeroma izrazito tudi v Evropi nastopa moc¢no socialisticno gibanje,
ki se zavzema za socializem kot druzbeni sistem, ampak s krsc¢ansko ideologijo.
Danes je cela vrsta klasi¢nih komunisti¢nih partij (ne da bi sploh omenjali socia-
listiéne partije in gibanja), predvsem t. i. evrokomunisti¢nih, ki zavracajo teorijo
in prakso identifikacije ideologije in oblasti, pa tudi identifikacijo socialisticne
oblasti in marksizma. Tak$na pojmovanja se vse bolj uveljavljajo tudi v nekaterih
socialisti¢nih drzavah (Poljska, Madzarska).

Na zacetku tega razmisljanja smo izhajali iz teze, da je pristen dialog med
marksisti in kristjani (problem smo obravnavali ve¢inoma v okviru dezel »realnega
socializma«) otezkoCen zaradi dveh poglavitnih vzrokov. Prvi je v sami naravi
teh ideologij — tukaj se pa¢ ne more ni¢ spremeniti. Drugi vzrok je praksa gra-
ditve socializma v teh deZelah, ki pelje do popolne identifikacije sistema in ideolo-
gije in celo $e ve¢, do popolne identifikacije konkretne politicne oblasti in ideo-
logije. Drugi vzrok je takine narave, da se — kot tudi dokazujejo dosedanje
izku$nje — na tem podro¢ju lahko tudi kaj spremeni. Ne bomo se spus¢ali v raz-
misljanja, e je res potrebno kaj spremeniti in zakaj, toda ¢e razmislimo dejanske
moznosti dialoga med marksisti in kristjani, je oéitno, da bi ta dialog imel vel
realnih moZnosti v nekaterih socialisticnih drzavah, ¢e ne bi bilo tako visoke
stopnje identifikacije sistema in ideologije, oblasti in ideologije.
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Ideali in resni¢nost

JOZE STER

Na programsko-normativnem nivoju, od ustave pa tja do samoupravnih aktov
Vv temeljnih organizacijah zdruzenega dela, se pogosto izrecno ali opisno poudarjajo
najvaznejse vrednote socialisticne morale kot temeljno pravilo delovanja. Ustava
SFRJ na ve¢ mestih v temeljnih nacelih poudarja razvoj vsestranske osebnosti.
Program ZKJ jasno pravi, »da je ¢lovek najvecja vrednotae.! Se pogosteje in
izrecno se v teh aktih nastevajo druge bistvene vrednote socialisti¢ne morale: samo-
Upravljanje, delo, delitev po delu, solidarnost, za vse enaki pogoji itd. Prav tako
se kar naprej poudarja zavracanje etatisticne, birokratske in technokratske ter vseh
drugih vrst razredno izkoris¢evalskih moral.

V stvarnosti pa ni vse tako, kot zahtevajo nacela. Ce obstaja razkorak med
nNormami in stvarnostjo, med ideali in resni¢nostjo — ali se potemtakem tudi
V socializmu ohranja dvojna morala?

Razkorak med normativnim in realnim mora obstajati, sicer bi bila vsaka
moralna praksa odveé¢; potreba po moralni praksi se pokaZze Sele tedaj, ko se
realna situacija razlikuje od moralnih norm. Glede na to, da se situacije nenchno
Spreminjajo, ker je razpadanje vecen proces, obstaja tudi trajna potreba ro vstvar-
Janju, izpopolnjevanju, izoblikovanju polnosti, zato pa bo tudi razkerak med
ideali in resnicnostjo veden. Tukaj ni torej nobene dvoli¢nosti. Toda moralno
licemerstvo je tisto ravnanje, kjer se za normativno razglasa eno, v praksi pa se
dela nekaj drugega, nasprotno normativnemu. Tukaj si moramo zastaviti vsaj dve
Vpradanji: kolikfen je ta razkorak med normami in stvarnostjo pri nas, in drugo.
kaksna je narava tega razhajanja?

VpraSanje o vladajo¢i moralni praksi pri nas je tezavno, zato ga tudi teoretiki
"aipogostcjc preprosto prezrejo, ¢e se ga pa Ze lotijo, so odgovori — ki so seveda
doloceni s samim pojmovanjem etike, morale in S¢ posebej socialistiéne morale
= zelo razli¢ni. Verjetno ni sporno, da na tem ali onem podrocju, na tej ali oni
ravni, v teh ali drugacnih okolis¢inah (ali skupini) prevladuje neka oblika nesociali-
Stine ali celo protisocialisticne morale.Luki¢eva trditev, da pri nas prevladuje
kmecka in malomes¢anska (¢arsijska) morala je gotovo netona.? Mislim, da je
\

' Program in statut ZKJ, str, 137.
* R, Lukié, Sociologija morala, str. 153.
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dosti blize resnici misljenje V. PaviCevica: e socialisticna morala ne bi prevlado-
vala, bi bila naSa druzba v nenchni krizi.?

In zares, Ce je delo vir zZivljenja za vsakogar, ¢e je delo merilo za posameznika,
¢e delo postaja vse bolj celovito, ¢e o razredni druzbi ne moremo veé govoritit in
¢e, prav tako, ni ve¢ privatne kapitalisti¢ne lastnine in e je tako zagotovljena
bistvena enakost pogojev, pri tem pa $e solidarnost, tedaj — navkljub dolo¢enim
odstopanjem od teh vrednot ali pa njihovem nezadostnem uresnicevanju —
ne moremo ve¢ govoriti, da socialisticna morala ne bi bila prevladujoca. Kolikor
so se bistvene vrednote socialisticne morale v kljucnih (bistvenih) druzbenih
odnosih (tj. $e posebej v proizvodnji) v precej$nji meri uresnicile v praksi, potem
je prevladujoc¢a vloga socijalisticne morale dokazana.

V nasprotju s tem, imamo podrocja in ravni, kjer gotovo prevladujejo razlicne
nesocialisticne morale. Tako je v druzinskih odnosih Se skoraj prevladujoca
patriarhalna morala. V razmerjih med delovnimi organizacijami ima glavno besedo
denarna ali celo podjetniS§ka morala. Pri mnogih pomembnih odlogitvah je po-
stopek njihovega sprejemanja tehnokratski. Nekatere skupine ne priznavajo nobene
druge morale, razen klerikalne, itd.

V prvih letih izgradnje naSega socializma smo se zna$li v razmeroma nezavid-
ljivem poloZaju, toda tisto, ¢esar smo edino imeli na pretek, je bila ogromna mo-
ralna samozavest in hotenje. Centralizem, etatizem in birokratsko moralo, ki so
se porajali iz tedanje situacije, je bilo potrebno, v imenu socialistitne morale,
nadomestiti z drugimi vrednotami. Ce smo Zeleli imeti ¢loveka kot subjekt, potem
je bilo nujno samoupravljanje, ki je zahtevalo ve¢jo samostojnost kolektivov in
trzno-blagovno gospodarstvo.® 1z nujne samostojnosti — da bi lahko uresnicili
samoupravljanje — se je razvila tudi samostojnost posameznih kolektivov (npr. pri
investicijah, merilih o delitvi dohodka po delu — torej, pri pomembnih in daljno-
seznih odlotitvah), ki vodi v anarhi¢nost, podjetni$ko moralo in podobno. Tak
anarhizem in lokalizem v investiranju (ko se npr. v nekaj letih pojavijo trije ali
Stirje proizvajalci avtomobilov, v dveh letih zrastejo tri ali Stiri tovarne Zi¢nic
in ko samo v Sloveniji imeli ve¢ kot §tirideset klavnic — vsaka dela v povpreéju
samo dve uri na dan, itd.) vodi v neracionalno proizvodnjo. Nastajajo razli¢na
protislovja (med druzbeno racionalnostjo in racionalnim za posamezni kolektiv,
med njihovimi dolgoro¢nimi in kratkoroénimi interesi in koristmi, itd.). Dohodek
se iz bistvene vrednosti pretvarja v edino vrednoto (denarna morala); ¢lovek sedaj
postane sredstvo za dohodek, namesto narobe, dohodek sredstvo za uresnicitev
vsestranskega ¢loveka.

Najveé v praksi zivih nesocialisticnih moral v nafem socializmu nastaja tako,
da se ena od delnih (posamicnih) vrednot socialistitcne morale stihijsko razraste
v glavno, najvi§jo, moralno vrednoto. Samoupravljanje, dohodek, delitev po delu
in podobno so resni¢ne vrednote socialisticne morale. Vendar, ¢e zatnemo samo-
upravljanje mitologizirati, dohodek absolutizirati, torej, ¢e se ena od posami¢nih
vrednot osamosvoji in prevzame mesto vrednote vsestranskega Cloveka, preneha
biti socialisticna vrednota in nastane nesocialisticna morala. V nasi praksi tega nl
ravno malo.

3 V. Pavicevi¢, Ogledi u humanizmu, str. 124,
+ Kar ne pomeni, da v nadi druzbi ni ve¢ razredov, toda ne antagonistiénih.
8 Glej 45. ¢len Zakona o zdruZenem delu.
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Prav tako so tudi vse takoimenovane deformacije socializma (vkljuéno s stali-
nizmom) enostranske absolutizacije ene od prvin socializma. Prav takSen tip
morale je socialisti¢ni moralnosti najbolj nevaren, bolj kot odkrita protisocialisti¢na
morala. Zato najpogosteje odkrijemo to »deformirano socialistitno moralo« $ele
tedaj, ko so njene hude negativne posledice ocitne.

V socializmu je drzava nujna; iz tega pa stihijsko raste etatisticna morala.
Poznamo $e celo vrsto ve¢ ali manj posrednega odloanja, poznamo skupine,
ki se profesionalno ukvarjajo z izvrievanjem skupnih, skupnostnih in druZbenih
vpraSanj; iz tega se stihijsko poraja birokratska morala. Se dolgo bo potrebna
tehni¢na delitev dela in strokovna specializacija ter hierarhi¢na organizacija dela;
posledica tega bo stihijsko nastajanje tehnokratske morale. Imamo cerkev in
profesionalne duhovnike, pojave odtujitve in osebne tragedije; to bo ohranjalo
religiozno moralo. Itd.

Na kratko, v socializmu je vrsta druzbenih institucij (bodisi socialisticnega
izvora, bodisi starejéega porekla), ki so objektivno nujne. 1z njih samoraslo izvirajo
fendence razliénih moral, pa tudi Stevilna moralna protislovia. To so, torej,
objektivni vzroki nesocialistiénih moral v nadem socializmu. Pa &eprav govorimo
le o tendencah, je predvsem od ¢loveka odvisno ali bodo te tendence bolj ali
manj zazivele v stvarnosti. »NikakrSnega dvoma ni, da obstajajo za to razhajanja
(med deklariranim in stvarnim-J. S.) tudi objektivni, ¢esto zelo tehtni vzroki, ki
niso odvisni od subjektivne volje vodilnih socialistiénih sil. Ti vzroki bodo tudi
Vnaprej vsckakor omejujoci faktor oblikovanja demokraticnih smotrov nase
Socialistiéne revolucije. Tukaj mislim predvsem na takine dejavnike, kot so
Stopnja razvoja revolucije in druzbe, stopnja ekonomske razvitosti in enako-
Pravnosti, razmerja moci druzbenih sil, ostrina druzbenih konfliktov, vpliv svetoy-
nih nasprotij na nase notranje druzbeno Zivljenje in podobno. Vendar, ne smemo
S¢ sprijazniti s stihijskim vplivom teh dejavnikov...«® Torej, druga skupina
vzrokov nesocialisticne morale je subjektivne narave.

Kolik§na je vloga subjektivnih dejavnikov pri nastajanju nesocialistitne
Moralne prakse? Iluzorno si je predstavljati popolno skladnost med moralnimi
ideali in stvarnostjo. Razkorak je nujen, z vidika moralne vzgoje je celo
koristen, ker je Sele tedaj mogo¢e moralni subjekt motivirati za moralno delovanje.
Ce je ta razlika med ideali in stvarnostjo prevelika ali se prikazuje apologetsko
alj kritizersko, bo to seveda vplivalo destimulativno na moralne subjekte. Nepri-
merno je tudi vedenje idealistov, ki so ve¢ ali manj slepi za objektivne tendence
I Se ravnajo dosledno samo po svojih socialisti¢nih moralnih idealih.?

- Tretji se prilagajajo stihijskim tendencam, misle¢, da se tistemu, Kar je objek-
livno nujno, ni moé izogniti. V druzbi ni¢ ne nastane brez delovanja ljudi, ampak
»Stoji« za teznjami subjekt, lovek, ki mu nafin njegovega dela in delovnih
razmerij in podobno, stihijsko oblikuje dolofene moralne nazore. Delovanje
ljudi je zmeraj bolj ali manj zavestno, torej, odvisno od Clovekovega znanja,
hotenja, interesov, itd.
————
® E. Kardelj, Smeri razvoja politiéncga sistema socialistinega samoupravljanja, str. 137,
? Cankarjev Kadur ali Jerman je $¢ vedno aktualen.
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Moralna nevednost pri nas ni majhna. Poglejmo nekaj empiri¢nih podatkov
v rodkrepitev te trditve.

—— 44 9/, jugoslovanske mladine meni, da se je treba boriti proti vsem social-
nim razlikam.®

— Na vpraSanje, kaj je najvecja slabost jugoslovanskega socializma, je od-
govorilo z »ne veme celo 59 9/y vprasanih.?

— 530/4 jih ni znalo odgovoriti, kaj je bistvo nase zunanje politike.t

— Na vpradanje, kaksne lastnosti mora imeti komunist, ni znalo odgovoriti
38 0/y anketiranih.”

— Celih 37 %/ mladincev brani izrazito tehnokratsko staliSce.*

Raziskava na Hrvaskem (leta 1974 so testirali vzorev ulencev osmih
razredov in tretjega letnika srednje $ole o poznavanju moralnih vrednot) je poka-
zala, da 2509/, anketiranih tech vrednot sploh ne pozna, pravilnih
odgovorov pa je bilo samo 36 9. Ce rezultate pogledamo z vidika posameznika,
je bilo samo 10 %/y anketiranih, katerih odgovori so bili vec¢inoma ali pa vsaj de-
Joma pravilni. Anketa je prav tako pokazala nezadostno kriticnost in samokriti¢-
nost.#

— Vzroki nacionalne orientacije brigadirjev temeljijo pretezno na emocional-
ni opredelitvi (skoraj 50 9/g).14

— Srednjesolci izrazajo svoje vrednostne sodbe o najpomembnejsih dosezkih
nase druzbe s polartikuliranimi parolami.!®

— Pri empiri¢nem raziskovanju smo imeli tezave, ker uciteljem niso bili
znani nekateri temeljni pojmi iz morale.'®

Kolikéna krivda za takS$no stanje bremeni Solo? Verjetno ne manjka, ker
v folah prakti¢no ni uéenja o morali. Poleg tega kaZejo poglavja o moranli vzgoji
v pedagogikah preved Zalostno sliko in zelo razlicno pojmovanje."?

K tak$nemu neredu so seveda prispevali svoj delez tudi etiki (in »etiki«)
s svojimi teoretiénimi koncepcijami. Sociologisticna koneepcija je moralo reduci-
rala na bolj ali manj pasivno posledico ckonomske baze. Zato je bilo logitno
dokazovanje nekaterih, da je naloga ctike samo sistematizacija v praksi izraslih
vrednot. Se bolj so moznost in potrebo moralne vzgoje negirale razli¢ne subjektivi-
sti¢ne in iracionalisti¢ne koncepcije morale, ki menijo, da je morala nekaj ¢isto
subjektivnega, da so vrednote samo ¢utno-voljna sfera, da je svet vrednot ateoreti-
¢en in podobno. V enaki meri so negativno uc¢inkovale tudi koncepcije, ki negirajo
vsako moznost morale v marksizmu. Po vsem tem empiri¢ni podatki verjetno
niso ve¢ presenetljivi.

* Stavovi i opredjeljenja jugoslavenske omladine, str. 33.

* Isto, str. 84.

19 Isto, str. 94.

1 [sto, str. 103.

12 Isto, str, 41.

13 Zbornik 9, Institut za pedagodka istraZivanja, Beograd, str. 253, 256, 262.
14 Pitanja 23/1971, str. 299.

15 B, Dzuverovi¢, Generacija boducnosti, str. 179,

16 Pedagogija 1/1971, str. 118.

17 Glej Zbornik 9, Institut za pedago$ka istraZivanja, Beograd, str. 77—87.
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Znanje $e ni zadosten pogoj moralnosti. Ce ni (zadostne) odgovornosti za
uresni¢evanje moralne zavesti, bo moralna praksa v hudem navzkrizju z moralnimi
ideali. Ce odgovornost izvajamo dosledno, konkretno in ostro, tj. ocenjujemo
in sankcioniramo nemoralno delovanje, bo v druzbi manj nemoralnega ravnanja
in ve¢ dobrih moralnih potez, z ozirom na to, da se vest in delovanje vefine
posameznikov prilagaja druzbenemu vrednotenju in sankcioniranju.

O razmerah na podro¢ju odgovornosti, spoStovanju zakonitosti, sankcij in
podobnega ni potrebno tratiti preve¢ besed. Zadostuje, da preberemo sklepe
nekaterih partijskih organov zadnjih desetih fet (npr. Pismo predsednika in IB
predsedstva ZKJ — 1972, sklepe 10. seje CK ZKJ — 1975, sklepe 21. seje CK
ZKJ — 1981, sklepe 3. seje CK ZKJ — 1982. itd) ali pa statistiko o gospodar-
skemu kriminalu, pa si bomo povsem na jasnem, da smo v hudi moralni krizi, ki
na nekaterih podrocjih ze meji na anarhijo.

Ce hotemo socialisticno  moralo, je treba Studirati, prebirati najraz-
licnejSa gradiva, sestankovati, prepirati se, dokazovati in podobno. Mnogim je Zal
Casa, napora in otitkov, zato raje s »fuSanjem« dokazujejo svojo denarno moralo
(potlej pa iza ogla vse povprek anonimno Kritizirajo).

Pri nehotnosti ne gre samo za moralno lenobo, za premajhno moc¢ volje,
ampak so pogosto mocnejsi zavirajo¢i dejavniki. Naj bo volja Se tako mocna,
bo popustila, ¢e ni prakticnih moralnih uspehov: naj bo nase hotenje $e tako
trdno, moralnega uc¢inka ne bo, ¢e sta negotovost in strah pred moznimi negativ-
nimi posledicami mo¢nejSa. Dokler nihe ne odgovarja za velika nemoralna deja-
nja, lahko mislimo, da se ni treba bati svoje neaktivnosti, saj sami torej $e ne bomo
tako kmalu na vrsti. Kdor se loti moralne kritike in se spoprime z nemoralno
oscbo, mora biti sam dosledno moralen, ker ga bodo drugi sodili strogo v enaki
meri, kakor je on njih. Zato je dosti lazje in udobneje ostati tiho, mirovati in tako
naloziti obveznost drugim, da ravnajo na enak na¢in pri mojem obnaanju, pri
mojem nemoralnem delovanju. Seveda se moralni kritik — ne glede na svoje mo-
ralne kvalitete — izpostavlja nevarnosti (najbolj, ¢e kritizira mo¢nejiega), da si
nakoplje tezave ali pa ga zadenejo celo tezje sankcije, kot pa tistega, ki je nemo-
ralno deloval. Do tega ne pride samo ob kritiki nadrejenega. Poznamo Ze celo vrsto
»nedotakljivihe poklicev: medicinsko osebje, najrazlicnejsi usluzbenci, prodajalci,
voznik avtobusov, frizerke, vratarji, obrtniki, skratka vsi, pri katerih obcani iS¢ejo
potrebne usluge, ki pa so v rokah raznih monopolistov. V vseh primerih je spopri-
jem z nemoralo — pa naj bo e tako upravi¢en — lahko nevaren, zato se mu mno-
8i raje izogibajo. (Véasih se primeri, da imajo vplivni ljudje toliko moci da
si, kljub odlocbi sodis¢a, ljudje ne morejo vrniti nazaj na svoje delovno mesto
— nekaj taksnih primerov pa onesposobi ve¢ tisol drugih za boj).

Pri nas je veliko in preved¢ administriranja. Posledica tega je, da nih&e ne Zeli
Prevzeti odgovornosti za uc¢inke, krivdo naj bi nosila samo administracija. Seveda
Zato administracija ni kdovekaj naklonjena doslednemu in konkretnemu ugotav-
ljanju odgovornosti — raje si izmiSlja nove ukrepe. Resda je vprasanje, e bi
dosledno hotenje, da se ugotovi deleZ (ne)izpolnjevanja odgovornosti za vsakogar,
lahko dalo Zcljene rezultate. Predvsem je drzavna administracija najpogosteje
predale¢ od subjektov; nadzor je veliko bolj u€inkovit, ¢e je neposreden. Kot
drugo lahko re¢emo, da tudi ¢e so ti administrativnin ukrepi premisljeni, nimajo
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vselej pozitivnih moralnih posledic, ker so glede na razlicnost razmer tistih,
na katere se nana$ajo, velikokrat nemoralni in absurdni.’® Kdo bi ob tej nujnosti
zahteval odgovornost »na noz«?! Dekler ¢loveku ne bo zagotovljena zadovoljitev
vseh temeljnih potreb — Ze zato ker je ¢lovek (to pa ocitno Se ne bo v kratkem)
-— toliko ¢asa bo $e precej oportunizma do nemorale. Cim ve¢ bo oportunizma,
tem vec bo nemorale.

Zato je borba potrebna! Nujna je! DruZzbene zakonitosti so samo teinje,
svoboda je le moZnost, v socializmu je Se veliko bistveno protislovnih tendenc
(in stihijskega porajanja razli¢nih moral); v druzbi ni¢ ne nastane samo od sebe,
brez ¢loveka. Zato imamo lahko le toliko svobode in takino moralo, kakr$no
si bomo priborili; ni¢ nam ni poklonjeno.

Nobeno pravo, nobena moralna norma, nobeno ustavno dolocilo se ne bo ude-
janjilo samo od sebe, ampak si moramo prizadevati za njihovo uresniCevanje.

Tam, kjer je boj, tam so seveda tudi Zrive. Sicer pa, kdaj pa je sploh bila
izbojevana kak$na moralna bitka brez zrtev?! Teh Zrtev bo manj in manj bolece
bodo, ¢imbolj mnoZiéno in ¢im bolj splo§no bomo ustvarjali socialisti¢no moralo in
se spoprijemali s protisocialisticnimi moralami. In narobe: ¢im ve¢ bo oportunistov
nemorale, tem prej bodo tudi sami postali Zrtve nemoralnih: prvi bodo na vrsti
krvniki, za njimi pa bo treba utiSati tudi price.

18 1980, leta so hoteli z administrativnimi sredstvi zmanjSati stroSke za rcklamo. Potem
smo bili pri¢e nesmislu, da so tovarne avtomobilov (navkljub celoletnemu &akanju na avto-
mobile po vrstnem redu) po vseh &asopisih reklamirale svoje proizvode in tako vsakodnevno
zapravljale veé kot deset s milijonov dinarjev. Seveda je bilo njihovo ravnanje zavestno, zato
da bi si zagotovili vijo startno osnovo in se tako za&&itili pred administrativiimi ukrepi
v letu 1981,
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OPRAVICILO AVTORJU

UredniStvo Casopisa »Anthropos« se opraviuje dr. Borutu Pihlerju zaradi neljube
napake, ki je nastala pri urejanju prispevkov s simpozija o Johnu Locku. Avtorjev
sestavek: Nekaj temeljnih izhodis¢ novoveske filozofije jezika in sodobna misel o jeziku
V interpretaciji Karla Otta Apla, je bil namre& pomotoma objavljen med »Filozofskimi
Fazpravami«, namesto v zborniku razprav »Simpozij o Lockue,

Urednistvo Casopisa
»Anthropose

POPRAVEK:

V sestavku M. Ule, Prodor levih smeri v sodobni nemiki psihologiji, objavljen v
Prejinji Stevilki Anthroposa (I-11, 1. 1983) je pomotoma izpadel del tcksta na str. 140.

Med drugim in tretjim odstavkom namreé manjka nov vmesni naslov in naslednji
tekst:

Poleg »kriti¢ne psihologije« je v ZRN 3¢ druga pomembna psiholoska oz. psiho-
analitska »¥ola«, ki s¢ prav tako skufa legitimirati kot edino primerna marksisti¢na
Psiholoska teorija. To je tim. skriti¢na teorija subjekta«, ki navezuje neposredno na
Poskuse marksisti¢ne teoretske razdelitve psihoanalize pri Marcuseju, Adornu, Horkhe-
'merju. Poglavitni njeni avtorji so A. Lorenzer, H. Dahmer, K. Horn, K. Leithiuser
Wr. Njihova vodilna misel je, da je le kritiéno rekonstruirana psihoanaliza lahko
»psiholoski pandans« marksizmu. Kajti medtem, ko je marksizem predvsem kritika
°Pl¢ktivnih druzbenih odnosov in struktur, je psihoanaliza kritika subjekta (individua),

! reproducira to druZzbo in ob tem njej reproducira tudi svoje lastne subjektivne
Strukture, Kritika druZbe v celoti mora zajeti oboje, tako kritiko produkcijskih odnosov
v O_béc kot tudi kritiko subjekta teh odnosov (gl. A. Lorenzer idr. Psychologie als

zialwissenschaft, 1971). Najpomembnejsi od teh avtorjev je A. Lorenzer, ki je razvil
obseZno »materialisti¢no teorijo socializacijee« in interakcijsko-hermenevticno rekon-
Strukcijo psihoanalize (Lorenzer, 1972). Temelj njegove teorije je teza o nastanku
tim. »dolodenih interakcijskih forme, ki so osnovni element v strukturi nezavednega
l_cr reformacija teorije o potiskanju in ponotrevanju konfliktov v nezavedno na osnovi
tim, »desimbolizacije prvotno zavestnih, simbolno artikuliranih interakcijskih form.

. Procesu desimbolizacije se tabuizirane ali preve¢ konfliktne interakcije odmaknejo
filsl(urzivni kontroli, tj. se odlepijo od prvotnih simbolov in se prikljuci tim., »dolo¢enim
lntcr_akcijskim formame, tj. nezavednim sledem realno doZivljenih cutnih in emocio-
na|l.\'lh interakcij, ki jih je posameznik doZivljal od najzgodnejfega otrodtva dalje v
sVOglh odnosih s starfi (posecbno pa z materjo). Ta razcep interakcij na simbolne in

esimbolizirane (v tim. »klifejee preoblikovane) nezavedne interakcijske forme usodno
Pohablja subjekt, tako da ne more dosei osvoboditve od pritiska nezavednih sledi
Preteklih konfliktov in zavradanj v interakcijah (Lorenzer, 1977, str. 118). Lorenzer
Je s svojo teorijo podal tako »interakcijsko renterpretacijo« psihoanalize (psihoanaliza
J¢ zanj »sinterakcijska teorijac), s demer je poskulal tudi nezavedno tolmaditi kot

MOSNo strukturo, tj. kot celoto uinkov socialnih odnosov in ne kot nekakino
PSevdoenergetsko, biolosko ali metafiziéno danost v Soveku (kot so ga pojmovali

asiCni psihoanalitiki in drugi teoretiki nezavednega). Ker pa konflikte v interakcije



povzroéajo predvsem protislovja v druZbenih odnosih v globalni strukturi druZbe, je
s tem po Lorenzerju podana tudi moZnost navezave psihoanalize na marksisticno
kritiko me$éanske druZbe.

Holzkamp je ostro zavrnil Lorenzerjevo teorijo, predvsem pa tezo, da je lahko
Ie psihoanaliza tista psiholoSka teorija, ki lahko stopi ob bok marksizma, kot njegov
korelat in dopolnilo. Po Holzkampu namreé¢ marksizem nikakor ni zgolj ekonomska
analiza objektivnih druZbenih odnosov, temve¢ tudi celovita antropoloika teorija, ki
vsebuje tudi zamectke lastne psiholoske teorije, ki jih je treba le razviti. Mnenje,
da potrebuje marksizem psihoanalizo kot »dopolnilo« je po Holzkampu izraz
dogmati¢nega razumevanja marksizma kot zgolj kritike politi¢ne ekonomije (Holzkamp,
1979, str. 101).

Za neljubo napako se avtorici iskreno opravi¢ujemo.



O pravicnosti

NIKOLA VISKOVIC

Pravi¢nost (pravica) je prav gotovo eno tistih etiénih nacel, ki so v sredis¢u
vseh pomembnejSih miselnih in dejavnih naporov pri konstituiranju druzbenih
skupnosti od najstarejSih ¢asov pa do danes. Toda kljub temu, da je tudi ideja
socializma deloma nujno utemeljena na dolocenih pojmovanjih pravicnosti, je
toliko bolj nenavadno zaostajanje literarnih in drugih referenc pri nacelih pra-
vitnosti v drzavah, ki »gradijo socializeme, pa tudi v SirSem svetovnem delavskem
gibanju in sodobnem marksizmu. Kakor da je razmiSljanje o tem povsem pre-
pus¢eno mescanski filozofiji, politolodki in juridi¢ni misli — kjer dejansko obstoji
dolgotrajna in plodna tradicija teorije pravi¢nosti.

NajirSe polje veljavnosti nacela pravicnosti je politicno konstituiranje cloveske
skupnosti. Cloveskega Zivljenja si ne moremo zamisliti brez vprasanj in odgovorov
na vprasanja, ki jih implicira nacelo pravi¢nosti. Ce smo natan¢nejsi, gre za to, da
je mozno katerokoli obliko ¢loveske eksistence kot kocksistence absolutno nujno
ugotoviti ter realizirati niz relativno ustaljenih pravil, s katerimi se lahko doloca
nacin delitve (redkih) dobrin in (vecjih) bremen med ljudmi: predvsem delitey
ckonomske, politi¢ne, verske in kulturne moci oziroma oblasti, svobode, blago-
stanja, dela in nedela, zdravja ipd., pa tudi druzbenih nalog, bremen in kazni.

Pravi¢nost je torej nacelo razdelitve moci, dobrin in bremen v cloveskin
(3irsih in o%jih) skupinah, kar pa spet pomeni, da gre za vrhovno vrednostno
nacelo, po katerem se razporejajo ostale druzbene vrednote. To je sintetiCna
druzbena vrednota, blagor in vrlina, ki prevladuje nad ostalimi. Pomen tega je
zelo slikovito prikazal Platon v svoji koncepciji pravi¢nosti.!

O pravi¢nosti kot nacelu prerazdelitve druzbenih dobrin in bremen ter zato
tudi kot o konstituensu politiéne skupnosti in sinteti¢ne vrednote oziroma kreposti
S0 pisali — z genialno intuicijo —— Ze anti¢ni filozofi, najbolj vsebinsko pa je
O tem pisal Aristotel, kljub idejnim omejenostim njihovega na¢ina obravnave tega

e

! Seveda poznamo tudi druge, SirSe in oZje doloCitve pojma praviénosti; &e zaénemo
Z Aristolelovim pomenom »sploinega pravila«, prcko kritanske »milostic in Hobbsove
»legalnostic, vse do Kelsenovega enadenja pravitnosti in zakonitosti ter vsakodnevnega poj-
movanja »pravice« kot sodnega odlotanja. Literatura o teh vpradanjih je tako obseZna, zato
Naj nadtejem nekaj del: G. Del Vecchio: La giustizia, Roma, 1952, ed. TV; H. Kelsen: What is
Justice, Berkeley, 1957: G. Gurvitch: L'experience juridique et la philosophic pluraliste du
droit, Paris, 1935: C. Sforza: La giustizia, Torino, 1962; Ch. Perelman: Raison et justice,
Bruxelles, 1963
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nacCela. Najbolj zgoséeno in Ze klasi¢no formulacijo temeljnega pomena praviénosti
pa najdemo v izreku rimskega pravnika Ulpiana (kot del njegove definicije prava),
ki pravi, da gre za »constans et perpetua voluntas jus suum cuicque tribuere«, Biti
pravicen pomeni »dati vsakomur tisto, kar mu pripada«, kar seveda pomeni, da
gre za potrebo deliti vredne in redke predmete med vec oseb.

Ce je ta delitveni smisel te dolocitve izreka pravi¢nosti? zares tako samoumeven
in $e bolj logi¢no nujen, potem ostane Se nekaj problematicnega — ker pov7roéa
Stevilne razlike in vecino sporov v politoloskih in pravnih obdclavah po;ma pra-
vi¢nosti, tj., vprasanje, kaj je to, kar nekomu »pripadac«,

Ce se hotemo priblizati teoreticnemu in zgodovinskemu pojasnjevanju tega
kljuénega vpraSanja (kaj komu »pripada«), s ciljem, da pridemo do opisanega in
preskriptivnega uvida v razmerje pravicnosti in socializma, moramo najprej nare-
diti formalno analizo pojma pravi¢nosti kot delitvenega nacela, izrazenega v sta-
lis¢u »vsakomur dati tisto, kar mu pripadac,

a) FORMALNI ELEMENTI NACELA PRAVICNOSTI

Nacelo pravi¢nosti ugotavljamo splo$no ali formalno (tj., da Se ne upostevamo
konkretno-zgodovinske ideoloske vsebine) s pomocjo naslednjih pojmovnih ope-
racij: 1) ugotavljanje neenakosti ali diskriminiranje subjektov, med katerimi delitev
poteka; 2) ugotavljanje dolocenih razmerij pri tej delitvi; in 3) ugotavljanje ena-
kosti subjektov, med katerimi delitev poteka.

adl) Vecina razprav o praviénosti spregleda bistveni dejavnik (kar ima, kot
bomo videli, ideolo$ko funkcijo), da ta pojem oznacuje predysem in nujno nekak-
sno razlikovanje ljudi na skupine neenakih. Namre¢, niti po naravi stvari niti po
zgodovinski strukturi druzbenih sil ne moremo pri razporeditvi druzbenih vlog,
dobrin in bremen doseéi enakosti vseh pripadnikov ene druZzbe. Zato prvo operacijo
— ob kakr§nemkoli razmisleku o pravi¢nosti kot o nacelu delitvi — sestavlja ena
deskriptivna sodba, s katero subjekte neke SirSe ali oZje druzbe lo¢ujemo na ve¢
skupin in podskupin neenakih in ene preskriptivne sodbe, da je treba med te
diferencirane subjekte deliti neenako.

Pri tej diskriminacijski operaciji so najpomembnejSi kriteriji, po katerih se
subjekti razlikujejo. Seveda je lahko kriterijev neskoncno veliko in zgodovinsko
gledano jih je zares ogromno. Kriterije postavljajo sami subjekti delitve s tem, da
upoitevajo predvsem svoje osebne in skupinske interese. Obi¢ajno so kriteriji
predvsem nek socialen (in v manjsi meri naraven) znak, po katerem se dejansko
ze razlikujejo pripadniki vladajocih od pripadnikov nevladajocih druzbenih
skupin, in to tako, da se oznacbe prvih vrednotijo pozitivno ter oznacbe drugih
negativno ali vsaj manj pozitivno (v vladajocih opredelitvah pravicnosti, ki se potem
vkljuéujejo v politiéne programe in pravne norme) ali obraino (pri nevladajocih
opredelitvah praviénosti); tako se konstituirajo skupine neenako vrednotenih sub-
jektov, za katere potem velja mnenje, da »ni potrebno, da jim pripada neenako«.

* Kot nacelo razdelitve (distribucije) je pmvu.u vedno adistributivnas; razlikovati pa
moramo specifiCen pomen »distributivne pr'mccv (gl. naprej pod b2), ki jo mnogi thOU'v
med njimi tudi G, Radbuch, vseeno pojmujejo kot »praobliko« vsake praviénosti; prim.
G. Radbuch: Filozofija prava, Beograd, 1980, str. 47.
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Ta diskriminacijski postopek je tako najveckrat samo nadaljna ideolo$ka raciona-
lizacija ter poskus legitimiranja Ze obstojecih druzbenih interesov in razmerij ne-
enakosti, oziroma poskus delegitimizacije teh razmerij, kadar govorimo o stalii¢ih
druzbenih skupin.

Seveda pa politicni programi in pravne norme ne morejo odprto in ¢ini¢no pri-
kazovati interesnih temeljev lastnih diskriminacijskih stalis¢, s pomocjo katerih
skusajo legitimirati oziroma delegitimirati obstoje¢e druzbene odnose. Postopka,
s katerima skuSajo najveckrat te temelje prikriti, zlasti vladajoce ideologije, sta
dva: ali preprosto zamol&ijo celotno operacijo diskriminacije po nacelu »suum cu-
icque tribere« (to se redno dogaja v sedanjih teorijah praviénosti, ki redkokdaj
opozarjajo na predhoden in nujen, toda interesno pogojen postopek diferenciacije
subjektov po nacelu pravicnosti), ali pa se legitimizacija izvaja tako, da se obsto-
je€i in z nacelom pravicnosti potrjen polozaj ljudi v druzbenih razmerjih neena-
kosti prikazuje kot posledica naravnih razlik, ali celo kot vrlina, ki pripada samo
nekaterim, nekaterim bolj, drugim manj, druzbenim skupinam: polozaj lastnika
kot posledica prve okupacije ali vrlina delavnosti in var¢nosti, polozaj oblasti kot
posledica vrlin modrosti ali posve¢enosti, polozaj plemstva kot posledica poguma
in Casti pa tudi poloZaj podrejenih kot posledica vrlin skromnosti, zvestobe itd.,
ali pogosteje, kot pomanjkanje vrlin.?

Ko je tovrstno pojmovno razlikovanje skupin na manj in ve¢ vredne subjekte
opravljeno, postane aksiolosko nujno, da prvo operacijo formuliranja nacela pra-
vi¢nosti sklenemo s preskriptivnim stalis¢em: »tistim, ki so razlicni, je treba dati
razlicnoe, ali: »neenakim neenako«. To staliS¢e lahko poimenujemo nacelo ne-
enake razdelitve. In &e je vsakemu pravnemu redu imanentno vrednostno nacelo
pravi¢nosti — glede na to, da je ena od funkcij prava prisilna razdelitev druzbenih
vlog moci, dobrin in bremen, potem je to¢no tudi to (na kar opozarja tudi Marx
v Kritiki Gothskega programa), da so pravni odnosi vedno odnosi neenakosti.

ad2) Ko po dolocenih kriterijih lo¢imo ljudi na skupine in podskupine neenakih
in ko je predpisano »neenakim je treba dati neenako«, moramo nujno ugotoviti,
natan¢éno ali priblizno, poudarjeno ali zamol¢ano, s politicnimi programi ali
tudi s pravnimi normami, v kak$nem razmerju se mora izvajati ta porazdelitev
modi, dobrin in bremen med posameznimi neenakimi skupinami in podskupinami.
Tu gre najprej za opredelitev relativne vrednosti diferencialnih oznacb ali »vrline,
po katerih so skupine in podskupine neenakih postavljene in Sele potem ugotoviti
Kvalitativno in kvantitativno vlogo v razmerjih modi, dobrin in bremen, ki so tem
vrednostim ckvivalentne.® To etiéno operacijo opravljajo sami avtorji posameznih
in nasprotnih ideologij pravi¢nosti oziroma tvorci pravnih norm, v Katere vklju-
Cujejo vladajoce koncepcije pravicnosti — izhajajo¢ seveda iz lastnih interesov in
dejanskih razmerij mo¢i v druzbi. V vladajocih koncepcijah pravi¢nosti nam
razpon razmerja med vrednostjo ali »vrlino« v glavnem samo potrjuje Z¢ obstojece
dejanske razpone druzbenih neenakosti, ki so praviloma vecje kot ekonomski,

it

3 V sociolodkem pozitivizmu to diskriminacijo opisujejo z anevtralnos terminologijo
»definiranja druZbenih vioge, v npr. H. Schelsky v Jahrbuch fiir Rechtssoziologic und Rechts-
theorie, Band I, Bielfeld, 1970.

* V pravni filozofiji se to izraZa s trditvijo, da »vsako pravo vzpostavlja dolofena razmenja
med dejstvi in posledicami, med tistim, kar se daje, in tistim, kar sc sprejema, med tistim,
Kar se zahteva, in tistim, kar se nudiz, L. L. Y. Lacambra: Filosofia del derecho, Barcelona,
1961, str. 334,
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politicni in kulturni odnosi, ki so bolj nerazviti in bolj obremenjeni z razrednimi
in drugimi antagonizmi. Tako razlikujemo druZbe z ve&jimi ali manj$imi socialnimi
in politi¢nopravnimi razlikami, oziroma, bolj ali manj egalitaristicne druZbe.

ad3) Tretja operacija, ki jo implicira vsako pojmovanje ali prakticiranje pra-
vi¢nosti, temelji na deskriptivnem stalis¢u, da so vsi pripadniki iste skupine oz.
podskupine enaki (seveda ne absolutno, marve¢ po izbranih kriterijih) in na
preskriptivnem stali§¢u, da moramo »dati enakim enako«, kar pomeni, da moramo
vloge v razmerjih moci, dobrin in bremen porazdeliti enakomerno med vse pri-
padnike vsake druZzbene skupine oziroma podskupine. To izenacevanje je logi¢no
nujna operacija, ki je hkratna s prej omenjeno operacijo diskriminacije: vedno so
diskriminirane skupine subjektov, kar je moZno samo tako, da izhajamo iz pred-
postavke enakosti (s pripadnostjo oznacbe-kriterija), oziroma iz ignoriranja vseh
dejanskih neenakosti med posamezniki znotraj vsake teh skupin. Zato lahko
trdimo, da sta politicna in pravna »neenakost med enakimi in neenakopravnostjo
med enakopravnimi protinaravni«.® To stalid¢e lahko poimenujemo nadelo enake
razdelitve,

Razumljivo, da je bila ta tretja operacija (izenacevanja) v dosedanjih politiénih
in pravnih doktrinah, zlasti v mes¢ansko-demokratiénih doktrinah, pristransko
poudarjena ali prikazovana kot edina, s tem, da je bila isto¢asno zanemarjena
operacija diskriminiranja — posledica je, da zdaj tako v teoriji kot praksi zelo
pogosto napacno identificirajo praviénost in enakost, pa tudi praviénost in zakon
oziroma splosne pravne norme, odkoder izhaja tudi nacelo formalne, ne pa tudi
dejanske enakosti drzavljanov pred zakonom. Ta identifikacija je tako po motivih
kot po rezultatih precej prodorna in uspesna, toda obravnavamo jo lahko kot
logi¢no pravilno le v smislu Platonove formulacije, »da se neenakim vedno
dodeljuje glede na njihovo naravo in s tem tudi resni¢no enakoe. Zvijaca je v tem,
da se druzbeni znacaj neenakosti med ljudmi prikazuje kot naravno danost in ima
zato neenaka razdelitev smisel relativne enakosti.

Povzetek dosedaj povedanega bi lahko strnili v ugotovitev, da je najsplo$nejsa
opredelitev nacela pravi¢nosti sledeca: »neenakim je treba glede na dolocena
razmerja dati neenako, enakim pa enako«. To je sploSna formula ali, lahko tudi
re¢emo, formalni del pojma pravi¢nosti — glede na to, da tu $e ne moremo videti
konkretno-zgodovinskih kriterijev, ki dolo¢ajo bistvo naela praviénosti. Biti
pravi¢en (dejanje, zakon) pomeni na sploSnoteoretiéni ravni samo to, da gre za
uresniCitev ali da se uresniCuje ta formula pri delitvi moéi, dobrin in bremen
med ljudmi, medtem ko pomeni biti nepravi¢en, krsiti to formulo — tako z na-
menom kot z vedenjem. »Pravica nam narekuje, naj z enakim ravnamo enako,
z razlicnimi pa razlicno, sorazmerno z njihovo razli¢nostjo, odprto pa pusca
vpradanje, kdo naj bo enak ali razlicen in kako naj ravnamo z njime«. 6

b) IDEOLOSKE VSEBINE NACELA PRAVICNOSTI

Kako pa splo$na formula, ki je »prazna«, ¢e ne ustreza na vpraSanje, »kaj
vsakomur pripada«, dobiva svojo vsebino v konkretnem zgodovinskem izkustvu?

5 Aristotel: Politika, Beograd, 1960, 1325b.
% G. Radbuch, op. cit., str. 70.
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Kako se v zgodovinski praksi ustvarjajo skupine neenakih in razmerja za poraz-
delitev med njimi?

V tradiciji zahodne filozofije, od antike preko kricanstva in vse do danes,
zlasti pa v okvirih naravnopravnih doktrin (za katere je najbolj znacilno, da
pravi¢nost predstavljajo kot kriterij pravnosti’), se je mo¢no zasidrala misel, da
je pravi¢nost neko enotno, univerzalno, absolutno in razumno regulativno nacelo
o ureditvi med¢loveskih odnosov®. V nasprotju s tem je Sele moderna pozitivisticna
in kriti¢na filozofska teorija dokon&no razkrila zgodovinsko relativno, ideolosko
in pluralisticno naravo eti¢nih nacel nasploh in zlasti nacela pravitnosti. Danes
je jasno, da nikoli in nikjer v zgodovini ni bil veljaven le en sistem eti¢nih vrednot,
tj., izkljuéno in sploS$noveljavno, pa zato tudi ni samo enega pojmovanja pravic-
nosti; predvsem med izobraZenci se je ukoreninilo spoznanje, da se v okvirih
formalnega pojma praviénosti s Casom in druzbenimi razmerami spreminjajo
kriteriji razlikovanja in razmerja razdelitve, ki so vsebina teh nacel; utrdilo se je
spoznanje, da v vsaki druzbi deluje hkrati ve¢ razli¢nih pojmovanj pravi¢nosti, ki
so medsebojno koordinirana ali si nasprotujota kot aspekti doloCenih ideologij.
»Na$ celoten dosedanji politi¢ni boj predstavlja neko neskonéno diskusijo o pra-
vicie,?

Pomeni, da se splosna formula pravi¢nosti: »neenakim je treba dati po doloce-
nih razmerjih neenako, enakim pa enako«, dopolnjuje z zelo razli¢nimi in Sevilnimi
ideologkimi vsebinami — kastnimi, razrednimi, rasnimi, slojnimi, profesionalnimi
in drugimi. Danes nam ni treba dokazovati, da je tisto, kar je pravi¢no s stali¢a
gospodarja, nepravi¢no s stalii¢a podrejenega.

Ideologkih vsebin pravi¢nosti na tem mestu ne moremo navajati v nedogled,
celo na ravni tipologije nekaj $ele, da bi jih prikazovali v njihovih konkretnih
zgodovinskih manifestacijah.

Poudarjam: v vsaki druzbi deluje, kumulirano in hierarhi¢no razporejeno, vec
razlicnih ideolokih nacel pravi¢nosti. Pri tem je eno teh nalel, ali Se pogosteje,
doloen skupek ideolosko istovrstnih nacel, dominantno nasproti drugim — ali
Fako, da je v razmerju do njih subordiniran kot pravilo viSje stopnje, ali da si
Jih podreja kot edino politi¢no in formalnopravno veljavno (legalno) pravilo raz-
delitve v dani druzbi. Kakor v vsaki druZbi, soobstojajo razliéni na¢ini produkcije
in eden med njimi je dominanten in konstitutiven za ckonomski in druzbeni sistem:
kakor v vsaki druzbi, obstoji ve¢ politiénih moéi in programov in med njimi je
dominanten, ki konstituira politi¢ni sistem — tako tudi v vsakem politiéno-prav-
nem redu delujejo dominantna in nedominantna nacela pravi¢nosti, med katerimi
imajo samo prva legalnost in konstituirajo veljavne sisteme razdelitve. Ob koncu
referata bomo videli, da se taka hierarhizirana pluraliteta nacela razdelitve kaze
tudi v sodobni jugoslovanski druZbi.

Na tem mestu sicer ne moremo podati popolnega prikaza zgodovinsko-ideo-
loskih oblik pravi¢nosti (dominantnih in nedominantnih), mozno in koristno pa
bi bilo dolotiti nekaj glavnih tipov nacel pravicnosti, po katerih se $tevilne kon-

* Gl. na%o knjigo »Pojam pravae, Split, 1981, t&. 45,

% Kakor Kantovo natelo: »Pravi¢na je vsaka dejuvnost, ki ali po kateri maksima svoboda
hotenja vsakogar lahko po sploSnem zakonu obstaja skupaj z vsako svobodos, E.Kant,
Metafizika ¢udoredja, Sarajevo, 1967, str. 32

" G. Radbuch, op. cit., str. 96,
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kretne oblike kazejo kot modalitete. 1z zgodovinske prakse lahko izvedemo pet
temeljnih ideoloSkih tipov praviénosti.!® Imenovali jih bomo: primitivno komu-
nisticna, poloZajska, delovna, razdelitvena in solidarna pravicnost. Sesti, razviti
komunisti¢ni tip razdelitve »po sposobnostih in potrebah« bomo izpustili, ker
kljub vsemu sodi v ¢as futurizma.

Tudi za te tipe velja vse, kar smo povedali za konkretno-zgodovinske oblike
pravi¢nosti: noben od teh ni izkljuéno merilo druZbene delitve, saj v vsaki druzbi
vsi ti tipi delujejo bolj ali manj kot dominantni ali kot nedominantni. Pri tem je
najpomembnejSe naslednje: dosedaj je bil vedno, in tako tudi v jugoslovanski
druzbi, dominanten tip razdelitve izraZen skozi poloZajno pravicnost, tj., v vseh
civiliziranih in hkrati razrednih druZbah sc je razdelitev moci, dobrin in bremen
izvajala predvsem tako, da so se v odnosih druzbene mo¢i in delitve dela potrjevali
in opravicevali Ze najdeni polozaji ljudi. Zato ni niti nakljucje niti ni neumestno,
da so v klasi¢no-pravni misli pojmovali polozajsko pravi¢nost kot glavni aspekt
pravi¢nosti ter jo tavtolosko imenovali »distributivna pravica«.

Na kratko, kaj torej pomenijo obravnavani tipi?

1. Primitivno komunisti¢na pravi¢nost, danes jo popularno imenujemo »uravni-
lovka«, je nadin druzbene razdelitve, ki je primarna ali za zelo nerazvite skupnosti
(in je zato posledica skrajnega pomanjkanja) ali za skupnosti s specifi¢nimi funk-
cijami (verskimi, vojaskimi, zarotniSkimi), ki zahtevajo veliko mero idejne in
akcijske homogenosti njihovih pripadnikov. Z operacijo diskriminacije moramo
tu najprej razmejiti celotno skupnost od drugih skupnosti, »tujih« in drugih, da
bi nato lahko razdelili zaprte skupnosti na ve¢ skupin npr.: na skupine vodstva in
¢lanstva, na borce in neborce, moske in zenske, stare, mlade in otroke itd. — to
je diferenciacija, ki je predvsem bioloSka in socio-psiholo$ka in ki ni pogojena
z ekonomskim ali kulturnim razslojevanjem. Zelo pomembno je, da so razmerja
neenakosti v takih skupinah izrazito nizka in enakost znotraj vsake skupine maksi-
malna — Kkar pa ne pomeni, da upravljanje s tako skupino ali skupnostjo ni strogo
avtokratsko.

Primere take prvobitne komunisti¢ne razdelitve lahko na splo$no $e danes
najdemo v plemenskih druzbzh z nizkimi produkcijskimi moZnostmi, v zgodnjih
kri¢anskih skupnostih, v revolucionarnih organizacijah, v skupnostih, ki so v vojni,
v razmerah velikega pomanjkanja, v vojaskih organizacijah itd.

Primitivno komunisti¢no naéelo pravi¢nosti nikoli ni bilo dominantno v glo-
balnih druzbah civiliziranega in razrednega tipa; dominantno je lahko le v pred-
razrednih globalnih druzbah ali v najozjih skupnostih (verskih, revolucionarnih,
vojaskih itp.) civilizirano-razredne druzbe. To pomeni, da je ta tip razdelitve
v razredni druzbi vedno nedominanten in sekundaren tudi takrat, kadar je so-
razmerno dovolj vpliven — npr. v zgodniji sovjetski in povojni jugoslovanski druzbi,
na Kitajskem ipd.

»Uravnilovka« pri razdelitvi v SirSem smislu predvsem pomeni vsako tendenco
pomembnega zmanjSevanja razmerja neenakosti v razdelitvi med druzbenimi sku-
pinami neenakih,

10 Prim.: Ch. Perelman, op.cit., in A.Ross: On Law and Justice, London, 1958,
str. 270 in dr.
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2. Drugi tip ideologije pravi¢nosti imenujemo poloZajska pravicnost
kar se na prvi pogled kaze bolje kot tradicionalni termin distributivna pravicnost.
Gre za razvriCanje pripadnikov ene druzbe v ve¢ (redno v vedje Stevilo) skupin
neenakih: v kaste, razrede, narode, religiozne skupine, rase, stanove, poklice,
delovne funkcije itd., ter za zahtevo, da vsaki skupini pripadajo bistveno ali znatno
razlitne kvalitete in mere druzbene moci, dobrin in bremen. Dokazov za tako
razlikovanje je v zgodovinski praksi ogromno: razni vidiki etni¢ne pripadnosti,
okupacija zemljis¢ in status lastnika oziroma nelastnika, polozaj zmagovalca ozi-
roma porazenca, verska pripadnost, opravljanje razlitnih del v druzbeni delitvi
dela. V tem primeru na¢elo neenake delitve v bistvu samo potrjuje obstojele
polozaje druzbenih neenakosti in jih opravicuje (legitimira), pri tem pa izkoris¢a
druzbeni status quo. S tem, ko dolo¢a ali potrjuje temeljna razmerja sil, delitve
dela, posedovanje dobrin, druzinske in druge odnose, pa je ta tip pravicnosti
vedno remelj politi¢ne konstitucije in glavno nacelo javnega prava. V druzbenem
sistemu ima izrazito razredno in konservativno funkcijo in predstavlja dominanten
tip druzbene delitve v vseh civiliziranih in razrednih druzbah. S svojimi Stevilnimi
modalitetami dolo¢a ncenako razdelitev oblasti, materialnih dobrin, svobode,
kulturnih moznosti, zdravja, bremen in kazni po razli¢nih razmerjih, tj., med zma-
govalcem in poraZencem, pravovernikom in krivovercem, med lastnikom in
nelastnikom, med plemstvom in ljudstvom, med mes$¢anom in delavcem, med
kolonizalorjcm in domorodcem, med belcem in obarvanim, med funkcionarjem
in drugimi ob¢ani. Seveda je teZko priznati dejanske temelje takih diskriminacij, in
zato se od pradavnih ¢asov do danes taka neenaka delitev kaze kot pozitivno
ali negativno »nagrajevanjec, ki je, kot smo Ze rekli, posledica dolo¢enih naravnih
vrlin ali napak — pri tem postanejo nekatere znacilnosti mo¢nih vrline, zna&ilnosti
podrejenih, drugovernikov, drugih ras in zlasti delavcev pa postanejo napake,
ki naj prenasajo razna bremena in kazni ali, v najboljSem primeru, slabse vrline,
ki se pri delitvi prikazujejo v visokih razmerjih neenakih nagrad (ne 1/2, 1/5,
marve¢ 1/20, 1/100 in podobno, ¢e je to sploh mogoce kvantitativno izraziti).

Seveda tudi v poloZzajski pravi¢nosti deluje nacelo enakosii: vsi pripadniki
Posameznih skupin in podskupin so naceloma enaki in zato enako nagrajevani:
lastnik z lastnikom, katolik s katolikom, belec z belcem, toda tudi suzenj s suznjem,
nevernik z nevernikom itd. To se kaze kot politi¢ni in pravni princip enakosti, i
Se formalno prenasa celo na pripadnike drugih skupin neenakih — Kkar je dedi-
:iéina mes¢anske demokracije; toda kljub temu ne more preseci ali prikriti de-
Janske socialne neenakosti med skupinami.

3. Tretji tip pravicnosti, ki je za danasnji Cas posebej zanimiv, saj nas uvaja
v specifiko socialisti¢ne etike, je delovna pravi¢nost — v nasi politiéno-pravni
terminologiji jo ve¢krat prikazujejo kot »delitev po deluc. Pri tem se najprej
razlikujejo skupine delavcev in nedelaveev in potem podskupine delaveev po
kvalitetah in koli¢ini njihovih produktov, zato se zahteva, da so te skupine in
podskupine razlitno nagrajevane z druzbeno mocjo, z dobrinami in bremeni po
dolocenih razmerjih.

Obenem pa moram opozoriti na naslednje: delovna pravicnost ali razdelitev po
delu je tudi ena od (Stevilnih moznih) oblik poloZajske pravicnosti. Izhaja namre¢
iz temeljne loveske situacije dela, ljudje pa se vsebinsko bistveno in objektivno
polozajsko razlikujejo ne le na tiste, ki delajo, in tiste, ki ne delajo, marve¢ tudi

191



na one, ki ne delajo, ker ne morejo (otroci, bolniki, prisilno nezaposleni), in na
tiste, ki ne delajo, ker no¢ejo. Toda to je le ena stran poloZajske situacije, ki to
nacelo potrjuje in legitimira. Drugi, bolj zapleten vidik poloZajskih situacij vidimo
v tem, da ljudje delajo v zelo razli¢nih objektivnih pogojih: delajo z razli¢nimi
produkcijskimi sredstvi, z razlicnimi strokovnimi stopnjami, v neenakih fizi¢no-
higienskih razmerah, razli¢ne vrste dela itd. Torej, ko se izvaja nacelo delovne
pravi¢nosti, se izvaja tudi predhodna diskriminacija ljudi na razli¢ne skupine
neenakih, kar pomeni, da so tudi neenako nagrajeni, izhajajo¢ iz Ze omenjenih
objektivnih, tj., druzbeno pogojenih in ne od samih subjektov izbranih poloZajskih
situacij tistih, ki delajo, in tistih, ki ne delajo, ter tistih, ki delajo v takih ali
drugaénih razmerah. Tako ponovno deluje delitev po poloZaju in to redno po
poloZaju monopolnih prednosti enih subjektov (zaposlenih; zaposlenih v dologenih
razmerah) in v poloZaju odsotnosti drugih subjektov (nezaposlenih; zaposlenih
v drugacnih razmerah). Vseeno pa moramo to vrsto polozajske praviénosti izlo¢iti
iz drugih vrst poloZzajske pravi¢nosti prav zaradi njene posebej mocéne racionalnosti:
to je nacin diferenciranja ljudi, ki ni le najbolj demokratic¢en, tj., najmanj elitisticen
in z velikimi moznostmi ljudi, da spremenijo svoje poloZzaje z osebnimi in
kolektivnimi napori ter da zato spremenijo svoj delez v delitvi, marve¢ je tudi
v razmerju do drugih vrst poloZajske pravi¢nosti za ustvarjalnost najbolj vzpod-
budno. Konéno je delovna pravi¢nost vi§ja stopnja tiso¢letnega Sirjenja enakosti
in ozenja diskriminacij, najvi§ja enakost znotraj poloZajske neenakosti, oznaka
vi§je civiliziranega napredka, demokratizacije druzbe, univerzalizacije svobode
in enakopravnosti.

Ko razdelimo ljudi na delavce in nedelavee ter na razne skupine delavcev,
tak$no nacelo zahteva, tako kot vsako drugo nacelo, da pripadnike istih skupin,
tj., tiste, ki so enaki po delu in po nedelu, izenac¢imo pri razdelitvi druzbene moci,
dobrin in bremen.

Nacelo delitve po delu ni specifi¢no za socializem, saj se pojavlja in se v manjsi
meri uresniCuje tudi v predsocialistiénih formacijah. Za socialisticno revolucijo
je dejansko specifi¢na zahteva, da to nacelo postane dominanten okvir delitve in
kot tak temelj poloZaja delovnih ljudi v novem druzbenem sistemu. Nacela lahko
izrazimo s krilatico: »od vsakega po njegovih sposobnostih in vsakomur po
njegovem delu«. Toda glede na to, da v svetu $e ni razvitega socializma in tudi
ni znano, kdaj ga bomo dosegli, s¢ to nacelo pojavlja predvsem in bolj kot pro-
gramsko-politi¢no nacelo, ki v praksi obstoji kot dokaj nedodelan in nedominan-
ten nacin delitve moci, dobrin in bremen.

Ideja delitve po delu odpira mnoge probleme, na katere vsakodnevno opozarja
tudi druzbena teorija in druzbena praksa. Odgovori na ta vprasanja so zelo
razli¢ni, zato dobivamo razli¢na ideolotka oblikovanja nacela delovne praviénosti
v posameznih politicno-pravnih sistemih. Opozarjam predvsem na nekatere dileme:
ali s pojmom »delo« pojmujemo samo ali predvsem efektivno potros$njo energije
in ¢asa ali samo in predvsem druzbeno priznani u¢inek dela? Kdo in kako priznava
oziroma ocenjuje delovne uc¢inke? Kako enotno pojmovati in meriti dela oziroma
produkte dela razli¢nih kakovosti? Ali obstoji in kako ocenjevati prisvajanje
tujega dela, kar pomeni eksploatacijo? Na vsa ta in na podobna vprasanja nam
morajo odgovoriti politekonomisti.
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Se dve pripombi o delovni pravi¢nosti. Najprej, delovna praviénost naj bi bila
prisvajanje »ncokrnjenc« vrednosti produkta od producenta, ne neposredno in
verjetno tudi ne posredno. Tudi o tem je Marx pisal v »Kritiki Gothskega progra-
ma«, s Cimer je nasprotoval Lassallu. In drugo, nacelo delovne pravicnosti se,
kot ostali tipi pravi¢nosti, postavlja in uresni¢uje oziroma se ne, na vseh ravneh
druzbenega zivljenja: predvsem v temeljni delovni enoti, na gospodarskem podroc-
ju, v komuni, v globalni nacionalni in driavni skupnosti," pa wudi v mednarodnih
odnosih — kjer je to nacelo tudi ena od zahtev v programih za novo mednarodno
ckonomsko ureditev.

4. Cetrti tip je menjalno-ekvivalentna pravicnost, ki je v klasicni teoriji znana
kot »signalamatska« in komutativna, oziroma, aritmeti¢na (nasprotno od poloZaj-
ske, ki je po Aristotelu geometrijska). To je nacelo trzne delitve: je zahteva po
taksni delitvi dobrin, da vsaka stran dobi od druge strani priblizno enako vrednost.
V bistvu gre za zahtevo po ekvivalentni prerazpodelitvi dobrin med subjekte, ki
so te dobrine pridobili ze prej — v polozajski ali delovni razdelitvi in je zato
o vedno medsebojni odnos med lastniki, vkljuéno z lastniki delovne sile.

Ta tip pravi¢nosti izhaja iz predhodne diskriminacije ljudi na lastnike in
nelastnike (suznje delovne sile, sposobnosti), pa tudi zahteva po menjavi dobrin
med enakimi lastniki, tj., da si medsebojno delijo dobrine priblizno enakih
vrednosti. Seveda je tu nacelo ckvivalence izrazeno zelo abstrakino in Ze vnaprej
racuna z dolo¢enimi konkretno-trznimi oscilacijami, pod ali nad enakimi vrednost-
mi blaga v prometu. Vrednosti blaga ustreza samo tendenéna cena blaga pa tudi
samo vrednost posameznega blaga narekujejo producenti, ki to vrsto blaga naj-
uspesneje producirajo oz., ko tega blaga manjka.

Naravno ali dejansko podrodje druzbenega Zivljenja, kjer se dogaja menjalno-
ekvivalentna pravica, so suienjsko-denarni ali lastninski odnosi med lastniki.
»Komutativna pravica je pravica privatnega prava, (kakor je) distributivna pravica
Pravica javnega prava.' Funkcioniranje tega tipa pravi¢nosti raziskujeta mescansko
in gospodarsko pravo.

Obstojita pa e dve pomembni podrodji druzbenega Zivljenja, kjer se skusa
dokazati, da je menjalna pravicnost, po analogiji trzno-privatnopravnih odnosov,
tudi prisotna. To sta podrodji delovnih odnosov in kazenske odgovornosti, torej
obliki javnopravnih odnosov. V prvem primeru gre vsekakor za mistifikacijo,
dostikrat zelo dobro, ki se izraza s trditvijo, da je najemnina enaka vrednosti
vloZenega dela — prikriva pa se presezna vrednost, tj., odnos cksploatacije med
delavci in poslovodji. Socialistiéna ekonomska misel, ki doseZe z Marxom svoj
vrh, razbija to mistifikacijo tako, da pokaZe, da v enakopravnem poloZaju ne
deluje ekvivalent razdelitve ali celo redna pravica, marve¢ drugi natin polozajske
Pravi¢nosti, ki temelji na takem ali drugaénem lastninskem monopolu ter na vedji
ali manjsj cksploataciji tuje delovne sile.

Drugo analogijo vnasa kazenskopravna teorija restribucije, po kateri je kazen
(oziroma pravna sankcija nasploh) neko zlo, s Katerim je prizadet izvajalec
nekega kazenskega postopka, zlo, ki je ekvivalento zlu tega dela samega. Boginja

e ———

M Tudi tu, kakor v celotni razpravi, zaobjameta pojma »pravitnoste in srazdeliteve,
kolikor gre za materialne dobrine, celoten narodni dohodek, tj., investicijska sredstva, sredstva
za splogno in skupro porabo in za zasebno porabo.

= G. Radbuch, op. cit., str. 47.
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kazenske pravice se nam torej kaZe z zavezanimi ofmi in s tehtnico v roki, pri
kateri sta obe posodici v isti ravnini — posoda s tezo zla-dela in posodica s tezo
zla-kazni. Ta analogija ni brez smisla, saj nam prikaZe neko priblizno (teoreti¢no
in prakti¢no sicer vedno sporno) dejanskost izenacevanja druZbene teZe »zloCina«
in kazni. Kljub temu nam zgodovinsko in vsakodnevno izkustvo kaze, da v kazen-
skem postopku posredno in neposredno delujejo §tevilni diskriminatorni mehanizmi
polozajske (razredne in druge) pravice, ter da dejavne ekvivalentosti nikoli ne
moremo povsem objektivizirati, saj gre za ekvivalentost do vrednotenj, ki izhajajo
iz parcialnih interesov.

5. Zadnji tip pravi¢nosti, o katerem moram povedati nekaj besed, je solidar-
nost. V najSirSem smislu pomeni solidarnost razvri¢anje ljudi na tiste, ki so po
polozajski in delovni razdelitvi ostali (iz objektivnih razlogov) v stanju izrazite
revicine in prizadetosti, ter na tiste, ki so po taki delitvi ostali dobro ali najbolje
situirani (gre ne le za materialne dobrine, marve¢ tudi za izobraZevanje, druzbeno
mo¢, zdravje ipd.), in zato se pojavi zahteva, naj ti drugi pomagajo prvim s tem, da
jim odstopajo svoje dobrine in druge druZbene prednosti. Solidarnost se tako kaze
kot nalelo korektivne pravi¢nosti (razdelitve) glede na velike neenakosti, ki se
pojavljajo z uporabo razli¢nih nacinov polozajske in delovne pravi¢nosti — na
§kodo tistih, ki teh »vrlin« nimajo in ki i§¢ejo svojo poloZajsko pravi¢nost, ali ki ne
morejo delati ali lahko le slabSe delajo. Solidarnost se kaZe na ve¢ nacinov. Ena
od moznih kvalifikacij — posebej pomembna za nas — je solidarnost kot pomo¢ pri
enostavnem preZivljanju druZzbeno prizadetih oseb, kar se npr. izkazuje kot
milo¢ina, ali kot socialna pomo¢ (hrana, obleka, stanovanje) ter solidarnost,
katere namen je spremeniti temeljni druZbeni poloZaj prizadetih oseb zato, da bi
le-te dosegle boljSo ali celo enakopravno zaetno osnovo napram drugim
subjektom — kar redno imenujemo — v specifiénem smislu — »socialna pravica«.
Eno in drugo lahko uresnicujemo prostovoljno ali prisilno, tj., kot obveznost
zaradi neke druzbene norme (pravne, moralne, navade).

Za prvo fazo socialistiéne ravolucije in tudi za $irSo sodobno socialno politiko,
je znatilna oblika prisilne solidarnosti druge vrste, tj., solidarnosti, katere funkcija
je sprememba socialnega poloZaja prizadetih skupin prebivalstva — nezaposlenih,
prebivalcev nerazvitih obmodij, druZin s $tevilnimi ¢lani, starcev in bolnikov.
V razvitejsi socialistiéni druzbi pa bi morala biti, Ze zaradi same socialisti¢ne etike,
dominantna (ob delovni pravi¢nosti) prostovoljna solidarnost.

Socialisti¢na solidarnost je tako prisilna kot prostovoljna, na isti ravni kakor
delovna praviénost: od temeljnih delovnih enot do mednarodnih odnosov. Zaradi
pomanjkanja solidarnosti, zlasti viSje ali »socialne pravice«, postajajo druzbenc
razlike in nadloge moralno in politiéno neznosne, temelji humanosti in ¢loveskega
dostojanstva ostanejo vprasljivi, lovek Eloveku postane tuj in neusmiljen. Torej
si socializma ne moremo predstavljati brez razvite druzbene pravice.

Ob koncu tipologiziranja ideoloskih vsebin praviénosti moramo $e redi, da ima
izraz »praviénoste $e druge, oZje in SirSe pomene, kakor npr., refevanje in izena-
¢evanje ljudi v moralno-religioznem smislu. O »BoZji pravici« lahko beremo V
verskih besedilih in v raznih kontekstih, ki najveckrat niso politiéna in pravna,
o katerih tu govorimo.!?

13 Glej: o biblijskih tekstih v H. Kelsen, op. cit., p. 25 in dr.
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¢) NACELA PRAVICNOSTI V JUGOSLOVANSKI DRUZBI

Ob koncu moramo povezati pojmovne dolo¢itve in dano tipologijo pravi¢nosti
z naSim najbolj neposrednim izkustvom v jugoslovanski druzbi. To bo tudi
glavna tema dana$njega razgovora. Zato zadostuje, da postavimo neckaj hipotez.

Predvsem moramo vseskozi upostevati potrebo po razlikovanju normativnih
in deklariranih od dejanskih druzbenih odnosov. V vsakem politiéno-pravnem redu,
zato tudi v nafem (verjetno Se bolj glede na revolucionarne projekcije), normativno
in uresnieno v vedji ali manj$i meri nista usklajena. Tako je pri nas npr. delitev
po delu postavljena tako programsko-politi¢no in pravno kot temeljni nacin
delitve druzbene moci, dobrin in bremen, in tudi kot korektivna, solidarna
pravi¢nost; toda v dejanskih razmerjih je Se vedno najbolj dominantna oblika
poloZzajske pravi¢nosti, medtem ko sta delovna in solidarnostna pravi¢nost samo
stranska mehanizma druzbene delitve.

Po drugi strani, kakor izhaja iz Ze povedanega, pa tudi v Jugoslaviji deluje
pluralizem nalela delitve na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja: postavliajo in
uresnicujejo se hkrati kot dominantni in kot nedominantni, vsi Ze vnaprej doloeni
principi delitve — kar je naraven izraz razredne in druge diferenciacije nade druzbe.

Poglejmo, kaksna je splodna »slika« nacela pravi¢nosti ali nacina delitve, ki de-
luje v jugoslovanski druZbi.

Najprej, primitivna komunisti¢na pravi¢nost ali uravnilovka je pri nas prisotna
kot dopolnilna ali nedominantna, toda zelo pomembna oblika delitve v vojni in
neposredno po vojni. Nekateri nadi strokovnjaki pa poudarjajo, da so elementi
uravnilovke ostali endemi¢no tudi kasneje, vse do danes, kot pomembna znadilnost
nadega gospodarskega, dohodkovnega, stanovanjskega, zdravstvenega, izobraZeval-
nega sistema — in to v $kodo racionalnosti in ustvarjalnosti na vseh podro&jih
Zivljenja. Tako J. Zupanov dokazuje,'* da se vzporedno z dana¥njo gospodarsko
krizo krepijo egalitaristiéne tendence manjianja razmerja razlik med druZbenimi
skupinami glede na dohodek in druge Zivljenjske razmere, ki jih pogojuje delo,
kar je delno pritakovana posledica vsake ekonomske krize in pomanjkanja. Na-
Sproti temu bi lahko postavili hipotezo, da se v Jugoslaviji nasploh in zlasti v se-
danjem kriznem obdobju krepijo tendence druzbenega razslojevanja in elitizma —
¢e vzamemo za primer samo dejstvo hitrega rentnega bogatenija tistega dela druzbe,
ki ima devizne in druge vloge v bankah (z visokimi obrestmi). Tako bi lahko 3ele
z dobro in primerjalno analizo naSega celotnega druzbenega sistema, s primerjavo
»realnosocialistiénih«, zahodno-kapitalisti¢nih in nerazvitih druzb t.im. tretjega
Sveta pokazali, katera od obeh skrajnih hipotez je pravilna.

Kljub nasprotujo¢im si programskim in normativnim prizadevanjem pa kaZe,
da ostajajo razni nacini poloZajske pravi¢nosti tudi v Jugoslaviji Se vedno vlada-
jo¢i nadini razporeditve druzbene mo¢i, dobrin in bremen. Se vedno razlikujemo
ljudi na skupine neenakih, razporeditev poteka na Zalost glede na Ze najdeno in
Podedovano in sploh ne glede na z delom pridobljen poloZaj, prednosti in neugod-
nosti ljudi v nasi druzbi: po Ze dobljenih funkcijah pri upravljanju drufbenih
poslov (drzavnih, samoupravnih, polititnih), po bolj ali manj s privilegiji pridoblje-
nimi poklici in delovnimi mesti, po monopolnih in skupinsko-lastniskih uporab
e ————

"'V »Nafe teme« 12/1982.
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tim. »druzbene lastnine«, po razli¢nih polozZajih zasebne lastnine in rente, po
spremenljivih ugodnih in neugodnih pogojih gospodarjenja in kulturne eksistence
uporabnikov dejansko podruzbljenih delov produkcijskih sredstev, vse do razdirje-
nih protipravnih dejanj, ki vkljucujejo npr. diskriminacijo zensk, gospodarstvenikov
in nezaposlenih, korupcijo in »zveze in poznanstva« s tistimi, ki privilegije lahko
podeljujejo ali se izogibajo normativnopravnemu in politicnemu sistemu. Na
take nacine se danes reproducira lastnitvo najdragocenejSih druzbenih dobrin:
delo, zdravstvo, druzbeno-politicne funkcije, stanovanje, dohodek.

Torej ne bi rekel, da sem pesimist, ¢e trdim, da so v jugoslovanski sodobni
druzbi temelji sistema razdelitve druzbenih mo¢i, dobrin in bremen, $e vedno
zadrZevanje javnih funkcij, sprivatizirana lastnina in razlicne oblike iznajdljivosti,
in ne delo. Mislim, da se nec motim, ¢e se mi zdi zato jugoslovanska druzba neka
specifi¢na razredna druzba, \j., druzba, kjer lastnistvo produkcijskih sredstev e ni
povsem podruzbljeno in kjer Se vedno najdemo mnoZiCne in intenzivne procese
cksploatacije.

Tretje, ekvivalentno-menjalna praviénost se pri nas kaze z vecjimi ali manjsimi
oscilacijami, kar je odvisno od: a) v koliki meri ustvarjalci vrednot dejansko ob-
viadajo svoj delovni proces in produkte, tj., v koliki meri so le-ti dejanski lastniki,
druzbeni ali skupinski; in b) glede na to, kako popolno deluje trzni mehanizem in
s tem enakost pogojev med lastniki.

Tako ena kot druga predpostavka obstojita samo delno, ponekod tudi precej
pomanjkljivo. Tudi za delavstvo v najirfem smislu in v celoti ne moremo reéi, da
dejansko upravlja, si prisvaja in razpolaga z delovnim procesom, s produkti in
druzbeno reprodukcijo — zlasti zaradi dejanske moci tehnokratskih slojev v de-
lovnih organizacijah ter dokaj razcepljenih lastninskih pooblastil med delovnimi
organizacijami in raznimi subjekti politi¢ne oblasti. Pa tudi na podro¢ju tekmovanja
v sposobnostih in delovnih rezultatov (trg v najSirSem pomenu besede) deluje tako,
da omogoca svobodno in racionalno menjavo med lastniki. V bistvu sta to
samo dve strani istega problema: neuresni¢ena ali $e nerefena ekonomska, poli-
ticna in kulturna hegemonija delavstva kot novega vladajodega in posedujocega
razreda v Jugoslaviji. Na ta naéin je vse tisto, kar se pri nas na prvi pogled kaze
kot trZzna izmenjava, najveckrat samo globoko neekvivalentna in monopolna preraz-
delitev med subjekti z bistveno razliénimi druzbenimi polozaji, kar pomeni samo
drugo obliko eksploatacije tujega dela.

Cetrto: na vprasanje, kako in koliko se uresni¢uje delovna praviénost v sodobni
jugoslovanski druzbi, ne moremo odgovoriti niti priblizno. To predstavlja Ze leta
predmet razprav nasih ckonomistov in politikov. O¢itno pa je, da delitev po delu pri
nas ni postala dominantna oblika delitve duzbene mo¢i, dobrin in bremen. Tega né
zanikajo niti najbolj kompetentni analitiki. Toda kaj preprecuje uresnicitev delov-
ne pravi¢nosti kot vrednostnega temelja socialisticne druzbe? Ali, ¢e vprasanje
obrnemo: kje so temelji vztrajne prevlade raznih nacinov poloZajske praviénosti,
pa tudi tistih, ne le izrazito protisocialisticnih (npr. zasebno in skupinsko Jastnidkih)
marveé tudi takih, ki so jih Ze burZoazni sistemi odstranjevali uspeneje od nas
(npr. rentniki, birokratskoparazitski, korupcijski)? Vzroki niso le pomanijkljivostt
same programsko-normativne koncepcije zdruZenega dela in nagrajevanja po delu
kot enega temeljev nasega druZzbenega sistema, — koncepcija, ki dejansko ni popol-
na in verjetno $e danes to ne more postati; bolj kot tu moramo vzroke neudinkovito-
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sti delovne pravi¢nosti iskati v razredni in slojni neenakosti interesov in modi v
jugoslovanski druzbi. Gre za prikrito in $e ne dovolj samozavestno razredno-slojno
razcepljenost, za boj na vseh ravneh druzbenega sistema, vkljuéno z Zvezo komu-
nistov, za in proti dejanski hegemoniji in integralnemu samoupravljanju delav-
skega razreda, ter zato tudi delovne pravi¢nosti.

Vsckakor ima praksa solidarnosti v jugoslovanski druzbi precej$njo tradicijo in
ne malo rezultatov, ¢eprav bolj kot korektiv poloZajske kot delovne pravi¢nosti.
NaSa druzba se je in se Se razlikuje po Stevilnih, raznovrstnih in globokih zgodo-
vinsko pridobljenih neenakostih, v takoreko¢ vsch mikro in makrodimenzijah —
od zaposlovanja in druzine do regionalnih in nacionalnih razlik v gospodarski
razvitosti in celotnih druzbenih razmerah. V temelje naSe revolucionarne in
federativne ureditve so vgrajene razne oblike prostovoljne in prisilno-pravne
pomoci vseh vrst prizadetih subjektov. To je v dolo¢eni meri ublazilo izhodi$¢ne
neenakosti, ki izhajajo iz podedovanih individualnih in regionalnih druzbenih
(ne)razmer in delovnih (ne)moznosti; ¢eprav moramo tudi priznati, da obstojita
obcutljivo ravnotezje in nasprotje med nujno solidarnostjo in predpostavkami
Za Cimbolj uspesno ustvarjalnost bolj razvitih subjektov. Kljub Stevilnim oblikam
solidarnosti, ki so bistvena sestavina revolucionarnega projekta in pogoj za
homogenost Jugoslavije, so se pri nas pojavile necenakosti, ki so $e vedno
del naSega vsakdana. V zadnjem ¢asu, vzporedno s poostreno ckonomsko krizo,
S¢ pojavljajo Se nove in globje sccialne neenakosti — npr. porast nezaposlenih,
zlasti mladine, ter poslabsanje poloZaja nerazvitih obmocij, na kar ne moremo
reagirati dovolj hitro in ucinkovito z novimi ukrepi solidarnosti, ki hkrati ne bi
ogroZali produkcijskih obratov, delovne motivacije in Ze pridobljenih dobrin delitve
po delu med razvitimi. Pri tem obstojijo Se nekateri druzbeni privilegiji, ki se z
mistifikacijo prikazujejo kot nacini solidarnosti ali uravnilovke, ki pa dejansko
delujejo proti njim ali celo proti delovni praviénosti — npr., »uravnilovke« pri

- Stanovanjskih, zdravstvenih ali izobrazevalnih stroskih, ki niso primerni za revnejse
ali prizadeto prebivalstvo, marve¢ predvsem za tiste, ki imajo zaradi svoje polozaj-
ske ali delovne delitve boljsi poloZaj.

d) KONTINUITETA IN DISKONTINUITETA MORALNEGA REDA

Ob koncu bi se rad ustavil $e pri vprasanju, ki se neizogibno postavlja v celot-
nem ciklusu o »Socializmu in moralic. Ze v prejSnjih in tudi zdaj$njih razgovorih
O tem je ves ¢as prisotna misel, da je morala v socializmu ali mozna ali zazelena,
0z., da obstoji celo nek povsem nov in specificen moralni kodeks socialistiéne
druzbe,

Ce ne upostevamo predhodnega filozofskega vpraSanja o moznosti neke
marksisti¢ne etike in ¢e upostevamo bogato zgodovinsko izkustvo predsocialisti¢nih
druzb in dejstva 1. i. pozitivne morale v sedanjih druzbah, kjer se »gradi sociali-
zeme« oz, predvidljive projekcije te dejanskosti v prihodnost, potem menim, da je
l€za 0 povsem originalni »socialisticni morali« nesprejemljiva. Poudarjanje zgodo-
vinske ustvarjalnosti, razrednega znacaja, pluralizma in diskontinuitete v moralnem
fazvoju, kar vse marksisti poudarjajo in zato veckrat formalisticno pretiravajo
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z vulgarnim historicizmom, v le-tem se vsako spoznanje o zgodovinski kontinuiteti
morale, kot ena bistvenih lastnosti ¢loveske kulture, izgubi.

Moralni red v novih razmerah socialisticne revolucije (kot je bilo v burzoazni
druzbi nasproti fevdalni in v fevdalni nasproti prej$njim formacijam) ne gre po
poti popolne prekinitve niti s tradicionalno niti z me§¢ansko moraliteto: zadrZi Ze
dobljena vrednostna nacela in jih spreminja samo v smislu preseganja. tj., ohrani-
tve in nadgradnje za viSje oblike humanih druZbenih odnosov.

Kaj to pomeni?

Mislim, da bi vsako resnejSe empiri¢no in zgodovinsko-primerjalno razisko-
vanje potrdilo dejstvo, da je morala v socializmu, morala visoko socializiranega
¢loveka, zadrzala vsa prastara in bistveno nespremenjena nacela o spostovanju
Zivljenja, svobode, druZinskih vezi, o dobrosti, o dostojanstvu, delavnosti, pravié-
nosti, potenosti, pogumu, resnicoljubnosti, ljubezni in drugih temeljnih eti¢nih
vrlin, ki so, npr., izrecno ali implicitno poudarjena v svetih knjigah, v delih
Aquinskega, Spinoze ali Kanta, oziroma v dejanskih in znacilnih medéloveskih
odnosih v vseh zgodovinskih obdobjih. Ne obstoji poseben kodeks teh ali onih
socialisti¢nih eti¢nih nacel! Obstoji le trajen obcecloveski fundus moralnih stalisé
in ¢ustev, ki jih mora prevzeti in ohraniti vsaka kulturna skupnost, neka splo$na in
obvezna eti¢no-kulturna dedi$¢ina, brez katere ¢lovek kot ¢lovek ne more obstajati
v neki skupnosti. Seveda ne obstoje neke nove socialisti¢ne vrline, kot je npr.
»socialisticna poStenost«, »socialisti¢na resnicoljubnost«, »socialistitna dobrota«
in celo ne povsem nova »socialisti¢na pravi¢noste.

Ali to pomeni »nihil novi sub solem« na podrodju etike?

Nikakor ne, saj bi bila to skrajno idealisti¢na in izkustveno povsem zgreSena
trditev. Gre za nalogo, da pojasnimo, kako se odvija razvoj ali napredek, tj. diskon-
tinuiteta znotraj temeljne identi¢nosti ali kontinuiteta moralnega reda. Kaj je
novega v socialisticnih odnosih za sploSno ¢lovedki fundus moralne zavesti — tisto,
kar bi kljub vsemu lahko osmislilo sintagmo »socialisticna morala«?

To novo ni opus$canje ali povsem druga¢no pomensko izpolnjevanje nekaterih,
samo terminolo$ko ohranjenih moralnih nacel, ki jih socialisticna revolucija pode-
duje. Novum, ki ga prinasa socializem, je prav v popolnem uresni¢evanju ali do-
delavi teh nacel v spremenjenih, visjih oblikah ¢loveSkega Zivljenja, ki jih doseZe-
mo ali bi jih morali dose¢i v nekem novem druZbenem sistemu. Samo s prevze-
mom in z dopolnjevanjem obcecloveske prakse lahko socializem izvede svojo za-
dano si civilizacijsko funkcijo nadaljnjega pomikanja meja svobode, dostojanstva in
¢loveske ustvarjalnosti do najvisjih moznosti — kakor je to storila sicer v dru-
gacénih materialnih in duhovnih razmerah in na nizji stopnji, Ze me$¢anska druzba
moderne dobe.

Ta moralni novum, ta napredek pri izpopolnjevanju in dopolnjevanju obce-
¢loveskega moralnega reda, ki je eden od nacinov zgodovinske razodtujitve ¢lo-
veka (toda, ki je pretrgan in z ob¢asnimi regresijami), se odvija v dolotenih
smereh ali po tendencah. Prikazal bom samo Stiri.

1. Tendenca univerzalizacije moralnih nael: nasproti dominantni zgodovinski
praksi zelo zoZanega pomena ali zaprtosti moralnih nacel na samo nekaj etnicnih,
razrednih in drugih Eloveskih skupin, kar pomeni nasproti izvzemanju in diskrimi-
naciji ostalih skupin in najveckrat velike vecine globalne druzbe, se tako v me-
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$¢anskih kot v socialistiénih druzbah $iri veljavnost teh istih moralnih naéel na
vse vecje Stevilo subjektov, z Zeljo po njihovi popolni, sprva sicer res le formalni,
a potem dejanski univerzalizaciji; vrlin, ki so bile neko¢ predpisane in zahtevane
samo za dolotena »izbrana« ali elitna plemena, kaste, razrede, rase, poklice itd.,
postajajo vrline, ki so predpisane in zahtevane za vsakega ¢loveka — zato so lahko
vsi Castni, dobri, pridni, poSteni, pogumni, pravi¢ni ipd.

2. Tendenca avtonomizacije in pluralizma moralnih nacel: nasproti izraziti
heteronomnosti pri nastajanju in sprejemanju moralnih nadel z avtoritarnimi in
tradicionalistitnimi nacini socializacije, ki so bili tudi dolgo dominantni, se tako
v me$canski kot v socialistiéni druzbi manjsa prisilnost in krepi individualna in
skupinska svoboda oziroma kreativnost pri ustvarjanju in izbiri alternativnih, vse
bolj $tevilnih in vse manj prisilnih nadinov moralne presoje in vedenja; namesto
monolitnih in strogo dolo¢enih moralnih pravil, ki jih obkroZajo groba nepotrpez-
liivost do kakrinihkoli odstopanj, se razvija vse bolj avtonomna moralna zavest
razvitih ¢loveskih osebnosti, ki se samodolocajo in skupinsko sobivajo pod deloma
razli¢nimi eti¢cnimi kodeksi in hkrati spontano dosegajo nek nujen skupni temelj
moralnosti v toliko, kolikor so jim skupni tudi bioloski, ekonomski, urbani in drugi
objektivni vidiki njihovega druZbenega bistva. Tako se avtonomizem in pluralizem
moralnega Zivljenja kaZeta kot vse polnejSe udejanjanje svobode, ustvarjalnih
mozZnosti in demokrati¢nih druzbenih odnosov.

3. Tendenca racionalizacije moralnih nacel: nasproti dominantni zgodovinski
praksi transcendentnega, tradicionalistiénega ali najbolj surovega emotivnega ute-
meljevanja in uresni¢evanja moralne zavesti, kar je tesno povezano z njeno hkratno
heteronomno-avtoritarno naravo, se z mes¢ansko druzbo najprej uveljavi utilitari-
sti¢no-kalkulantski duh, s socialistiéno druzbo pa bi moral biti ta duh na visji
ravni vrednostno-teleoloske refleksije, s kvalitetami razumnosti, javnosti in de-
formalizacije pri realizaciji teh nacel.

4. Poleg Ze navedenih tenden¢nih zakonitosti razvoja moralne zavesti pa
Vv vsaki novi druzbeno-zgodovinski formaciji in tudi v vsakem civilizacijsko raz-
licnem druzbenem sistemu znotraj iste formacije vidimo, da nove okoli¥¢ine in
izkustva v medéloveskih odnosih (potrebe, moznosti, interesi, cilji, razporeditev
moti) prinafajo vedno tudi dolocene vsebinske novosti, preformulacije, dopolnje-
Vanja in preciziranja v e najdenih moralnih nacelih in moralnem custvovanju.
Na primer, res je, da vrlini poguma in delavne pravi¢nosti nista specificum sociali-
sti¢ne druZbe, toda gotovo drZi, da v tem obstoji ne le tendenca, da se omenjeni
vrlini univerzalizirata, avtonomizirata in racionalizirata, marve¢, da v tej druzbi
ti dve vrlini dobita nek nov zgodovinski pomen, ki v prvem primeru pomeni npr,
izkustvo mnozic v razrednem boju, v drugem pa izkustvo nove tehnologije, vrste
in ravni delavne strokovnosti.

Vse §tiri smeri razvoja moralnega reda, ki se kot silnice diskontinuitete dogajajo
znotraj nekega trajnega oble¢lovedkega sistema moralnih vrednot, delujejo tudi
glede na nacela praviénosti. To pomeni, da so vsi navedeni (5) temeljni tipi raz-
delitve druzbene moci, dobrin in bremen, oziroma, njihovi ideolotki naini legi-
limiranja ob ustreznih nacelih praviénosti, obstojali v vseh dosedanjih zgodovinskih
druzbah — seveda na razliéne nacine, predvsem z menjavo vlog dominantnega ali
nedominantnega nacela razdelitve, tj., kar je veljalo za oZje ali SirSe druZzbene
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skupine z diskriminacijo preostalih. Za socialistiéno druzbo pa ni specifi¢no to,
da bi le tu delovalo naéelo delavne pravi¢nosti, marvec to, da obstoji najprej teZnja
in $ele potem (v razvitem socializmu) tudi praksa dominantne delovne praviénosti
— kar obenem pomeni tudi univerzalizacijo veljavnosti delitve po delu z ogromno
vedino pripadnikov globalne druzbe.

Prevod: I. G.
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DruZbene neenakosti v sodobni socialisti¢ni druzbi

SRDJAN VRCAN

Vsiljujejo se tri uvodne opombe.

Prva opomba se ti¢e smeri teh obravnav kot tudi srediiénih vprasanj, okrog
Katerih bi se morale vrteti moje obravnave. Za smer teh obravnav je namret od-
locilen kontekst nasih dosedanjih razprav. To pomeni, da se je od zaCetka treba
zavedati, da se poseben kontekst, v katerega sec umeic¢a ta obravnava o neenakostih
tukaj in sedaj, vsebinsko razlikuje od tistih kontekstov, ki se danes lahko prepoz-
najo kot okviri obravnavanja istega sploinega vprasanja. MoZno je pravzaprav pre-
poznati tri najbolj razsirjene kontekste, v Katerih se zastavija in obravnava problem
neenakosti, zaradi tega pa je moZno prepoznati tri pristope, v Katerih postajajo
srediS¢na vpraSanja razprave razliéna vprafanja. En kontekst bi se lahko imenoval
ckonomski ali razvojno-ekonomski. Drugi kontekst je pretezno politiéni. Tretji
Kontekst bi lahko opisali kot kontekst, ki je orientiran mobilizacijsko-aktivirajoce.

V prvem kontekstu s¢ o vprasanju druzbene neenakosti razpravlja najprej s sta-
lif¢a institucionalnih in kulturnih predpogojev za optimalni industrijski razvoj in
gospodarsko rast. Zastavlja se pravzaprav vprasanje optimalnih institucionalnih,
organizacijskih in kulturnih predpogojev, ki jih je treba izpolniti, da bi se uresnicil
¢im hitrejsi prehod iz predindustrijske druzbe v industrijsko druzbo, ali pa iz nizjih
Stopenj industrijske razvitosti v visoko razvite industrijske druzbe, ali naposled,
prehod od tako imenovane industrijske druzbe v tako imenovano postindustrijsko
druzbo. V tem posebnem problematskem okviru postaja srediS¢no vpraSanje vpra-
Sanje o razvojni funkcionalnosti ali disfunkcionalnosti tako obstojece druzbene ne-
enakosti kot tudi eventualno Zeljene enakosti ali pa Zeljene razsiritve druzbene ena-
kosti. V tem kontekstu danes previadujejo ali so vsaj naglasnejsi tisti, ki se trudijo
dokazati, da je bolj ali manj vsaka zahteva po druzbeni enakosti, ali Se SirSe — tako
imenovani egalitarizem — po svoji naravi disfunkcionalna v razvojnem pogledu.
Zato ta zahteva ali tako imenovani egalitarni sindrom ustvarja tako institucionalne
okvire kot kulurno klimo, ki ni — kot bi to rekel J. Zupanov — kongenialna
industrializmu in hitremu industrijskemu razvoju. Po teh koncepcijah skrb okrog
neenakosti in — $e ved — vsaka politicno artikulirana zahteva po enakosti, ali
enakost kot polititna vrednota, pripadajo svetu, ki je preZivel in pripada pre-
teklosti. Ohranjanje te skrbi in aktiviranje te zahteve gre danes proti funkcional-
nim predpostavkam optimalnih poti industrializacije in modernizacije druzbe. Se
posebno nasprotuje vsemu tistemu, kar edino lahko spremeni sodobno socialisti¢-
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no druzbo v razvito industrijsko druzbo in v daljnji perspektivi v postindustrijsko
druzbo bodocnosti. To je seveda kontekst, ki je danes prisoten tudi pri nas. Lahko
bi celo rekli, da je ta kontekst ¢edalje bolj popularen. SrediS¢na sugestija, ki je
poudarjena v tem kontekstu, naleti na odmev v mnogih usesih. To pa je sugestija,
da je pravzaprav egalitarizem glavni krivec za sodobno krizno stanje. Obstajajo
seveda nekatera dejstva, ki na prvi pogled kot da gredo v prid takih sugestij. Na
primer, zdi se, da je sodobna kriza obSla ravno tiste dezele in tista podrocja so-
dobnega sveta, ki niso dozivela tistega egalitarnega prodora, po pravilu doseZenega
v burZoazni revoluciji in v burZoazni preobrazbi tradicionalne druzbe, temvel so
stopile v intenzivnejSe procese industrijskega razvoja in modernizacije druZbe v iz-
razito neegalitarno artikulirani splo$ni druzbeni situaciji s fevdalnimi in izrazito
paternalisticnimi obelezji. To so deZele in podroc¢ja sveta, ki so bila S¢ malo oma-
jana z cgalitarnimi tendencami, ki jih je prineslo s sabo klasi¢no delavsko in so-
cialisti¢no gibanje vsaj na neevropskih tleh. To so seveda deZele — naj se spomni-
mo — ki so v zadnjih letih doZivele spektakularno gospodarsko rast in industrijski
razvoj, kot so Tajvan, Juzna Koreja, Honkong, Singapur, itn.

Ravno tako se zdi, na primer, da govori v prid takih sugestij tudi dejstvo, da
so se v zadnjih letih v SirSem mednarodnem obsegu poglobili procesi povefevanja
druzbene neenakosti, oziroma da so izrazito prevlado dobili procesi poglabljanja
neenakosti v svetovnem obsegu in da so v znatni meri razveljavljene tradicije
zmanjSevanja teh neenakosti, kar se je dogajalo v skoraj vseh vodilnih deZelah
razvitega sveta od velike krize v tridesetih letih pa do konca prvih povojnih de-
setletij. Spremenila se je celo tudi legitimacijska osnova, s pomoé&jo katere so
mnogi polni dve desetletji opravicevali industrijske druZbe neokapitalistiénega
tipa. Skoraj dve polni desetletji so se namreé $tevilni avtorji — sociologi, ekono-
misti, politologi, itn. — trudili, da bi opravicevali te druzbe predvsem kot druZbe.
v katerih je doseZena maksimalna mozna stopnja druzbene enakosti, oziroma kot
druzbe, v katerih je na skoraj vseh podroé¢jih druZbenega Zivljenja — od delitve
bogastva, delitve dohodkov do delitve druZbene moéi — opravljen epohalen ega-
litaren prodor. Danes so — nasprotno — vodilne teme v legitimiranju teh druzb
povsem drugacne.V sklopu sodobne plime konservativizma v teoriji in praksi se
te druzbe legitimirajo ravno po tem, da so izrazito neegalitarno artikulirane in da
v njih dominira zelo razteleSena druzbena slojevitost izrazito hierarhi¢ne narave.
Zavratanje enakosti kot druzbene vrednote postaja ena sredi¥énih tem dana$njega
konservativizma in neokonservativizma, ki prihaja.

Naposled se zdi, da bi v prid omenjene sugestije na primer govorilo tudi nekaj
tistega, kar je danes prisotno v sodobni duhovni klimi. Zdi se, da je danes v du-
hovni klimi vidno utiSavanje tistih glasov tako v teoriji kot v politi¢cnem delovanju,
ki so bili glasni ob koncu $estdesetih let v oporekanju obstojeim oblikam druzbe-
ne neenakosti. Lahko bi celo rekli, da se tudi tiste politiéne sile, ki delujejo v so-
dobnem svetu in ki so na svojih zastavah tradicionalno poudarjale tudi krilatico
druzbene enakosti, danes obnasajo tako, kot da ne vedo, kaj naj s to krilatico
pocnejo.

Res je, da lahko tisti, ki ne Zelijo biti impresionirani s to koncepcijo in ome-
njeno sugestijo, dokaj zlahka spregledajo vsaj doloceno problemati¢nost trditve,
da je tako imenovani egalitarizem glavni krivec za vse sodobne nadloge in krizna
stanja. Dovolj je, ¢e se spomnimo, da bi potem — ¢e bi bila teza o tako imenova-
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nem egalitarizmu kot glavnemu kriveu za sodobno krizo nedvomna — na eni
strani morali verjeti, da so, na primer, dana$nja Turéija, Argentina, Cile, Brazilija,
itn. deZele, v katerih je egalitarizem izrazito prisoten, medtem ko bi bilo treba po
drugi strani pri¢akovati, da je danes kriza dale¢ globlja na Svedskem in v ZRN
kot v Franciji. :

To navajamo le v ilustracijo miselnega okvira, v katerem bi lahko razpravijali
in postavili problem necnakosti tudi v tem na$em primeru. Toda na mojo sre¢o
bomo ta kontekst pustili ob strani in se z njim ne bomo podrobneje ukvarjali.

Drugi kontekst je pretezno kontekst politiéne usmerjenosti in polititne rele-
vance. To je kontekst, v katerem srediséna vpradanja postajajo vpraSanja odnosa
med enakostjo in svobodo oziroma v skrajni liniji med avtoritarizmom in demo-
kratizmom. Nacin, kako se danes v sodobnih okolif¢inah zastavlja to vpradanje,
problematizira tisto, kar je bilo za klasi¢no napredno me§¢ansko misel povsem ne-
problemati¢no. Ta nacin problematizira prepricanje, po katerih sta enakost in svo-
boda ne le zdruzljivi in skladni, temve¢ sta neenakost in svoboda nezdruZljivi in ne-
skladni. Danes postajajo vse glasnejsi teoretski in ideolo$ki glasovi, po katerih sta
enakost in svoboda nezdruzljivi, posebno ¢e se druzbena enakost razume SirSe od
formalno pravne enakosti drzavljanov pred zakonom, v smislu dejanske druzbene
enakosti. Danes v delu sodobne teoretske misli postajajo glasnejSa pojmovanja,
po katerih svoboda izkljucuje enakost, kajti svoboda predpostavlja tudi moznosti
kazanja ncenakosti. Liberalizem meicanskega tipa danes vztraja ravno pri tej
temi: enakost ogroza svobodo, ker ovira avtonomijo in pobudo posameznikov in
druzbenih skupin. Najskrajnejso obliko teh pojmovanj tvorijo tista pojmovanja,
ki menijo, da je nespodbitno ugotovljeno, da vsaka politiéna zahteva po enakosti
Vv socialnem smislu v razmerah sodobne druzbe — socialisticne ali ne — nujno
Pelje v avtoritarizem najslabSe vrste. Po teh pojmovanjih je druzbena neenakost
nekaj, kar se vzpostavlja spontano, samoraslo in na povsem neprisilen nacin,
skoraj ob splo$nem konsenzu, medtem ko se enakost kot politiéna vrednost lahko
udejani le na prisilen nacin, celo samo ob maksimumu vsesploine prisile. To seveda
najneposredneje velja za sodobne socialisticne druzbe in za sodobna socialisti¢na
gibanja. Za vsakim sistemati¢nej$im in doslednejsim prizadevanjem za enakost v
SirSfem socialnem smislu kot pomembno druzbeno vrednoto, se neizbezno pojavlja
Strailo polpotizma. Zavzetost z enakostjo v sodobnih razmerah v nekoliko blazji
inacici — tudi takrat, ko je subjektivno razumljiva in Ko ji priznavajo moralno
digniteto — po teh pojmovanjih vseeno neizbezno vodi do padca v avtoritarizem,
ker ni zdruzljiva s funkcionalnimi imperativi gospodarske rasti in industrijskega
razvoja. Zato sklepajo, da druzbe, ki teZijo k udejanjanju enakosti v SirSem so-
cialnem pogledu kot pomembne druZzbene vrednote, ne morejo biti tudi druzbe
materialnega izobilja. V tem smislu vodi ta zavzetost, ko postane druzbeno domi-
nantna, nujno k ovekoveenju druzbe pomanjkanja, v druzbah pomanjkanja pa
prisila neizbezno igra odlodilno viogo v celotnem druzbenem Zivljenju. Zato so
— trdijo — druzbe pomanjkanja inherentno avtoritarne druzbe, oziroma v ta-
kih druzbah sta tako integracija kot zavestno usmerjenje tokov druzbenega Zivlje-
nja moZna le na prisilen nadin, Tudi to je kontekst, v katerem je mogole raz-
pravljati o enakosti in neenakosti danes. Toda to omenjam le kot moznost, ven-
dar kot mozZnost, s katero se ne bomo ukvarjali.
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Tretji kontekst je tisti, v katerem se razprava o enakosti in ncenakosti projicira
na strukturalne in kulturne okvire optimalnega motiviranja ljudi in aktiviranja ¢lo-
veskih resursov, s katerimi razpolaga sodobna druzba. In to seveda tistih ¢loveskih
resursoy, ki imajo visok razvojni naboj. V tem okviru postaja sredis¢no vprasanje
vprasanje: ali je doloc¢ena stopnja druzbene neenakosti funkcionalna ali disfunkci-
onalna za optimalno motivacijo in aktiviranje obstojeCih Cloveskih resursov in nji-
hove maksimalno mozne kreativnosti in iniciative? In narobe: ali je druZzbena ena-
kost in kot dejstvo druzbenega Zivijenja in kot politicna vrednost funkcionalna
ali disfunkcionalna za iste smotre. Na neki prizemni ravni obstajajo razsirjena
pojmovanja, da so Sele druzbe, ki nudijo moznost, da smo bogatejsi od drugih,
mo¢nejsi od drugih, vplivnejsi od drugih, itn., druzbe, ki nudijo optimalne pogoje
za motivacijo in aktiviranje obstojecih Cloveskih potencialov, najprej tistih, ki so
lahko nosilci propulzivnih razvojnih tendenc. Narobe, druzbe, ki takih moZnosti ne

nudijo, ne morejo zagotoviti take motivacije in aktiviranja. Toda tudi ta kontekst
ni na$ kontekst.

I

Spomnimo se, kaksen je na$ specifi¢en kontekst. Zdi se mi, da mora nasa raz-
prava o neenakosti slediti osnovni niti nasih dosedanjih diskusij. Zato se sedaj
vsiljuje novo in posebno vprasanje: vprasanje o neenakostih sedaj in tukaj v kon-
tekstu razprav o moralnosti v sodobni jugoslovanski socialistitni druzbi. Navezu-
jo¢ na tisto, kar je bilo dosedaj povedano, se zdi, da mora sedaj za nas postati
sredi§éno vprasanje vpraSanje: v kak$nem odnosu je praviénost v nafi sodobni
druzbi kot dejstvo druzbenega Zivljenja in tudi kot vrednota, ki jo druzba Zcli re-
alizirati, z obstoje¢imi druZbenimi neenakostmi? In narobe: v kakinem odnosu so
obstoje¢e druzbene neenakosti in nasa sodobna socialisticna morala in sodobna
socialisti¢na pravicnost?

Zdaj lahko jasno vidimo Stiri miselne okvire mozne razprave o neenakosti
danes v svetu in pri nas in §tiri sredis¢na vpradanja, ki zahtevajo odgovor. Prvo je
vpraSanje: ali je moZno zagotoviti optimalni ckonomski razvoj in industrijsko rast
ob poglabljanju in raziirjanju obstojec¢ih druzbenih neenakosti ali pa ob dvomu Vv
obstojece oblike druzbene neenakosti? Drugo je vpraSanje: ali je mozno zagotoviti
optimalni razvoj demokracije in demokratizma, pa tudi socialistiénega samouprav-
nega demokratizma ob dvomu v obstojee oblike druzbene neenakosti in ob na-
porih okrog razsiritve druzbene cnakosti sedaj in tukaj ali to ni moZno? Tretje
je vprasanje: ali je mozno aktivirati na optimalen nacin razpoloZzljive ¢loveske re-
surse in aktivirati ustvarjalne potenciale brez perpetuiranja in konsolidacije dolo-
¢ene stopnje sistematske in strukturalne druzbene neenakosti ali to ni mogode?
Nade srediséno vprasanje je Cetrto vprasanje: ali je mogoce vzpostaviti, dosegati
in ohranjati socialistiéno praviénost in dejansko potrjevati socialisticno moralo ob
ohranjanju obstoje¢ih oblik druzbene neenakosti ali pa to ni mogoce?

Sedajle moramo stopiti korak naprej v uvodnih opombah. Tudi potem, ko smo
doloéili miselni kontekst nase razprave, se namre¢ vsiljuje neka nova dilema. To je
dilema smisla in pomena praviénosti. Opozoril bi, da obstajata dva miselna tokova
in dve miselni tradiciji v dolo¢anju pravi¢nosti, En tok in ena tradicija obravnavata
problem pravicnosti tako, kakor je to razlozil N. Viskovi¢ v svojem predavanju

204



v tem ciklusu. Klju¢no nacelo pravi¢nosti je namre¢ quique sum tribuire, tj. vsa-
kemu dati, kar mu pripada. To natelo je povezano s podobnim nacelom, ki se
glasi: vsakega v druzbi postaviti na mesto, ki mu v druzbi pripada. V okviru ta-
kega pojmovanja ima nacelo pravi¢nosti predvsem legitimirajo¢o funkcijo ali v
najboljSem primeru korektivno-legitimirajo¢o funkcijo. Ko se tako razumljeno na-
Celo pravi¢nosti aplicira na realnost naSe druzbe, se potem sistematsko raziskovanje
okrog pravicnosti napotuje k odkrivanju ¢im natan¢nejSih kriterijev, po Katerih
mora vsakdo dobiti, kar mu pripada, in ki hkrati preprecujejo, da nekdo dobi vec
ali manj od tistega, kar mu natancno pripada. V tem sklopu je seveda mogoce
povezati praviénost in enakost. Povezanost se izérpava v ugotavljanju ob pomoci
nekaksnih obcutljivih druzbeno-apotekarskih tehtnic mere praviénosti, ki je s tem
hkrati tudi mera enakosti.

Vendar obstaja tudi drugacen pristop k pravi¢nosti in drugacen nacin razmis-
ljanja o pravi¢nosti, ki ima svoje legitimno mesto v evropski miselni tradiciji. V tem
primeru nacelo pravi¢nosti, obcutek za pravi¢nost in zahteva po praviénosti po-
menijo predvsem naslednje: a) zoperstavljanje vsaki obliki sisiematskega izkori-
Scanja ljudi, b) zoperstavljanje vsaki obliki sistematskega tladenja in gospostva
nad ljudmi, ¢) zoperstavljanje vsaki obliki brutalnosti v druzbenih odnosih in vse-
mu tistemu, kar degradira in poniZvje ljudi, in dehumanizira razmere, v katerih
Zivijo in delujejo, ali pa jim odteguje Ze objektivho dane moZnosti vsestranskega
razvoja njihovih sposobnosti, poireb in hotenj. V tem primeru dobiva obravnava
praviénosti po intenci izrazito Kriti¢no ost. Zdaj sredis¢no vpraSanje ni le in pred-
vsem, kako dati vsakomur natan¢no mero tistega, kar mu pripada, in niti ve¢ niti
manj, temve¢ kako odstraniti vse tisto, kar obstaja v druzbeni stvarnosti, poraja
pa oblike eksploatacije, tlacenja, gospostva nad ljudmi, brutalnosti, degradacije,
Ponizevanja, in odteguje moZnosti za Zivljenje, dostojno &loveka.

Tudi v tem primeru seveda obstaja povezanost in analogija med problemoma
neenakosti in pravicnosti. To analogijo lahko odkrijemo v nekem Engelsovem
opozorilu. Engels namre¢ na nekem mestu pise, da »enakost obstaja le v nasprot-
ju z neenakostjo, praviénost z nepraviénostjo, torej sta Se vedno preZeti z na-
Sprotjem napram stari, dosedanji zgodovini, torej z nasprotjem s samo staro druz-
bo«. To kajpada pomeni, da ima smisel govoriti o druZbeni enakosti le, ¢¢ imamo
pred o¢mi obstoje¢o druzbeno neenakost. Ravno tako ima smisel razpravljati o
praviénosti le pod enim pogojem, tj. da imamo pred ofmi obstojeCo nepravitnost
Oziroma moznost nepraviénosti tukaj in zdaj. Brez tega pogoja nima smisla niti
Pogovor o enakosti niti pogovor o praviénosti.

Tretja uvdna opomba je naslednja. Ko sem se sooCil z nalogo, da pripravim
to predavanje, sem si bil v svesti, da bi bilo treba predavanje pripraviti tako,
da bo repriza nekega predavanja. ki sem ga imel v Splitu v zacetku leta 1980,
Tedaj so ogrodjec mojega predavanja tvorili konkretni podatki iz naSe splitske si-
tuacije, Takrat sem na temelju analize in prikaza teh podatkov poskudal odgovoriti,
kako je z neenakostjo in razlikami v nafem okolju od zaletka sedemdesetih let
do konca teh let. Danes tega ne morem ponoviti. Obstajajo tudi nekateri razlogi,
ki kot da sugerirajo, da je tak napor malo odvec. Obstajajo nekatere stvari, po
katerih bi lahko sklepali, da za razprave o problemu cnakosti in neenakosti pri
nas velja stari arabski pregovor: psi lajajo, karavana pa gre dalje. Spomnimo se
npr., da je M. Zuvela Ze leta 1969 pokazal o problemu nezposlenosti v Splitu na
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izkustvenem gradivu sistematske narave, da stopnja nezaposlenosti v Splitu ni od-
visna le od stopnje splosne gospodarske razvitosti splitske ob¢ine in od demograf-
skih gibanj v tem prostoru. Pokazal je, da je ta stopnja nezaposlenosti odvisna
tudi od dejanskega nacina, kako poteka celotna delitev dela, ki se v Splitu oprav-
lja vsak dan. Pokazal je, da je delitev dela na podro¢ju obCine taka, da v tej de-
litvi sodeluje del tistih, ki so Ze v delovnem razmerju, na dvojen nacin, medtem ko
tisti, ki so nezaposleni, sploh ne sodelujejo. Pokazal je, da skoraj ena tretjina ce-
lotnega dela, ki se realizira na podro¢ju obcine, poteka preko oblik nadurnega
dela, dopolnilnega dela, dela na temelju pogodbe o delu, itn., v katerem po pravilu
sodelujejo pretezno tisti, ki so ze v delovnem razmerju, medtem ko so izkljuceni
tisti, ki so nezaposleni, razen tistih, ki se jim posre¢i vriniti preko Studentskega
servisa. Od tedaj do danes v tem pogledu ni bilo bistvenih sprememb. Spomnimo
se tudi, da je v ¢asu, ko se je pred nekaj leti javno zelo intenzivno zacelo govoriti
o potrebi zmanjSevanja zaposlovanja upokojencev na Hrvatskem, $tevilo zaposlenih
upokojencev raslo. V drugi polovici sedemdesetih let (v dveh letih) se je povecalo
za 273 %%,

To bi seveda sugeriralo, da o teh stvareh nima smisla govoriti, ¢e to zahteva
vedji napor.
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Hkrati je treba priznati, da obstaja nov izziv za vsakega, ki ga zanima prob-
lem enakosti in neenakosti tukaj in zdaj. Ta izziv se vsiljuje iz dejstva, da se raz-
prava o enakosti in neenakosti tukaj in zdaj vmesca v nek drugacen splosen okvir,
ki ga prej ni bilo. Zdaj se vsiljuje potreba, da sc analizira tisto, kar se dogaja v nas
okrog neenakosti in razlik v situaciji, ko je nafa druzba pustila za sabo obdobje
razvoja in bolj ali manj gotove rasti in je stopila v obdobje krize z elementi stag-
nacije, pa tudi regresije. Spomnimo se samo nekaterih vidikov sedanje situacije, ki
so vsekakor relevantni tudi s staliS¢a problema, o katerem Zelimo razpravljati.

Spomnimo se — na prvem mestu — da je po dolgotrajnem obdobju razvoja
z relativno visokimi stopnjami letne rasti ob vsch nihanjih nastopilo obdobje, ko
se je ta rast zaustavila in razvoj prekinil, in da se vrtimo okrog tako imenovanih
nultih stopenj rasti. Razen tega se zdi, da to stanje ni tukaj le od danes do jutri,
temveé kaZe tendenco perpetuiranja tudi v dolgoletnem smislu. To seveda govori
o tem, da se na neki nacin sedaj soocamo s problemom neenakosti in razlik v si-
tuaciji, ko je pomanjkanje materialnih dobrin, ki ni povsem naklju¢ne narave in ni
le rezultat dolocene zatasne dezorganizacije v gospodarskem sistemu.

Drugi¢, spomnimo se, da je povojni razvoj tekel poleg nas — ceravno ob po-
membnih nihanjih — preko dejanske rasti vrednosti Zivega, tekocega dela, ali da
je dejansko rasla cena delovne sile. Obstajal je namre¢ dolgorocen trend, po ka-
terem se je lahko za vse manj$o koli¢ino vloZenega in realiziranega dela nabavilo
iste predmete. Sedaj je ta trend zaustavljen in preobrnjen. Na prizoris¢u ie trend
depreciacije dela in podiranja dejanske cene delovne sile, ¢e ta cena pri nas ob-
staja. Sedaj je potrebno vse ve¢ vloZenega in realiziranega dela, da bi lahko ku-
pili iste stvari. In to se danes dogaja, ko je nedvomno narasla tehnoloska kompo-
nenta dela. Po podatkih neke delovne skupine Kraigherjeve komisije je bilo pred
desetimi leti za nakup povpre¢nega stanovanja v izmeri 50 m? potrebnih nekaj vec
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kot Sest povpre¢nih letnih delavéevih dohodkov. Danes je za to potrebno skoraj
dvakrat ve¢ — okrog dvanajst povprecnih letnih delavéevih dohodkov. In ta teznja
ne zadeva samo predmete tako imenovane luksuzne potros$nje ali tako imenovane
trajne dobrine. V zadnjih letih se to dogaja tudi s prehrambenimi proizvodi. V
gradivih omenjene delovne skupine se govori, da v letih 1981 in 1982 raste Stevilo
potrebnih ur dela tudi za nabavo teh proizvodov.

Na tretjem mestu, za naSo deZelo je bilo znacilno, da je obstajal relativno sta-
bilen trend rasti Zivljenjskega standarda, vsaj na ravni povpre¢ja. Ta trend je
vkljuceval tudi stopnje rasti v zadnjih desetih letih, ki so realno znasale povpreéno
39y letno. V zadnjih letih je ta trend zaustavljen in preobrnjen. Vsaj v zadnjih
treh letih belezimo stalno padanje standarda po stopnji, ki ni minimalna. Delovna
skupina, ki smo jo omenili, ugotavlja, da so v obdobju od leta 1978 do leta 1981
realni osebni dohodki zaposlenih padli za 12 9/y. Po tem padec vsekakor ni bil ub-
lazen, temve¢, nasprotno, okrepljen.

Na Cetrtem mestu, za naso deZelo je bila prej znadilna rast osebne potrosnje.
Od leta 1961 je ta rast potekala po realni stopnji 5,6 %/, letno. Res je, da so v tej
rasti v zadnjih desetih letih sodelovala tudi nakazila iz tujine z rasto¢im odstotkom.
Od zaletka sedemdesetih let do konca teh let je deleZ nakazil iz tujine v osebni
potro¥nji narastel od 6 na 10 %/s. Dolgoletna rast osebne potro$nje je sedaj zaustav-
ljena. Pri tem so tudi v obdobju, ko je rasla osebna potroinja, obstajali nckateri
negativni vidiki. Delovna skupina, o kateri smo prej govorili, ugotavlja, da se v
zadnjih desetih letih kaZejo znaki zaostajanja osebne potroSnje glede na rast druz-
benega proizvoda. V celoti so sredstva za Zzivljenjski standard — trdi omenjena
delovna skupina — rasla pocasneje od druZbenega proizvoda. Trdi se tudi — v
nasprotju z zgodbami o pretirani osebni potroinji in sploh potro$nji nad naSimi
moznostmi — da je bila stopnja potroSnje v zadovoljevanju konénih potreb pre-
bivalstva pri nas dolgo &asa potlacena. Po podatkih Svetovne banke za razvoj, ki
spremlja podatke za 125 deZel, je bila Jugoslavija leta 1980 po visini druzbenega
proizvoda na prebivalca na 37. mestu, po stopnji osebne potrodnje na 102. mestu,
po stopnji javne potrodnje na 30. mestu, po stopnji investicij pa na 5. mestu.

Na petem mestu, prislo je do poslabSanja Zivljenjskega polozaja pomembnega
dela prebivalstva in to praktitno delovnega prebivalstva. To se statisticno kaZe
v povetanju deleza delovnega prebivalstva, ki ima osebne dohodke pod pov-
vre¢jem. Po nekaterih podatkih v industriji danes celo 60 /o zaposlenih zasluzi pod
povpredjem, od tega pa tvorijo ogromno vecino kvalificirani delavci.

Drugo stran istega procesa tvorijo spremembe v strukturi osebne potrodnje.
Zaustavljen je namre¢ trend pozitivnih sprememb v strukturi osebne potroSnje:
od leta 1961 so se izdatki za hrano postopno zmanjsevali ter so padli v povprecju
od 469/, na 389/. V zadnjih dveh letih delez za prehrano raste. To posebno
prizadeva druZine, katerih prihodki se gibljejo okrog minimuma. lzdatki za pre-
hrano se danes priblizujejo 60 /o celotnih izdatkov celotne potroinje. Za primer-
javo velja omeniti, da se je nekje v zaCetku sedemdesetih let delez izdatkov za
prehrano gibal okrog 20 %/ do 30 % za mestno prebivalstvo v Kanadi in ZDA,
od 309, do 359, v razvitih industrijskih deZelah severne Evrope, kot so
Svedska, Danska, V. Britanija in Nizozemska, od 409, do 509/, za deZele
vzhodne Eyrope, nad 60 9/ za urbano populacijo severne Afrike, Azije in La-
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tinske Amerike, od 709, do 809 za ruralno prebivalstvo in siromasno
urbalno prebivalstvo v nerazvitih dezelah.

Vse to seveda poudarjamo, da bi — poleg drugega — opozorili, kako je
izginila pozitivna okolii¢ina, ki je po nekaterih avtorjih postopno odvzemala tako
relevantnost kot virulentnost vpradanjem neenakosti in enakosti v razmerah
sodobnih druzb. V Sestdesetih letih so namrec Stevilni avtorji poudarjali, da vpra-
Sanje neenakosti, pa tudi razlik v delitvi, izgublja na svojem pomenu in ostrini
tako, kakor zaradi stabilne dolgoletne gospodarske rasti raste celotni ekonomski
kola¢, ki se deli. Stalna rast tega kolata — po teh avtorjih — povzroca, da postaja
vse manj pecmembno, kako se ta kola¢ deli, pod pogojem, da stalno in gotovo raste
velikost tistega dela kolaca, ki ga dobiva vsak del prebivalstva. Klasi¢na teza teore-
tikov tako imenovane industrijske druzbe je, da strategije pospesenc in gotove
gospodarske rasti lahko sluzijo kot alternativa strategijam redistribucije.

v

Zdi se mi, da bi se sedaj lahko spustili v konkretnejSo obravnavo problema,
za katerega gre, s ponovitvijo splodnih ugotovitev, ki sem jih povedal v ome-
njenem predavanju leta 1980. Na temelju analize podatkov, ki so se nanasali na
podroéje ob¢ine Split, sem tedaj ugotovil naslednje: 1. Obstojece oblike nenakosti
niso nakljuéne narave in ne izvirajo iz cisto nakljucnega sovpadanja zgodovinskih,
druzbenih in kulturnih okolis¢in, temve¢ so v veliki meri strukturalno pogojene;
2. obstojece oblike neenakosti niso le goli ostanek preteklosti, le rezultat stoletne
artikulacije druzbenega Zivljenja na tem podrocju in le rezultat konvergence dolo-
Cenih okoli¢in druzbenega Zivljenja v preteklosti, temveé so pogojenc tudi
s specifi¢no konvergenco okolis¢in druzbenega Zivljenja novejSega Casa; 3. obsto-
jece oblike neenakosti so potrdile svojo stabilnost in odpornost in se zaradi tega
ohranjajo in obnavljajo, ponckod pa tudi poglabljajo. V vsakem primeru se kaze,
da se ne dajo preprosto in zlahka odpraviti ne zatreti s Cisto politiénimi akcijami
lipa preverjanja izvora premoZenja ali pa z ideolofkimi kampanjami, pa naj bodo
e tako glasne in ZolCne.

Katere so danes pri nas kljuéne tocke druzbenih neenakosti na podrogju,
o katerem gre beseda?

Prva kljuéna totka lezi na razmerju vas-mesto. Ni dvoma, da je dosedanji
razvoj naSega podre¢ja zmanjsal nekatere od Ze prej obstojecih razlik v tem
razmerju. Ravno tako ni dvoma, da je pomembno viogo v tem pogledu odigral
tudi odhod dela delovne sile na delo v tujino ter nakazila, ki so od tam prihajala.
Migracije na delo v tujino so v veliki meri zajele ruralno prebivalstvo v tem
nafem podro&ju. Vendar vse to ni odstranilo obstoje¢ih razlik in neenakosti.
Nekatere od prej obstojecih so ostale; druge, nove so se pojavile; tretje so se po-
globile. Ostale in poglobile so s predvsem tiste razlike med vasjo in mestom, med
mestom in tistimi vaskimi podro&ji, ki se po svojem poloZaju, naravi tal, komuni-
kacij in nekaterih drugih okolii¢in niso uspela vklopiti v procese gospodarskega
razvoja in so ostala obsojena na stagnacijo in propadanje. Pri tem je jasno, da
se to ni dogajalo le zaradi neke naravne nujnosti in neke neizprosne usode, temvel
je bilo to posredovano z dominantnimi pojmovanji osnovnih smeri druZbenega
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razvoja pri nas, ki so dolocala konkretno strategijo razvoja. V tem smislu je
prislo do poglobitve celokupnih razlik med mestno aglomeracijo in tistimi rural-
nimi podrodji, ki so ostala ob strani in v osamitvi. Nadalje, poglobile so se razlike
med tistimi deli mestnega prebivalstva, ki so bili izrazito favorizirani z dose-
danjim razvojem, in tistimi segmenti ruralnega prebivalstva, ki so bili po svojih
vitalnih, biopsiholoskih, socialnih in kulturnih karakteristikah na neki nacin ovirani
in se niso mogli vklopiti v osnovne tokove industrijske rasti in gospodarskega raz-
voja. Pod tem seveda razumemo ostarele, siromas$ne, nepismene segmente ruralnega
prebivalstva. Taki segmenti ruralne populacije pa niso nepomembni. In ¢e bi
sedaj hoteli ilustrirati obstojeCe razlike, bi si upal trditi, da je razlika med osta-
relimi prebivalci nekaterih vasi v Zagori in povpre¢nim prebivalcem mesta Splita
danes vecja kot pred 100 leti. Razlike med mestom in vasjo se naposled odsevajo
tudi znotraj mestnega prebivalstva. Z vasi in iz vaskih podro¢ij se namreé regru-
tirajo deli mestnega prebivalstva z najbolj neugodnimi splo$nimi druZbenimi
obelezji. Dejansko sezonski delavci, delavci brez stalne zaposlitve, pretezno
fizicni delavei brez kvalifikacije, itn. po pravilu prihajajo iz vasi. To se na ne-
pri¢akovan nacin odseva tudi na visokoizobrazenem delu populacije. Raziskovanje
rednih Studentov Univerze v Splitu prepri¢ljivo kaze, da gre relativno velik del mla-
dine iz vasi, ki je pri§la na Univerzo, ravno na tiste fakultete, s katerih se kasneje
najteZje dobi zaposlitev.

Drugo klju¢no toc¢ko vidimo v tem, kar so obi¢ajno imenovali privatni sektor,
ali natanéneje govore¢, v nekaterih segmentih tega sektorja. O tem ni vredno
mnogo govoriti. Omenil bi spet podatek iz neke moje prej$nje analize. Ta podatek
je ilustrativen. Razpon med najniZjim povpreénim osebnim dohodkom nekvalifi-
ciranega delavea, dosezenim leta 1978 v veliki industrijski delovni organizaciji
v Splitu in najvi§jim povpre¢nim osebnim dohodkom privatnika na temelju davéne
prijave, je bil 1:58. Razpon med letnimi dohodki polkvalificiranega delavca
v neki drugi veliki industrijski delovni organizaciji s povpreénim osebnim dohod-
kom je bil tak, da bi ta delavec v 29 letih dela zasluZil toliko, kolikor je bilo v tem
letu po davéni prijavi priznano kot dohodek privatniku z najvecjimi prihodki
v Splitu.

Tretjo kljuéno tocko vidimo v dostopnosti k sredstvom za delo v druzbeni
lastnini, Enostavneje re¢eno, to kljuéno to¢ko tvori problem zaposlenosti in ne-
zaposlenosti. To je vsekakor klju¢na totka, katere pomen nedvomno raste v celo-
kupni bilanci obstojecih neenakosti. Paradoksalno je, a se to dogaja v Casu, ko
SO na institucionalni in idejnotcoretski ravni narejene pomembne inovacije. To se
namre¢ dogaja v Casu, ko je na idejnoteoretski ravni poudarjeno druzbeno lastni-
S$tvo ne le kot nasprotje klasiénemu privatnolastniSkem monopolu, temveé tudi
kot nasprotje vsaki obliki skupinskolastniskega monopola. To bi seveda pome-
nilo, da nad sredstvi za delo v druzbeni lastnini ne bi smela obstajati nikakr$na
oblika monopola, niti monopol delovnega kolektiva, ki je Ze zdruzil svoje delo.
Ravno tako, gre za Cas, ko je na institucionalni ravni opuséena koncepcija sociali-
stitne delovne organizacije kot socialisticnega podjetja in je zamenjana s koncep-
cijo organizacije zdruZenega dela kot svojevrstne prostovoljne asociacije delaveev,
ki zdruzujejo svoje delo, da bi pod dogovorjenimi pogoji delali s sredstvi v druz-
benem lastnitvu in na tej osnovi ustvarjali in pridobivali svoj dohodek. To bi
predpostavljalo dale¢ SirSo stopnjo dejanske odprtosti takih organizacij do vseh
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tistih, ki so zunaj nje, pa bi Zeleli zdruziti svoje delo. Toda prakticno v istem
Casu se je poglobila razlika med tistimi, ki so zaposleni, in tistimi, ki so nezapo-
sleni. Pri tem bi spomnil le na nekatere elementarne podatke.

a) Od leta 1968 obstaja stalna rast nezaposlenosti pri nas. Stevilo nezaposlenih
je po podatkih Zveznega statisticnega zavoda naraslo od nekaj prek 300 000 oseb
v letu 1968 na nekaj prek 700 000 oseb v letu 1978 in na 870 000 oseb v letu
1982. To pomeni, da se je v nekaj ve¢ kot desetih letih obseg nezaposlenih skoraj
potrojil. Za Split — podro&je obine — se je v letu 1977 nezaposlenost gibala
okrog 7700 oseb, da bi v letu 1980 narasla na 8240 oseb, danes pa je presegla
9000 oseb.

b) V porastu je nezaposlenost v najmlajsi starostni skupini do 25 leta starosti.
Ta skupina je v letu 1977 na ravni Jugoslavije tvorila 55 9/o vseh nezaposlenih.
V Splitu je ta skupina leta 1977 predstavljala 61 9/ vsch nezaposlenih, v letu 1980
pa 63 9. Ce bi vzeli deleZz nezaposlenih do 30. leta starosti, potem je delez te
starostne skupine narastel na okrog 75 9/y vseh nezaposlenih. Ta isti pojav sem
poskus$al izracunati z nekega drugega staliSc¢a, tj. s stali¢a enoletne mladinske
kohorte. Na temelju tega racuna, ki ni povsem natan¢en, ker sem moral po ovinku
rekonstruirati podatke o taki kohorti, izhaja, da je od $tirih moskih, ki so mlajsi
od 25 let in starej$i od 18 let, ki niso na Solanju, eden nezaposlen. Od treh Zen
iste starosti in istih obelezij je nezaposlena ena. To bi pomenilo, da se stopnja
nezaposlenosti za kategorijo giblje za moike okrog 18 /o, za Zene pa okrog 28 /o,

c¢) Raste delez tistih, ki iS¢ejo prvo zaposlitev. Take osebe so leta 1968
tvorile 18 9/y vseh nezaposlenih. Leta 1978 tvorijo 20 9/, leta 1980 pa 68 °/o vseh
nezaposlenih.

d) PodaljSuje se trajanje nezaposlenosti na ravni povpretja. Leta 1968 je na
zaposlitev &akalo veé kot leto dni 45 9/p nezaposlenih, 5 %o pa je Cakalo vet kot
tri leta. Leta 1980 je na zaposlitev ¢akalo ve¢ kot leto dni 44 /4 nezaposlenih,
vel kot tri leta pa 17 . V Splitu je leta 1977 ve¢ kot leto dni ¢akalo 15 %/ neza-
poslenih, v letu 1980 pa 33 9/o. Ve& ko tri leta je leta 1977 Cakalo 4 %/, leta 1980
pa skoraj 8 9/o.

e) Odnos med ponujenimi delovnimi mesti v dezeli in osebami, ki iiejo
zaposlitev, je izjemno neugoden. Po podatkih delovne skupine, o kateri smo prej
govorili, je danes ta odnos 1 : 10. To pomeni, da na eno ponujeno delovno mesto
prihaja deset moznih kandidatov, ki iS¢ejo delo na ravni jugoslovanskega pov-
precja. Ko bi od tega povpredja odbili Slovenijo, kjer je nezaposlenost na ravni
1,3 9/, aktivnega prebivalstva, bi bil omenjeni odnos $e bolj neugoden.

f) Pridlo je do bistvenih sprememb v dinamiki zaposlovanja pri nas. Prej je
pri nas nezaposlenost §la vzporedno z relativno visokimi stopnjami zaposlovanja.
Od zaletka $estdesetih let je zaposlovanje nara$alo po letnih stopnjah 4 9/o in
nekaj veé. Te stopnje so danes prepolovljene. Te stopnje so na ravni 2 /.

g) Pojavlja se nova oblika nezaposlenosti. Pojavlja se namre¢ nezaposlenost
tistih, ki so v stalnem delovnem razmerju, vendar od &asa do ¢asa ne delajo zaradi
prekinitve proizvodnje.

Cetrto kljuéno totko vidimo na podro¢ju delitve osebnih dohodkov. Res je,
da so stvari v tem pogledu izrazito ambivalentne in protislovne. Dejansko je
natin delitve, kakor funkcionira na ravni socialne stvarnosti, takSen, da se hkrati
lahko govori tako o obstajanju uravnilovke kot o obstajanju izrazito hierarhi&nih
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nacinov delitve in potem tudi o nadinu delitve, v katerem dominirajo pogoji
poslovanja. Dejansko, obstajajo segmenti delitve, v katerih dominirajo tendence,
ki se imenujejo s sramotilnim terminom uravnilovke, ravno tako pa tudi obstajajo
ne nepomembni segmenti delitve, v katerih obstajajo pomembne razlike v delitvi,
ki nimajo nikakrSne zveze z delitvijo po delu, imajo pa povezavo s hierarhi¢nim
poloZajem in s sploSnimi pogoji poslovanja. Na ravni posameznih organizacij
in $e veé, delovnih pogonov, obstaja v delitvi osebnih dohodkov za redni delovni
Cas izrazito izenacevanje osebnih dohodkov in tako torej dominira uravnilovka.
Hkrati obstajajo pomembne razlike med razliénimi delovnimi organizacijami,
razli¢nimi vejami proizvodnje ali razli¢nimi vejami dejavnosti, kjer zagotovo ne
velja nacelo »za enako delo enaka nagrada«, Obstajajo tudi zelo pomembne
razlike tudi znotraj iste kategorije zaposlenih. To pomeni, da na mesto posame-
znika v delitvi osebnih dohodkov za reden delovni ¢as dale¢ bolj vpliva orga-
nizacija, v kateri dela, in veja dejavnosti, kateri ta organizacija pripada, kot
njegov neposreden delovni prispevek. Nacelo »za enako delo enaka nagrada«
funkcionira le v omejenem izse¢ku delitve osebnih dohodkov. Pri tem razlike
med posameznimi vejami niso rezultat stopnje tehnoloske opremljenosti ali pa
razlike med tako imenovanimi kapitalnointenzivnimi in delovnointenzivnimi vejami
proizvodnje. Te razlike dale¢ bolj izvirajo iz mesta, ki se ga jim je dajalo v stra-
tegiji gospodarskega razvoja in v ekonomski politiki. Zato se danes pojavlja
paradoksalna situacija, da se tiste veje proizvodnje, ki so bile preje favorizirane
tudi v delitvi kot nosilci razvoja in propulzivne veje, spreminjajo v tako imenovane
Zgubarje. Hkrati dobivajo velik del bremena v popravljanju nase bilance s tujino
liste veje proizvodnije, ki so bile prej zapostavljene in ki so se v realno funkcioni-
rajotih mehanizmih delitve nahajale po povpreéni ravni osebnih dohodkov leta in
!cla na dnu lestvice, kot so to lesna industrija, gozdarstvo, tekstil, koZza, turizem,
Itn. Izhajajo¢ iz prejinje analize splitske situacije, bi ob dolo¢enem zadrzku lahko
ugotovili, da je pri nas delitev osebnih dohodkov taka, da na enem koncu dominira
uravnilovka, na drugem koncu pa tudi tisto, kar so nekateri v svetu imenovali
fliungla v delitvi. Taka delitev je seveda disfunkcionalna, pa tudi v visoki stopnji
Iracionalna. Toda, ko to refe sociolog, mora pozabiti, da za to disfunkcionalnostjo
In iracionalnostjo obstaja tudi dolotena interesna konstelacija, ki povzrota, da je
lahko tisto, kar je in kar je lahko disfunkcionalno in iracionalno s splosnega druz-
benega staliS¢a, zelo funkcionalno in racionalno s stalis¢a dolofene interesne
konstelacije.

Peto kljuéno totko lahko najdemo v nacinu delitve stanovanj in v nacinu
reSevanja stanovanjskega problema. O tem bi vsekakor lahko povedali mnogo, po-
navljajo¢ tisto, kar je ze dobro znano. Omenil bi le tisto, kar jepoudarjeno
Vv gradivih delovne skupine, na katero sem se Ze skliceval. Omenil bi, da obstajata
dva osnovna natina, kako dobiti stanovanje in reliti stanovanjski problem. En
nacin se zvaja na dodelitev stanovanja v drubenem lastniStvu. Drugi nalin je
gradnja stanovanja ob eventualni delni pomo¢i druzbe. Prvi nacin je v povpretju
znatilen za tisti del populacije, ki se po nizu socialnih pokazateljev nahaja
V ugodnejSem ali priviligiranem sploinem druzbenem poloZaju. Ta del populacije
v glavnem reluje svoj stanovanjski problem tako, da dobi v uporabo stanovanje
v druzbenem lastnitvu. Drugi nadin je znailen za velinski del delavskega razreda
In delovnega prebivalstva, kot tudi za tiste, ki se v povpre¢ju nahajajo v ne-
14¢

211



ugodnejSem splo$nem druzbenem polozaju. Ravno tako ne bi smeli zanemariti
dejstva, da v tem pogledu obstaja tudi dolocena generacijska dialektika. Sedanja
generacija, kot tudi generacije, ki prihajajo, vsekakor ne morejo pricakovati,
da bodo svoje stanovanjsko vpraSanje reSevale tako, kot ga je reSevala predhodna
generacija. Kako danes funkcionirajo razlike in neenakosti v tem pogledu na
nafem oZjem podroéju, bi sicer verjetno lahko paradigmati¢no razbrali iz analize
dodelitve pravice do gradnje in do stanovanja v tako imenovanih interpoliranih
lokacijah.

Sesto kljuéno tocko je mogoe nedvomno najti na podro¢ju delitve druzbene
moéi. In to treh najbolj pomembnih oblik druzbene moci: tj. polititne moci,
ekonomske mo¢i in moéi, povezane z znanjem. To podrofje se je danes pokazalo
kot tisto podrodje, na katerem obstajajo, se vzpostavljajo in ohranjajo najvecje
neenakosti na globalni ravni. Pred temi je vse drugo drugotnega pomena. Dobro
je znano, da so nekateri avtorji poskusali kvantitativno izraziti obstoje¢e razpone
in govorili 0 odnosih 1 : 5 v delitvi osebnih dohodkov. Ko bi na ta nacin hoteli
izraziti dejanske razkorake, ki obstajajo v delitvi druzbene moci, bi se soocali
s skoraj neresljivo nalogo: kako, na primer, kvantitativno izraziti razpon razlik
med druZbeno moéjo povpreénega delavca v povpreéni delovni organizaciji in
tistimi, ki so v zadnjih desetih letih uspeli privesti deZelo v stanje hude zadol-
zenosti in prezadolZzenosti v tujini, ali tistimi, ki so zelo avtonomno alocirali
ogromna druZbena sredstva v doloéene razvojne smeri in v konkretne podvige,
ki so se kasneje izkazali za zgreSene, ali pa tistimi, ki so prakti¢no odlocali o stop-
njah akumulacije in o velikosti sredstev, ki so se prelivala v investicije. Pri tem je
paradoksalno to, da se je to podro¢je druzbenih neenakosti pokazalo v svojem
polnem pomenu v ¢asu, ko so z institucionalnimi preobrazbami poskusali uresniciti,
da delavci v osnovnih celicah druzbenega dela obvladujejo razpolaganje s skupnim
dohodkom in da so nosilci tako odloéitev o razdirjeni reprodukciji kot tudi o alo-
kaciji sredstev, ki gredo v akumulacijo.

Sedaj se vsiljuje zacetno vpradanje: v kakinem odnosu sta socialisticna morala
in nasa socialisticna praviénost z obstoje¢o stopnjo druzbenih neenakosti? Iz
tistega, kar je bilo prej povedano, bi bil odgovor na to vpraSanje lahko izkrivljen.
Tukaj je bil namreé govor o samo nekaterih vidikih te problematike. Obstajajo
tudi drugi vidiki, ki niso tako kriticno obarvani. Zato bi za celovit odgovor na to
vpra$anje bilo treba upostevati tudi druge vidike, o katerih tukaj nismo govorili.
Upal bi si trditi, da se pravicnost pri nas lahko $e vedno legitimira s tistim
ogromnim zgodovinskim prodorom v §irjenju druzbene enakosti, ki je bil realiziran
v povojnem obdobju. Toda ta legitimacija postaja problemati¢na, ¢e upoStevamo
neposredno dano sedanjost. Odgovor, ki ga pri¢akujem od prihodnosti, bi pre-
pustil diskusiji, ki bo sledila.

Prev. B. Kante
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Likovna energija: Teoretski pomen in likovno
logi¢na vrednost pojma

JOZEF MUHOVIC

Izredna energija, izrazna sila, umetniska mo¢ ... Takih in podobnih sinta-
gem se Clovek nagonsko oprime v trenutku, ko hoce opisati ali razloziti odmev
umetniskega dela v lastni psihi. Vendar kaj se v resnici skriva za temi (nereflek-
tiranimi, povedno tako ohlapnimi) izrazi, ki so, kot kaZe, Ze nabiti z doloenim
antropomorfizmom in so, kot je mo¢ razbrati, prej sad naravno osnovanega
vzporedja s fizicnim svetom, kot pa preproste prispodobe?

Likovna energija — kaj pravzaprav izgovorimo s tem izrazom in ¢emu v
oblikovalni stvarnosti ta términ ustreza? O tem nameravamo razmisliti vzdolZz
teh strani, ki skuSajo intelektualno zaobjeti in racionalno aktivirati tisto, obliko-
valno najbolj odloc¢ilno, dogajanje, v katerem »Ziva in neZiva« substanca v
medsebojni izmenjavi sprostita svoje moci ter jih vlagata v nek stvarni, materialni
produkt — likovno delo — Ki s tem ustrezni zavesti postane primerno »vzburja-
joce« (excitable).

Namen sestavka je preprosto, da na podlagi ¢isto »fenomenalne« raziskave
pokaze, kako je likovnost — v kvaliteti, ki se ji spodobi — lahko zdravo teoreti¢no
Zajeta le v neizogibnem temeljnem spoju oblikovalne materije in duha ter da se ta
spoj lahko polno osmisli samo s precizacijo pojma likovne energije.

I. PROBLEM

LIKOVNO OBLIKOVANIE IN TEORIJA

Ce gledamo s stalif¢a polne likovne stvarnosti, potem ne moremo mimo
opaznega dejstva, da sta in §e vedno dolotata oblikovalno teorijo, ko se loteva
Zivega oblikovalnega dogajanja, dve temeljni optiki: formalna analiza na eni in
analiza ustvarjalnega procesa na drugi strani.

Prva pomeni zavezanost »prahu« ulinkov materije v nasi psihi, druga pa
skusa prodreti v integralnost psiholoskih, idejnih, nazorskih in socialnih deter-
minizmov, preko katerih se v oblikovanju giblje ustvarjaléeva kreativnost.
Obe optiki sta izhodis¢i za dve ugledni, a zdi se, ncpomirljivi teoreti¢ni drzi
od Kkaterih prvo zaznamuje klasi¢na likovna teorija (ki je v nckem do-
sledno teoretiénem smislu bila in ostala predvsem neke vrste »likovna monadolo-
gijac), drugo pa vede kot so psihologija umetniSke ustvarjalnosti, umetnostna
teorija, estetika, sociologija umetnosti itn. Realno gledano sta ti dve preiskovalni
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metodi v razvojno-historiénem toku oblikovalnoteoretskega spoznanja sicer prishi
do dovolj resniénih in pomembnih spoznanj (npr. o artikulatornih karakteristikah
temeljnih likovnih prvin, o psihologiji likov, o strukturi kreativnosti itn.), ki
oblegajo, kot smo se po njihovi zaslugi ze skoraj sprijaznili verjeti, nezavzetno
brezno oblikovalne vitalnosti.

Kot po prvem trenutku vrtoglavice se pocutimo danes skoraj udobno med
razpravami o kreativni intuiciji, o »geometralnem videnju«, o teoriji oznacevalca
v umetnosti, o naravi in abstrakciji, o perspektivi in barvnem krogu . . ., manj pa
smo se pomirili s tem, da kljub tem teoretiénim presvetlitvam ob oblikovalnem
problemu ali ob sre¢anju z umetnino na$ korak ni ni¢ posebej trden, da ostaja na
povrsju in brez (po)ustvarjalne dinami¢nosti. In kar je $e huje ter nas moti skoraj
do agnosticizma, je nemoZnost, v kateri smo se, ¢e smo odkriti, znasli, da bi tako
absolutno odobrili kot absolutno zavrgli katerokoli aktualno zavzetih teoreti¢nih
tez ali estetik. Pocutimo se, kot bi hoteli zajeti mavrico med svojimi prsti, kot
vrzeni na rob neke psevdorealnosti ali iluzije, ki vedno znova prikriva kaj bistve-
nega,

Taksno je surovo dejstvo. SkuSajmo ga razumeti in se, e je le mogoce,
izmotati iz tega nezavidljivega polozaja. V ta namen predlagam, da najprej v
grobih obrisih ocenimo preiskovalni domet Ze znanih teoreti¢nih rezov v »ekspan-
zionisticno« gibanje oblikovanja. Le da se to pot ne izgubljajmo v blodnjaku
ugotovitev in tez, v katerih se povnanjajo specifiénosti posameznih pristopov,
temveC skusajmo le na grobo premisliti kvaliteto njihovega doprinosa k zajemanju
in utrjevanju »ontoloSke« ter »prakti¢ne« strukture oblikovanja,

Za zacetek opazujmo, kako se s preprostim premikom pristopov v splogni
atmosferi oblikovalne teorije razkriva mesto, ki ga zajema oblikovalni habitus.

Poglejmo na primer psihologa umetnosti, ki se ukvarja s tem, da razélenjuje
posamezne faze in premike v psiholoski sferi oblikovanja procesa ter #ivi obli-
kovalni val pretaka skozi pojme inspiracije, imaginacije, intuicije . .., umetnost-
nega zgodovinarja, ki vstavlja v cas lege in stilne karakteristike likoyvnih del, ki
operira z ikonografijo in historiografskimi podatki, dalje filozofa estetika, oku-
piranega s problemom ideje, mimesisa, estetske norme in vrednote, modalne
analize estetskega predmeta .. ., ali pa tudi likovnega teoretika v njegovem po-
glabljanju v formalne karakteristike in figurativne moZznosti likovne materije.

Razvoj preprostih vizualnih zaznav po poti vsakodnevne naravne vizualne
prakse, spopolnjevanje psiholoSke segregacije kreativnosti, vse bolj natanéno
razvriceno zaporedje strukturalnih tipov likovnosti, ki izpodrivajo drug dru-
gega ... in koliko je §e interpretacij, ki se brez prestanka oglasajo izza ritma
oblikovanja. In vendar moramo vsakokrat znova ponoviti ta neljubi »izza«. ..

Od enega teoreticnega filtra do drugega se nekaj nezadrzno prebija in po-
vzpenja — in to nekaj je, kot slutimo, najbolj bistvena re¢ v oblikovalnem valu,
ki nas nosi.

In vendar: ali bi ne smeli re¢i, da je razlog, zavoljo katerega nam stanje
(likovnega) umetniskega oblikovanja izgleda tako nejasno, v tem, da ho¢emo, ko
ocenjujemo, kaj se dogaja, ostati navezani na nek preiskovalni pristop, ki na-
sprotuje ali je vsaj ncodvisen od drugih; povrhu pa Se specialno analiticen. -Zakaj
se potem Cudimo, da se v svojem toku oblikovanje pod raztapljajotim ucinkom
analize vsrkuje v razne abstraktne »kletke«, v ostalem, se pravi, v svoji vitalni
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sili pa drsi med pore filtrov? Ali prevelika povecava (tako kot npr. pod mikro-
skopom) ne zamegli Se tako jasne slike? Ali raztaljevanje ne deformira e tako
pravilne in Ciste oblike? In predalCkanje, ni prisiljeno razkosati celote v vrsto
nenaravnih in izgubljajocih se delov?

Tu kot tam je »trike gotovo isti.

Sicer ne nameravamo zanikati, da s¢ ni¢ tako trdovratno ne upira temu, da
bi se predstavilo v moceh in pogledih teorije, kot prav umetnisko oblikovanje.
Vendar: ali se smemo in moremo vdati nekemu apriornemu ali naknadnemu
agnosticizmu, ki kot neka vrsta trdovratnega prepricanja stalno tezi zatreti po-
trebo in nujo duha. Kapitulacija pred obéutkom nemo¢i vendar ne more nicesar
resiti.

V psiholoSkem temelju vseh tezav, ki ¢loveku S¢ vedno branijo napraviti neko
celostno in vzpodbujevalno interpretacijo oblikovalnega utripa, lezi, po mojem
mnenju, najprej nck oster ¢ut o doloeni, lahko bi rekel vulgarni, neintimni skriv-
nostnosti, neulovljivosti*, ki obdaja Sirino oblikovalnih pojavov, in potem necka
alienirana teZnja po normiranju ter vkalupljanju, ki dozdevno zagotavlja varnost.

Skusajmo se izogniti tem slepilom ali idolom. Da bi nadli nek smisel, bolje
bi bilo reéi, dolocen ¢ut kreativnega viska, kateremu, ujet v svoji celoti, pozitivno
odgovarja oblikovalni utrip, je po mojem mnenju potreben in zadosten nek pogoj:
to je, da za opazovanje in oZivljanje oblikovanja razumemo in sprejmemo po-
sebno perspektivo, ki se vedno bolj imperativno nalaga naSemu naporu v obli-
kovalni teoriji »likovne estetike od znotraje, ki jo Zelimo tukaj razvijati.

Kaj hotem s tem reci?

Vse doslej je, kot smo videli, nek opazen dualizem ali »mimobeZnost« zoper-
stavljala dvoje raziskovalnih pristopov, ki se Cisto neposredno, Ceprav vsak s
svoje strani dotikata vitalne strukture oblikovanja, Oblikovalna teorija doslej ni
uspela videti, kako v neki koherentni razlagi zdruZiti in pozlahtniti obe enako
objektivni podro¢ji izkustva — bit in misljenje.

Teoreti¢na razprtost med proucevanjem likovne » res extensa« in »res
Cogitans « je oblikovalni kozmos vse doslej rezala na dva antagonisti¢na dela
in ga zategadelj, kot bi rekel Engels', tudi ni zaobjela »v njegovem Zivljenju,
temve¢ v njegovi smrti«, ne v njegovi vitalnosti, pat pa v njegovi trpnosti.
Povsem razvidno bi se reklo, da sec neznanska mo¢ likovnosti nahaja onesposob-
liena v teh teoretskih zajemih, ker pa¢ vsebujejo neko zahrbtno in nekontrolirano
Povecanje sicer zelo stvarnih videzov, ne da bi raunali (ali vsaj ne dovolj) tudi
§ faktorji druge strani.

Verjamemo, da je prav v tem eden bistvenih razlogov, zavoljo katerih se je
likovno oblikovanje, in prav toliko kot je bilo »Zivo« oblikovanije, izkazovalo kot
odporno ali vsaj neprevedljivo v to, kar imenujemo teorija.

Kaj re¢i, ¢e ne, da se v labirintu in mnozini oblikovalnih pojavov ne bomo
mogli orientirati, nc da bi precizirali ali vsaj vzpostavili naravo relacij, ki obli-
kovalno povezujejo misljenje z »otipljivime. Ne gre za drugo, kot da med dvema
e ——

Le tej sc sicer ne more odredi nobena predstavitev oblikovalnega pojava, ne da bi
tvegula povedno ali nazorsko otrplost, vendarle pa mora to kreativno nepredvidljivost,
neulovljivost (sskrivnostnoste) — »poslednjo lué intelektae, kot bi rekel Paul Klee — primerno
Poglobiti ter ji dolo&iti mesto, ki ji gre.

! Engels, Friedrich: Anti Diihring, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1965, str.25.
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razlikujofima se izrazoma osnujemo ncko strukturno verjetno relacijo, ki bo
razloZila, kako se tako eno (likovno misljenje) kot drugo (likovna materija) lahko
dviga s sintezo in spusca z analizo.

Gre za neko »solidarnost«, v kateri vsako od raziskovalnih podrocij na likov-
nost nanasajoce se teorije, bolj splo$no in plodno je, tezi zavzeti neko kolektivno
teoretsko »bitnost«, s katero se sicer lahko dobro pokrije vsak oblikovalni u€inek,
dogajanje, vzpon ..., ki pa vendarle pociva na nekem svodu drug na drugega
naslonjenih izkustey.

Povezati likovno bit in likovno misljenje — edina zares razumna teore-
ticna perspektiva, se zdi. Kako dolgo je v oblikovalni teoriji ostala nezapaZena
srz znane Marxove misli iz PariSkih rokopisov, ki pravi, da sta »bit in misljenje
sicer razli¢na, vendar drug z drugim v enotnosti«®.

Lotimo se postopoma raziskave, ki bo pred nasimi oémi, upajmo, razkrila,
na kakSen nacin je mozna ta ¢udovita povezava. Prvi korak, ki nam ga nihe ne
more izpodbiti, napravimo z ugotovitvijo, da je vsakr$na (likovna) povednost v
prvi vrsti posledica, efekt na doloden (likovni) nacin organizirane materije. In
$e pojdimo naprej. Vprasajmo se, v kaks$ni obliki se v konkretni stvarnosti de-
jansko ohranja in izvrSuje »organizacija likovne materije«, iz katere delujejo vse
tiste sile, ki jih slikar organizira v strukturo svojega slikovnega prostora. Kot nam
priSepetujejo nasa pricakovanja, bi to morala biti »dejanskost«, ki bo zvesta
dovrSevanju tega, kar se v smeri duha vzpenja najvie, vendarle ostala pri tem,
kar je v (likovni) materiji najbolj ¢utno »otipljivo« in konkretno. V tej splosni
formulaciji so, po mojem mnenju, na enem kraju zbrane in usklajenc vse naj-
vaznejSe komponente ter relacije, ki konstituirajo specifi¢nost in mo¢ umetniske
(likovne) produkcije.

a) Vanjo sta najprej trdno vgrajeni pomembni Marxovi misli, da ima duh na
sebi Ze vse od zacetka prekletsivo, da je obremenjen z materijo«?, da torej ¢lovek
zavesti nima kot Ciste zavesti in da zavest nikoli ne more biti kaj drugega kot
osveScena bit, ki je hkrati dejanski Zivljenjski (produktivni, MJ) proces ljudit.

b) Nato je v njej dopuScen prostor za izkustva in prievanja umetnikov, ki
jim »obremenjenost z materijo« pred vsakim »prekletstvome« pomeni predvsem
neskonéno in rigorozno vzpodbudo povnanjanja njihovega lastnega, CloveSkega,
generi¢nega bistva. Pritisk materialnega sveta, ki ga ¢utimo v sebi in okoli sebe
preko vseh zemeljskih, psihofizioloskih in druZzbenih sil, ni drugega kot neskonéni
iniciator Clovekovega gibanja in obstoja, ki Cloveka sili, da vedno znova in na
vedno nove nacine preoblikuje in nadgrajuje obstojece, da bi ga popeljal k bolj
»CloveSkemu« in zato bolj »Zivemue. In ker se materija pri poteku tega delovanja
nikakor ne obnaSa kot mrtvo, nedejavno mesto stekanja ClovesSkih aktivnosti,
pac pa sama izzareva mnozico sil in vzpodbud, ki usmerjajo ¢lovekove dejavnosti,
ni torej ni¢ cudnega, da je ¢lovekova »dejanskost« vsa preZeta z njenimi tvarnimi
u¢inki. Ne, materija nikakor ni samo neka dodatna ovira, ki oteZuje prilagajanje
sveta Clovekovim potrebam — v resnici se skriva v njej velika moé&, ki daje
dodatno urnost vsemu najbolj ¢loveSkemu ravnanju.

* Marx, Karl: Parifki rokopisi 1844, MEID 1., CZ, Ljubljana, 1977, str. 336.
* Marx, Karl; Engels, Friedrich: Nem#ka ideologija, MEID 11, Ljubljana, 1979, str. 35.
¢ citirano delo, str. 25.
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¢) A poglejmo $e blize, da bomo jasneje videli, v ¢em je »Ziva vez« in
stvarno tori¢e oblikovanja. »Vzeta sama zase,« piSe Ferdinande de Saussure?«
je misel kot meglica, kjer ni ni¢ nujno omejeno. Ni vnaprej doloc¢enih idej in ni¢
ni razlo¢no pred pojavom jezika. Ali znaki nasproti temu zibajotemu se carstvu
sami od sebe ponujajo vnaprej omejene biti. Ne, ni¢ bolj. Zvocna substanca (z
enako pravico re¢emo tudi 'likovna materija’, MJ) ni ni¢ bolj dolo¢ena in Cvrsta;
to ni kalup, katerega oblike bi se morala misel nujno oprijeti, pa pa plasti¢na
snov, ki se tudi sama deli na dele (podcrtal MJ), da bi lahko nastali znaki, ki so
misli potrebni.«

Nadaljujmo de Saussorovo misel tako, da jo dircktno transponiramo v nase
»likovne vode«, Torej: misel, ki je po svoji naravi nerazlo¢na in kaoti¢na, se je,
da bi postala »Ziva in dejavnac, prisiljena izraziti in predvsem precizirati. To
pa v tem in tako, da se pod vplivom lastnosti in vzpodbud likovne materije, ki
implicira delitev, povnanji v likovnih znakih, v katerih misel lahko »prebivac.

Ni torej niti materializacije misli niti spiritualizacije materije, ampak je neko
Cudovito (Saussure pravi »skrivnostno«) dejstvo, da misel — oblika implicira
delitev in da oblikovanje gradi svoje enote in ucinke tako, da se konstituira med
dvema masama: duha in materije.

Vendar pa se obe protislovni in nasprotujoci, sami zase neznatno ucinkoviti
in kaoti¢éni masi ne smeta odpovedati svojim zakonitostim, ampak jih morata
Sso-podrediti skupnim strukturalnim zahtevam. Razumljivo je, da si mora
misel, ko hofe postati likovna, poiskati ustrezno izrazilo, tak$no, ki ji bo dovo-
lievalo ohraniti njeno notranjo »fiziognomijo«, ki likovno 3¢ ni jasna, miselno
pa Ze povsem nastavljena. Kot je po drugi strani razvidno, da tudi likovna
materija s svojimi tvarnimi uc¢inki in specificnimi moZnostmi artikulacije pogojuje
in usmerja povnanjenje ter ucinkovanje misli*®. Likovnega misljenja torej, kot
prakti¢no ugotavljajo vsi likovni oblikovalci in prof. Butina® tudi povsem ekspli-
citno pove, ni mogoce lo¢iti od likovne materije in tudi ne obratno.

Tu je temelj, iz katerega mora, vsaj po mojem mnenju, zajemati sleherna
raziskava logi¢ne strukture likovnega oblikovanja. Likovno oblikovanje se zari-
Suje pred naSimi o¢mi preko nezaustavljive in kombinirane igre dveh osi: pro-
Storsko-materialne in duhovno-kreativne. Obe ti dve osi, ki nista dve slu¢ajno
ali nasilno zdruZeni stvari, sestavljata zunanjo in notranjo podobo oblikovanja,
hkrati pa s svojimi doprinosi oblikujeta njegovo neokrnjeno »fiziognomijo«. Tu
je, v ¢emer oblikovalno »vivimus, movemur et sumus«, kot se refe. Ne skusajmo
Se torej izogniti ne sem ne tja, pat pa je dobro, ¢e znamo svoje raziskovanje
in delovanje uravnavati v »valovanjuc stvari.

Vse teoreti¢éne teZave in osebni predsodki se bodo hitro razblinili, ¢e le lahko
doumemo, da sestavljata likovna materija in duh strukturno celoto, ki ni samo

* Sosir, Ferdinand: Opita lingvistika, NOLIT, Beograd, 1969, str. 134. -

* Da bi ne bilo nesporazuma, moramo takoj povedati, da pojmujemo v tem zapisu
lermin »misel« kar se di Siroko in da nikakor ne implicira zgolj strogo racionalne komponente
nadega duha, pa& pa prej ncko potencialno, tvorno zgostitev eksplicitno vefinoma nezaznavne
celote &lovedke psihe.

Y citirano delo, str. 135. By

7 Butina, Milan: Elementi likovne prakse, MK, Ljubljana, 1982, str. 186.
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sklenjena, temveé, kot bi se izrazil Teilharde de Chardin, tudi osredinjena.

Spojimo zdaj zacetek in konec v tej dolgi vrsti razmislekov. Ali bi po vsem
izreéenem ne mogli trditi, da je vsa skrivhost in moc¢ likovnosti pravzaprav v
posebni aktivaciji doloéenih sil, dolo¢enega gibanja materije?

Materija preko Cloveskega polai¢anja nje same, ki ga je sama razvnela, in
po vsakem njenem »zavzetju« posebej vedno mocneje ucinkuje ter doseza izrabo
svojih tvarnih sil v namene, ob katerih se nabirajo nasa Custva, misli, vizije,
sanje ... in ki neskonéno presegajo njen vsakodnevni pomen. Samo pomislimo,
kaj vse v ¢loveku lahko »napravie, kot je to oznacil Lacan, »majhna umazana
odlozina«.

V tem je smisel in cena naSih oblikovalnih dejanj.

Lahko rec¢emo: kot posebna oblika ¢lovekovega genericnega Zivljenja je likov-
nost dejavnost, ki na tak nacin odkriva, aktivira, organizira in pusti ucinkovati
»skrite potence« naravnih materialnih sil, da njihova ucinkovitost in mo¢ ¢loveku
postancta tako v telesnem (Cutnem) kot duhovnem oziru neka prepricljivo nova
in dejavna vrednost. Fascinantne globine »materije — duhac, ki v najmanjsem
svolumnu« dosezata brezmejno utrditev samih sebe v ¢loveSkem svetu, bi lahko
rekli.

V raziskovanju te dvigajoée se sinteze, od koder raste naSe oblikovanje, se
mi zdi, zavzema (ali vsaj lahko zavzema) teorcti¢na vizija pojava svoj pravi obraz
in se uravnoteZi — &e i§¢emo besedo, ki bi bolje kot vse druge izrazila os konti-
nuitete vsega, kar se v oblikovanju najbolj odlo¢ilnega dogaja — okrog LIKOVNE
ENERGIE.

1. POJEM LIKOVNE ENERGIIE: ENA SAMA SPLOSNA
»FORMULA« ZA DVE TEMELINI TEORETSKI DRZI

V celoti gledano z uvedbo pojma »likovna energija« ne gre toliko za zamisel
nekega poslednjega ZariS¢a oblikovalne akcije, niti za konstrukcijo mesta, kjer
bi se same po sebi razresile vse teZave oblikovalne teorije, pa¢ pa bolj za to, da
bi v isti in naravi pojava najbolj ustrezni smeri porinili naprej celoten splet do-
gajanj, ki konstituirajo »reliefe¢, v katerem se druzno razpenjajo najbolj vitalne in
napredne sile oblikovalnega duha in materije.

Etimolosko beseda energija izhaja iz grike besede &vipyewo in pomeni
»delo«, »utineke, v vsakodnevnem govoru tudi »delotvorno silo«, »Zivljenjsko
aktivnoste, »odlo¢nost«. V fiziki je njen pomen povezan z veli¢ino, ki karakterizira
stanje (gibanje, poloZaj, polja itd.) materije v nekem sistemu teles ali delcev,
v ozjem smislu pa s sposobnostjo nckega sistema, da opravlja delo. Energija
obstaja v mnogo razliénih oblikah, ki se pretvarjajo ena v drugo (svetlobna,
toplotna, mehanska, kemi¢na, clektricna in dr.). Pretvorba energije je bistvo
vsakega procesa v naravi. Tako govori fizika®,

# glej npr.: Maillet, Piere: L'Encrgie, Presses universitaires de France, Paris, 1960;
Friedrich, Aleksander: Die unsichtbare Armee, Berlin, 1940,
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Kar se ti¢e estetike ali oblikovalne teorije nasploh, pojem »energijac v
njunem okviru niti ni tako redko uporabljen, kot bi to bilo mo¢ sklepati po
njegovi neraziskanosti in ohlapnosti. Marsikdo je Ze obcutil, da je po
eni strani v prakticnem oblikovalnem izkustvu objektivna stvarnost likovnega
ucinka in dela tako nesporna in mo¢na, da se ob njej v trenutku razvname pogovor
0 doloc¢eni »cnergiji«, ki jo »izZareva« to ali ono likovno delo, po drugi strani
pa je narava te kreativne moci tako neoprijemljiva, da se je vse do danes
»uspeSno upirala« eksplicitnemu in celostnemu zajetju v teoriji.

S stalis¢a »likovne estetike od znotraj«, ki jo skuSamo razvijati, lahko za
sedaj reCemo le to, da likovna energija ni docela zaobjeta v nobeni od psiholoskih
ali formalnih bitnosti, ki nam jih skuSata predloZiti t. im. formalno-analiti¢no in
psiho-analiti¢no raziskovalno gledisce.

Sami bomo tukaj skusali v njej videti tisto oblikovalno stvarnost, v Kkateri
se v formalnih vrednostih izraza razvoj, mo¢ in »gib¢nost« clovekove likovne
Konceptualizacije. Likovna energija nam bodi zgo$¢eno okolje/polje premostitve
relacij, ki obstajajo med uporabljenimi silami (psihofizioloske, psihi¢ne) in dose-
Zenimi likovnimi (umetniSkimi) uéinki, $irno in otipljivo, neskonéno razgibano
in nikdar izérpano »okolje«. Preko vsch ustvarjenih likovnih del in osvojitev
brez izjeme nas likovna energija predinja in gnete. Mislili smo, da jo je potrebno
iskati bodisi v predmetu bodisi v subjektu, a zdaj vemo, da jo je treba najti v
njunem spoju.

Lahko retemo: za nas se v likovni energiji medsebojno sreCujeta in »odla-
gata« efekt oblikova(l)ne materije in duha in tu se vsi elementi oblikovanja (for-
malni in proceduralni) med seboj dotikajo s tem, Kar jim je najbolj notranje in
dokonc¢no. V tej oblikovalni »konici« se ujame vsak najmanjsi ucinek, vsak Se
tako droben napor.

PoskuSajmo se namestiti v to obcutljivo in prodorno oblikovalno »ost« in
takoj bomo zalutili, kako se na dnu naSega umetnitkega in estetskega stalis¢a
hkratno ureja polnost obojih mo¢i: psihiénih in materialnih.

Da bi se konkretneje »zagrizli« v srz problema, se za zaCetek nekoliko po-
mudimo pri Aristotelu, to¢neje, pri njegovem delu Metafizika, v katerem igra
lermin »enérgia« prav odlo¢ilno vlogo. Za Aristotela se, kot je znano, vsaka stvar
Sestoji, oziroma, je enotnost dveh pocel: tvari, materije, ki je brezlicna temeljna
danost in neke forme, oblike (ki jo ozna¢uje s platonskim izrazom eidos pa
tudi z morphé), ki to stvar oblikuje. Ideja (oblika) kot bitna forma pa je za
Aristotela isto kot enérgeia (actus).

Enérgeia je dejavnost substance med udejanjevanjem (npr. med cvete-
njem, miljenjem) v neko bivanjsko »fiziognomijo« in konéno v njen télos, smoter
ali popolnost®,

Je torej, bi lahko preprosto rekli, tista karakteristika, ki ncko tvar giblje in
usmerja na poti do neke viSje bivanjske stopnje ali oblike, v skladu z idejo-
formo. Ali %e drugace: je akt konkretizacije ideje kot oblike v snovi. Nekoliko
presu¢imo in z ze re¢enim dopolnimo ta zadnji stavek: energija — mo¢ konkre-
tizacije (oblikovalne) ideje v snovni obliki.

S ———

. " glej Chitelet, Francois: Histoire de la philosophie in Vorliinder, Karl: Zgodovina
filozofije 1, Ljubljana, 1977.
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Energija — mo¢ ideje, ki udejanja, pravi filozof. In energija — lastnost
materije, pribijajo fiziki.

»Energija, prva in najpotrebnejSa snov vseh fenomenov; in Se, energija, mera
tega, kar je (ali pa ni) prakti¢no uresni¢ljivo.« Tako v okviru svoje energetike
evolucije oznadi energijo biolog in antropolog Pierre T. de Chardin' ter nada-
ljuje: »'A priori ne more obstajati ni¢ drugega kot to, kar se di misliti’, izjavlja
filozof. 'A priori s¢ ne more pojaviti ni¢ drugega kot to, kar je v skladu z
Energijo’, trdi znanstvenik. (...) Kot se v metafiziki pojem bitja lahko definira
s skoraj geometriéno natan¢nostjo, tako se tudi Energija fiziku predstavlja
kot neka veli¢ina, Se vedno odprta za vse vrste moZnih korekcij in izboljSav. O
lastnostih Konzervacije, Transformacije in Degradacije nihée ve¢ ne dvomi. Toda,
ali kljub temu dobro razmejenemu termodinami¢nemu jedru v vsem tem ni mesta,
da bi v Weltstoffu prepoznali pritisk dolo¢enih strukturalnih elementov, ki bi,
neznatni v Fiziki in Psiho-kemiji, zavzeli neko vztrajno Zare€o vaznost v primeru
ekstremno kompleksnega zbiranja, v kakrinem se nahajajo zadeve Znanosti (do-
dajmo $e Umetnosti, MJ) in Zivljenja?«.

Poizkusimo.

Iz 7e povedanega lahko za naso likovno rabo izluiimo tole: energija je
vzgon proti popolnej§i obliki (tako ustvarjalno kot poustvarjalno), delovna in
trudapolna vitalizacija, aktivacija (Zive in nezive) materije. Skratka: likovna ener-
gija skusa za nas biti tista oblikovalna bitnost, v kateri se v vsakem trenutku
kaZe likovno sintetiéni dej, ki v formalnih vrednostih povzema vso lestvico neste-
vilnih »utripove povezanih likovne materije in likovne zavesti; hkrati pa tudi
bitnost, ki je naravnost nckak »barometer« gibanj v oblikovalni zavesti.

Omenili smo Ze, in na tej to¢ki trdno vztrajamo, da naravne psihofizioloSke
sile materije podpirajo in vzpodbujajo razvoj nae ¢loveske narave v smeri likov-
nosti. Ne pozabimo pa, da jih prav »razdrazljivost« subjekta, kot bi rekel Chardin,
na koncu koncev sublimira, dopolni in v pravem smislu likovno izkoristi.

Ta nerazdruzljiva povezava obeh »relacije, ki sta dircktna mera tega, kar je
(ali pa ni) likovno uresni¢ljivo, to dvoje, se zavejmo, je vsebovano in polno
osmisljeno v izbiri pojma likovne energije. Duh povezan z materijo, misljenje
»otipljivime, Tu pa se hkrati po &isto naravni poti nudi tudi prilika, da obraz-
lozimo, zakaj snujemo neko teoretsko vizijo oblikovalnega dogajanja prav okrog
likovne energije. Res smo zgoraj Ze poudarili, da se nam spontani utinek
likovnih del po navadi dokaj hitro poveze z nekim nejasnim, »metafiziénime«
pojmom »energije«, toda ta »misticna«, povriinska, skoraj »animali¢na« impre-
sija, dolocena in posredovana z »izhlapevanjem« neke likovno organizirane ma-
terije, je vendarle premalo, da bi nanjo upali graditi nekaj tako mogo¢nega in
obcutljivega, kot je teoretina eksplikacija oblikovalnega pojava. Pojem »likovne
energije« kot nujno srediS¢e eksplikacije gotovo ni neka sentimentalna ali ideo-
loska izbira, pa¢ pa posledica raziskave, rezultat trdnega prepri¢anja, da je
»likovna energija« jedro likovnega oblikovanja, abstraktni temelj, katerega ucin-
kovanje in razvijanje poustvarja notranjo strukturo oblikovalne resni¢nosti. Pojem

10 Chardin, Pierre Teilhard de: L'Energie d’Evolution v L'Activation de I'Energic, Ed.
du Seuil, Paris, 1963, str. 381-—382,
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»likovna energija« ni posledica redukcije nekega kompleksnega pojava na nek
posamicen »videz«, paé pa skuSa biti njegova uporaba in razjasnitev temelj za
duhovno in miselno reprodukcijo likovne stvarnosti'*. Biti skuia tisto naravno
osnovano »omrezje«, v katerem bo mnoStvo oblikovalnih dogajanj in ucinkov,
ki se v zivljenjski resni¢nosti prepletajo, prehitevajo, izmikajo, gnetejo . . ., naslo
svoje ravnotezje.

S temi razmiSljanji, s katerimi smo, upam, dovolj nakazali perspektive in
nujnost sinteti¢nega pristopa k likovnemu oblikovanju, smo problem sicer nekako
obkrozili. Preostane pa nam, kar je najvaZnejSe, da energetski vrednosti obliko-
vanja zariSemo tiste razloéne in natan¢ne poteze, s katerimi se bo likovna energija
predstavila kot edini trdni princip v oblikovalnih nraveh in moceh.

Na kratko in za zacetek bi torej lahko rekli, da pod pojmom »likovna energija«
razumemo tukaj zlitje vseh na likovnost nanasajocih se psiho-materialnih (telesnih,
vizualnih, taktilnih) in psiho-logi¢nih (pojmovnih, operacionalnih, kreativno-
konceptualnih) energij — bodisi preprosto vsebljenih v uporabni vrednosti
materije bodisi v neki visoki stopnji psihi¢ne asimilacije »cerebraliziranih« v
oblikovalni zavesti. V primeri z gigantskimi mo¢i danes znanih in uporabljenih fizi¢-
nih energij bi se sicer ta specificna energija lahko zdela smesna in trivialna. Na-
sprotno pa se v notranjosti nekega CloveSkega sveta pokaze izjemno sposobna
oblikovati dolo¢eno stalno poglabljajoce se Zarisée inddeterminacije in informacije,
kreativne gib&nosti in Zivljenjske spodbude.

Ce bi v kratkem strnili razmisleke, ki smo jih v obravnavi doslej nizali drugega
ob drugega, bi hitro pridli do trditve, ki jo lahko izrazimo takole: v (likovnem)
oblikovanju vse razlitne ¢loveske modi (fizicne, bioloske, psiholoske) z narav-
nimi silami materije vred konvergirajo v neko $imo in usmerjeno »polje«, Kjer,
podaljfana vzdolZ njihove skupne osi, sleherna od teh dinamiénih komponent
Zavzema nenadomestljivo in hkrati enotno mesto; in prav to »polje«, v katerem
Najbolj vitalne in napredne sile oblikovalnega duha in oblikovalne materije druZno
dosegajo stanje likovno izrecne udinkovitosti, imenujemo likovna energija.

Likovna energija: to je, na ¢emer in v cemer se gradi oblikovalni kozmos.

Likovna energija: samoumevnost likovnega, estetskega sveta, smo rekli. In
vendar pojem, ob katerem se med ¢lovekom, ki gleda, in tistim, ki je dejansko
likovno delal, lahko izkoplje pravi prepad. Na eni strani impresija efckta, na
drugi njegova trudapolna delovna uginkovitost — odvisno pa¢ od katerega konca
gledamo, Zdi se, kot da nasa izkusnja valuje in se zgoi¢a na dva bistveno razli¢na
nadina, Ceprav se nabira okrog ene in iste oblikovalne stvarnosti, ki je likovna
energija.

V svojem delu Le phénomeéne humain P.T. de Chardin'* na zelo lep in
Pregleden nacin oznaéi splo$ni pojem energije. Mi bomo tukaj uporabili njegovo
Oznako tako, da jo bomo zavoljo pomanjkanja prostora kar neposredno pri-
redili nailikovni rabi.

Torej (NB): pod imenom likovna energija, ki izraZa psiholoski smisel likov-
Ncga ustvarjalnega napora in formalnega likovnega uinka, nam oblikovalna

A——— T

"' Kosik, Karl: Dialektika konkretnega, CZ Ljubljana, 1967, prirejeno na straneh 57 in 58.
™ Chardin, P.T. de: Pojav ¢loveka, Celje, 1978, prirejeno po strani 18,
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teorija lahko da natanéen pojem sposobnosti likovnega uéinkovanja in delovanija,
oziroma, kolikor gre za ustvarjalni proces vzajemnega delovanja, inter-akcije
likovno oblikovane materije in posebnega CloveSkega ¢uta za likovno. Likovna
energija je merilo tistega, kar v likovnem estetskem odnosu prehaja od estet-
skega objekta k estetskemu subjcktu, v ustvarjalni fazi tega odnosa pa tudi
obratno. Je torej moznost ali mo¢ likovne povezave, hkrati pa — kolikor se
kateri od obeh ¢lenov omenjene povezave obogati — tudi njegova likovno gra-
ditvena ali konstitucijska vrednost.

7 energetskega staliS¢a je tako na oblikovalna dejstva® — ki v neposredno
praktiénem oblikovanju preprosto ustrezajo posameznim odlocitvam-potezam —
mo¢ gledati kot na nosilce dolocene likovno zajete ali osredis¢ene sile.

Ta sila — likovna energija — ki je prav kot fizikalno nikdar ne zajamemo v
¢istem stanju ampak vedno bolj ali manj (materialno ali psihi¢no) ozrnjeno
(oblikovalna poteza, pojem), je za nas osnovna oblika, v kateri se likovnost
izkazuje v svoji celovitosti in dejanski moci. To pa zato, ker je ta oblika »polje«,
kjer se materialna in duhovna podoba naSe dejavnosti medsebojno »navdu-
Sujeta«'d in podpirata.

111. DIMENZIONALNA PODROCIA LIKOVNE ENERGIIE

Skusajmo sedaj to likovno ozrnjeno silo opredeliti glede na sicer neizpodbitno
a vendar tako nedopovedljivo energetsko soodvisnost (vidne in tipne) materije
ter (oblikovalnega) duha (zavesti),

Najprej predlagamo, da bodi v nekem elementarnem stanju, se pravi v zu-
nanjosti in notranjosti nekega izoliranega oblikovalnega dejstva vsaka likovna
energija rezultata treh, na prvi pogled sicer nerazlo¢nih, »dimenzionalno« pa
temeljno razliénih energetskih nivojev, ki bi jih po Chardinovem zgledu'
lahko oznacili kot:

+ Zavoljo ve&je razumljivosti bi oblikovalno dejstvo, likovni articulus, lahko primerjali s
Sahovsko potezo, ki je prav tako hkrati gib in premiljeno takti¢no dejanje v igri-akciji, ki jo
strukturira. Anologija skufa poudariti moZnost povezovanja oblikovalnih dejstev v likovne
strategije, ki se izraZajo v likovnih pojmovnih sistemih.

Za ponazoritey tega, kar mislimo pod granuliranim formalno-operacionalnim »dejanjem-
stanjeme« naj nam sluZi naslednji Matissov opis: »Slikam nek interieur: pred seboj imam
omaro, ki mi di obutek Zive rdefine; zato naslikam rdefo, ki me zadovolji. Med to rdegino
in belino platna nastane nek odnos. Poleg lahko postavim zeleno, tla lahko obarvam rumeno,
in med zelenim in rumenim (ki sem ga izbral) ter belim platnom bodo spet nastali odnosl,
ki me zadovoljijo. Toda ti razli¢ni barvni toni si med seboj zmanjiujejo udinke. Znaki, ki jih
uporabljam, pa morajo biti uravnoveieni, da se ne unifujejo med seboj. Da bi to dosegel,
moram urediti svoje misli. (...)

V TihoZitju z magnolijo sem zeleno marmorno mizo predstavil z rdeco, kar je povzrotilo,
da sem moral odblesk sonca na morju izraziti s {rnim madeZem. Vsi ti odnosi nikakor niso
sluéajni niti ne izhajajo iz domisljije. So konéni rezultat cele vrste raziskav, na podlagi katerih
se pokaZejo te barve kot nujne, da bi dosegle skupaj z drugimi elementi hoteni vtis. Barve
in linije so sile in v igri teh sil . .. je skrivnost ustvarjanja.«

(Henri Matisse: Farbe und Gleichnis, Bischer Biicherei, Frankfurt am am Main und Ham-
burg, 1960, str. 37)

'3 Chardin: Pojav Cloveka, str, 36, ;

" primerjaj Chardin, P.T. de: L'Energic humaine, v L'Energic humaine, Ed. du Seuil,
Paris, 1962, str. 145—146.
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a) primarno ali vsebljeno likovno energijo
b) sekundarno ali kontrolirano LE in
¢) terciarno, konceptualno ali celostno-sinergicno 1LE

a) Primarna ali vsebljena likovna energija

je ta, ki so jo naravni pogoji in evolucija stopnjevito akumulirali in harmonizirali
v svetolobi, vidni (tipni) materiji naSega okolja in prav tako v mesu in Zivcih naSega
lastnega telesa. Zaznamuje torej dolocene elementarne sile, ki so za likovno
oblikovanje potrebne in Kkoristne, to pa pomeni sile, ki jih prav ta koristnost,
kot bi rekel Marx, napravlja za likovne uporabne vrednosti. Pri tem ta koristnost
ali uporabnost seveda ne visi v zraku, pac pa je odvisna od svojstev materialne-
ga nosilca in brez njih ne more obstajati. Sam materialni nosilec, kakor na primer
pigmentni prah, fizi¢na organizacija telesa itn. je zato likovna uporabna vrednost
ali sredstvo.

Energetska vrednost oblikovalnega dejstva izvira najprej iz njegovih Cisto
fiziénih, materialnih lastnosti in, seveda, iz neposrednega telesnega dela, ki je
njegovo pojavo sprozilo. Tako je, na primer, »neka dolo¢ena rdec¢a najprej fizi-
kalna lastnost dolo¢ene materije, ker je njena struktura taka, da vpija dolotena
valovna obmodja svetlobe in odbija drugo, enako doloceno valovno obmocje; kot
svetloba lahko vzdraZi Cloveski organizem in povzro¢i v njem dolotene fizioloske
procese, ki se na ravni psihe razkrijejo kot ¢utni obéutki; ti obCutki lahko (in
obi¢ajno to tudi delajo, MJ) organizmu sluzijo kot clementi sporo¢ila o zunanjem
svetu, imajo lahko zanj dolo¢en pomen in tako vplivajo na njegovo obnalanje«'s,

Povsem preprosto lahko re¢emo, da je prvi in nujni energetski nivo oblikoval-
nega dejstva tista nepogresljiva, ¢isto fizitna »akcija« zunanjega sveta, ki omogoca
dozivljanju ¢utni materiali in le-tega kot takega tudi vzpostavi. V bistvu gre za
materialno energijo, ki dovoljuje vizualni in taktni dialog z naSim okoljem,
implicité pa tudi za posebno bioloSko energijo, ki je odgovorna za primerno
odzivnost organizma na draZljaje. Skratka: gre za tisti nujni kvantum energije,
ki omogoca, da se oblikovalno dejstvo dejansko in v psihi vzpostavi kot nckaj
stvarnega, obstojecega.

V tem smislu je prvi energetski nivo uporabna vrednost za vso naravno vizualno
prakso, ki je v glavnem enaka za vse ljudi in pripelje do vizualne podobe pred-
loZenega sveta, kakrien se nam vsem kaZze. V tem procesu oblikovalno dejstvo
kot materialni, ¢utni predmet postane last normalne ¢loveSke dusevnosti najprej
in predvsem po svoji zunanji, tangencialni podobi — skratka: postane vidno,
otipno ter stopi v zavest delujocih individuov s svojo vizualno (taktilno) nepo-
srednostjo in samoumevnostjo. Stopi torej v svet navadnih vizualnih zaznav
v svet vizualne konkretnosti, kot bi rekel Karel Kosik, v kateri naravne stvari in
pojavi dobe za nas vizualni pomen in smisel, ki je »projekcija nekaterih petrifi-
ciranih zgodovinskih okolid¢in v zavest subjekta«. Te okoliscine, ki so zajete
v tipiki psihofizioloskih odzivov so osnova vse vizualne in posredno likovne prak-
se. So naravno, evolucijsko utrjeno dejstvo, s katerim je treba racunati. Omogocajo
nam in so-dolo¢ajo predstavo oblikovalnega dejstva, stvari same, ki na tem

15 Butina, Milan: Elementi likovne prakse, Ljubljana, 1982, str. 180.
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aktivicijskem nivoju obsega predvsem »seznanjenost s stvarmi in njihovo povr,
Sinsko podobo, kakor tudi tehniko prakticne manipulacije z njimi« 1°.

Vsebljena likovna energija predstavlja moZnost za zgolj prvi korak procesa, v
katerem stvari in pojavi zunaj naSih misli postancjo stvari in pojavi »za nasc.
Omogoca svet »videzax — in to ne le dobesedno, pal¢ pa tudi v prenesenem
pomenu.

a) Sekundarna ali kontrolirana likovna energija

Vendar pa oblikovalno (likovno) dejstvo ne ucinkuje samo na tem neposred-
nem, ¢utno-nazornem nivoju, ¢eprav na njem bazira in ga predpostavlja. Ko je
namre¢ izrabilo primarno senzacionalnost materije, likovno Zivljenje, prehajajoc
prag reflektirane likovnosti, dosega spretnost svoje globlje in trdnejse dominacije
nad ¢éutno materijo in njenimi povednimi u¢inki. To pa v mo¢i svojih psiho-likov-
nih spoznanj, ki se dobivajo kot nekak »ckonomicen ostanek« likovno-tvorbene
in likovno-dozZivljajske »plime«; ta spoznanja namre¢ predstavljajo zajetje vred-
nosti najmanj »muénih« poti in likovno najbolj naravnanih sredstev pri dosegi
7eljenih likovnih ulinkov. Likovna akcija zlasti sprva deluje in napreduje
predvsem z oprezanjem in polaiéanjem uspednih primerov, sporaditno povzro-
¢enih z moZnosjo ali $anso, ki je dirigirana z neko vrsto polaritete ali
prednosti, inherentne (kot neka viSja stopnja privlatnosti) sami naravi likovne
materije in nacinu njenega ulinkovanja v Cloveski psihi. Treba je torej samo
povecati verjetnost te moznosti in tu je nek likovno izveden zakljucek, ki
hkrati pomeni neko likovno navado — bodisi v obliki njegove uporabe bodisi
v obliki njegovega likovnega zadrZzevanja ali »retencije« — in to v organskem
pomenu besede, saj je sicer likovno Zivljenje brez nacinov delovanja, ki so dovolj
obéi, da jih lahko imenujemo preprosto navade, nemogoce, bi rekel John Dewey.

Na zaéetku so navade, ki operirajo v likovnem oblikovanju ¢isto bioloske.
Delujejo ne da bi sploh vedeli zanje. Najveckrat se zavemo samo posebnih dejanj
in posebnih posledic. Kasneje pa se zavemo ne samo tega, kar je bilo storjeno
obéasno, marveé tega kako je bilo to storjeno in v kak3nih pogojih se nek likovni

* »efekt« nujno javlja.r?

Ko pa smo spoznali pogoje, v katerih se nek likovni »efekt« nujno javlja,
smo hkrati ugotovili moZnost, da z zagotovitvijo teh pogojev kadar koli dose-
Zemo tudi sam »efekte, kajti spoznali smo neki likovni zakon, neko obliko likovne
obtosti, likovne smotrnosti ali razumnosti. Temelj tega je pal v tem, da vedno
obstaja neko teZenje dolotenih likovnih sredstev (materialov, dejanskih in »not-
ranjih« orodij) k prav dolotenim likovnim posledicam. Likovnik v svoji vsako-
dnevni praksi namerno izkori$¢a ta »teZeja«, pri cemer se namera sprva podreja
lokalnim okoli§¢inam, nato pa se z »navado« tako posplodi, da se oblikovanje
osvobaja podrejenosti takim okoli§¢inam. To pa je ravno tisto, kar oblikovanje
napravlja sposobno oblikovati pojme in ustvarjati operacije, se pravi, spro$cati
neko novo, likovno mnogo bolj dolo¢eno ali kontrolirano moznost ucin-
kovanja tvarnih sil vidne in tipne materije ter fiziCne organizacije CloveSkega

18 Kosik, Karel: Dialektika konkretnega, Ljubljana, 1967, str. 41.
17 prirejeno po Djui, DZon: Logika (Teorija istraZivanja), NOLIT, Beograd, 1962,
str. 68—69.
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telesa. Javlja se neka posebna energija, zavoljo katere reflektirano oblikovalno
dejstvo ne more u¢inkovati in ne udinkuje ve¢ zgolj s svojo zunanjo pojavnostjo,
marvec s svojo notranjo ali radialnostjo.

Njegova sposobnost likovnega delovanja (u€inkovanja) se, lahko bi rekli,
interiorizira. Za to pa ni ve¢ dovolj, kot bi rekel Jean Piaget'®, senzo-mo-
torna inteligenca, ki je sposobna aktivirati le rudimentarno, vsebljeno likovno
energijo, pa¢ pa je potrebna Ze interiorizirana, likovno logi¢na inteligenca, ki je
zmozna (re)konstriuvirati tudi njegovo notranjo »fiziognomijo« ali, kar pomeni isto,
razstiranje njegovega podrogja u€inkovanja ter uporabe.

Ce torej gledamo s stalif¢a polne likovne stvarnosti, oblikovalno dejstvo z
rastjo likovnih izkuSenj in zavesti nikakor ni vedno enak »zavojlek« energije,
oz. se nam kot tako lahko kaZe le v »izdvojenem» stanju.

Prehajajo¢ prag likovnosti in prehajajo¢ od oblikovalnega instinkta k likovni
refleksiji, deluje v vse do danes le analiti¢tno zasledovanem reZimu oblikovanja
dvojna globoka ucinkovitost.

— Po eni strani oblikovalno dejstvo kot lo¢ena in avtonomna formalna enota
deluje preko svoje neposredne pojavnosti in dosega bogastvo uéinkov, ki raste
skoraj brez meja do koncev njegovih izraznih potencialnosti.

— Po drugi strani pa likovna zavest zavoljo svoje kapacitete v sebi zadrZuje
in sintetizira (da bi jih na koncu pustila funkcionalno delovati) vse te avtonomne
formalne bitnosti, celo veé, teZi jih prekomerno izpostaviti kot neko organsko
povezano vezje, vse dokler ne docakajo strogo likovnih dimenzij. Lahko bi rekli:
mnozica likovnih »objektove in objektivnosti, kontinuirano in simultano pred-
stavljajo¢ih se v neki vibrirajodi likovni zavesti.

Posebna naglasitev formalnega uCinka in ckstremna Sirina delovne likovne
»potence«: dva v istem smislu delujota faktorja, ki povedno prevracata fizikalno
in biolotko ravnoteZje ¢utne nazornosti. Stopnjevita emancipacija uéinkov mate-
rije v delovni konici izrazne zgradbe likovnosti in progresivna granulacija likovne
zavesti v stvarni, materialni formi. Ali z drugimi besedami: fizikalni u¢inek mate-
rije je na tem nivoju »armirane, obvladan ali kontroliran z nekim likovno
Operacionalnim jedrom, ki se iz globin oblikovalnega dejstva, ker ga pa¢ funk-
clonalno doloca, oglafa kot specifitna povedna mo¢ ali posebna — kontroli-
Fana likovna energija. To opreracionalno likovno jedro — sredisée pa je v
najbolj doslednem smislu rezultat &lovedke prakse — ustvarjalnega dela in njegove
notranje strukture.

Ce je torej oblikovalno dejstvo po svojem fizikalnem energetskem nivoju
predvsem element vidnega sveta in »zdravorazumske« vizualne zavesti, v kateri
postane za nas uporabna vrednost le delno, samo po svojem vizualnem pomenu in
smislu, potem se preko te nove, specifi¢ne likovne energije, éeprav se njegova fizi-
kalna pojavnost ni menjala, izkazuje kot element likovne govorice, kar pomeni —
z mnogo SirSimi izraznimi perspektivami in mnogo ve¢jo aktivacijo, vitalizacijo
Cutne materije. Za en in isti ¢utni efekt, kakSen snop najrazli¢nejSih oblikovalnih
moZnosti in s tem misli. In vse to zavoljo nekega novega energetskega srediita,
ki izhaja iz dejanskega spoznanja izraznih moZnosti in meja &utne materije, in

—————

'8 Piaget, Jean: La psychologic de Ilinteligence, Librairie Armand Colin, Paris, 1961,
str, 33—34, str. 112—116.
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ki, brz ko se pojavi, nastopi v povednosti z najbolj nepricakovanimi nihaji. Pod
pritiskom te nove sile se bo likovna povednost bolj ali manj popolno odtrgala od
fragmentiranosti ¢utnih vtisov, ki jo je doslej okupirala.

Ne da bi prenchalo biti fizi¢no, se bo oblikovanje, da bi ostalo fizi¢no (stvarno),
napravilo duhovno. [

¢) Terciarna ali celostno-sinergi¢na likovna energija

Po vsem povedanem bi bilo mogoce reéi, da nam vsebljena likovna energija
ponuja posest ¢utne materije po njenih psihofizioloskih karakteristikah, medtem
ko nam kontrolirana likovna energija to posest poustvarja glede na njene likovno
izrazne meje in moznosti. Te meje in moznosti so sicer odvisne od psiholoskih
odzivov organizma in z njimi racunajo, vendarle pa je njihov pomen za ¢loveka
mnogo ve¢ kot zgolj psihofizioloski. Lahko re¢emo, da se v okviru sekundarne
ali kontrolirane likovne energije nad ucinkom cisto fizikalne energije odvija Se
drug, likovno pomembnejsi efekt, ki mu mora teorija Se vedno priznati smiselno
naravo, le da to pot v dimenzijah, ki zajemajo mnogo SirSe in globlje podrocje
ucinkovanja. Ob svobodnem in ustvarjalnem naporu zaporednih likovnih izkuSenj
se povsem jasno in nepovratno nabira nekaj (ne da bi se kakorkoli opazno spremi-
njala zunanja podoba oblikovalnega dejstva), kar se bo kot nekaksen »likovni
engram« zapisalo v strukturo oblikovalnega dejstva in se iz nje uveljavljajo kot
nova povedna ter usmerjevalna sila. To »nekaj«, najsi Ze bo sad materije ali
sad izkusenj, pa se v koncni obliki vedno izrazi kot povecanje oblikovalnega
dometa in zavesti. V sredi Cisto fizitnega ucinka oblikovalne materije se po-
javi neko »gravitacijsko« sredisce, ki slucajne efekte vidnih (tipnih) senzacij utrdi
in stabilizira v neki univerzalno likovni ckonomiji.

Oblikovalno dejstvo s to novo utrditvijo kvalitativno nadgradi kvantiteto
fizikalnih u¢inkov materije: kot element likovne govorice je in se uveljavlja kot
del neke likovno logi¢ne matrice kompleksnosti, ki zapada v likovno univerzalnost
in mnogokratnost (nazoren primer: nek zvok postane ton tonske lestvice; rumena
postane barva prve triade itn.).

Vendar pa, ko se je zacetni likovni indeterminizem pojmovno utrdil in stabi-
liziral v prvi likovni refleksiji, ki smo jo pravkar opisali, so se pred oblikovanjem
pricele profilirati nove naloge, potrebe in cilji. ZnaSali smo se torej na tisti
stopnji preiskave, ko na oblikovanje ne moremo in ne smemo gledati ve¢ kot na
ncko efektno udarno stanje, pa¢ pa kot na celostno, kreativno-izpo-
vedno dejanje, katerega kompleksnost (izvirnost, popolnost) docela zavisi od nase
oblikovalne iznajdljivosti, Zilavosti, vztrajnosti postaviti in slediti nck oblikovalni
problem, ncko to¢ko konvergence naSih naporov in ucinkov, v katero smo skle-
nili strnili svoje oblikovalne ambicije. Postavlja se torej vprasanje: kako efek -
tivno izkoristiti kapaciteto, moc, ki sta jo v oblikovalno dejstvo namestili
vsebljena in kontrolirana energija, in predvsem v kateri smeri ter za kaj?

Vprafanje je tezavno, ker je tudi moZnosti prakticno neskoncno. Eno pa
vendarle lahko re¢emo Ze vnaprej, ker jasno izhaja iz doslej povedanega: likovnik
se ne bo zmogel s srcem in razumom odlo¢iti za nobeno oblikovalno smer ali
cilj, ¢e ne bo dodobra kontroliral in nahranil vira oblikovalne cnergije, ki Vv
njem zdruZzuje enodusno nagnenje predvidevanja, obéutenja, delovanja. Ne bo
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sposoben poseci v oblikovalne globine vse dotlej, dokler se vsebljena in kontro-
lirana likovna energija v njem ne bosta predstavili kot neka intimna mo¢, v
vrednost katere bo resni¢no verjel.

Oblikovanje na tem nivoju namre¢ ni ve¢ samo veliko »telo«, ki valuje, tvori,
se dviga in spusca, pa¢ pa dobi nek pomemben cilj ali nalogo. Torej se mora
dogajati v njem in v nas neko globlje gibanje, ki ni samo utrip materialnih
ucinkov in likovnih iznajdljivosti, temvec celovit, enkraten proces, po katerem
se nacrtuje celovita in smotrna izraba vseh likovnih energij — likovna
forma. Oblikovalna dejstva morajo tukaj postati sposobna ne samo, da se
podrvrzejo razlicnim oblikovalnim namenom in akcijam, pac¢ pa da kot bistveno
intencionalna sodelujejo v izgradnji neke likovno in pomensko bogate
kreacije. Tu se zanje — kot za telo, ki prekoradi mejo med privlaénim poljem
dveh planetov — pojavi nek prevrat ali pretres ravnotezja. V meri, v Kateri je
kreativno konceptualizirano, postane oblikovalno dejstvo prosto svoje
likovno-univerzalne podpore. Odtrgano od svoje likovno logi¢éne matrice kom-
pleksnosti, ki zapada v splofnost in mnogokratnost, se konceptualizirano obliko-
valno dejstvo, do poslednjih meja nabito s smotrno u¢inkujoco likovno energijo,
vklju¢i v nov, specificno ¢loveski svet — svet likovnega pojmovnega sistema.
Kot tako, oblikovalno dejstvo seveda ne izérpa v sebi vseh moznosti svoje likovno
logiéne matrice kompleksnosti, ki jo nudi nivo kontrolirane likovne energije,
vendar tiste, ki jih, izrabi kar se di ucinkovito in dalekosezno.

Ko se je prvikrat v zgodovini Cutni efekt materije ogledal v zrcalu samega
sebe, se je oblikovanje rodilo. Ko se je prevoj tega pred-likovnega stanja koncal
Vv prebujenju likovne misli, je napravilo velik korak naprej. Zdaj pa, ko se likovna
misel aktivira tako, da jo vprega ali vsrkuje vase viSja naloga — zadovoljitev
neke ¢loveske potrebe — dosega oblikovanje svoj skrajni napon. In ta napon
Se vanj vpiSe kot konceptualna ali celostno-sinergicna likovna energija.

Tu isti oblikovalni smoter, ki sledi v oblikovalni ideji izpostavljeni pred -
Stavi, prehaja in veze na vsak nacin prosta razhajanja povednosti oblikovalnih
dejstev in isti smoter jih souglasa v neki globoki preprostosti ene same obli-
Kovalne Zelje. S svojo mikavnostjo oblikovalna dejstva privablja, da se polagoma
poglabljajo in poglobe v njegovo matrico kompleksnosti.

Ce torej sedaj, ob koncu teh usmerjenih razmislekov pogledamo na obliko-
valno dejstvo kot na »nosilca dolo¢ene likovno zajete in osrediséne sile«, moramo
reCi, da je ta oblikovalni »foton« ali »kvante kriZis¢e treh temeljnih oblikovalnih
energij:

a) neke rudimentarne ali vsebljene (formalne) likovne energije;

b) neke sekundarne ali kontrolirane (proceduralne) likovne energije,
ki se pojavlja z likovno refleksijo in

¢) neke celostno-konceptualne likovne energije, ki omogoc¢a gradnjo velikih
likovnih pojmovnih sistemov.

IV. FUNKCIONALNA STRUKTURA LIKOVNE ENERGIJE

V »snovi« oblikovalnega dejstva smo tako neverjetno pocasi izgrebli in hkrati
Ustvarili zamisel nekega »telesa« likovne oblikovalne energije, analizirali smo
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posamiéne realne podobe, ki jih likovna energija ustvarja pri svojem gibanju in
za svoje gibanje, kot bi rekel Kosik. Sedaj pa je ¢as, da se pomudimo Se pri
kvalifikaciji njene notranje strukture, ki nam bo vsaj v grobem razbistrila tudi
strukturo likovne povednosti in oblikovanja samega.

Ce je kaj, kar nam je od celotne obravnave, ki je za nami, jasno ostalo v
zavesti, potem je to nenchno druZenje in podpiranje tvarne in psihicne energije
v likovnem oblikovanju. Zapisali smo Ze, in sedaj ponavljamo, da se likovno
oblikovanje v svoji logi¢ni celovitosti zarisuje pred nami preko nezaustavljive in
kombinirane igre u¢inkov dveh osi: prostorsko-materialne in duhovno-kreativne.
Obe ti dve osi, ki nista dve heterogeni, slu¢ajno ali nasilno zdruZeni stvari, sestav-
ljata zunanjo in notranjo podobo oblikovalnega dejstva in oblikovanja samega.
Med sabo si vseskozi drugujeta in na doloen nalin prehajata druga v drugo,
Ceprav je, kot bomo videli, teZko na nek preprost, linearen nagin vzporediti
njuno razmerje. Zakaj?

Po eni strani je ve¢ kot jasno, da sleherno oblikovanje kot ucinek »stoji in
pade« z uéinkom fiziéne energije materije (Marx: »Duh ima Ze vse od zacetka
na sebi prekletstvo, da je obremenjen z materijo . . .«), z druge strani pa je prav
tako osupljivo dejstvo, da lahko tudi energija »majhne umazane odloZine« (Lacan)
v duhovni interpretaciji ¢loveskega ¢uta za likovno nastopi z najbolj odlo¢nimi
in pomenljivimi odmevi. Glede na mo¢ vidne (tipne) materije je torej likovnost
hkrati odvisna in neodvisna.

Kako razumno razloZiti ta razvidni paradoks? Brez dvoma bo za kaj takega
potrebna neka kompleksnejSa simbolika, kot je preprosti paralelizem. To spozna-
nje se nam je implicitno nalagalo Ze vse odkar smo opazovali premik oblikovalnih
perspektiv z rastjo energetskega naboja oblikovalnih dejstev. En in isti materialni
uéinek je z dvigom likovne zavesti postopno pridobival vedno SirSe in globlje
polje uéinkovanja. Materija je v povezavi z oblikovalno zavestjo postajala bolj
in bolj aktivirana, glede na stanje in stopnjo svoje psiho-likovne organizacije.

In prav »mehanizeme« te psiho-likovne organizacije Cutne materije nas tu
e posebej zanima, saj si od razlage tega dogajanja obetamo 1. izhodisce za
razlago gibanja likovne energije in 2. teoretitno ohranitev naravne gibcnosti,
ki jo izkazuje oblikovanje v svoji dejanski kreativni poziciji (v lastnostih, metodah
vezav in invencije).

Pri tem se bomo posluZili kompleksne simbolike, ki jo je pri oznacitvi »ener-
gije evolucije« predlagal biolog in antropolog Teilhard de Chardin® in se tudi
sicer v znanosti na podoben naéin javlja na razli¢nih podro&jih (v lingvistiki pri
Chomskem kot »povrinske« in »globinske« strukture, v psihologiji pri De Bonu
kot »lateralno« in »vertikalno« misljenje itn.)

Gre za to, da skuSamo likovno oblikovalno energijo, ki s¢ nam je v obliko-
valnem dejstvu in nasploh prikazovala kot vsebljena, kontrolirana in celostno-
sinergi¢na, gledati v njenem gibanju in celoti. S Chardinom torej predlagamo,
da bodi na dnu vsaka likovna energija psihi¢ne narave, saj je bistvo sleherne
&loveske (torej tudi likovne) produkcije v tem, da je najprej duhovna produkcija,

% prirejeno po Chardin: Pojav &loveka, str. 36—40,
# glej Chardin: Pojav Eloveka, str. 38—39; Chardin, La Centrologie v L'Activation de
I'Energie, Paris, 1963, str. 109—110; Chardin: L’Energic de I'Evolution, prav tam, str. 343—351.

230



ker se pa¢ ¢lovek v svojem delovanju od Zivali lo¢i po tem, da deluje z nekim
namenom, ki mu je znan in ki kot zakon dolo¢a pot in nalin delovanja (Marx).
Hkrati pa takoj pristavimo, da se v slehernem oblikovalnem dejstvu ta izho-
diS¢na energija razdeli v dve razli¢ni, med seboj povezani sestavini (glej shemo),
ki jo konstituirata in krmilita. In sicer:
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l1.v tangencialno (povriinsko in lateralno) likovno energijo, ki spaja
med seboj glede na kompleksnost in sposobnost likovnega ucinkovanja enako-
vredna oblikovalna dejstva in

2. v radialno (globinsko, konceptuanlo) likovno energijo, ki oblikoval-
nemu dejstvu (potezi-odloéitvi) narekuje pot naprej, k vedno bolj kompleksnemu
in osredinjenemu stanju.

Ce torej vzamemo neko zacetno stanje in postavimo, da je v njem zadostna
»zaloga« proste tangencialne likovne energije (vsebljene LE, »vizualne kulturee,
fizicne koordinacije gibov) — iz takega stanja se je z igro individualnega veselja
verjetno tudi rodila likovnost, s tem, da je z »masovnimi ucinki« krcevito pro-
ducirala individualizirana (poscbna, raznorazna) oblikovalna dejstva (prazgodo-
vinski »makaroni«, otrofko »éeckanje«) — potem bo tako postavljeno likovno
stanje ali dejstvo lahko povecevalo vrednost svoje notranje kompleksnosti in
likovne povednosti s tem, da se bo (dejansko in pa v likovni zavesti) druzilo s
sosednjimi oblikovalnimi dejstvi, hkrati pa bo, ker bo njegova likovna osre-
dinjenost (operacionalnost, diferenciranost) s tem avtomati¢no narasla,
ustrezno povecalo tudi mo¢ radialne likovne cnergije.

Rudimentarno oblikovalno dejstvo pomeni v razvoju oblikovanja prvi uspesni
klin, ker pa¢ tvori prehod iz potence v akt, vendar je njegov ucinek Se infinitezi-
malen, zgolj kot ncko »Zarcenje« vloZene fizicne in bioloske energije. V pravem
smislu je to fragment oblikovalnega mnoStva ali materializiranega nakljucja.
Vendar pa oblikovanje, izrabljajo¢ prav to dvoje, napreduje s tem, da te fragmen-
tarne pojavnosti dovaja v zvezo ter jih v tem povezovanju opazuje in nadzoruje.

Cisto preprosto gre za dvoje:

— za razvoj pravilnih determinizmov (psiho-vizualnih zakonov) s pomocjo
zaznavega ustaljevanja in

— za oblikovanje neverjetnih kombinacij z nestetokrat ponavljanimi poizkusi.

S tema, oblikovanju imanentnima goniloma se fragmentarna likovna dejstva
pri¢enjajo povedno nadgrajevati tako, da pricenjajo odkrivati in vzdrievati lastno
oblikovalno bistvo ter v skladu s tem neko »jedro in kot samodeterminacije«,
ki se v povezavi z drugimi oblikovalnimi dejstvi izkazuje kot nekaksna »energija
izbire« (likovna valenca). Odvisno od razmerja njegovih energij, vsebuje namrec
vsako oblikovalno dejstvo glede na stopnjo njegove formalne individualnosti in
operacionalne stabilnosti $e¢ neko imanentno »kreacijo« v izbiri oblikovalnih
dejstev, s katerimi naj se nadalje povezuje.

Tangencialno (¢utno) torej v likovni praksi lahko poveca svojo notranjost =
— radialnost = likovnost. Ta notranjost ali likovna radialnost pa bo s svoje
strani zopet reagirala kot nova ureditvena sila na tangencialnem likovnem pod-
ro¢ju. Akcija in re-akcija. Materialni ucinek se polikovni, polikovnenje pa znova,
le da z mnogo vedjo silo in tehtnostjo, razvija formalni efekt materije.

»Cacka« — oblika — lik — forma. Na vseh teh stopnjah vérjenja oblikoval-
nih dejstev se pojavljajo likovne enotnosti zahvaljujo¢ dejstvu, da se z rastjo
likovnih izku$enj in spoznanj v njih, v sredi Cisto fizicnega ucinka oblikovalne
materije zaporedno pojavljajo vedno mocnejSa likovno-gravitacijska sredis¢a®',

* Temeljna teilhardizma, ki tudi v naem primeru, brez korekeij, natanéno izraZata
soodnosnost oblikovalne materije in duha.
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ki predstavijajo doloceno likovno notranjost,* v Kateri bolj ali manj jasno odseva
neka posebna predstavitev likovnosti. Ta srediS¢a so dejansko rezultante (kriziSca)
vseh energetskih nivojev oblikovalnega dejstva. V likovnem oblikovanju ni nic
bolj neposredno dejavnega kot to rezultantno jedro likovnih energij in vendar
tudi ni¢ bolj nezaznavnega kot to isto jedro. In to iz preprostega razloga, da ga
zavoljo njegovega zdruZujocega (integrirajoega) znalzja ne znamo prav opaziti,
ker ga ne moremo nikjer neposredno »materialno« locirati. »Likovno sredis¢e« v
tukaj pojmovanem smislu je pa¢ dinamic¢no ravnovesje oblikovalne materije in
duha, tangencialnosti in radialnosti, formalnosti in operacionalnosti itn. (glej
shemo!). V njem se raz(od)kriva resni¢na fiziognomija likovne energetike.

Sele v modi tega sredis¢a lahko neka dolocena rdeca iz Cisto fiziCne senzacije
postane element likovne govorice, likovnega izraza in likovne forme.

Ponotranjenje in osrediS¢enje®! likovnih energij, ki se izraza v formalno-opera-
cionalni kompleksnosti — v tem odnosu tangencialne in radialne likovne energije,
ki bi ga s Chardinom?? lahko imenovali »koeficient likovne centro-kompleksnostic,
(ali kar pomeni isto) likovne zavesti, se skriva resnicno in absolutno merilo
likovnega izraza med podobami, ki nas obdajajo.

Lahko re¢emo, da se na formalno-ideelnem podroc¢ju likovne osredinjenosti
Vv polnosti izraza stopnja likovnega razvoja in stanje njegove dejanske povednosti,
saj je oblikovalna rast tu definirana z gibanjem ¢loveskega cuta za likovno skozi
njegov lastni doprinos. Likovna osredinjenost, izraZajoc¢ plasticiteto in transpa-
renco Cutne materije skozi doprinos duha, je najbolj natancéno »mesto«, od koder
Se likovna energija dejansko in dejavno vpleta v Eloveski svet.

V likovni osredinjenosti, ¢eprav na tem mestu Se¢ mnogo premalo obdelani,
se dovriuje, tako vsaj mislim, najbolj sploen in vitalen pogled, ki nam je bil
kdajkoli donesen za zavzetje oblikovalnega toka, ki nas pozivlja. Kajti likovna
osredinjenost ni neko togo, pa¢ pa nadvse »elastino«, dinami¢no srediiée, ki
nastaja s simultanim poglabljanjem oblikovalne zavesti in vitalizacijo oblikovalne
Mmaterije. Ni nekaj, kar bi bilo neodvisno od tega, ¢emur pravimo kreativna
aktivacija.

Natan¢no, kar pravi Chardin®: jedro ni, pac¢ pa se oblikuje (ustvarjalno in
poustvarjalno).

Poglabljanje »likovnega srediS¢a« je, po mojem mnenju, najbolj avtenti¢no
gibanje likovnosti, saj hkratno pomika naprej celoten splet dogajanj, ki konstru-
irajo »relief«, v katerem se razpenjajo najbolj napredne sile (tangencialnih in
radialnih) likovnih energij.

e e—

* Chardin, P.T. de, L'Atomisme de I'Esprit v L'activation de I'Encrgic, Paris, 1963,
str. 37--38.

= prav tam.,
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Ernst Cassirer o umetnosti kot simbolni obliki

VANDA BOZICEVIC

Ernst Cassirer (1874—1945) s svojim delom nadaljuje tradicijo nemskega
klasiénega idealizma in se uvri¢a v krog pripadnikov novokantovsko usmerjene
marburike Sole. Realiziral je moZnost sodobnega filozofiranja, ki ob naslonitvi
na tradicijo odpira povsem nove problemske sklope ter nove nacine interpre-
tacije. Dejstvo, da se je navezal na novokantovsko tradicijo, pri njem ni pomenilo
zapiranja v krog Ze danih vpraanj in odgovorov, saj mu je ta tradicija sluzila
predvsem kot izhodis¢e, na podlagi katerega je zagotovil temelj novim vpra-
Sanjem. Njegova knjiga Filozofija simbolnih oblik je priSla na svetlo v dvajsetih
letih, torej ob Casu, ko so na sami konici filozofskega interesa nastopila vpra-
Sanja semantike. Zmotno bi bilo misliti, da je podlegel zgolj trenutni modi.
Nasprotno, Cassirerjevo delo je postalo predpostavka vseh poznejsih razmisljanj
o problematiki, povezani z znakovnimi in simbolnimi sistemi, kakr$ni tvorijo
clovesko realnost.

Ta vprasanja so Se kako aktualna na podro¢ju estetike. Semanti¢na, semioti¢na
in informacijska estetika pravzaprav vse dojemajo umetnost kot zvrst simbolnega
ali znakovnega sistema. Cassirerjeva opredelitev umetnosti kot simbolne oblike
je nastopila pred vsemi danaSnjimi smermi, S¢ danes pa je po svoji filozofski
osmislitvi nad njimi. Radi bi spomnili, da taksna dolo¢enost modernih razprav
prav zares obstaja, da je dejstvo. V tej smeri bomo najprej skudali pokazati,
kakSen je pomen simbolnih oblik za Cassirerja nasploh, nato pa $e kakSen je
pomen umetnosti kot specificne oblike, v njeni razliki z mitom in z znanostjo.

Problem simbola se Cassirerju zastavlja na temelju novokantovskega ukvar-
janja s spoznavnimi problemi. Temeljni filozofski problem, vpraSanje biti, mu
pomeni isto kot vpraSanje o predmetnosti predmeta oziroma kot temeljno vpra-
Sanje kriti¢ne filozofije o spoznavni zmoZnosti. Ce hofemo razumeti problem biti,
moramo preuciti pomen pojma, kakrSnega o biti pa¢ imamo. Vkolikor ostanemo
na podroCju nespoznatnega, bo stvar po sebi nadome$tena z nadim dojemanjem
dejanskosti, z dejavnostjo CloveSkega duha, v Kateri se konstituira dejanskost.
»Misel ni ve¢ vzporedna z bitjo, ni ve¢ gola refleksija o’ biti, ampak sedaj
dolo¢a notranjo obliko biti s pomocjo lastne notranje oblike.«!

! The Philosophy «  Symbolic Forms, Yale UniversityPress, 1973, str. 74. (PhSF)
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Ce izhajamo pri Kantovem kopernikanskem preobratu, smo v svoji pred-
postavki Ze zavrnili empiristi¢no in racionalisti¢no usmeritev. Spoznavanje tako
ni ve¢ goli odsev objektivno obstojecega sveta, ampak dejavno preoblikovanje,
ki vtisne izkustvu pecat subjektivnega zornega kota. Dejanskost lahko spoznamo
le, vkolikor jo je oblikoval duh, duh pa le po njegovih upredmetenjih v dejan-
skosti, Spoznanja ne tvorijo goli zaznavni vtiski, odsevi predmetov, pa tudi ne
gola izraznost duha. Prav tako kot vidi duh le tisto, kar se mu ze prikazuje v
dolo¢enih oblikah, lahko tudi mi vidimo duh le po tistem, v ¢emer se izraZa,
ko se odraza v ¢utnem. Nered Cutnih vtiskov se s pomocjo spontane dejavnosti
duha spreminja v ¢loveski univerz, v nase vesolje. Bistveno, v temelju cloveski
svet nastane ob medsebojnem vplivanju subjekta in objekta.

Nujnosti, da se duh upredmeti v ¢utnem, Cassirer resda ni dojel na Marxov
nacin, kot predmetno dejavnost, ampak prej tako kot Hegel, kot ustvarjalnost
duha. Vendar pa je presegel klasi¢no idealisti¢no staliS¢e, ko je v veliki meri
razdiril pojem duSevne ustvarjalnosti. Oblika, v kateri se duh upredmeti, ni nujno
tudi oblika racionalnega, diskurzivnega spoznanja. Cassirer meni, da raciona-
listi niso upravi¢eno zvedli celote duha na misel. Tako je Hegel vse oblike duha
odpravil (tudi ohranil) v absolutnem védenju. Cloveski univerz pa je SirSi od
kraljestva pojmovnega spoznanja, saj obsega celotno kulturno dejavnost ¢loveka
— jezik, znanost, umetnost, mit in religijo. Kopernikansko revolucijo moramo
uporabiti ne le pri logi¢nih sodbah, ampak tudi pri vsakem nacelu, s pomocjo
Katerega vtisne duh obliko dejanskosti. »Tako postane kritika uma kritika kul-
ture.«? Izvirne ustvarjalne sile duha, ki oblikujejo naSe izkustvo dejanskosti, so
torej tudi drugi nacini ¢lovekove kulturne dejavnosti, ne pa zgolj spoznavanje.
Ne gre za pasivne odseve Ze dane dejanskosti, ampak za naline njenega nasta-
janja. Oblike &lovekove kulturne dejavnosti so organi dejanskosti. Prav zaradi
njih lahko vidimo tako dejanskost kot tudi duha, ki ga v njej razbiramo. Opravka
imamo s pristnimi funkcijami ¢love$kega duha, med katerimi vsaki pripada lastna
Notranja oblika, po lastnih zakonih pa tudi gledajo na izkustvo in ga formuli-
rajo. Spoznanje je samo eden izmed »nainov upredmetenja«, le ena od ena-
kopravnih in avtonomnih sfer. Prav tako kot poskufa Croce v nasprotju s
Heglom pokazati neodvisnost in specificno vrednost intuitivnega spoznanja, obe-
nem pa nemoZnost podrejanja tega nadina Spoznanja pojmovnemu Spoznanju in
njegovim zakonom, Zeli tudi Cassirer prepreciti poskuse, da bi eno izmed podrocij
Postavili nad drugo. Oblike kulturne dejavnosti so specifi¢ne v tolikSni meri, da
Se med seboj izkljutujejo, veckrat pa med njimi prihaja tudi do napetosti, saj
Vvsaka izmed njih poskusa postati tisti glavni razlagalec dejanskosti. Nacini, kako
j¢ znanstveni pogled na svet postavljen nasproti mitinemu, religioznemu in
umetniskemu, neujemanje mita in religije, religije in umetnosti, ter spori med
razlicnimi kulturami kaZejo, s kolikSno goretnostjo se pristasi vsake izmed sfer
bore za svoj lastni prav in zagovarjajo lastna izhodis¢a ter do kod vse so pre-
Pricani v objektivno veljavnost svojih lastnih pristopov.

Cassirer vidi nalogo filozofije zlasti v tem, da se odmakne tak$nim bitkam,
ter poskusa pogledati na celoto kulturnih oblik v njihovi nerazlo¢ljivi enotnosti.
Tisto, kar povezuje te oblike, ni kakina enotna struktura pa tudi ne skupni zakoni

* PhSF, str. 79.



njihovega funkcioniranja, ampak enotnost same vloge, ki jim pripada — ne
kak$no skupno bistvo, pa¢ pa cnotni projekt, ustvarjanje ¢lovekovega sveta. Vse
te dejavnosti so usmerjene k enotnemu cilju »preoblikovanje sveta golih vtisov,
za katere se najprej zdi, da je duh vanje vpet kot njihov suZenj, v svet, ki je
Cisti izraz ¢lovekovega duha« (PhSF, str, 81).

Filozofija kulture mora nadomestiti tako tradicionalno gnoscologijo — s tem
da pokaZe, kako je kulturna dejavnost edini nacin spoznavanja dejanskosti, kot
tudi tradicionalno ontologijo — tod mora pokazati, kako lahko dojamemo »bite
le kot dejavnost ¢loveskega duha. Kritika kulture stopi na mesto kritike uma,

ter mora odgovoriti na Kantovo vpraSanje »Kaj je ¢lovek?« — na ta nacin bo
lahko utemeljila filozofsko antropologijo. »Definicijo ¢loveSke narave oziroma
‘bistva’ — vkolikor sploh obstaja — lahko dojamemo le kot funkcionalno, ne

pa tudi kot substancialno definicijo«.® Clovekova bit se nahaja v tem, kar ¢lovek
ustvari, in to, kar clovek ustvari, je po Cassirerju univerz kulture, vesolje kulture.

Filozofija kulture pripoznava kulturo kot samoudejanjenje ¢lovekovega bistva.
Odkriva nam funkcionalno enotnost kulture. Kulturni univerz pa ne povezuje
zgolj enotnosti funkcije, ampak tudi enotni medij, preko katerega se udejanja.
Ta medij, posrednik, je ustvarjanje in uporaba simbolov. Kulturna dejavnost je
po svojem bistvu simbolna dejavnost. Ustvarjanje simbolov in simbolnih sklopov
je nadin spoznavanja dejanskosti ter upredmetenja duha. Dejanskost lahko ugle-
damo le v tisti meri, kot jo je oblikoval duh, in nam zato nekaj pomeni. Ta
vtis pomena Sele omogoc¢i, da dejanskost kot taka nastopi. Dejanskost postane
dejanskost za nas s tem, da ji pripade pomen. Izven podro¢ja pomenjanja obstaja
goli tok ¢utnih vtisov, amorfni kaos nakljucja. »Zavesti pomeni znak prvo stopnjo
in prvi dokaz objektivnosti, saj je prav znak tisti, ki najprej zaustavi nenehni
tok vsebine zavesti, ter kaze na nekaj trajnega in doloc¢enega.« (PhSF, str, 89).
Ko se pojavi pomen, je oblika vne§ena v materialnost, dejavnost duha v Cisto
pasivnost — pomen je subjektivno dejanje, ki $ele stori, da postane dejanskost
nekaj objektivnega. Prvotni proces, v katerem nastaja pomen, je proces ustvar-
janja jezikovnih pojmov. Ustvarjenje jezika je prvo ¢lovekovo dejanje in tocka,
v kateri se razide z vsemi ostalimi bitji. To je trenutek, v katerem se svet postavlja
kot predmet, clovek pa kot subjekt.

Nastanek simbola predpostavlja dusevni pomen, ki se upredmeti v Cutnosti.
Znak postane, kot del zaznavne biti, posrednik duhovne, idealne vsebine. To
funkcijo simbola je videl Ze Hegel. Vendar je Hegel uporabo simbola dojel kot
specifiéno razliko zgolj encga od nacinov umetniS$kega prikazovanja, Cassirer
pa jo razume kot specifi¢no razliko vsakrine dejavnosti duha. Hegel je moZnost
Cutnega prikazovanja ideje videl samo v umetnosti, Cassirer pa jo vidi v vsaki
simbolni dejavnosti. Cassirer vidi tudi znacilno dvostrano naravo simbola, Ki
jo je Hegel interpretiral kot moZnost dobesedne in prenesene razlage. Po svoji
materialni obliki je simbol povezan s cutnostjo, v svojem idealnem pomenu pa
izraza svojo neodvisnost glede na cutno. Hegel meni, da kaze ta dvostrana
narava pomanjkljivost simbolne oblike, ko jo primerjamo s klasi¢nim idealom,
prav tako pa podro¢je umetniSkega nasploh, zaradi njegove povezave s Cutnim

Y Ogled o covjeku, Zagreb, Naprijed, 1978, str. 95. Odslej navajamo to delo zgol
s Stevilko strani.
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podreja cisti misli, ki nanjo ne pritiska nikakrino kon¢no. S tem v nasprotju je
Cassirer prepri¢an, da je povezava s Cutnim, ki je predpostavka ustvarjanja
simbola, edini moZni nadin upredmetenja duha, potemtakem pa tudi, da duh za
nas kot tak sploh obstaja. Uporaba simbola ne more pomeniti omejevanja Clo-
vekovega duha, ampak je pravzaprav edini nadin, kako se duh pojavi.
NemozZnost Ciste empirije na eni strani ter Cistega ratia na drugi strani je
prav tisto, kar obelezuje Clovesko spoznavanje in ¢lovekov svet. Clovekovega
spoznavanja ne moremo lociti od simbolnih znakov, vendar je to spoznavanje
obenem prav zaradi tega specificno ¢love$ko. Popolni bozanski um, misljenje
misljenja, intellectus archetypus si lahko predstavljamo kot nekaj, kar ni ve¢
nujno povezano s cutnim, s simboli. In Zivalska dusevnost je Se pod ravnijo
simbolne dejavnosti. Prav zato je simbolna dejavnost specifiéna razlika ¢loveka.
Simbolna aktivnost je SirSa od dejavnosti pojmovnega misljenja. Klasi¢na defi-
nicija ¢loveka kot animal rationale ne zadoi¢a ve¢. »Razum je vse prej kot
ustrezen pojem, e hotemo z njim zajeti celotno bogastvo in razlicnost oblik
Clovekovega kulturnega Zivljenja. Vse te oblike pa so simbolne. Zato bi morali
Cloveka definirati kot animal symbolicum, in ne kot animal rationale.« (43) Clo-
veka torej iz sveta drugih Zivih bitij povzdigne simbol in ne razum. Simbolni
univerz razsirja funkcionalni krog ¢lovekovega organizma ter stori, da je ta
Kvalitativno razlicen od vsega ostalega. Zival ncposredno reagira na drazljaje
svoje okolice, pri ¢loveku pa je podobna reakcija posredovana s simbolno sfero.
Celotno podro¢je ¢lovekove kulture ima vlogo posredovanja, konstitucije ¢lo-
veske realnosti. Za razliko z Zivaljo, ki ji pripadata prakti¢na predstavna zmoZ-
nost in intelekt, ima ¢lovek tudi simbolno predstavno zmoznost in intelekt — ta
pa omogoca, da ¢lovek transcendira meje bioloskih potreb in prakti¢nih interesov.
Pri njem se uporaba znakov, ki sicer obstajajo tudi v Zivalskem svetu, giblje v
tch mejah. Le ¢lovek ima ta privilegij, da uporablja simbole. Cassirer razlikuje
med znaki (signali), ki so »del fizicne biti«, ter med simboli, ki sodijo v »¢lo-
veski svet pomenac. Uporablja terminologijo, ko jo je sicer vpeljal Charles
Morris, ter pravi signalom »operatorji«, simbolom pa »designatorjic. Znak ali
signal se vselej nanasa na posamicno situacijo ali predmet, simbol pa je »uni-
verzalen in zelo spremenljive (55). Pri zivali nastopijo pogojni refleksi; z njihovo
Pomocjo se priutuje reagiranju na znake kot na nelo¢ljive dele dolocene speci-
ficne situacije, ki neposredno praktiéno zadeva Zival. Zgolj &lovek lahko razlikuje
Med pomenom kot funkcijo ter med Cutno obliko, v kateri je pomen upred-
meten, Le ¢lovek lahko ustvarja in uporablja simbole kot nekaj, kar lahko
univerzalno uporablja v razlicnih situacijah. Le ¢lovek lahko odmisli eksistenco,
obstoj stvari, od pomena te stvari ter v dobro tega pomena: odpraviti materialno
bit v korist idealne. Scheller bi dejal, da je zgolj Clovek lahko »asket Zivljenjac,
Prav v tem obstaja bistvena razlika med clovekom in Zivaljo, in ta razlika ni
razlika glede na stopnjo. Cassirer meni, da obelezuje ta kvalitetni skok prav
Uporaba simbola, Svet simbola izvzema c¢loveka neposrednosti naravne biti, od-
Pira mu svet pomena, idealno sfero. Clovek se z ni¢imer ve¢ ne sooca neposredno,
$aj dojema in sprejema dejanskost le v tisti meri, kot to dejanskost oblikuje in
Posreduje simbolna aktivnost.
~ Svet simbolov tako $ele ustvarja pravi ¢lovekov svet in obenem lo¢uje ¢loveka
1Z neposredne enotnosti naravnega obstoja. Zgodovina nastanka ¢loveikega uni-
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verza je zgodovina razvoja simbolnih oblik, izoblikovanja vse bolj zapletenih
simbolnih sklopov, zgodovina vse vecjega posredovanja. »Vsa kulturna dejavnost,
tako tehni¢na kot docela duhovna, se dogaja na ta nacin, da na mesto nepo-
srednega razmerja med ¢lovekom in stvarjo polagoma stopi posredno razmerje.«*
Sodobna tehni¢na civilizacija je rezultat tega procesa. Prav stopnja posrednosti,
posredovanosti, je v podlago razliki med znanostjo kot poznej$o simbolno obliko
ter med mitom kot prvotnim simbolnim sklopom. Cassirer trdi, da so se vse
simbolne oblike postopno razvile iz skupne podlage — iz mita. Njegova kon-
cepcija zgodovinskega razvoja simbolnih oblik je vzporedna Heglovemu prikazu
samorazvoja duha skozi posami¢ne oblike zavesti, od obcutka pa do Cistega
misljenja. Razvoj simbolnih oblik sledi istemu poteku oddaljevanja od stanja,
ko nekaj zgolj sprejemamo, k stanju, ko nastopi duh v svoji spontanosti.

Iz neposredne miti¢ne zavesti, ki je obsegala vse, so se razvila estetska, prak-
ticna in teoretska zavest. Miti¢no zavest obelezuje temeljno obcutenje primitiv-
nega Cloveka — obcutje »zapletenosti in nepretrgane enotnosti Zivljenja«. Tote-
mizem je simbolni izraz pogleda na svet, ki dozivlja ¢loveka v nelodljivi pove-
zanosti z naravnim okoljem. Ceprav se Clovek tega sprva Se ni zavedal, pa je
z zaCetkom simbolne aktivnosti Ze izstopil iz te nepretrgane enotnosti. Miti¢no
tvorjenje oblik se $e ne zaveda samega sebe kot duhovne dejavnosti. Mit Zivi v
podobah in ne ve, da so to podobe — zanj to niso simboli, ampak kratkomalo
dejanskost. Od tod prepri¢anje v magijski obred, v to, da ima ta obred nepo-
sredno zmoznost poseganja v dejanskost. Zato vérovanje v mit kot resni¢no
zgodovino. Tisto, kar je pravzaprav Cisti izraz duha, pomeni miticnemu misljenju
del predstavljene dejanskosti. Miti¢éno misljenje namre¢ ne lo¢i med misljenjem
in bitjo, med abstraktnim in konkretnim, med ob¢im ter med posebnim. Miti¢ni
pojmi in podobe, ki so za nas metafore in alegorije, predstavljajo miti¢ni zavesti
pravo dejanskost. V miti¢ni misli prevladuje »zakon nivelizacije in brisanja spe-
cifi¢nih razlik. Vsak izmed delov dologene celote se kaZe kot ekvivalenten s to
celoto, vsak od primerkov vrste ali rodu je enak njima samima.« (ibid., str. 81)
Pri miticnem misljenju velja nacelo »pars pro toto« — izenacevanje med deli
in celoto, ter zakon metamorfoze — poljubnega pretvarjanja ene oblike v drugo.
Mitiéni »pogled na svet je sintetiCen, ne pa analitien«. (111) Dozivljanje razli¢nih
podrocij zivljenja med seboj ni lo¢eno, ampak je neporazlikovano povezano.
Nastajanje miti¢nih in jezikovnih pojmov je korak k porazlikovanju ter priprava
za razvoj diskurzivnega misljenja.

Znanstveni pogled na svet je nasproten miticnemu. Kar je v mitu predstavljalo
enotnost Zivljenja, so v znanosti med seboj loena podroé¢ja. Diskurzivno mi-
§ljenje najprej vidi razlike med posamiénimi kategorijami, nato pa jih skua
klasificirati in urediti v sistem. Posamezno stvar bi rado vpelo v celoto sistema,
ji dolo¢ilo njeno neprizivno dokonéno mesto ter nespremenljivo, stati¢no obliko.
Posami¢no lahko dojamemo le kot primerek dolo¢enega sploinega zakona. Kant
je dejal, da je narava za teoretsko misljenje »obstoj stvari, kolikor ga opredelju-
jejo splodni zakonie. Diskurzivno misljenje »izhaja ob posebnem primeru, vendar
ne s ciljem, da bi se poglobilo vanj, kot takega, ter da bi ostalo pri kontemplaciji
tega primera, ampak da z izhodiS¢em pri njem prehodi celotnost bivajotega, V

¢ Jezik i mit, Novi Sad, Tribina mladih, 1972, str. 54. (JM)
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tistih smereh, ki jih obeleZzuje in opredeljuje prav ta empiri¢ni pojem«. (JM,
str. 28)

Miti¢no misljenje nasprotno prav ni¢ ne poskula vkljuciti posami¢no v dolo-
¢eno abstraktno celoto. Posami¢no je tod enako celoti, saj mitsko misljenje ne
pozna posami¢nosti kot gole posamiénosti, ampak kot zbirke vseh mogocih dologb.
Zato se ukvarja s tem, da motri to posami¢no in edino to. Pomen ustvarja tako,
da se omeji na posami¢no vsebino zavesti ter jo intenzivira.

Na ta nacin je proces nastajanja miti¢nih pojmov, nasproten procesu obliko-
vanja pojma v logiki. Logika odmiSlja od posami¢nega, posebno skusa razsiriti
v smer sploSnosti, mit pa se osredotodi na posebno, ga intenzivira, in mu tako
pridaja novo kvaliteto. Namesto kvantitete in ekstenzivnosti pri logiki imamo
kvaliteto in intenzivnost mita, Pri diskurzivnem mi$ljenju pomen, katerega simbol
posreduje, potla¢i materialno obliko simbola, pri miti¢nem mi$ljenju pa je pomen
vtisnjen v neposredno konkretno ¢utno obliko. Diskurzivni simbol je prosojen,
miti¢ni pa neprosojen. Pri diskurzivnem misljenju je beseda predvsem posrednik,
pri miticnem misljenju pa se beseda, hkrati s svojo vsebino, spaja v neloljivo
enotnost.

Razvoj jezika se giblje od metafori¢ne neprosojnosti miti¢nih slik k univer-
zalni uporabnosti in prosojnosti pojmovnih znakov. Ime se resi svoje povezanosti
s predmetom in postane prenasalec idealnega pomena. Poleg vloge poimenovanja
posami¢nih stvari, pripada jeziku tudi vloga njihovega povezovanja v urejen
sistem medsebojnih razmerij. Ustvarjanje koherentnega jezikovnega sistema pred-
postavlja zmozZnost abstrahiranja, razvoj relacijske misli. Jezik s svojim razvojem
pripravlja prostor za nastop diskurzivnega misljenja, katerega obeleZuje prav
zmoznost abstrahiranja in posploSevanja, neobteZeno rokovanje z idealnimi po-
meni. Miti¢no logiko veckratnih pomenov in reprezentativnih oblik nadomesti
logika splosnih pojmov in razredov. Logika dokazov stopi na mesto logike in-
tenziviranja idej. Dozivetje neposredne zapletenosti Zivljenja zamenja razume-
vanje, ki ga posredujejo razliéni sklopi simbolov.Simbolne oblike, ki predstavljajo
miticnemu midljenju dejanskost kot tako, se zavedo samih sebe kot duhovnih
aktivnosti. Simbolna transformacija odkriva moznost ¢loveSkega sveta, obenem
pa ¢loveka vse bolj odmika od neposrednosti naravnega obstoja in enotnosti
miti¢ne zavesti.

V razvoju simbolnih oblik pripada specificno mesto umetnosti. Svet umet-
nosti se nahaja na meji med miti¢nim pogledom na svet, na eni strani, ter med
Znanstvenim pogledom na svet, na drugi strani. V umetniSkem delu je realizirana
neposrednost miti¢nega doZivljaja, njegova intenzivnost, njegovo ofaranje s po-
sami¢nim — seveda na dolo¢en nadin posredovanja. Prav tako kot je Hegel v
umetnosti videl moZnost neposrednega Cutnega pojavljanja same ideje, vidi tudi
Cassirer v njej zavedno samorealizacijo duha v konkretni posamicni vsebini.
Umetnost prikazuje oblost, kot bi bila neposredno prisotna v posamicnem, ter
Se pri tem zaveda, da je prav ona tista, ki prikazuje. Miti¢no miSljenje pa meni,
da je njegova lastna podoba sveta kratkomalo realnost — v nasprotju z umet-
Nostjo, katera se same sebe zaveda kot podobe. Umetniski simbol je oblika, ki
i ved vezana za konkretno vsebino, je utna podoba, ki se spreminja v univer-
zalno orodje duha. Besedi kot umetniSkemu izrazu »zopet pripade bogastvo in
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obilnost Zivljenja, le da to Zivljenje ni ve¢ miticno omejeno, ampak estetsko
osvobojeno Zivljenje«. (JM, str. 87) Medtem ko miticna podoba ne vidi nikakr$ne
razlike med sabo in realnostjo, se umetnost zaveda, da gradi zgolj privid nepo-
sredne realnosti. Med miti¢no podobo in svetom ni meje, medtem ko ustvarja
umetnost omejen svet podobe, v katerem ne zasledimo meje — na posreden
nalin ustvarja umetnost podobo neposrednega. Od tod razlika umetnosti glede
na Cisto neposrednost miti¢ne zavesti ter glede na Cisto posredno vlogo diskur-
zivnega misljenja. »V poeziji se ni¢ ve¢ ne izraza miti¢ni svet demonov in bogov,
pa tudi ne logi¢na resnica abstraktnih dolocb in relacij. Svet poezije se tako od
prvega kot od druge lo¢uje kot svet dozdevka in igre, vendar pa se svet Cistega
obcutka izraza Sele v tem prividu, in tako dobiva tudi polno konkretno aktual-
nost.« (ibid.)

Umetnost je specificna zvrst simbolnega oblikovanja, ki ji pripadata tako
specificna notranja struktura kot tudi oblikovna nacela. Prav tako kot miti¢na
podoba, se umetnost postavlja nasproti znanosti tako, da prikazujc neposredno
stran dejanskosti, bogastvo in razlicnost posameznih, konkretnih oblik. Tudi
umetnost obelezuje proces konkretizacije, zgostitve in intenziviranja, ki je na-
sproten abstrakciji znanosti, Znanost ima pomen redukcije dejanskosti, nag-
njena je k temu, da razlicnost posamicnega zvede pod obéi zakon. Umetnost
nam odkriva bogastvo te posamicnosti. Znanost nam odkriva vzroke, umetnost
pa oblike stvari. Znanost nam nudi pojmovno, umetnost pa vizualno globino.
Umetnost nas navaja k temu, da gledamo in prepoznamo »individualno in tre-
nutno fizionomijo predmetove, tisto kar se izmakne tako teoretskemu procesu
abstrahiranja, kot tudi prakticnim odnosom, ki jih obvladuje empiri¢ni interes.
»Tod nas ne zanima enozna¢nost zakonov, ampak bogastvo oblik in raznovrst-
nosti intuicij.« (218)

Umetnosti nikakor ne moremo zvesti na reproduciranje neposrednih obcutkov
in dozivljajev. Umetnost kot simbolna aktivnost preoblikuje pasivni tok vtisov v
izraz duha. V nobenem primeru ne more biti oponasanje Ze dane dejanskosti.
Kot vsaka simbolna dejavnost, je izvorno dejanje duha, ki dejanskost Sele vzpo-
stavlja. S pomocjo umetniSkega preoblikovanja Sele odkrivamo estetsko stran
dejanskosti, dejanskost se preoblikuje v novo, doslej Se neobstojno obliko. Cas-
sirer zato zavraCa vse teorije o umetnosti kot posnemanju in olepavanju dejan-
skosti. Umetnost ne odseva, ne odslikuje kakSne sebi predpostavljene dejanskosti,
ampak jo odkriva, Prav tako kot vse ostale simbolne oblike, ne more biti niti
goli vtis, pa tudi ne prazni izraz. Prav tako Kot umetnosti ne moremo pojasniti
niti s pasivnim odsevanjem zunanje realnosti, je tudi ne moremo pojasniti §
pomocjo ciste subjektivnosti, Ne moremo je dojeti kot ¢isto reprodukcijo naSega
notranjega Zivljenja, kot »spontani izliv mo¢nih ob¢utkove«. Tak$na interpretacija
bi zgreSila bistvo umetnosti. »Umetnost resda nekaj izraza, je ekspresivna, vendar
pa ne more biti ekspresivna, ¢e tudi ne tvori oblike. Ta proces tvorjenja oblik pa
se dogaja v dolocenem Cutnem mediju.« (184) Ce naj izrazi svojega duha, mora
umetnost, kot je govoril Ze Hegel, svoj izraz udejanjiti v ¢utni obliki. Razlika
med umetnostjo ter neposrednim izrazanjem obcutkov je vidna tudi zaradi smo-
trne racionalne strukture umetniskega dela.

Umetnost izraza obcutke tako, da jih resuje njihovega »materialnega bre-
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menag, preoblikuje jih tako, da ¢utimo »njihovo obliko in Zivljenje, ne pa tudi
njihove teze«, tako da ne ¢utimo bremena njihove materialnosti. Cassirer povzema
Kantovo tezo, da estetski dozivljaj ne more imeti svojega temelja v materialnem,
ampak le v formalni strani izkustva. Temelj umetnosti je oblika. Umetnost »od-
kriva oblike narave« — likovni umetnik oblike zunanjih stvari, knjizevnik oblike
notranjega zivljenja. Estetski proces tako pri¢enja v nacinu, kako umetnik vidi
stvari. Umetnik opaza in odkriva oblike stvari, Ki se izmikajo vsakdanji zaznavi,
Oblike, ki jih je odkril, upredmeti v umetniskem delu. Upredmetenje ne pomeni
le to, da razseznost telesa nekaj pridobi »v doloceni materialni snovi, mediju —
v bronu, glini ali marmorju — ampak v ¢utnih oblikah, v ritmih, v barvnih
potezah, ¢rtah in slikah ter v plastikah. Umetnisko delo na nas vpliva s svojo
strukturo, z ravnoteZjem med temi oblikami ter z njihovo razporeditvijo.« (199)
Umetnik potemtakem svoje videnje oblik upredmeti v delu s pomoéjo umet-
niskih oblikovnih postopkov. Ti postopki niso samo »tehni¢na sredstva za izvedbo
dolo¢ene intuicije, ampak so bistvena sestavina umetni$ke intuicije kot take.«
(201) Prav tako kot so simboli, s pomo¢jo katerih pride do upredmetenja naSega
pogleda na dejanskost, organi te dejanskosti, so tudi umetniski postopki, s po-
mocjo katerih pride do upredmetenja umetnikovega videnja, njegova intuicija
oblik, tudi sami organi, sestavine te intuicije. Umetnikovo videnje se oblikuje
in udejanji prav s pomocjo teh postopkov. Ko dozivljamo umetnisko delo in smo
pozorni na njegovo obliko, odkrivamo in spoznavamo formalno stran dejan-
skosti, ki se nam je vse do tega trenutka izmikala. Umetnost tako »prinasa novo
usmeritev nasih misli, naSe domisljije in nasih oblutkove. (217) Zato je umetnost
cna od vrst spoznanja, v njej se upredmeti in prenasa opazovalcu umetnikovo
poznavanje oblik.

Dozivetje formalne strani dejanskosti je obenem tudi dozivetje lepote. Cas-
sirer se strinja s Kantom, da lepota ni objektivna lastnost predmetov. Lepote ne
Konstituira pasivna zaznava, ampak specificen aktivni nadin zaznave. Lepota ni
zgolj subjektivni proces, ampak je »eden izmed pogojev neposrednega spoznanja
objektivnega sveta«. »Obéutek lepote je obcutljivost za dinami¢no Zivljenje oblik. «
(195) Lepota je, kot je dejal Ze Kant, tisto, kar nam ugaja glede na obliko, ne
glede na pojem ter ne glede na interes. Cassirer prav tako poudarja razliko med
diskurzivnim, pojmovnim spoznavanjem vzrokov ter med umetniskim spoznanjem
oblik. In, kot 7e Kant, negira vsakrien estetski hedonizem. Umetnost ne more
biti uzivanje v stvarch, ampak edino uzivanje v oblikah. Zavrata tako utilita-
risticne kot tudi larpurlartistiéne interpretacije. Bistvo umetnosti ne more biti v
Materialu, ki ga umetnost oblikuje, prav tako pa tudi ne v prazni obliki. »Oblike
Umetnosti niso prazne. Pripada jim dolofena naloga pri zgradbi in organiziranju
Cloveskega izkustva.« (215)

Cassirer govori tudi o teorijah, katerim pomeni umetnost igro. Ceprav prav
zares obstajajo dolocene vzporednice med umetnostjo in igro, kot je npr. od-
Sotnost vsakrinega prakti¢nega smotra, neobveznost kombinacij in konstrukeij,
Pa sta si umetnost in igra bistveno razlicni po svoji vlogi. Igra sodi k zabavi,
SProstitvi; umetnost nasprotno zahteva intenziviranje vsch nasih energij, popolno
konccnlracijo. Igra je zvrst prevare, umetnost zvrst resnice. Med njima obstaja
tudi bistvena strukturalna razlika. Medtem ko lahko inventivnost pri igri razpoz-
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namo samo pri prerazporejanju danih elementov, pa umetniSka ustvarjalnost
dane materiale porazdeljuje in preoblikuje.

Cassirer zavraca tudi romanti¢ne teorije 0 umetnosti kot podroc¢ju iracional-
nega, mistinega, ter o metafizi¢ni vlogi umetnosti. Simbolizma umetnosti ne
smemo dojeti v transcendentnem, ampak v imanentnem smislu in zgolj v tem.
Predmet umetnosti ni Absolutna ideja, »pravi predmet umetnosti moramo iskati
v dolo¢enih temeljnih strukturalnih elementih samega naSega Cutnega izkustva.«
(203) Umetnosti ne moremo pripisati doloCenega specificnega predmeta, saj
bistvo umetnosti ni v tem, kar umetnost prikazuje, ampak v tem, kako to pri-
kazano oblikuje in transformira. Umetnosti na noben nac¢in ne moremo izenaciti
s podrodjem iracionalnega, z dionizovsko opitostjo, z nezavednim, z misti¢no
ckstazo. Res, da pri njej niso prisotne kategorije in diskurzivna logika, vendar
pa zato Se ni iracionalna. Podro¢je umske dejavnosti je SirSe od pojmovnega
misljenja. »Pri vsakem umetniskem delu zasledimo intuitivno strukturo, to pa
pomeni, da ga obeleZuje racionalnost.« (215) Umetnisko delo je jasno organizirana
in artikulirana celota, v okviru katere je vsak izmed elementov strogo funkcio-
nalen. Umetnosti ne obelezuje »racionalnost stvari«, ampak »racionalnost oblik«,
ter je zato bistvena pri presojanju simbolnega preoblikovanja dejanskosti, pri
konstrukciji ¢loveSkega sveta. V celoti kulture pa je umetnost vselej tisti kreativni,
vzpodbudni element, ki obenem z znanostjo ter njenimi odkritji odkriva nove in
nove moznosti, tako da je aktivno udeleZena »v procesu napredovanja ¢lovekove
samoosvoboditve«. (288)
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Cabhiers
pour une Morale

J. P. SARTRE

(1. poglavje)

Tako dolgo, kot bomo verjeli v Boga, nam bo dovoljeno delati Dobro z
namenom, da bi bili moralni. Moralnost postane doloéen nacin biti ontoloski in
celo metafizicen, k ¢emur nas je treba, seveda, privesti. In ker gre za to, da bi
bili moralni v Bozjih oceh, da bi ga posodili, da bi mu pomagali pri njegovi
stvaritvi, je tako pokoricina legalna v celotnem dejanju od delati do biti. Kajti v
prakticiranju dobrodelnosti potrebujemo le ljudi, toda v biti pokoren potrebujemo
Boga, Superioren »biti«, h kateri tezimo, je S¢ vedno biti-za-druge. Od tu izhaja to,
kar bom imenoval ontoloski individualizem kristjana. Obogati in si da naslov,
postane lepa hiSa, prostorna in lepo opremljena: hiSa Boga. Zakonito je biti
najlepsi, najbolj§i po najboljiih moceh. Egoizem Svetnika je odobren. Toda to je,
kar Bog rani, in Svetnik ni ni¢ ve¢ kakor egoist: ¢emu sluZi to, da ima lepo duso,
da je lep, e ne njemu samemu? V tem trenutku je maksimalnost »ustvarjati
moralnost, da bi bil moralen« zastrupljena. Prav tako »ustvarjati moralnost, da bi
ustvarjal moralnost.« Potrebno je, da moralnost prekoraci samo sebe do cilja,
Ki ni ona. Dati piti temu, ki je Zejen, ne zato, da bi dal piti, niti zato, da bi bil
dober, temveé zato, da bi zatrl Zejo. Moralnost se zatira s tem, da se postavlja,
postavlja se z zatiranjem. Mora biti odloCitev sveta, ne pa same sebe.

Problem: ne zaupam takoj$nji moralnosti — je na preve¢ slabem glasu, vse
mlacnosti ignorance. Se najmanj pa vsebuje bistveno znacilnost moralnosti:
Spontanost, podreditev objektu. Moralnost je nebistvena, ker je subjektivna; objekt
je bistven. Premislek zatira slab glas in ignoranco, toda objekt preide v rang
nebistvencga (kakor vidik spoznanja: cogito), verjetnosti.

ReSitev: biti zunaj in znotraj. Je to mozno?

Ce i3¢e$ avtenti¢nost zaradi avtenti¢nosti, nisi ve¢ avtenticen.

Moralnost: stalna preobrnitev. Po mnenju Trockega: stalna revolucija. Dobre
Navade: nikoli niso dobre, ker so navade.

Tip substancialisticne morale:

Jouhandecau, Algebre des valeurs morales':

»Edino pomembno je biti v dolo¢enem stanju. To, kar delamo, je pomembno
le za ostale.«
e ————

' Algebra moralnih vrednosti
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Jouhandeau, ibid., 61:

»Nekateri od dale¢ opazujejo v njih samih fenomene Zivljenja, kakor da bi si
bili osebno tujci. Svojim lastnim Zeljam prisostvujejo, kakor nekemu vesoljno
predpisanemu dogodku. Od tu njihova parcialnost, njihova nepomirljivost z
grehom samim; vse opro$cajo do kreposti.«

in ibid., 60:

»Gredniki imajo svoj ponos, svoje zahteve greSnika, poleg tega pa obstaja
izven zakona $e nek zakon greha, spontan, kratkotrajen, relativen zakon, ki je
toliko blizu Zivljenju.«

Misel o adekvatnosti s samim seboj, o solidarnosti s samim seboj: na splodno
primanjkuje smisel greha in Zivljenja. Potrebno je biti moralen znotraj svoje
zelje in ne zunaj. Toda po drugi strani — ali bo obstajala moralnost brez splos-
nosti? Pri$li smo do dileme zunaj-znotraj.

»Ne obstaja Zahteva, obstajajo zahteve.« Zaradi te iluzije o resnem duhu je
treba pogledati z Jouhandeaujem dialektiko zahtev in pregreh, kako vsaka klice
ena po drugi, in prehaja ena v drugo.

Zunaj-znotraj: da ima premislek spontanost med oklepaji, v negotovosti, ne
da bi ji odvzeli njeno pozitivno moé, kakor emoxn? fenomenolosko, kjer pomoZen
premislek niti sekundo ne preprecuje, da bi po naravnem staliS¢u potrdil stvarnost
sveta.

Edina baza moralnega Zivljenja mora biti spontanost, kar pomeni — takoj$nja,
nepremisljena.

Izvor premisljevanja je prizadevanje za ponovno odobritev Za-sebe od samega-
sebe, da bi prisli do Za-sebe, ki bi bil Sebstvo. Potrebno je torej, da ima premislje-
vanje za direkten in bistven cilj nepremiSljen Za-sebe. Zanjo ni ni¢ drugega
pomembno, kakor le Za-sebe. To, kar nekaj velja pri pomoZnem moralnem
premisleku je biti moralen zaradi premisleka. Tu gre za to, da hotemo Dobro
(v ne-premisleku), da bi bili moralni. Ali lahko sprememba v istem premisleku
spremeni to stalis¢e?

Prikazal sem, kako je pomoZen premislek mogo¢ od nepremisljenega naprej.
Sedaj moramo prikazati, kako je lahko Cisti premislek mogo¢ od necistega pre-
misleka naprej. Tu ne gre za to, da bi prikazal, kako Cisti premislek izhaja iz
necistega premisleka, temve¢ kako lahko izhaja. Sicer bi imeli opravka z dialek-
tiko, in ne z moralo. Na isti nacin je drugje prestop od nepremisleka do premisleka
drama, neodvisna od ¢loveka.

Dejanje, katerega izbira v takoj$njem je vedina ¢asa®

Pravijo mi: potrebno je, da razlozite ¢lovesko naravo, kajti pri vas je ¢loveska
narava tista, ki je neavtenti¢na. Dejanje samo, da je Bit in Ni¢nost ontologija
pred preobrnitvijo, daje misliti, da je preobmitey potrebna in potemtakem, da
obstaja naravno stali$¢e. Kako torej razlagate ¢love$ko naravo, ¢e je ¢lovek svo-
boden? Ne zanikam, da je v tem nekoliko ¢loveSke narave, to pomeni, da zacen-
jamo z begom in neavtenti¢nostjo. Toda vprasanje je, kako vedeti, da je ta Clo-
veSka narava ali splo$na ali zgodovinska. Obstaja, obstajalo je, obstajalo bo neko
omejeno &tevilo ljudi, in drama se je odigrala in se bo igrala med temi ljudmi.

* gnoyn (époche) odloZitev, suspenziranje (cf. pod navednicami, pri Husserlu)
* Tu ali manjka ena stran ali pa se je Sartre izognil temu, da bi stavek dokonéal
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Sistem je popolnoma zaprt in je Zgodovina. Tako, dokler smatram, da se ocitki,
namenjeni v 4, st. pr. n. §. Platonu, in danes namenjeni eksistencializmu, niso
spremenili, le-ti ne dosegajo posebne filozofije, brez dvoma pa to lahko interpre-
tiram, s pravico do preobrnitve, kot splosno naravo. Toda to lahko interpretiram
tudi kot Pascal, kot njegov originalen propad, to je, kot zgodovinski
dogodek, ki je ustanovitev neke druzbe. Clove$ka narava bo zgodovinsko dejanije,
ko se bodo ljudje zavedli svoje CloveSke narave, ko se bo clovestvo, v izbiri
pritiska, odlocilo za zacetek svoje zgodovine tako, da bo pri¢elo s ¢lovesko naravo.
Tako bodo neprestane sanje o antiphysis postale natanko zgodovinska moznost
in bodo neprestano utopisti¢ne v drugi izbiri. CloveSka narava je izbira samega
sebe vprio zatiralne svobode drugih.

Ni¢ »karakterjeve v Apokalipsi. Tu nas je vedno presenctilo: nisem ga imel
za kaj takega. Karakter je stalna celota odnosov z ostalim, z instrumenti in s
svetom, pod pritiskom zunanjih svobod. Ce je stalen, je to to, da pritisk ostane
konstanten in da so institucije stalne. Karakter je produkt institucionalne in tra-
dicionalne druzbe. Karakter, kar pomeni, ¢love$ka narava.

Eksistencialistiéna ontologija sama je zgodovinska. Obstaja prvi dogodek, kar
pomeni, pojavljanje Za-sebstva z ni¢nostjo biti. Morala mora biti zgodovinska, kar
pomeni, najti splo$no v Zgodovini in si ga v Zgodovini prisvojiti.

Toliko ljudi, toliko stolov, toliko his: omejeno Stevilo. Mislimo &loveka,
neskon¢no serijo. Rekli bi, da smatramo konkretno in omejeno serijo resnicnih
ljudi za doloten primer neskonéne serije moZnih ljudi. Toda moZno pripelje do
konkretnega ¢loveka. Mi smo tisti, katerih moZno se omogota z nami naprej.
Tako naj bo, ¢eprav mozno in torej sploSno, nujna struktura akcije, potrebno
je vrniti se k individualni drami omejene serije. Clovestvo, dokler gre za globoke
cilje eksistence. V omejenem viru in zgodovinsko moznem. V tej druzbi tu.
Morala je individualna stvar, subjektivna in zgodovinska.

Komu je namenjena moralna potreba? Abstraktnemu svetu? Toda moralna
potreba izgubi ves smisel in postane abstraktna in formalna; ker se torej kon-
kretna situacija (kar pomeni socialna), lahko spremeni. Ce pravimo: gre za to
ali to obliko, potem vse ostale enakovredne stvari, potrebe izgube ves smisel, ker se
nanasajo na veéno povrnitev. Problem sodelovanja in vztrajnosti: gre za konkretno
moralno odloc¢itev, Kantovstvo nas ni¢ ne uci o tej zadevi. Potrebno je: dolo¢en
razvoj miselnosti o domovini — dolo¢ena zveza med politi¢no-socialno ideologijo
in nacionalno ideologijo, etc. Od Francoza zahtevam, da zavrne sodelovanje
l. 1940. Veliko manj sem gotov, dokler gre za plemi¢a 18. stoletja: ideja o
domovini je negotova in plemi¢ je, z eno besedo, zvest nekemu rezimu z divin-
skimi pravicami — kot pa, ko gre za ljudi, katerim ni dopus¢ena pravica, da izve-
dejo vlado (ker je ravno to vpraljivo), ki jo hotejo zrusiti. In e si predstavljamo
rusko-amerigko vojno in Francijo zopet napadeno, reSitev, ki sem jo sam izbral
l. 1940, ni ve¢ veljavna, ker je predstavljala manjiino sodelavcev, namesto da
bi bila v tem sporu navzota cela polovica populacije, ki bi se uvrstila k eni ali
drugi strani. V resnici izberemo konkretno splo$nost. To pomeni, celoto ljudi, ki
s¢ nahajajo v isti zgodovinski situaciji. In mi zahtevamo od zgodovinarja, da,
V postavljanju z umetno pridobljeno idejo v nasi situaciji (to z eno besedo pomeni
— V povezovanju ideje) in v prikljutevanju h gibanju Zgodovine, potrdi nade
Principe.
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Razviti pojem konkretne splo$nosti: morala bo toliko daljsa in toliko globlja,
da bo Slo Ze za vedjo skupino. V 17. stoletju: posten ¢lovek. Majhna vrsta privi-
legijev. Ali lahko izhajamo iz njegovega razreda? Po pravici povedano, potrebno
je ustvariti konkretno splo$nost.

Za neko konkretno moralo (sinteza sploSnosti in zgodovinskosti).

Lociti splodnost (pojmovanje) od njencga neskoncnega obsega.

Primer karakterja, ki je rezultat socialne celote: ignoranca priklice jezo (v
smislu: s ¢arovnijo razresiti konflikte, katerim se izmuzne racionalen smisel. Od-
sotnost jeze: najti prilagojeno reSitev. Toda, kaj pa, ¢e je prilagojena reSitev izven
dosega situacije?) Zakonska jeza: podrejenost Zene. Moski ne more najti globoke
Zelje po Zeni in se jezi, etc. Ali jeza — Ker je zastraZzen od Sefa.

Otrotvo kot ustvarjanje neresljivih situacij.

»Mi nofemo razumeti sveta, mi ga holemo spremeniti—« In filozofska idcja
se izvriuje. Filozofija se ne razlikuje od ¢loveka, ki hoCe spremeniti svet. Celot-
nost ¢loveka v dejanju — to je filozofija.

Tough' misleci (Heidegger) in mous®* misleci (Jaspers). Ne cakajte na neko
moralo, polno upanja. Ljudje so podli. Treba jih je imeti rad zaradi tega, kar bi
lahko bili, ne zaradi tega, kar so. Osnutek neke tough morale.

Nacrt.

1. Absurdnost in nujnost neke morale.

2. Nemoralnost morale: vrednote zasnovane kot objektivnost. Abstrakcija
in formalizem: splo$nost. Morala napake in napaka morale. Kolebanje med
notranjo moralo (v zaletku: brezplaénost, vrednote spremenjene po okusu) in
transcendentno moralo (v zacetku: ¢lovek je poznal Dobroto. Védenje je delanje).
Kolebanje med subjektivno moralo (nemara odtrgana od dejanja) in objektivno
moralo (rezultati odtrgani od namere).

3. O izvirni napaki: objektivnost kot znak pritiska in kot pritisk. Objektivnost
= gvet, viden iz o¢i nckoga drugega, ki ima kljuc v roki. Vrednote v duhu resnega
¢loveka: id. Vrednote niso V-sebi platonske v duhu resnega Cloveka. Postavljene
so v zavesti, ki ni moja in ki me zatira. Narava v meni, to sem jaz sam kot
transcendentna objektivnost za ostale ljudi. 1z mene izhaja, da ne morem nikoli Zi-
veti po moji naravi. Ceprav me ostali ljudje spremljajo v objektivnost s tem, da me
zatirajo, in moja prva situacija je imeti neko usodo-naravo ter biti pred objek-
tivnimi vrednotami. Iz mene izhaja, da je neka preobrnitev mogola v teoriji,
toda da bo implicirala, ne samo notranjo spremembo v meni, ampak tudi ncko
realno spremembo v drugem ¢loveku. Ce ni te zgodovinske spremembe, absolutna
moralna preobrnitev ne obstaja. Ravno tako kakor zavrnitev vojne ne odpravi
vojne same.

4. Privilegiran poloZaj moralista. On je zgodovinska osebnost, Tisti, katerega
zgodovinski polozaj najbolj oddaljuje zatirane in zatiralce. Medtem $§e vedno
obstaja zatiralec in tisti, ki je Se vedno toliko zatiran, da si predstavlja nujnost mo-
rale brez zatiranja, torej da si predstavlja preobrnitev.

Ne moremo izvrditi le preobrnitve. Tako ali tako pravijo, da morala ne more
obstajati, ¢e ves svet ni moralen.

' tezki, trdni
* strahopetni
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Metoda: vrednote v istem ¢asu odkrivajo svobodo in jo odtujijo. Neka razpo-
reditev vrednot mora peljati k svobodi. Razvrstiti vrednote v sistem, taksen,
katerega svoboda se bolj in bolj pojavlja.

Na vrhu: velikodu$nost.

Povezanosti ni: treba je ustvariti. Isto kakor si pri antisemitih ne morete pred-
stavljati delne poStenosti. Kakor si v svetu nasilja nec morete zamisliti Ciste
ljubezni.

Razen Ce v tej ljubezni ne bi bilo volje, da preneha s svetom nasilja. Pove-
zanost med dvema Clovekoma mora iti skozi cel svet.

Povezanost: Ljubezen, imeti drugega v sebi. Cutiti njegovo lastno svobodo
glede na vsak gib tega ¢loveka kakor izhod in absoluten zaCetck giba drugega
¢loveka. Toda ne pozabi, da je odnos z bliznjim vedno v prisotnosti nekega
tretjega in pod znakom pritiska. Zastrupljen.

Druga oblika povezanosti:

Klic.

Druga oblika: detotalizirana totalnost. Dve napaki: iskati enotnost (substan-
cializem duha, faSizem) — iskati pluraliteto (individualizem). Dejansko: potrebno
si je Zeleti detotalizirano totalnost. Imeti drugega ¢loveka v sebi kot drugega,
hkrati pa kot svoboden vir svojih dejanj.

Preobrnitev: spoznanje mene samega kot Za-sebe ek-statisticnega, Cemur
sledi spoznanje duha kot detotalizirana totalnost.

O objektivnosti: moje ideje in moja dejanja preidejo k objektivnemu in za to
sem odgovoren. V kraljestvu palckov: brez problemov. Kajti, &e bi se svobode
hotele osvoboditi, bi prepoznale moje dejanje kakor izhajajoce iz moje svobode
in iz njihove. Objektivnost izgine. Moje dejanje ne vscbuje te zaskrbljujoce
Objektivnosti, razen takrat, ko odvrnjena od zavesti — le-ta izdela objekt in se
Ima za objekt v odnosu do nje. Odgovoren sem, ker ne morem ignorirati dejstva,
da bo tako obdarovana s pseudo-vzroénostjo. Primer: $kandal neke Millerjeve
knjige. Vplival bo na otroke, etc. Dvoumnost te odgovornosti: v nekem smislu
Ne bi smela vplivati (ker so ljudje svobodni), po drugi strani pa je normalno,
da ima vpliv v na$i druZbi.

] S. Analiza nekega primera. Sef in njegove vrednote. Po dialektiki gospodarja
In suZnja: dialektika Sefa in podpostavljenega. Podpostavljeni, pojmovan kot nepo-
membna svoboda. Kolebanje med delom in Sefovo kapricioznostjo. Delo (domo-
Vina) kakor dokazovanje kapricioznosti. Rezultat: svobode, ki se imajo same sebe
Za nepomembne — Sefovi soudelezenci. In kljub temu so v danasnji druzbi Sefi
Potrebni. Torej... — $ef kakor realizem superiornosti. Od tu nepomembne
svobode, on odlod¢i. In misteriozna milost izhaja iz njegove pomembne odloditve.

'6. Zlo. Ali subjektivna objcktivnost. Poskus, da bi razlozil Zlo. Zlo vedno
objekt. Vedno obroben v odnosu do volje.

Zlo: subjektivna objektivnost
ali
objektivizacija subjektivnosti.
Napaka ni kaprica. Zgodovinsko dejanje, s ¢imer se bit onesposoblja v Za-
sebstvo, je propad in spomin na Izgubljeni Raj. Mit napake v vsch religijah in
folklori. Tu ni treba opaziti niti ene dialekti¢ne potrebe kakor pri Heglu, ali: prvi
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individualen odnos je nujen odnos gospodarja in suZnja; niti ni treba opaziti popol-
noma nerazumljive kaprice. Temve¢ izvirno napako, ki jo lahko razsvetlimo z upo-
$tevanjem na prvotni dogodek. Pojavljanje Za-sebstva je pravzaprav vdor Zgodovi-
ne v svet. Spontano gibanje Za-scbe, spoznano kot zgreSeno (v nepremisljenem
planu) v iskanju V-sebi-Za-sebe. Premislek se prvotno pojavi kot soudeleZenec, ker
je nova diaspori¢na ustvaritev — kot poskus ponovne pridobitve. Toda celo tu,
to vemo, je zgresen. Torej tu se nenadoma pojavi moznost Cistega premisleka
kot konstatacija zgreSenega in vzeta situaciji proti zgreSenemu. Ce je torej Cisti
premislek mlajsi od neCistega, je predstavljen kot moZen z nastopom necistega
premisleka; zakaj torej ne ucinkuje vsaj polovico ¢asa? Tu poseze vmes drug
element, ki je Drugi. To pus¢am neodlofeno v primeru, ko gre za neko novo
prizadevanje po odstopu. V vsakem primeru se lahko tega posluzimo kakor
mita: novo prizadevanje po ponovni pridobitvi ne predstavlja ve¢ zavesti kakor
kvazi-objekt, temvel kakor objekt. Od koder tudi celotna razcepitev. V tem
trenutku se vse odigrava, kakor da bi bil Drugi neka druga ni¢nost, izvriena na
moji subjektivnosti z neko subjektivnostjo, katere globoki pomen je, da obstaja
kot objektivizirana negacija moje subjektivnosti. To je primarna napaka. Kajti v
trenutku, ko se vmesa cisti premislek, je Ze prepozno: ta lahko razZzene karakter
kvazi-objekta, ki ga imam za moj necisti premislek, toda ne more pa razgnati
objektivnega, ki ga imam za drugega. Tako ne bo nikoli popolnoma udinkovit.
In v Cistem premisleku je Ze klic, ki bo transformiral drugega v Cisti svobodni
subjektivnosti, da bo tako razcepitev odpravljena. Potrebno bo samo, da bo
drugi zadostno nepristojen, kar pa ni nikoli dano in je lahko le rezultat nakljudja.
Kajti njegova slaba volja je zame usoda in njegova dobra volja je nakljucje,
ker je svoboden.

Ugotoviti, da je drugi v odnosu do moje nepremi$ljene subjektivnosti natanko
v poziciji mene samega kakor premislek. In da nikoli nima direkine svetlobe na
moj premislek — ni¢ bolj kakor moj premislek, ki je on sam ne-teticna zavest
sebe.

Motivacije: 1° Premislek je najprej necist — ne v smislu rezultatov, temveé
v njegovi nameri, ki ima lastnost necistosti nepremisljenega, ker se rodi v ne-
premisleku. 2° Necisti premisiek je motivacija za Cisti premislek. Prvotno je
slabo zaupanje, ker noce videti svojega poraza. Toda samo slabo zaupanje je
lahko v zacetku resnitno zaupanje. Cisti premislek je resniéno zaupanje in kot
takSen je klic k resni¢énemu zaupanju drugih.

Atmosfera morale:

1° Propad.

20 Skrivnost. Ni je treba vzeti religiozno. Dejstvo je, da ni ni¢ pojasnjeno.
Svet se posveCa ne samo spreminjanju, temve¢ tudi odkrivanju. Odkriti, ko je
spremenjen. In najgloblja skrivnost je, da smo mogoce mi tisti, ki ga ustvar-
jamo. V eni besedi: gre za to, da si moralen iz ignorance. Zato ima intelektualna
morala prav in hkrati nima: seveda, znanje pomaga morali (zaZeleno je, da zna-
nje ne bi bilo za nikogar ve¢ v tem veku ignoranca), toda ne stori ni¢ drugega
kot to, da oddaljuje skrivnost: ker je absolutno znanje neostvarljivo, si je nace-
loma potrebno zami§ljati moralo kot nastajajo¢o iz ignorance.

Optimizem: smatrati, da je morala naravna e£wg! ¢loveka. In da je neko
moralno vedenje vedno mogoce. Pesimizem: smatrati moralo za popolnoma
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nemogoco. Po pravici povedano, primarno se vrdi v neki zanjo prezgodnji at-
mosferi. Toda to pomeni propad in z njim mora vsak izmed nas prevzeti nase
svoje moralne odgovornosti.

Prehod k ¢istemu premisleku mora izzvati neko transformacijo:

v odnosu do telesa. Sprejetje in zahteva po slucajnosti. Slucajnost spoznana
kot upanje.

v odnosu do sveta. Razsvetlitev biti v sebi. Nasa naloga: napraviti tako, da
bo bit obstajala. Resni¢ni smisel V-sebi-za-sebe.

v odnosu do mene samega. Subjektivnost spoznana kot odsotnost mene. Ker
je mene kg (dusa).

v odnosu do drugih ljudi.

Ravno tako lahko odbijemo moralo Transcedentnega in moralo interiornosti.
Prva ustvarja vrednotc objektov in nas podvrZze objektivnosti. Interiornost spre-
meni nas same v objekte in zavrne vrednote-objekte transcendence; toda iz vsake
posebne vrednote ustvari smisel in ta smisel je subjektivna razdelitev objekta,
za katerega ni odgovora. O smislih ne razpravljamo. Toda, glej, dobro so
-apisani v Naravi, katere vrednote-objekti so bile v nebesih. Tu ni vidne razlike.
Gre za to, da nas zavrnitev transcedenca-objekt od vrednot ne sme ovirati, da
bi jih imeli za potrebe, ki jih moramo imeti in za katere smo odgovorni.

Svet se upira morali, kot se Narava upira znanosti. Potrebno bi bilo govoriti
o nemoralnem, skritem v svetu, ravno tako kakor o iracionalnem, skritem v
naravi. Situacije so primarno neresljive. Take so zaradi Drugega. V vsakem
primeru iznajdba moralne resitve kot neke znanstvene hipoteze, ki pozneje za-
vraca izbruh spora.

Primer subjektivnega objektiviziranega: ideja. Subjcktiven v tem, ker je dosto-
perr nasemu duhu in ker ga lahko odvrnemo od temelja in gibanja. Objektiven
zato, ker je opazovan od zunaj. Namestiti ga v nas, ga odvrniti, to je — namestiti
objektivnega v nas, to je, nas objektivirati v obmo¢ju nase kreativne subjektiv-
nosti.

Morala mora biti danes revolucionarno socialisti¢na.

Zgodovinsko gibanje: dve znacCilnosti: vsa ideja je prevzeta s svobodno za-
vestjo — vsa ideja postane predmet. Se posebno akcija objektiviziranega subjek-
tivnega., Ideja, prevzeta z naslednjo generacijo, je deformirana, toda ostane
subjektivna. Je motivacija. Toda zaradi tega presezena z njenimi nasprotniki,
postane objekt in tu gre za vzro¢nost. Tako ima ideja dvojno ucinkovitost. Od
koder tudi slabo zaupanje, ki se ustali med obema. Kot vzro¢nost, gre ideja do
Najenostavnejega, da najnizjega, s 1€zo determinizma, do ekstrema: &isto do
konca skozi Zgodovino, medtem se odisti in se poduhovi kot subjektivnost.

Skuinjava po objektivnosti: Spinoza in stalinisti: objektivizirati vse, da bi
unicili zavest drugega Cloveka in konéno tudi svojo lastno zavest.

Ekonomi¢nost se lahko zmanjsa do nujnosti jedenja: kaj jesti z vidika sub-
jektivnega telesa?

V glavi imamo misli kamna (napol). Niso take misli te, ki nam bodo pomagale,
da se osvobodimo.

\.

' (exis) naéin biti
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Biti kot cel svet — biti kot nihce: prepustiti hrbet proti hrbtu. Napaka je v
glagolu biti.

Ideja ali zvijata slabega zaupanja. Ne sprejmemo neke ideje: zmuznemo se
ji. Pricakujemo, da ideja ni frnikola, ki jo spravimo v torbico, temve¢ neizmeren
sestav idej, dejanj in Custev, hipoteka na mojo bodo¢nost in za osvetlitev moje
pretcklosti. Ideja se najprej pojavi dale¢ pro¢ kot objekt: to je socializem, ideali-
zem, etc. Toda to pojavljanje izgine ¢im se priblizamo ideji; objektivna lazura,
ki jo je branila, se odpre brz, ko se potrudimo, da bi se namestili v njenem srcu
in da bi znova popravili bistvene omejitve. V tem trenutku postane ideja spet
subjektiven projekt; moj projekt v svobodi. Postanem ideja. Ampak v istem
mahu se je ideja zopet zaprla pri meni; je objektivnost za druge ljudi; ima nck
pogled v-sebi: konsistenca, stalnost, telesnost. Na mah sem idejno okarakteriziran.
Postanem komunist, postanem socialist. 1deja ima dve plasti objektivnosti: objek-
tivnost v imanenci, to pomenin, da ni samo od mene misljena in Zivljenja, temvec
misljena in zZivljena tudi od drugih. Zabloda je verjeti, da ideja zdruZuje. Ra-
zumljivo. Toda obstaja dvoje gibanj: misliti, da ena in ista ideja zdruZuje vec
ljudi. Toda medsebojno: da si vecina zamidlja idejo, jo v istem casu pluralizira,
to pomeni, da daje zunanjost temu, kar je znotraj, kot si jo zamislja nekdo drug.
Odsev ideje, ki je vcasih moja subjektivnost in objektivnost. Odsev ideje med
V-sebi in Za-sebe. Ko je popolnoma za-sebe, je jaz, ko je popolnoma v sebi, je
jaz-sem, objekt zame, ali nasprotno, absolutno ne-jaz, pa¢ v skladu s tem, ali
me potegne za seboj ali ne, v njenem izrazanju. Toda vrh tega ima ideja tudi
drugo plast zunanjosti: to, kar je za druge ljudi, ki je ne delijo — nasprotniki,
novinci, indiferentnezi. Na tej stopnji postane ideja samo predmet, ker je nepro-
sojna. Opazujemo jo od zunaj, zavrnemo trud, da bi vstopili vanjo. Razlagamo
si jo z vidika psiholoskega determinizma. Ali pa je prav nasprotno(ali prav
istocasno) spostovana, Napaka je, da se polasti globoke vezi njenih elementov,
ki so projekt; vedno bolj in bolj gre proti naravi, ki je Cista zunanjost, obstaja
postavitey elementov. Tako sem si dal-jaz, medtem ko dam ideji oklep zuna-
njosti. Postanem komunist, idealist. Torej, v veliko primerih, je to kar me za-
peljuje, biti socialist, kar pomeni, biti nepremicen v zunanjosti, medtem ko imam
notranje opravicilo, da i§¢em kako Ziveti socializem. V-sebi-za-sebe. Od tega
trenutka dalje so poteze, spoznane kot socializem, te, ki jih bom moral Ziveti,
oklevajo¢, in jih znova odkrivati, ker jih vsebuje moja narava. »Komunist je
veéni heroj nasih ¢asove. To je moj karakter, moja narava,

Pogledati, ¢e ne more biti povezave med subjektivnostmi v ideji.

Velja tudi za:

poklic in dostojanstvo (tudi ti imajo svojo notranjost; igramo oboje)

kolektivna zastopstva (kakor to postanejo vrednote)

idejo c¢loveka (dvoumnost: v nckem smislu ne more biti ni¢ drugega kakor
clovek. In po drugi strani »tezko je biti ¢lovek«).

LaZna objektivnost, globoka subjektivnost humanosti vsakega izmed nas.

a) katerikoli umik, taksen, da lahko sodimo ¢loveka z o¢mi konja ali Boga.

b) Toda detotalizirana totaliteta: umik vsakega izmed nas v odnosu do dru-
gega Cloveka. Ta ga okameni v objekt in z njim vred humanost. Objektivizira
torej svojo humanost. Toda to je objektivnost, ki se je ne da opazovati, ncob-
stojeca objektivnost.
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¢) Moralna ideja, ki jo napravimo iz tega, kar bi moral biti ¢lovek (komuni-
zem, krsc¢anstvo, etc.), prepoji tako videno objektivnost. Naravno — ¢lovek
postane objekt. V sebe-za-sebe.

V resnici se ne moremo polastiti humanosti kakor nckega objekta. To je
bistvo absolutne subjektivnosti, na kateri se odlo¢ajo nasa spoznanstva. Ignoranca
kot limita @ priori naSih infrahumanih spoznanstev.

Vidim ljudi, ki gredo mimo: pravim »ljudic. Na en mah, pa sem Clovek.
Toda, ¢e sem objektiviziral svojo subjektivnost, sem na mah projektiral vso mojo
subjektivnost na njih.

Zamenjati pseudo-objektivnost »ljudje« z resni¢no kolektivno subjektivnostjo.
Nase vzeti detotalizirano totaliteto. Ustvarjamo le eno, toda medtem pa smo
nepristojni.

Pravice. Razlaga. Izgubiti vse upanje, da sc¢ utemeljimo. Ziveti neutemeljeno.

Otrok je najprej objekt. »Zacnemo z biti otroci pred biti ¢loveke, kar pomeni:
zatnemo z biti objekti. Zacnemo z biti brez lastnih mozZnosti. Vzeti, prineSeni,
imamo bodoc¢nost drugih ljudi. Smo cvetliéni lonéek, iz katerega odhajamo in v
katerega prihajamo nazaj.

Nisem imel prav, ko sem prej dejal »neutemeljeno«. Nismo neutemeljeni, ker
bi za to bil potreben sistem dokazovanja, kjer ne bi imeli svojega mesta: niti
utemeljeni, niti neutemeljeni. Dva ekstrema v istem trentuku: vkolikor slucaj-
nost je clovek tu brez vzroka in razloga. Vkolikor projekt, ustvari dokazovanje
Celotnega delnega sistema, toda s tem dejanjem se sam ne more ninkoli ute-
meljiti. Od koder zvijaca dobre vesti: ustvarimo delen sistem, v katerega vsto-
Pamo kot povprecnezi in se utemeljujemo kot povprecni del sistema. To je:
pozabiti, da smo v istem Casu tudi ustvarjalec sistema, torej da smo izven vsakega
dokamvanja. kakor tudi izven utemeljevanja. Clovek neutemeljena utemeljitev
vsega dokazovanja.

Clovek je pomemben le za ¢loveka. Ce so to ljudje ali ne, vsckakor pa se
bitje v njih ne obrne ve¢ na slabo. Potrebno je torej si Zeleti Cloveka. Ga ne
odkriti, temveé iznaijti.

Normalen proces: 1° Otrostvo: objektivnost in dokazovanje. Od tu naprej se
otrok, prevaran, odlo¢i za kvaliteta-objekte. 2° Puberteta: s polomom starSev
Pojavijanje neoprostljivosti in subjektivnega. Toda pogosto je prepozno: sloje-
vitost, drsimo k neki drugi objektivnosti. 3° Clovek z oblogami objektivnosti,
Njegove zaddite.

Clovek si otita Boga ali Naravo: kolebanja. Ponavadi oba naenkrat.

Morala Sefa (po Gospodar-Suzenj): fevdalni odnos ¢loveka do ¢loveka. Pod-
Postavljeni je odkrit kot nepomemben v odnosu do Sefa, ki je pomemben. Toda
utemeljen z delom. V kolikor izvrsi delo, je sploSen (medsebojna zamenljivost),
toda kolikor pade nanje Sefov pogled, in kolikor je spoznan, da je izvrsil
delo na edinstven naéin, se mu vrne njegova posebnost. Z njegove strani je Sef
SPoznan in se spozna kot vir morale. Torej je nad vso moralo. In od tu dejstvo,
_du bo subjektiven in Zivljenski ¢e ne bo sodil druge kot nepomembne. Vrh tega,
1znajde neko relativno moralo in cilj varuje kot oddaljeno dokazovanje (veli¢ina
Francijc, etc.). Transcendenca podpostavljenega se mu zdi kakor transcendenca-
objekt, Transcendenca, logiéno, omejena.

SuZenj je wtemeljen (stari ¢rnski suznji).
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Prehod dokazovanja suznja k nepristojnosti proletarca.

Vera: hipostaza (pod-zastoj) Drugega, ki nas preoblikuje v absoluten objekt
za neko svobodo, ki ni nikoli ve¢ objekt. Toda zaradi tega slutnja absolutne
svobode in interiornosti v Drugem. Vendar zato, da se izognemo ponoynemu
padcu v popolno nepristojnost, si predstavljamo, da je Drugi utemeljen. Ne da
bi si dali kakrSenkoli razlog.

Kricanska vera: predstavljati si ¢lovestvo-objekt, utemeljeno v svojem sestavu,
Videti se z bozjimi o¢mi.

»Naj bo ¢lovekovo srce prazno in polno nespodobnosti.« V ¢igavih oceh?
To je lahko le v Eloveskih oceh in z vidika dolo¢ene morale. Clovek je vir vsega
dobrega in slabega ter se sodi v imenu dobrega in slabega, ki ga je sam ustvaril.
Torej a priori ne dober, ne slab.

Absolutna morala ne obstaja. Obstaja le ena morala v konkretni situaciji.
Kajti absolutna morala je morala dobre vesti. Misli, da smo lahko moralni v
situaciji, ki je skrajno nemoralna. Morala je prekoracenje te situacije. Toda —
v tem, da situacijo prekoraci, jo tudi obdrzi. Morala je misel, da smo lahko
dobri, ne da bi se situacija spremenila, skratka »vse enake stvari od drugod.«
To je misel, »da imamo lahko njeno vest zase.« Morala je torej nezainteresira-
nost, dokler je abstraktna. Je nadin, da izvleCemo njeno palcko iz igre. Je tudi
predpostavka, da je v absolutnem resitev.

Morala je teorija akcije. Toda akcija je absolutna, ¢e ni delo in boj. Primer:
resiti otroka, ki se kopa. Absurd. Konkretni problemi: Ali je Luther moral
zapustiti kmete v kmeckih uporih?

»Vsak narod se sam sebe Casti v bogovih, ki jih oboZuje, si prisvoji svojo
zavest, za katero je preprican, da je divinska« (Kojeve, Intr. a Hegel).

Dejansko, dialektika z neobstoje¢im termom. 1° Projekcija situacij, hipostaza
Drugega pod vidikom divinske oblike. 2° Vrnitev hipostaznega sebe nad sebe,
ki je zivel, da bi ga namestil v objektu. Torej dvojna predstavitev skupnosti.

Druga svinjarija: sposobnost in dejanje. Neka morala se mora izvrievati v
dogajanju. Razlocevati sposobnost in moZnost.

Analiza religioznega Cloveka
odnos do sebe
do kolektivnosti (kri¢anske)
do sveta
religiozne
kategorije
vera kot slaba vera
svet kot Stevilka
zmedenost med duhovnim in nemogo¢im
uporaba transcedence za slabo vero
(Clovek je veliko vec kot clovek)
spodbijanje njegovih besed. Bitje nad bitjem, etc.
Cilj: dose¢i 4. dimenzijo. Jaspers in poraz.
Religiona transcendenca: hipotaza dejanja, medtem ko smo hoteli
transcendentirati.
Religiozna transcendenca: hipostaza dejanja, medtem
ko smo hoteli transcendentirati.
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Lazna enakost kristjanov in lazna svoboda: vsi enakovredni kot suznji enega
in istega gospodarja. Kako biti osvobojen v religiji, kateri princip je gospodar
(Gospod)? Popolna pripadnost Bogu, ki nas je ustvaril.

Dusa: hipostaza moje transcendence v meni. V¢asih moja objektivnost in moj
preko v meni.

Kot je situacija napredovala, bomo kopali ribo; dejali bi da Bog ni moj
gospodar, da obcuti ‘proti meni neko »neskonno spoStovanje«. Toda to je
zmanjSevanje realnosti.

»Mojo vest imam zase.« To je — se ne zanimati za akcijo, da se umaknem
v subjektivno. To, kar je vazno, je ostvaritev dejanja.

Clovek mora biti ponosen, ker omogoca, da bit obstaja. Ponos, to je zavest
avtonomnega bita in ustvarjalca. Vendar je ponos, ki se nanasa na subjektivnost
kot takino, ne na kvalitete ali dolocitve. Kajti kot so nam kvalitete uredile po-
svetovanje z druzbo, z drugimi in odtegnjeni z njimi, kar pomeni, da so nas
postavile v odvisnost le, ¢e jih zahtevamo (kvalitete). Poleg tega to pomeni
uvrstiti se v neko intenzivno serijo, navidezno nedolo¢ljivo, torej tja, Kjer smo
gotovo, da imjao enega ve¢ kakor mi. Ce sem ponosen na svojo lepoto ali na
$V0jo mo¢, sem obenem tudi gotov, v skladu z moznostmi, da obstajajo Se
lepSi in $e moénejsi. V vsakem primeru pa so obstajali. Od tu prvenstva, usta-
novljena za pomiritev vesti. Najprej, kvalificiranost.

Morala povpreénosti. Biti povprecen. Povprecen ¢lovek. Najprej povpreten
Clovek, kakor pravimo: »povzdignjen-Cloveke. Je na stopnji povpreéneZev.
Nala§¢ se izgubi v neskonénosti povpretnezev, da ne bi gledal svojemu koncu
Vv obraz. Konec je nekaj, kar se razume. Vrh tega je Zrtev spremembe povpred-
neZev v trdno stanje, kateri tudi postanejo minljivi. Ob koncu se tragedija
iskanja biti spremeni v komedijo. Povpregen &lovek je ¢lovek komedije. Zgosti-
lev povpre¢nega. Zaradi navade in z zadoS¢enjem je vrzen v neskonéen proces,
v katerem ne bom nikoli naproti bistvenemu. Tudi s pedantnostjo: povpreten
§lovck je pedanten, ker spravi v sklad prvobitno vaZnost s pripravami. Ce slika,
J¢ bistvena izbira Copia. Ali pa si konec maskira, ali pa konec postane sanja
ali urejajota misel. Na drugem mestu povprecen &lovek hote biti povprecden
(Srcdnji). To pomeni, da hoce biti »kot ves ostali svete, da bi ustvaril s samim
seboj enotnost Duha. Tudi za anonimnost mnoZic. Ce je povprecen, je izgubljen
V mnozici povpreéneZev. Torej se ga ni¢ ne ti¢e, kaj mu je bilo usojeno. Nesrete
SO ucinki naklju¢ja. Statisticno neverjetne. Vedno gostota mnozice pred njim.
Povprecen ¢lovek je statisti¢en Clovek. Zavrne usodo. Zato vidi svet v povpredju.
Wcltanschauungl povprecja: objekti povprecne kvalitete, povpretni spektakli na-
Tave (povpreéne estetske kvalitete: neznost, diskretnost, etc.). Na tretjem mestu
Je veasih utemeljen in nepomemben. Utemeljen, Ker je povpre¢nez s tem, ker
doseze neovrgljive konce (ker konci niso nikoli postavijeni pod vprasaj) in ne-
Pomemben, ker je nadomestljiv s katerimkoli drugim povprecneiem, torej brez
tezke odgovornosti. Vedno dela to, kar bi na njegovem mestu lahko storil
kdorkoli drug. Ce to stori dobro, je zadovoljen, to pomeni, da je edinstveno
Poseben, ko ostvari vlogo instrumenta bolje kot nekdo drug. Ne zameSati »pov-
Pre¢neza« s »podpostavljenime. Podpostavljeni uboga Sefa z norostjo gore¢neZa,
e ————

' Svetovni nazor
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se zrtvuje, postavi v Sefa vépie®, posebnost, bojazen. Fevdalen in konkreten odnos
Cloveka do cloveka. Poprecen clovek je abstrakten in podvrZen abstraktnim
zakonom. Je vedno podpostavijen, toda slabo podpostavijen; nad seboj hode
vedno imeti superiorne, ki tvegajo in pod seboj krivce, ki jih lahko sodi. Za
biti povprecen, potrebuje ekstreme. Toda misli, da so ekstremi povpretni, da
je lahko povprecen. Tako konéno vse pade v nepomembnost. 4° Povprecen
Clovek je sredina (medium). Njegova realnost je statisticna. Ve, da je vefina,
ker hoce biti ve¢ina. Torej je on tisti, ki ustvarja dominantne kvalitete druzbe.
AngleZ, Francoz, so »povprecnezi«. Ce se pogovarjajo med seboj, se preizkusajo
in se spoznavajo kot povprecnezi, V istem Casu je tudi posrednik. Zanj se ekstremi
dotikajo: Sef in kriminalec, genij in norec. KroZenje povpreénega sveta: Carpen-
tier, ki ga je pretepel mehanik. Clan sedmih zmagal z asi pri pokerju. PovpreéneZ
je sinteza (se ima za sintezo) ekstremov. Lauvri¢re! in Edgar Poe. 5° Povprecen
Clovek: srednji razredi. 6° Kreposti in morala: niesar preved, vedno ima potrebo
po nekom, ki je manjsi od njega. 7° Miselnost povpre¢nega ¢loveka: banalnost.

Sadizem in Mazohizem sta odkrivanje Drugega. Nimata smisla — kot drugod
boj vesti — samo v preobrnitvi. Ce smo zavestno sprejeli dejstvo biti svoboden
in objekt za druge ljudi (primer: avtentien Zid), in ni nobenega ontoloikega
razloga za to, da bi ostali pri planu za boj. Sprejemam moj biti-objekt in ga
prescgam. Toda ostanejo lahko Se zgodovinski razlogi (ne zadostuje, da Zid
Sprejme svoj biti-objekt).

Prevod: Sanja STIRN

' avtor teze o Edgar Pocju
2 ybpre (ubris) nezmernost
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K vprasanju marksisti¢ne percepcije Fichteja

DARKO STRAIN

Johann Gottlieb Fichte s svojo filozofijo (absolutno svobodnega) subjekta
glede na svojo pozicijo v okviru nemske klasi¢ne filozofije niti za t. im. mes¢ansko
filozofijo, niti za marksizem ne pomeni problematike, ki bi bila »reSena.« Nekateri
poskusi proglasanja Fichtejeve filozofije za filozofijo z zgolj histori¢cno vrednostjo
pomenijo predvsem abstiniranje od sooc¢anja z osnovnim problemom Fichtejeve
filozofije: koncepcijo subjekta, ki je formirana v specifi¢ni dialektiki subjektivnega,
Katere forma je dokaj o¢itno paradoksna. Temelj te paradoksnosti je seveda poloZen
vV samo koncepcijo samovzpostavljajocega se Jaza, v koncepcijo dejavnega Jaza
torej, v kateri je v transcendentalisticni izreki subjekt nenehno sam sebi objekt,
kar pomeni, da je objekt mozen kot samo nekaj subjektivnega. Pri tem pa je po-
trebno poudariti, da Fichtejeva filozofija ni nikakrSen solipsisti¢en sistem, ampak
da ravno pomeni radikalno formo postavitve »me$¢anskega subjekta« kot prevrat-
nega subjekta.

Taksno videnje Fichtejeve filozofije pa uvaja tudi mozno marksisti¢no aktuali-
zacijo samega problemskega polja Fichtejeve zastavitve problema subjektivnega.
Vpraganje razmerja Fichteja in Marxa torej ni razresljivo tako, da pois¢emo rela-
tivno redka mesta v Marx-Engelsovem opusu, na Katerih je Fichte sploh implicitno
ali eksplicitno omenjen, ampak gre predvsem za vprasanje kontinuitete problema
prevratne subjektivnosti od Fichteja skozi Hegla k Marxovi in Engelsovi kritiki
»meScanskega subjektac, ki postavlja problematiko prevratne subjektivnosti v nove
koordinate.

Postavitev aktualne marksisticne percepcije Fichteja je torej na stranpoti
v kolikor se trudi iskati »elemente socializma« v Fichtejevi filozofiji, kajti s tem
izpade iz konteksta percepcije Fichteja neizogibna Heglova kritika Fichteja, ki
Se vpisuje tudi v Marxovo in Engelsovo razumevanje Fichtejeve filozofije.

Hegel v svojem kriticnem opredeljevanju Fichtejeve filozofije izvaja Klasifika-
tori¢no delo in s tem v marsi¢em dolo¢i horizont kasnejsih percepcij. Toda v veéini
tak3nih percepcij, ki se izrekajo v udobni predstavi o bolj ali manj linearnem razvi-
janju filozofskih idej, zapade klasifikaciji tudi sam Hegel, vsa polemi¢nost in dile-
mati¢nost »razvoja« se zabriSe v kon¢ni shemi zaporedja Kant-Fichte-Schelling-
e ——————

' Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 111, Werke (Subrkamp)
20, Frankfurt/M 1971, s. 387
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Hegel. Kljub dejstvu, da Schelling in Hegel skupno izstopata zoper Fichtejev
subjektivizem, pa ni zanemarljiva tudi instanca Heglove zavrnitve Schellinga na
Fichtejevem stalis¢u. Tocko te zavrnitve je markiral Lukdcs, pri Cemer gre za enega
najcentralnejSih problemov vse nemske klasike po Kantu. Problem je zaostril
Fichte. Gre za problem spoznanja absoluta. Lukdcs navaja Fichtejevo pismo
Schellingu (15. 10. 1801), v katerem Fichte zavrne Schellingovo stalice, s katerim
Schelling zastopa razlago Fichtejeve opredelitve absolutnega kot cksistirajocega
v formi kvantitativne razlike. V Fichtejevem: ». .. to je tisto kar trdite vi in ravno
zato sem odkril, da je va$ sistem napacen . . .« je zasnovan ocitek spinozizma name-
njen Schellingu. Kot zatrjuje Lukécs je Hegel, ne da bi se postavil, ali celo »vrnil«
na Fichtejevo stalis¢e, sprejel Fichtejev argument zoper Schellinga o kvantitativnih
dolo¢ilih absolutnega. Fichtejev argument pri Heglu figurira na »vijem nivoju« —
kar je za Fichteja prekoraditev zmoZnosti spoznanja, pri Heglu nastopa kot ab-
straktnost, kot nezadostna konkrecija pri spoznavanju absolutnega. Slej ko prej
pa Fichtejev ugovor ostane izhodiS¢na tocka Heglove zavrnitve Schellingovega »for-
malizma«. Kot opaza Lukdcs se ta Heglova kritika shematizma Schellinga izrece
v predgovoru v Fenomenologijo: »(Shematizem) samo nakazuje vsebino, same
vsebine pa ne izro¢a.«* Izhajajo¢ iz Lukicseve opazke, lahko ugotovimo, da je
problem »nerazreSenega Fichtejevega protislovja« — razmerja absolutnega in
mnogoterega ravno dolodil polje Schellingove in Heglove razreSitve, pri cemer
je o€itno, da je Hegel »manj spinozist« kakor Schelling, in da Fichtejevo stalisce
netematiziranega razmerja empiri¢ne dejavnosti in absolutnega (ki je na stali¢u
radikalnega subjektivizma tudi enako radikalno neizrekljivo) preko Schellingovega
shematizma pripelje do Heglove dialekticne formulacije absolutnega, ki je brez
instance dejavnosti subjekta nemogoca. Seveda ne gre za to, da bi Hegel povzel
Fichteja v nepredelani formi, niti ne gre za to, da bi enostavno »spojil Fichteja
in Spinozo«, kar je videnje, ki ga zastopa »Sankt Bruno« v odlomku, ki ga Marx
in Engels citirata v neméki ideologiji.® Tisto, za kar gre v kritiki Bauerja je vpra-
sanje kritike Hegla. Ce Bauer vidi v Heglu »protislovje« med samozavedanjem in
substanco, protislovje, v katerem s¢ »Heglov sistem giblje sem in tja«, ter izpelje
»zmago samozavedanja« (proti Feuerbachu) v svetovnozgodovinsko vpraSanje jc
». .. oditno, da s tema abstrakcijama, ki sta ostali brez smisla in brez vsebine, lahko

izvaja vsemogoc¢e umetnije, ne da bi kaj vedel o dejanskih ljudeh in njih razme-
rah.«* Rekli smo, da gre za vprasanje kritike Hegla, kajti potrebno si je biti na
jasnem o tem, kaj je Heglova filozofija, da je Marxov ugovor s stalif¢a dejanskegd
(dejanskih ljudi in njih razmerah) ume$¢en. Od tod Marxova in Engelsova obramba
Heglove filozofije zoper mladoheglovsko interpretacijo in implicitno je tu branjen
tudi Fichte, kajti kategoriji samozavedanja in substance sta ostali brez smisla in
vsebine v aplikaciji Bruna Bauerja nc pa »na sebi.« Kajti gre za to, da se meta-
fizitno razmerje substance in subjekta v Heglovi filozofiji razvije do razreSitve, ki
je ni mogote brez nazadovanja razstaviti in izigravati eno zoper drugo, ampak gre
za imperativ premika: premestitve vpraSanja iz sfere spekulacije na teren »dejanske
zgodovinee, v kateri se Marxu in Engelsu kaZe nov histori¢ni subjekt. Glede na to

* Hegel, G. W. F.: Phiinomenologie des Geistes (Ullstein), Frankfurt/M 1980, s. 41 =
Glede povzetka Lukisceve izpeljave primerjaj: Mladi Hegel, Beograd 1959, s, 475—477

3 Cf: Marx-Engels: Werke B 3, Berlin 1978, s. 82

¢ Marx- Engels: Izbrana dela II, Ljubljana 1971, 5,106
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se mora razvoj védenja, ki artikulira tega subjekta (proletariat) vezati na predpo-
Hegla ni preprosta uporaba heglovske negacije na Hegla (in tradicijo pred njim)
ampak dobesedno premik v samem temelju filozofije, kajti postavitev »dejanskega«
proti Heglu ni Heglov pojem dejanskega in $¢ manj Fichtejev pojem dejanskega kot
sveta moralnih razmerij, ampak dejanskost polititne ekonomije, ki jo abstraktno
povzema Heglova substanca. In kar zadeva vpraSanje Fichteja in njegovega
problema subjektivnosti, je v ludi tega premika jasno, da v Marxovi in Engelsovi
kritiki meScanskega subjekta, ni brez ostanka zavrZena Fichtejeva dialektika sub-
jektivnega, samo da je le-ta ujeta v koncept razrednega boja, »materialisticno obr-
njena« in obenem subsumirana v kritiki Hegla — ne na nacin vrnitve na stalifCe
fichtejanske subjektivnosti (kot pri nekaterih mladoheglovcih), ampak na nacin
situiranja prevratnega diskurza na pozicijo historicnega prevratnega subjekta.
MozZna primerjava med Marxom in Engelsom ter Fichtejem torej ne zadeva artiku-
lacijo subjeckta, ampak zadeva konstituiranost diskurza prevrata, torej raven histo-
ri¢ne pogojenosti obeh diskurzov, Ce Fichte artikulira pozicijo meS¢anskega indi-
vidiuuma in jo spekulativno razvija v nanosu na dano polje takratne vladajoce
ideologije kot razvitje absolutnega Jaza, se Marxova artikulacija pozicije proletari-
ata mora odredi sami spekulaciji in absolutu (ki je do kraja razvit kot gibanje
pojma), kajti objekt prevrata je meS¢anska druzba, ki se s kapitalizmom etablira
kot »vena.« Subjekt torej ni ve€ tisti Jaz ali samozavedanje, preko katerega se sam
mescanski subjekt ideolo$ko vzpostavi kot »svoj lastni objekt«, ampak vsakokratni
histori¢ni razred, ki svoje »samozavedanje« formira kot zoperstavljenost »svetue,
torej kot »protislovni moment« danega nacina produkcije. To ne pomeni, da vpra-
Sanja subjckta »sploh ni ve&¢, ampak da se to vpraSanje Se zaostri v vprasanju
po ideologiji konstituiranega subjekta, kar pomeni, da imamo na povsem drugi
in drugaéni ravni opraviti z vpraSanjem razmerja »spinozistiéne substance in
fichtejanskega subjekta.«® »ReSiteve tega razmerja seveda ni izvedljiva niti na eni,
niti na drugi strani. Predvsem pa se postavlja vpradanje, ali je v tem vendarle
ideolodko profiliranem antitetiénem razmerju v marksizmu to vprasanje razredljivo
glede na samo dialektiko subjektivnega, ali se torej ne postavlja problem razsre-
diS¢enja samega vpraSanja subjekta, v katerega se vpisuje idealistiCna tradicija,
ki problem produkcije subjektivnega odleplja od njegove radikalno prakti¢ne vko-
reninjenosti. VpraSanje subjekta v polju njegove razsrediscenosti torej razpade
v verigo problemov, ki zadevajo specifi¢ne konfiguracije subjektivnega v procesih
reprodukcije druZbene baze in nadgradnje dominantno doloCenih s »substan-
cialnostjo« razrednega boja. Le v tej smeri si je mogoce zamisliti mesto sinteze
osnovnega marksisti¢nega koncepta prevratnega subjekta, sinteze, ki torej ne bi bila
»heglovska«, temve¢ »marksovska«. Te sinteze pa gotovo ni mogode izvesti samo
z navedbo mest, kjer je »Marx problem Ze refil«, kajti omenjeno razsrediséenje

* Kakor opozarja BoZidar Debenjuk (npr.: Friedrich Engels — zgodovina in odtujitev,
Maribor 1981, s. 16 ter v drugaénem kontckstu v &lanku O kategoriji nujnosti pri Engelsu
in Heglu, Problemi 201-—202/8—9, Lijubljana 1980) se ... predheglovski razcep na ,nujnost:
proti ,svobodi‘ ponovi zlasti v marksizmu petdesetih in Sestdesetih let.« Prav v takini tema-
zaciji vprafanja je mogote razbrati poanto aktualnosti nasprotja »spinozisti¢ne substance« ter
»fichtejanskega samozavedanjae, ki se torej ohrani tudi v marksizmu in prav v polju
marksistitne diskusije glede na vsaj intendirano praktitnost teorije ohranja teZo ene pogla-
vitnih to¢k razcepov.

17*
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vpraSanja subjekta pomeni, da se to vpraSanje ne zastavlja ve¢ v kantovsko-fichte-
janskih filozofskih figurah, ki so ostale zgodovina problema, ki se s svojimi
pomeni gotovo odpira drugaéni percepciji z razgledis¢a produkcije nastajajoce
»sinteze.« Ce je gotovo, da po intervenciji Freuda, Stevilnih predelavah in »inte-
rakcijah« freudovske intervencije s kritiénim in potem »strukturalnime« marksiz-
mom, vprasanje »svobodnega subjekta« ne more ve¢ biti vpraSanje postavitve
samozavedanja (pa ¢etudi celo v »materialistiéno obrnjeni« heglovski sintezi) in
konceptualizacije njegovega »posredovanja« s historicnimi formami socialnih praks
(od politicne do pedagoske), pa je gotovo tudi, da se odpira z vsem tem sklopom
intervencij oznac¢eno spremenjeno branje tradicionalne zastavitve. Tako zdaj lahko
tudi postane jasneje, zaka) smo Fichtejevo razdelavo subjekta konceptulizirali kot
v osnovi paradoksno. Gotovo ne zato, da bi — banalno receno — »spodbili« ve-
ljavnost njegove filozofije, pa¢ pa zato, da bi ohranili aktualnost njegovega razvitja
problema, pri ¢emer ta aktualnost gotovo ni v »reditvie, torej v neskonéno repro-
ducirajo¢i se samozavednosti postavljeni tako, kot da bi imela v lasti svoj lastni
presezek, ali preostanek, ali zato, da bi zase pridobili totaliteto, ki bi jo s »popravki
usposobili« za sedanjo rabo. Ce na nek nacin torej Fichtejeva filozofija vstopa v
zgodovino aktualnega problema prevratne subjektivnosti s svojim razvitjem »dia-
lektike subjektivnega«, se situira na mesto, kjer nam kaze iskati neizogibne predpo-
stavke aktualnega vprasanja subjektivnega. In kolikor gre za zgodovino problema,
brez katere ni problema samega, se je potrebno soociti s pomenom Heglove kritike
fichtejanske zastavitve subjektivnega v njenem kontekstu — torej upoStevati nasta-
janje te kritike v hkratnem Heglovem odmikanju od Schellingove filozofije.

Kolikor smo pravzapray $e v polju problema, ki ga markira Lukécs, v »Mladem
Heglue, in ki zadeva nastajanje Heglove dialektike, se zdi, da je Heglova retemati
zacija Fichtejevega motiva proizvedla moZnost zavrnitve tudi Schellingovega
»objektivnega idealizma«, ¢igar »dokon¢na« razreditev Fichtejeve problematike
za Hegla paé ni dokon¢na. K dodatni osvetlitvi tega vpraSanja prispeva Friedrich
Engels s svojo zgodnjo percepcijo razmerja Schelling-Hegel-Fichte:

»Prijatelja in sostanovalca Ze na univerzi, sta oba moZa (namre Hegel in Schelling.
op. D. §.) potem Zivela tako zaupno skupaj, da je do dandanainjega moralo ostati ncodlo-
teno, kdo je na koga vplival. Le to je gotovo, da je bil Hegel tisti, ki je Schellinga pripeljal
do zavesti kako dale¢ je Ze, ne da bi vedel, prestopil ven iz Fichteja, Po njuni lo€itvi se
dotedaj njuni paralelno potckajo¢i razvojni poti zaneta kmalu razhajati. Hegel, Cigar
globoko notranja nemirna dialektika se je najprej zalcla odvijati, je pod Schellingovim
vplivom zastala, pa je 1806. v »Fenomenologiji duha« naredila velikanski korak preko
naturnofilozofskega stalif¢a in pojasnila ncodvisnost od njega . . .«®

Sele pri Heglu dokonéno razvita — prej bolj ali manj v metafizi¢ne dolocitve ujeta
— dialektika se torej vpisuje v samo »interakcijo« nemskih idealistiénih filozofij
in prav s stali{¢a Hegla ta »interakcija« ni nikakrSen lincaren potek. Mimo Sche-
llingove »spinozizacije« Fichtejevega koncepta subjekta v Schellingovem pojmu
narave, prav fichtejanski subjekt v svoji samoproducirajo¢i postavljenosti napo-
tuje v Heglovo postavitev pojma zgodovine kot ». . . vedocega sebe posredujocega
nastajanja . . .«? Kaijti hiatus irrationalis Fichtejeve filozofije, ki je paradoksni
rezultat paradoksne subjektivistiéne zastavitve — kot izrekljivosti neizrekljivosti

® Engels, F.: Schelling und die Offenbarung, Marx- Engels: Werke, Ergiinzungsband 11,
Berlin 1977, s. 178—179
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absolutnega — je v veliki meri utemeljen prav v zastavitvi refleksivne dejavnosti,
ki nasproti subjekta ne more proizvesti objektivacije subjektivnega, ki ne bi bila ne-
nehno reducirana, lahko recemo: dehistorizirana. Heglova postavitev fichtejanske-
ga momenta v histori¢no seveda pokaze, zakaj Fichte ni mogel zajeti zgodovine ni-
kakor druga¢e kot nekakine zbirke faktov, na katere deluje s tem histori¢nim
neopredeljeni subjekt, kajti vsaka opredeljenost od zgodovine se obraca v opre-
deljenost zgodovine po subjektivnem, zaradi Cesar histori¢no kot vsebina (Inhalt)
ne more biti elaborirano. To pa je tocka, ki jo Hegel zazna kot tisto mesto reprodu-
ciranja Fichtejeve abstrakcije, na katerem se Fichtejeva filozofija v svoji intenci
izigra sama proti sebi, ker ji ostane zastrt mehanizem reprodukcije gospostva.

Fichte problem gospostva resi z gospostvom subjekta nad naravo in v hiposta-
ziranju subjektivnega kot druZbenega, torej kot ob&estva svobodnih individuov,
ne izvede pa zadnjih konsekvenc iz svoje lastne percepcije gospostva, ki se mu
zoperstavlja. To je poanta Heglove kritike Fichteja v »Spisu o razliki¢, poanta,
ki bi jo sicer bilo mogoce »izdestilirati« iz Stevilnih Heglovih razvitij, ki to poanto
tudi vsebujejo, vendar pa je sprico Ciste artikulacije te poante v omenjenem zgod-
njem Heglovem spisu to odveé. Kljub vsemu pa — &e odStejemo implicitne trditve
— je opazno, da Hegel v poznejsih obravnavah Fichteja (v spisu Glauben und
Wissen in v Zgodovini filozofije) to poanto opui¢a. Preden se lotimo nekoliko na-
tan¢nejega pretresanja Heglove kritike Fichteja, si na kratko oglejmo neki videz
razlage razlogov tega fakta. Wilhelm R.Beyer v svojem prispevku v zborniku
Wissen und Gewissen ugotovi: »Njegov (namre¢ Heglov, op. D.S.) Fichteju
navrZeni olitek, da Fichte propagira drzavo ,totalitete’ in ubija Zivece, individualno,
ki se pojmovno predstavlja kot identiteta, ne pa kot totaliteta, je bil kot znano na-
vrZzen proti njemu samemu in proti njegovemu lastnemu razumevanju drzave.«®
Ena od moznih in ne tako redkih razlag, bi zatrjevala, da je kritika, ki jo formulira
mladi Hegel v »Spisu o razliki« kritika Se revolucionarnega Hegla, ki jo starejsi
Hegel kot avtor Pravne filozofije opusti skupaj s svojo »mladostno revolucionar-
nostjo.« Potemtakem bi naj Heglova kritika v »Spisu o razliki« zasnovana na kritiki
svobode kot omejevanja subjekta ne bila ve¢ ponovljena, ker se sam Heglov pravni
sistem izteCe v »isto« omejevanje. Morda bi detaljnejSa analiza Heglovega pojmo-
vanja svobode v vsem njegovem delu izstavila (ne)utemeljnost takSnega pojasnje-
vanja, kar pa je naloga, ki jo v nasi $tudiji kot preobseZno moramo pustiti ob strani.
Iz tega naj samo sklepamo, da je najverjetnejSa razlaga prav to, da je mladi Hegel
s svojo radikalno zastavljeno kritiko Fichteja odprl problem, ki ga v njegovem
kontekstu ni bilo ve¢ mogoce resevati na stalis¢u kritike Fichteja, ampak na Heglo-
vem lastnem stali$¢u. Kar je v »Spisu o razliki« predvsem samo 3e zahteva (in s
lem anticipacija) po konsistentnosti sistema, je s stali¢a »Fenomenologije« kot
realizirane ideje filozofskega sistema v svoji kontekstni premesc¢enosti v nasprotju
z negativnim krititkim predznakom zahteve, Ze Heglovo lastno stali¢e, kar pomeni,
da je problem svobode subjektivnega Ze reSevan na tem novem stalis¢u, ki Fichtejev
zastavek svobodnega subjekta Ze vkljudi in v sebi predela. »Zamol&evanje« zgodnje
radikalne kritike Fichteja bi potemtakem ne pomenilo ni¢ drugega kakor to, da je

7 Cf: Hegel: Phiinomenologie des Geistes, s, 446

" Beyer, W. R.: Hegels ungeniigendes Fichte-Bild, v: Wissen und Gewissen — Beitriige
znr; 200. Geburtstag Johann Gottlich Fichtes (1762—1814), Hrsg. von M. Buhr, Berlin 1962,
s. 249
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ta kritika kot predpostavka $e toliko bolj prisotna pri Heglovem lastnem reSevanju
problema svobode. To, da Hegel v konéni instanci ne proizvede »drugacnega«
sistema svobode kakor Fichte (oz. vsaj ne druganega glede na njegovo izpeljavo
dejanskega pomena fichtejanske svobode) v svojih naravno-pravnih spisih, pa prav-
zaprav ilustrira tezo o istosti ideoloSkega polja, v katerem sc artikulirata obe
filozofiji. Na staliS¢u svobode privatne lastnine (ki ga Hegel zastopa v precej
razvitejsi formi kot Fichte) pal ni mogoce proizvesti drugega pojma svobode in
predvsem na tem stali¢u se svoboda sploh ohrani kot ideologija dejavnega sub-
jekta. V dolocitvi absolutnega subjekta svobode (in kot svobodnega) je torej
Fichtejeva filozofija zadela na rob ideoloskega polja, ki se v Heglovi kritiki tudi
kaZe kot rob, v katerem se tudi njegova filozofija previhne vase.

Kritika Fichteja razvita v »Spisu o razliki« — kot smo Ze nakazali-anticipira
Heglov sistem, kajti v njej Ze naletimo na vecino specifi¢nih Heglovih pojmov,
¢eprav v $e bolj ali manj nerazviti kritiéni formi. Ce naj podpremo zgornje izpe-
ljevanje poante Heglove kritike, ki je kondenzirana v lociranju reproduciranja
gospostva v filozofiji, ki se artikulira kot filozofija dokon¢ne ukinitve vsakega
gospostva (razen nad naravo), moramo zajeti e nekatere aspekte Heglove kritike.
»Osnova Fichtejevega sistema je intelektualno zrenje samega sebe, Cista samo-
zavest = Jaz, Jaz sem; absolut je subjekt = objekt in Jaz je identiteta subjekta in
objekta.«* V tej Heglovi formulaciji je torej postavljen »predmet« kritike, ali
drugace: izstavljena je sinteti¢na subsumpcija Fichtejeve (spekulativne) filozofije,
ki jo kritika izstavi kot »nepravo« sintezo. Ce pozorneje pogledamo Heglove na-
vedke Fichteja, se izkaZe, da se njegova kriticna observacija koncentrira na nacela
Fichtejevega nauka o znanosti, in da skorajda ne jemlje v po$tev Fichtejevih izpe-
ljevanj v nadaljevanju nauka o znanosti. Ta podrobnost $¢ dodatno opozarja na
Heglov lastni interes, ki ni interes »ovrednotenja« Fichtejeve filozofije (le-ta se
pokaze predvsem v Zgodovini filozofije), ampak je predvsem merjenje njenega
dometa, iskanje njenih »lukenj« itn., kar navrZze tocko razlike glede na Schellinga,
pri ¢emer pa je seveda posebno vpradanje, v koliki meri »Hegel sam ne ve« kako
dale¢ prestopa tudi Schellingov horizont. Pojmi, ki so izstavljeni v zgoraj navedeni
Heglovi konstataciji so v kriti¢ni izpeljavi po vrsti ovrZeni. Tako sistem ni sistem,
ker je identiteta samo »formalna« (in torej ni identiteta), pri ¢emer Hegel zavrne
Fichtejevo konstrukcijo vzpostavljanja identitete skozi razliko v svojem kritiénem
pojmu slabe neskonénosti. Hegel namre¢ subsumira Fichtejeva tri naela v treh
absolutnih aktih Jaza: absolutnem postavljanju-samega-sebe (Sich-selbst-setzen),
postavljanju absolutnega neskoncnega Ne-jaza kot nasprotja prvemu, tretji akt pa
je zdruZitev obojega skozi absolutno delitev Jaza in Ne-jaza, pri ¢emer je sfera
neskocnega razdeljena na deljivi Jaz in nedeljivi Ne-jaz.!° Identiteta Jaza z Jazom
torej ni absolutna temveé relativna in se v sebi nenehno (v »slabo neskonénost«)
diferencira. Po Heglu je v tej dejavnosti Jaza refleksija brez odnosa z absolutom in
tako ne vzpostavlja uma — doseZe torej le stopnjo razuma. To pa je raven, na
kateri »identiteta« definirana kot neskonéno razlikovanje funkcionira kot nasprotje
Cistega in empiriénega Jaza, pri ¢emer ima Jaz lahko samo znadaj samozavedanja.
»Absolutni akti« Jaza so v konstrukciji totalitete dani samo kot idealni faktorji.
Identiteta je tako transcendentna in ne transcendentalna kakor insistira Fichte. Po

¥ Hegel, G. W. F.: Werke 2, Frankiurt/M 1970, s. 52
10 Cf: Ibid., s. 56—57
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Heglu je torej sinteza v formi fichtejanskega samozavedanja zgolj fiktivna, saj
ohranja nasprotje idealnega in realnega, s ¢imer je negirana tudi realnost tako po-
stavljenega samozavedanja. Takoj nam pade v o¢i, da Hegel pri tej obravnavi ne
vratunava Fichtejeve Ze v predpostavki »Jaz sem« situirane dejavnosti. Razlog
te Heglove opustitve pojma dejavnosti v tej zvezi (termin akta Jaza namreC tega
pojma ne povzema kot pojma) se nam pojasni blize koncu spisa: »S tem ko je
objekt absolutno zoperstavljen, tako ni ni¢ realnega, ampak samo misljeno, neki
taksni idealni faktorji so Jaz kot postavljanje-samega-sebe in Ne-jaz kot zoperstav-
ljeni si. Ni¢ ne pomaga, ¢e je Jaz samo ¢isto Zivljenje in agilnost, dejanje in dejav-
nost, najbolj vseobsegajote, najneposrednejse v zavesti slehernika; kakor mu je
objekt absolutno zoperstavljen, tako ni ni¢ realnega, ampak samo miSljeno, neki
Cisti produkt refleksije, gola forma spoznanja.«'' Ravno to je dispozitiv veine
interpretacij, ki skuSajo braniti Fichteja pred Heglom, ¢e$ da Hegel »spregleduje«
Fichtejeva razvitja zlasti v tretjem delu »Osnove nauka o znanosti«, da ne govor-
imo o tem, da Nauka o znanosti iz 1. 1804 ni niti poznal. Glede slednjega npr.
W. Janke zatrjuje, da »nauk« iz 1. 1804. pomeni razvitje »transcendentalnega k
absolutnemu idealizmu« in tako Heglova kritika Fichtejeve spekulacije, ki povzema
um v razum, nauka iz 1804 »ne zadeva vec.«'? Skratka, veliko interpretatorjev si
je edino, da Hegel ni »pravi¢en« Fichteju, da v ostrini kritike »pretiravac itn.'s V
tej konfuziji »tistega, kar je Fichte resni¢no mislil«, Heglovih »preostrih sodbe,
raznih »pomankljivosti« itn. sc izgubi sam problem. Heglovo kritiko je potrebno
brati kot delo na Fichtejevih tekstih, ne pa kot kak$no »predstaviteve Fichteja.
Ravno branja Hegla v tej perspektivi so navrgla omenjene ugovore proti Heglu na
eni strani in »neupravi¢eno« omalovaZevanje Fichtejeve filozofije na drugi strani.
Drugié pa je Heglova opustitev natan¢nejSe obdelave Fichtejevih razvitij, ki sledijo
trem nac¢elom, zasnova Heglove lastne razdelave subjekt-objekta v Fenomenologiji.
Kajti Heglova pozicija, oz. situiranost njegovega diskurza v isto epoho kot je tudi
Fichtejeva, ga soo¢a z v osnovi istim problemom — z majhnim a zelo pomembnim
premikom. Za Hegla je Fichtejeva filozofija Ze »duhovni simptom« zloma jakobin-
ske revolucije, zloma, ki ga tematizira v »Fenomenologiji« v razdelku »Absolutna
svoboda in groza« (Die absolute Freiheit und der Schrecken). Heglovo ukvarjanje
s Fichtejem torej ni deSifracija tistega, kar pomeni Fichtejeva filozofija kot diskurz

1 bid., s. 98
1* Janke W.: Einleitung v: Fichte J. G.: Wissenschaftsichre 1804, Frankfurt/M 1966, s.21

13 Tovrstna »obrambae Fichteja je moéno vidna tudi v Ze citiranem tekstu vzhodno-
nemikega marksista W. R. Beyerja (cf.: Wissen und Gewissen — Hegcjs upgcnugcqgu Fichte-
Bild), pri &emer pa je milo refeno ena od poant njegovega argumentiranja »sumljiva.« Beyer
namreé postavi tezo, da v nasprotju s Heglovim tolmagenjem Fichte ne izhaja iz »individuuma
kot posami&nega bitjas, in da potemtakem Heglov ofitek o »skupnosti umnih bitij kot omejitvi
resni¢ne svobode« ne zadeva Fichteja: »Fichte meri ravno na drugo: omejitev svobode v skup-
nosti umnih bitij je $ele resniéna svoboda. Da je to nckaj drugega, je na dlani. Samo tako je
lahko pomemben stavek te kritike Fichteja pravilno ovrednoten in nakazan Kot pot k nastajanju
socialisti¢nih skupnosti: ,Skupnost osebe z drugimi moramo zato v bistvu gledati ne kot
omejitev resniéne svobode individuuma, marved kot njeno raziiritev.'« (Zadnji stavek je Heglov
— cf: Werke 2, s. 82) Bojimo se lahko, da Beyer v tej montaZi Fichtejevih in Heglovih stavkov
Fichteja pravzaprav naredi za »realnega socialistac in mimogrede poskrbi za reinterpretacijo
Marxovega pojma svobode v »Zidovskem vpradanjue, ki je po svoji izreki v znanem in
mnogokrat omenjanem stavku soroden zgoraj navedenemu Heglovemu. Skratka iz Beyerjevega
sklepanja sledi, da je »udejanjenje svobode v drugem Clovekue vendarle konec koncev
omejitev! (Primerjaj Beyerjevo izpeljavo v Wissen und Gewissen, s. 248—249
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liberalnih teZenj zgodnjega malomescanstva, ampak je kritika s stalid¢a filozofije
utemeljitve dejanskega ter histori¢no in racionalno postavljivih razmerij svobode.
Kolikor je Heglova filozofija tako diskurz opravljene revolucije, toliko tudi obracu-
nava — kot bi rekli z Willmsom — s Fichtejevo »permanentno revolucijo.« Sicer
pa navedimo Willmsovo percepcijo razlike Hegel-Fichte v nekoliko daljSem od-
lomku:

»Hegel ni nikakrien revolucionar, temvet enciklopedi¢ni mislec. To ne pomeni, da je
opustil bistvene momente mei¢anskega midljenja, ki le-tega konstituirajo kot revolucio-
narnega. Toda me$Canskega subjekta ne misli tako, kot da bi bil na abstrakten nacin
zoperstavljen dejanskosti, temved kot tak3$nega, ki je prispel v dejanskost kot njegovo
lastno, v kateri je doma ali bi vsaj lahko bil — to se pravi kot posredovanega.

Dokler je bil kot izhodii¢na tofka miSljenja — torej kot neka pravinja zahteva —
vzet poetiéni subjekt kot takfen, tako dolgo je bilo meitansko misljenje revolucionarno;
sprememba konkretnih razmerij glede na zahteve tega subjekta je bila njegova konsek-
venca. V tej kvaliteti misljenja igra izrecna zahteva po nasilnem prevratu sekundarno
viogo. Heglovo misljenje je torej utrditev mesansko misljenje konstituirajoih momentov
glede na dogodeno revolucijo. Le-ta kot svetovno historiéni preboj novega abstraktnega
principa svobode, ostane dogodek, ki je navezan na Heglovo misljenje. Poleg problema
permanence revolucije, ki je predvsem pri Fichteju konsekvenca me$¢anskega misljenja,
se pri Heglu prikaZe tista konsekvenca mefcanskega zastavka, Ki trdi, da je bila mes¢anska
revolucija narejena samo enkrat. Obe konsekvenci rezultirata iz obosti principa. Ko
izstop iz subjektivnega principa Kot takinega ostane misljen v dologeni platoniéni obosti,
ostane narejen za vefnega, ohranjujoé se v tej obclosti, obstoji kot pravica na vsako
misljivo dejanskost tako, da z njim nastopa zakon izhodi$¢ne tofke. Ko pa v zavest stopi
histori¢ni prevrat, tisti ki pripada njegovim principom, tista obfost razpade in je tako
sedaj reflektirana kot konkretni histori¢ni dogodek — ne samo kot ilustracija abstraktnega
principa kakor pri Fichteju — tako je postrevolucionarna dejanskost zajeta kot principielna
konkrecija tiste oble zahteve in tako postane faktum, na Kkaterega se ni mogole vrniti
polititno pa tudi ne filozofsko. Politi¢na konsekvenca tega spoznanja je — in tu sc
politi¢éni uvid sre¢a s filozofsko Zeljo kot tak$no —, da se¢ nasilna revolucija ne more
ve¢ zgoditi in tudi ni potrebno, da bi se zgodila. Filozofska konseckvenca je, da je
abstraktna med€anska zavest kot takina moment za posredovanje, vztrajati na njem kot
takénem, pa je zdaj lahko le S¢ reakcionarno. V predgovoru k Filozofiji prava Hegel
za abstraktno subjektivnost in njeno politiéno voljo rabi trde besede ... Princip svobode
subjekta je za Hegla nravna ideja in tukaj nakazani logiki odgovarja nova dejanskost —
razumljena substancialno — ravno ,dejanskost nravne ideje.' Proti demu takemu tore)j
na strani posameznika ni ve¢ smiselno vzkipevati in subjektivnost mladega Marxa preko
Kierkegaarda vse do Adorna se je upirala, da bi pripoznala ta stavek. 14

V luéi te Willmsove izpeljave je mogoce pojasniti zakaj Hegel v Spisu o razliki
insistira na o€itku, da Fichtejeva identiteta ni totaliteta, oz. zakaj nckoliko kasneje
v Glauben und Wissen tematizira fichtejansko subjektiviteto kot stalid¢e nihilizma.
Obenem pa imamo ob tem opraviti z nekoliko zapletenim problemom hkratnosti
razvitja filozofskih kategorij pri Heglu, ki proizvedejo Se kako »upravi¢eno« kritiko
Fichteja, ter izgube specificnega fichtejanskega presezka iz vidnega polja. Presezek,
na katerega merimo, je v citiranem Willmsovem odlomku zajet v terminu perma-
nence revolucije, kar obsega tisto Fichtejevo zastavitev suverenitete ljudstva, ki ne-
nehno predpostavlja pravico do spremembe drzavne ureditve. V Heglovem nedvom-
nem obracunu s Fichtejevim subjektivizmom, pa ta Fichtejeva poanta v Heglovem

14 Willms, B.: Revolution und Protest oder Glanz und Elend des biirgerlichen Subjekts.
Stuttgart, Berlin... 1969, s. 47—48
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sistemu izpade in torej ni ni¢ ¢udnega, da jo Hegel prezre ravno v tistem sklopu
Fichtejevih tekstov, ki jim ne priznava dignitete predmeta pritike. To pa je tisti mo-
ment Fichtejeve filozofije, ki ga glede na Willmsovo opozorilo nikakor ne
moremo enostavno »uporabiti«, ga torej peljati mimo Heglove kritike in ga recimo
proglasiti za »sestavni del Marxovega revolucionarnega nauka«. Prav preostanek
fichtejanskega motiva, ki ga proti Heglu dvigujejo mladoheglovcei (bodisi B. Bauer,
ali predvsem Max Stirner), ali tudi proti Marxu zlasti anarhisti, je predmet ostre in
»cini¢ne« Marxove kritike.

Ne da bi trdili, da smo povsem izcrpali vse Heglove komentarje in kritike na
Fichtejev rovas, pa naj povedano zadostuje kot utemeljitev nase trditve, da Heglova
kritika ni »nezainteresirana.« O¢itek Fichteju, da mu ni uspelo konstruirati totali-
tete je 7e izjava, ki osredisdi Fichtejevo filozofijo v pogledu s stalis¢a subjekta, ki je
po Willmsu v postrevolucionarni »dejanskosti doma.« Hegel torej v svojem razvitju
absolutnega, ki ga ni mogoce misliti brez histori¢ne »redukcije« subjektivnega
momenta na akcidentalno, kateremu ta moment zapade skupaj z utvaro o svoji
absolutnosti, premesti Fichtejeve pojme glede na njihove pomene, Kar torej pomeni,
da je v njegovi koncepciji absolutnega duha subjektivizem ukinjen. S tem pa, ko
se fichtejanski subjekt ob vsch svojih protislovnostih, ki jih Hegel analizira, izkaze
za nemogocega, gre v izgubo njegova temeljna koncipiranost kot prevratnega
subjekta, kajti tisto, kar je predmet Heglove kritike Fichteja, je predvsem samo po-
stavljanje subjekta in iz tega izvirajo¢ njegov nravni univerzum, medtem ko se per-
spektiva subjektivnega kot tistega, kar se nenchno refuje suZenjstva v Heglovem
pogledu izgubi, se skratka skozi Heglovo filozofijo ne restituira, kot se npr. svobo-
dni subjekt, seveda ne kot absolutni gospodar nad zunanjo in svojo (Cutno) naravo.
Toda ne restituira se zato, ker se v Heglovem diskurzu kot v konéni instanci
diskurzu pozitivnega tudi ne more restituirati. Heglova filozofija kot filozofski
vrh klasiéne mes¢anske filozofije v sebi izmeri domet mescanskega prevrata in s
tem tudi umesti subjektivnost v njena »dejanska« razmerja, jo izstavi kot vedno
pomanjkljivo, kot vedno misljivo samo v relaciji z njenim drugim — samozave-
danje se razpozna ravno v svojem razcepu. Heglova kritika Fichteja tako ni neka
vrnitev na stali$¢e spinozizma, kakor tudi njegov filozofski sistem ni zlepek
obojega (fichtejanstva in spinozizma torej). Tocka Heglove kritike, ki smo jo Se
posebej poudarili zadeva tocko, v kateri Hegel fichtejanskemu subjektu izda obra-
¢un njegove absolutnosti: gospostve. To je tista tocka Heglove kritike, ki jo je
standardno filozofsko zgodovinopisje $e najraje prezrlo, ali se skusalo izviti z
enostavnimi zanikovaniji, da bi bilo »res«, kar Hegel ocita Fichteju. Namesto obser-
vacije te totke Heglove kritike, se je raje ukvarjalo predvsem z navajanjem Heglo-
vih razkritij »protislovnosti« Fichtejevega sistema, doloc¢itvami »abstraktnosti brez
vsebine« v formuli Jaza ipd. V perspektivi Heglove kritike, ki smo jo odprli tukaj,
pa se kaZe, da gre ravno glede vprasanja gospostva za najbolj kriti¢no tocko Fich-
tejevega zamifljanja prevratnega subjekta svobode. Fichtejanski subjekt s svojo
paradoksno zastavljenostjo torej v Heglovi kritiki izstopi kot »subjekt« spregleda
Svojega lastnega manka v »drugeme, iz Cesar se takSen subjekt lahko uveljavi v
diskurzu samega prevrata, v konstrukciji »realnega« pa zmore vzpostaviti svoj
koncept svobode samo v formi gospostva, pri Cemer je sama zahteva svobode
lahko le %e neskonéna teznja, ki sebe projicira na mesto, na katerem Ze v »spontani
dejavnosti imaginacije« producira gospodarja, Ki ni ni¢ drugega kot Subjekt.
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Heglove kritike Fichteja tako ni mogoce zaobiti, ¢e notemo Fichteja zagovarjati
na staliS¢u »abstraktne mes¢anske svobode«, katere politicno-ekonomski korelat
v »konkretnem« je vedno privatna lastnina, socialni pa vladajoca ideologija, ki v
vsej mescanski epohi bolj ali manj Sirokosréno razglasa svobodo in preko svojih
ideoloskih aparatov prav interpelira subjekta kot »svobodnega.« Toda to je
ena stran stvari, kajti druga je ta, da ideologija zastopa subjcktivnost (kot »objek-
tivnost« pravnega, politicnega itn. dela), in da je tudi ta druga stran ujeta v isto
dvojno igro vzpostavljanja in izginjanja subjekta v pojmu svobode. Kako prebiti
tako vzpostavljeno »polje igre« — ali govore¢ iz percepcije Fichteja — kako resiti
paradoks, ne more biti drugo vprasanje kot vpraSanje, ki ga v praktitnem zastavi
subjekt prevrata, ki do nadaljnjega ostaja problem vsake teorije, ki meri na »spre-
membno sveta,« V tem pogledu pa se aktualizirajo tudi tisti aspekti Fichtejeve filo-
zofije svobode, ki jih je razdelal v svoji praktiéni filozofiji, in ki kljub vsem svojim
kontekstnim omejitvam pomenijo diskurzivni preostanck »prvotnih predpostavke,
ki jih je v zgodovino prineslo zgodnje liberalno mes¢anstvo skupaj s »prezgodnjo«
jakobinsko revolucijo.

Fichtejeva filozofija je s svojim »razbitjem spinozisticne subtance« in »vrnit-
vijo spekulativne enotnosti Kantovi filozofiji« vendar dosegla reSitev svojih
problemov ravno v Heglovi filozofiji. Zato je »Cisto« stalis¢e fichtejanstva po
Heglu tudi nemogoce. Hegel je v svoji radikalni »mladostni« kritiki Fichteja ravno
s tem, ko se ni ukvarjal s Fichtejevimi »dobrimi nameni«, ampak s samo logiko
teksta — zato tudi ni ¢udno, da je s subjektivnim idealizmom najdokonéneje ob-
ratunal prav v svoji »Logiki« — Ze v naprej zadel tisto raven moZnega kontinuira-
nja fichtejanstva, ki pomeni &isto ideologijo. Ce pravimo, da je Hegel to raven
»zadele, pa seveda takSnega kontinuiranja ni tudi preprecil. Ze v mladoheglovski
Soli je povratck k Fichteju, ki sta ga jasno diagnosticirala tudi Marx in Engels
in preko kritike »restavriranega« subjektivnega idealizma izvedla »povratek« k
Heglu, dovolj ociten. Kot pripominja Lukdcs pa mladoheglovski povratek k Fich-
teju ni bil neutemeljen in je kot tak bil »edina vsebinsko-filozofska moZnost, da
bi se ohranila notranja struktura Heglove dialektike,« in da bi filozofija zgodovine
dobila k »dejavnosti usmerjen revolucionarni akcent.«'* Stevilna ugotavljanja
nekaterih marksistiéno opredeljenih raziskovalcev Fichteja, ki ugotavljajo, da v
prvi tezi o Feuerbachu izpostavljen pojem prakse, za katerega je zasluga pripisana
idealizmu, ne more »pomeniti ni¢ drugega kot ravno Fichtejevo temeljno dejav-
nostno-praktiéno usmerjenost« je sicer lahko to¢na (in zelo verjetno je), vendar
pa predvsem ni¢ ne pove o »fichtejanstvu« Marxa in Engelsa. Oziroma — e se
zdi, da pove, da je k Marxovi in Engelsovi kritiki potrebno viteti moment fichtejan-
stva, kaj lahko v poenostavljenem razumevanju tudi proizvede »fichtejanski mar-
ksizem« naslonjen na »antropologizacijo« Marxa, na svobodnjaski misticizem in
fetiSizacijo humanistiéne retorike »¢lovedke kreativnosti.« Na drugi strani pa ideo-
logija »revolucionarnega dejanja«, v kateri se reducira ves kompleks Marxovega
in Engelsovega zapopadanja histori¢ne strukturiranosti mesta subjektivnega pod-
gradi specifiéni sodobni »iracionalni« odgovor na »spinozizem« v mes¢ansko
hegemonijo vkljuéenih komunisticnih partij — odgovor terorizma. Spri¢o vsega
tega je Se toliko pomembnejSe obnoviti spomin o to¢ni histori¢ni-tekstualni locira-

15 Lukdcs, G.: Etika i politika, Zagreb 1972, s. 285

266



nosti tekstov Marxa in Engelsa, v katerih bi se naj domnevno oba spo&etnika znan-
stvenega socializma »vrnila na fichtejansko stalid¢e.« Kot smo Ze nakazali, je
Marx-Engelsova kritika mladoheglovstva opravila z vsakim obnavljanjem predheg-
lovskih (in vkljuéno samega Hegla) koncepcij abstraktne mesc¢anske subjektivnosti.
Drugo vpraSanje pa je koliko se v njunem kriticnem razbitju mesSéanskega subjekta
strukturno ohrani, pri Fichteju vendarle radikalno izpeljano razvitje paradoksnosti
dialektike subjektivnega ravno zato, ker Fichte sam na vso mo¢ vztraja na »napac-
neme« staliS¢u subjektivnega. To isto vpraSanje se preformulira tudi v vpraSanje
same konstitucije subjektivnega faktorja (kot prevratnega, ali »vsaj« subverzivnega)
v polju marksizma in v vpradanje razloga navezav marksisti¢nih razvitij na psiho-
analizo v okviru Frankfurtske Sole, nove levice ter »strukturalnega« marksizma.
Figuriranost tako zastavljenega vpraSanja sama nakazuje aktualno ujetost sodob-
nega iskanja »prevratnega subjekta« v dialektiko subjektivnega, kateri zapada to
iskanje samo, ali kakor pravi predstavnik novovzrasle generacije ameriskih mar-
ksistov Russell Jacoby: »Celo najtemnejie teorije razrednega nezavednega so ute-
meljene v ideji sebe ustvarjajocega ¢lovestva: ni¢ ve¢ Zrtve ampak subjekta zgodo-
vine. V povratkih najbolj ¢rnega pesimizma pulzira skrivni optimizem.«'® V okviru
te Studije na$ namen ni, da bi v polju dvojnega premika vprasanja subjektivnega, ki
je bil izveden z nastopom Marxa in Freuda na Siroko razdelovali aktualno neizstav-
ljivost enoznanega odgovora na paradoksno vpraSanje subjektivnega, oz. njegove
vzpostavitve skozi »osvoboditeve, ampak skromneje ostajamo pri pokazu dilem
Fichtejeve problematike in nastavkov njenih posredovanj, kar je morda delo na
iz¢is¢evanju samih predpostavk naznaCene »aktualne neodgovorljivosti«. Toliko
torej, kar zadeva vprasanje razmerja marksizma in fichtejanske tradicije v nemski
klasi¢ni filozofiji.

16 Jacoby, R.: Dialectic of Defeat — Contours of Western Marxism, Cambridge 1981,
s. 126

. Pricujoci tekst je bil posredovan kot_rc!'_cmt na jugoslovanskem simpoziju »Marx
i nade vremee, ki je bil v Zagrebu od 1. do 3. junija 1983,
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Lacan v Beogradu

MATIAZ POTRC

Ob izidu izbora iz Lacanovih »Spisov« v beograjski reviji »Treéi program« je
bila organizirana javna predstavitev, na kateri sta poleg prevajalca Radomana
Kordica in Danice Mijovi¢ sodelovala Se Nenad Miscevic s prispevkom o psihoana-
lizi in politiki ter Matjaz Potr¢ s prispevkom »Eti¢no vprasanje: prazen, poln ali
odprti prostor?«,

Zdi se nam primerno, da predstavimo ta prispevek. Res je, ne toliko zgolj zato,
ker je v njem prisotna dolo¢ena kriticna ost proti nacinu, kako je uvod v izbor
v »Treéem programu« obsel doslejSnjo prisotnost oznacevalfevega nauka v Slo-
veniji. Matjaz Potr¢ je to dejstvo izkoristil bolj kot povod, da je prvi¢ pri nas
poskusal umestiti recepcijo Lacana v Jugoslaviji ter poudariti nujnost medrepubli-
fkega sodelovanja: ¢e to sodelovanje naj ne bo zgolj fraza, ga je moZno konceptu-
alizirati, in sicer iz samega eti¢nega polozaja psihoanalize.

Eti¢no vprasanje: prazen, poln ali odprti prostor?

Zahvaljujem se prirediteljem, ki so mi zaupali to tezko, in kot, ne brez razloga,
menijo mnogi, nemozno nalogo, da spregovorim nekaj besed o Lacanu.

Da bi premeril nemoZnost te naloge, je morda najbolj primerno, ¢e izhajam od
vprasanja: »Ali pomeni danes in tu govoriti o Lacanu, govoriti v praznem
prostoru?«

Gotovo ne, ¢e upostevamo prisotnost Lacanovega nauka pri nas, e se ozremo
na prevode njegovega dela v Jugoslaviji.

V Jugoslaviji smo prvi prevod Lacanovih spisov dobili dokaj zgodaj, leta
1970. V zagrebékih »Pitanjih« je izéel odlomek iz njegovega ¢lanka »Subverzija
subjekta i dijalektika Zudnje u freudovskom ncsvijcsnom« z naslovom »O subjektu
najzad u pitanju«. Prevod je oskrbel Darko Kolibas, ki je bil tudi pobudnik prve
popolnejie predstavitve Lacanovega dela v »Pitanjih« §t. 26—27, leta 1971. V tej
Stevilki so iz8li prevodi ¢lankov »O psihoanalizi u njenim odnosima sa stvarno$¢u¢,
»Znaenje falosa«, »Polozaj nesvijesnoge, »Instancija slova u nesvijesnom<,

* Zapis predavanja v Beogradu, leta 1981,
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»Stadij zrcala kao oblikovatelj uloge ja¢, poleg prevodov ¢lankov Lacanovih
ucenceyv, in tistih, ki so mu bili blizu. KolibaSevi prevodi na zacetku sedemdesetih
let gotovo niso padli v prazen prostor, saj je podlago za njihov nastop pripravljal
sam s svojimi Clanki, in se je tudi sicer zavedal pomembnosti svojega dejanja.
Takole pise:

»Ovaj dvobroj, izborom tekstova koji se morao ograniciti i svakako pretjerano
usmeriti na I’Ecole freudienne de Paris i na njenog direktora Jacques-a Lacan-a
— no upravo iz brezobzirne pretjeranosti navedene Cinjenice nase pocetne rece-
nice, prvi je pokusaj, u jednoj socialistickoj zemlji, da se Freudovo otkrice, taj
najtisi i najc¢iséi urez na stvari miSljenja (naSega vremena, kojeg Ce Povijest ve¢
zabeleziti), izuzme u ¢istoti njegova izvora.«

Res je, z zbirko prevodov v »Pitanjih« leta 1971 smo v Jugoslaviji dobili prvi
sistemati¢ni prikaz Lacanovega dela, in smo tako Casovno gledano prehiteli ne le
socialisticne dezele, ampak tudi deZele s tako bogato kulturno tradicijo kot sta na
primer Neméija in anglosaksonski svet. Za en sam izginjujo¢i trenutek smo se po-
stavili ob bok italijanskemu prostoru, za katerega vemo, da je prav v njem Lacan
obelezil odlo¢ujoti zatetek svojega poucevanja (z »Rimskim govorome, ki ga sedaj
dobivamo v srbohrvaskem prevodu), in dezelam romanske kulture, kot je Latinska
Amerika, kjer doZzivlja lacanovska psihoanaliza velik uspeh, in kjer je Lacan leta
1979, v Caracasu, skuSal premeriti svoje testamentarno vprasanje: »kak$ne so
moZnosti transmisije psihoanalize, ¢e ji ostaja na razpolago zgolj zapis, in ne ve¢
Ziva beseda Enega psihoanalitika, — mar lahko psihoanaliticni govor ob takih
pogojih preZivi?«

Vendar, naj se vrnem h KolibaSu. Njegovo ne dosti ve¢ kot deset let staro
delo je, tako se zdi, danes zadela anatema pozabe, in lahko si le Zelimo, da bodo
njegovi izjemno bogati teksti kmalu dostopni, ¢e je mogoce v knjizni obliki. Tako
S¢ bo morda nadel kdo, ki bo to prometejsko delo analiziral, po potrebi stavek
za stavkom. Ce se na primer ozremo na naso kratko navedbo, se nam utrne
lole vprasanje: zakaj govori Kolibas o Freudovem odkritju, ko pa vemo, da je
bilo 1o Ze prisotno na madzarski univerzi, za Casa revolucije, in ne o Lacanu
kot takem? En mozni odgovor je: ker je Lacan izpraznjeni Freudovi besedi
Pomagal do ponovne polnosti tako, da je deSifriral Freuda s Freudom, da s kon-
Ceptualno analizo ni jenjal dokazovati konsistence Freudovega opusa v njegovi
diahroni razseZnosti in jo obenem navezovati na Zgoca vprasanja lastnega Casa.

Ali lahko zavoljo usode, ki jo je doZivel prvi poskus predstavitve lacanovske
psihoanalize pri nas, sklepamo, da je ta deloval v praznem prostoru? Mislim, da ni
tako: Kolibas se je navezal na tisto, kar se mu je ob vstopu v sedemdeseta leta
zdelo na Hrvaskem najvrednejie dialoga, na literaturo in na filozofijo, da bi te dve
domeni uporabil za preizkusni kamen subverzije, ki jo je zmozZen v obmocje kulture
vnesti oznacevaléev nauk. Ob tem je s simpatijo obravnaval prelomno literaturo,
!(i je za njenega najpomembnejiega nasega predstavnika izbral KrleZo, s korozivno
ironijo pa je natenjal navidezno polnost Heideggerjevega dela, zlasti v kolikor se
Je slednje dotaknilo vprasanja govorice. Reakcija je bila v obeh primerih negativna:
$ strani literature molk, s strani filozofije pa blokada.

Mislim, da danes lahko ocenimo, kako je Kolibasevo pero moralo zastati zaradi
Zﬂ_‘/rienja (Verwerfung, kot bi to operacijo lahko poimenovali s freudovskim ter-
minom), ki jo je dozivelo s strani filozofskega govora. Vsakdo vé, da se je heideg-
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gerjanstvo uspelo pri nas na univerzi ohraniti. Ce navedemo tisto »¢injenicoe, ki jo
na zatetku svojega uvoda zapiSe Koliba$: »Falsifikat Freudova udjela u putanji
znanja odgovorio je njegovoj istini«.

Naj strnem: prvi sistemati¢ni poskus predstavitve Lacana pri nas ni potekal
v praznem, ampak v polnem prostoru, — zdrsnilo mu je na materiji, ki si jo je
izbral kot svojega sogovorca, pot mu je zaprecil filozofski govor. Filozofija, ki je
brezobzirno branila svojo utrdbo, univerzo, in ki se je po svoji histeri¢ni plati po-
vezala s politiko, da bi kon¢no v preobleki gospodarja zagrnila pregrinjalo molka
nad komaj vzniklo zarezo resnice, nad naukom oznacevalca.

V Ze omenjeni $tevilki »Pitanj« zasledimo $e ¢lanck slovenskega avtorja, Zizka,
s katerim se je v svoji osamljenosti povezal Kolibas. Zizkoy ¢lanek je vsebinsko
Kolibasevemu blizu, vendar pa ostaja v dosti ve¢ji meri zavezan heideggerjanski
metodologiji in terminologiji.

Omenjam ga zato, ker nas usmerja k drugemu sistemati¢cnemu poskusu predsta-
vitve Lacana pri nas (zgolj taki poskusi me tod zanimajo, in zato na primer ne vem
natanko, kaj bi s prevodom »Znanosti in resnice« v reviji »Delo«), k delu takoime-
novane »Ljubljanske fole«, kot je to danes Ze veé kot desetletje trajajoce podjetje
poimenovali Jacques-Alain Miller oktobra 1980, ko se je skupaj s $e nekaj drugimi
¢lani Lacanove $ole udelezil v Ljubljani organiziranega kolokvija pod naslovom
»Pluralizem v kulturi«. Kolokvij moram na tem mestu omeniti ne le kot prvo
organizirano srecanje lacanovcev »u jednoj socijalistickoj zemlji«, ampak Se zlasti,
ker imamo sreco, da lahko njegove najbolj prodorne tekste danes predstavimo
v posebni §tevilki reske revije »Dometi«.

V Sloveniji si je interes za Lacanov nauk utiral pot z dosti manj Zara kot v
Zagrebu, polagoma, zato pa z veéjim obéutkom za odmevnost prostora. Zato ni
pomenil govora v prazno, in danes lahko trdimo, da so mu v jugoslovanskem
okviru prav v Sloveniji dane moZnosti najve¢jega uspeha.

Skupina, ki jo zanima oznacevalev nauk, se je zbrala okoli revije »Problemi«
(zanimivo sozvo€je imen, ¢e se spomnimo zagrebikih »Pitanj«), in je veliko
odmevnost dosegla ne le zato, ker si je uspela sorazmerno uspe$no prilagoditi uni-
verzitetni prostor, ampak Se zlasti, ker je svoje delo navezala na ve¢ posebnnih
podrodij: dialog s heideggerjanci je potekal obenem s preuevanjem moZnosti, ki
jih nudi pristop marksisticne frankfurtske $ole, ob izdelavi specifi¢ne »materiali-
sti¢ne teorije oznaCevalca«. Lacan je bil sistematiéno vmeSan v polje strukturali-
zma in poststrukturalizma (Lévy-Strauss, Althusser, Kristeva, Derrida, Foucault,
Deleuze), in z njim tudi konfrontiran, OznacevalCev nauk se je tod preizkusal z lite-
rarno ¢rko in tekstom, izdelani so bili elementi specifi¢nih pristopov k tako aktual-
nim vpraSanjem kot sta stalinizem in faSizem, gledaliS¢e, film, Hegel, likovna
teorija in logika. »Problemi-Razprave« so v preteklem desetletju opravili zares
veliko delo, ki je preobsirno, da bi ga bilo tod mogoée podrobno navesti. Zlasti
pomembno je, da je bilo tezisée na domaci produkciji. Prevodi Lacana (med temi
velja omeniti prvi, »Rimski govore, ki je bil objavljen leta 1974) so vselej nasto-
pali v dovolj firokem kontekstu drugih prevodov del, povezanih s »Freudovskim
poljeme, ter avtorskih Clankov. Teren za uvajanje teh prevodov je bil pripravljen
tudi s skrbnimi prevodi Freudovih del, ki jih dotlej v sloven$¢ini §e ni bilo mogoce
brati: leta 1975 je iz8la knjiga »K psihopatologiji vsakdanjega Zivljenja«, leta 1977
pa »Predavanja za uvod v psihoanalizo«. Leta 1978 izide obSirni izbor iz Lacano-
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vega seminarja »Jaz v Freudovi teoriji in v psihoanaliti¢éni tehniki«. Odslej se je
delo kroga okoli »Problemov« usmerilo v knjizevno produkcijo. Leta 1980 izide
v Ljubljani prvi jugoslovanski prevod Lacana v knjiZzni obliki, enajsti seminar
z naslovom »8tirje temeljni koncepti psihoanalize«. Leta 1981 se pojavi tematski
zbornik »Psihoanaliza in kultura«, ki vsebuje prevode Freudove »MnozZi¢ne psiho-
logije in analize jaza«, odlomek iz »Mojzesac, Stiri spise o psihologiji nezavednega,
dela iz marksisti¢ne recepcije Freuda in izbor ¢lankov nekaj najvaznejSih Lacano-
vih ucencev. Pojavi se zbirka »Analecta«, kjer izhajajo dela nekaterih pretezno
lacanovsko usmerjenih domacih piscev. Posebej velja omeniti poskus, da bi v
Lacanovo delo eksplicitno uvedli z naslonitvijo na posebno podrocje ( v tem se mi
zdi tudi najbolj perspektivna pot njegove recepcije pri nas), — mislim na tematski
blok z naslovom »Logika in psihoanaliza« (Zal je ostal torzo), v »Problemih« leta
1979, kjer objavo avtorskih ¢lankov dopolnjujeta prevoda Lacanovega spisa »Lo-
gicni Cas«, ter prelomnega predavanja iz drugega seminarja z naslovom »Psiho-
analiza in kibernetika«.

Dela »Ljubljanske Sole« ni treba $¢ podrobneje predstavljati, saj ga v srbohr-
vaskem jezikovnem obmodju poznate, zlasti zaradi revialnih, pa tudi knjiZzevnih
objav. In Ze sem pri kljunem vpradanju, ki nanj skuSam odgovoriti: druga faza
recepcije Lacana v Jugoslaviji prav gotovo ne govori v praznem prostoru, pozorna
je na sogovorca, godi ji univerza, izoblikovala je lastno politiko, nastopa suvereno.
Pojavijo se povezave na mednarodni ravni, z milanskim »Freudovskim kolekti-
vome, s krogom okoli revije »Ornicar?«, s »Parisko freudovsko Solo«, kjer nekateri
tudi redno posludajo predavanja in sodelujejo na seminarjih. Zal pa ostaja odmev-
nost lastnega dela »Semioti¢ne sekcije socioloskega drustvae, ki so glavni sodelavei
»Problemov« njegovi ¢lani, vse do nedavna (in paradoksalno morda ravno zaradi
odprtosti navzven) ¢ vse premalo zavezana domacemu prostoru, pravega dela, ki
bi bilo proizvod skupinske dejavnosti, pravzaprav ni.

Morda lahko ravno na tej sledi premerim moZnosti, ki jih ponuja najnovejsi
poskus sistemati¢ne predstavitve Lacana v »TreCem programu«.

Res je, tod gre Sele za moZnosti, ki pa jih obeleZuje nekaj vzpodbudnih dejstev:

— Prevod nastopa v obdobju, ko nikomur ni ve¢ mogoce preprosto zavredi
Lacanovega teksta (sam nekod pravi, da je potrebno desetletje, da bi njegove naj-
prej zavrnjene konceptualne obdelave postale last sploSnega kulturnega prostora).
Delo, ki je bilo v Jugoslaviji opravljeno, vsaj tako upamo, zagotavlja, da tudi
Poskusi njegove potladitve ne bodo kar tako preprosti.

— Prevod se, ¢eprav je nacionalen, opira na medrepublisko sodelovanje (o
Cemer pri¢a tukajinja tribuna). Morda vsi $e niso opazili, da je bilo medrepublisko
sodelovanje vzorno udejanjeno prav pri recepeiji psihoanalize v Jugoslaviji, Ze zato,
ker je odkritje freudovske resnice v sr7i tuje vsakrnemu zapiranju v nacionalne
meje. Eden izmed novejiih poskusov takega sodelovanja je leta 1979 v reskih
»Dometih« objavljeni tematski blok »Aktualnost Jacquesa Lacanac, ter sicer spo-
drsli, vendar prvi poizkus slovensko-srbsko-hrvaskega kartela, kar je ena izmed
glavnih predlaganih oblik dela v okviru sEcole de la cause freudienne«, v pretek-
lem letu, in ki bi kazalo na njegovi izkusnji graditi, jo tvorno preseci.

— Prevod je izbral Jacques-Alain Miller, ki skrbi za izdajo Lacanovih tekstov,
Z veséo roko je odbral, kar se mu je zdelo v naSem prostoru e najbolj potrebno
predstaviti,
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Prav dejstvo, da je tekste izbral Jacques-Alain Miller, ki polozaj v Jugoslaviji
pozna, bom skusal izkoristiti za to, da navedem smer, kamor, menim, bo morala
kreniti recepcija Lacana pri nas, ¢e naj zapusti trajnejse sledove.

Izbor iz »Spisov« je seveda temeljen v tehni¢nem smislu. Vanj je najprej vklju-
¢en »Stadijum ogledala«, za katerega Lacan sam trdi, da predstavlja njegov vstop
v psihoanalizo, nato programski in obenem osrednji spis » Rimski govor«, »Instanca
pisma u nesvesnome, v kateri morda najbolj »sistemati¢no« razloZi svojo subver-
zijo lingvistiCnega znaka in njeno uporabo pri deSifraciji retorike mehanizmov
oznacevalca, v kolikor ti oblikujejo subjektovo nezavedno, na koncu pa nas spis
»Upravljanje lecenjem i nacela njegove moci« opozarja na pravo tezis¢e celotnega
izbora, na vprasanje psihoanaliticne prakse.

Pravilno razumevanje tega vprasanja je v naSem prostoru Se zlasti pomembno,
namre¢ v prostoru, kjer freudovske psihoanaliti¢ne prakse v njenem prebojnem
pomenu enostavno ni. Zdi se, da je bilo, in da $e tudi bo najve¢ nesporazumov
prav okoli vprasanja, cemu tolik§en poudarek na psihoanaliti¢ni praksi. Prav to pa
je etiéno vprasanje, vezano na kvaliteto prostora, na nac¢in odmevnosti.

Lacan gotovo je izvrsten stilist, ukvarja se z retoriko, literaturo, filozofijo, ma-
tematiko, topologijo, in z drgimi podrogji, ki jim vraa Cesto Ze obledeli lesk.
Ce ho¢emo nadaljevati pot, ki jo je zacrtal, ni nujno potrebno, da bi bili psiho-
analitiki, in da bi Freudovo trditev iz »Novih predavanj«, kjer ta izrazi dvom
v uéinkovitost udeleZzenosti tistih, ki niso od blizu seznanjeni s psihoanaliticno
prakso, spremenili v parolo, v prepoved vkljuCevanja »zunanjih« podrodij, —
morebitno lastno, §e ncopredeljeno prakso pa v skrivnost.

Nasprotno, Lacan je celotno svoje podjetje, v nasprotju z vsemi sodobnimi
psihoanalitiénimi smermi, postavil na kocko ob vprasanju, ali je udelezba tistih, ki
niso praktiki, v analiticnem govoru umestna. Nanj odgovarja pritrdilno.

Osnovni aksiom je torej paradoksalen: obstoj psithoanalize kot vselejSnje prakse
primera, torej psihoanalize v njeni intenziji, ni zagotovljen z ni¢emer drugim kot z
obstojem psihoanalize v ekstenziji, z udelezbo najrazli¢nejSih diskurzivnih praks
na to¢kovni in izginjujoci resnici freudovskega odkritja. Tako ob-stoj psiho-
analize kot prakse odpira novi, odprti, topoloski prostor v pravem pomenu besede,
kjer notranjosti ne moremo ve¢ lociti od zunanjosti.

Ravno zato Lacan v svojem poucevanju ves ¢as uporablja matem: tisto kar se
v re¢enem, v transmisiji, lahko enoznacno prenese, — tisto, razumljivo povedano,
¢esar ni treba prevajati ob prevodu enega jezika v drugega, tisto, kar se enoznacno
zapiSe. MoZnost matema je totka, na kateri postavi Lacan na kocko svoje pouce-
vanje, zato se mi zdi e najprimerneje, ¢e prav ob tem vpraSanju navedem njegovo
lastno pot. Prav tako pa je obstoj matema tocka, zaradi katere smemo upati, da
ima Lacanovo poudevanje moznost odmevnosti tudi v Jugoslaviji, kjer, kot
re¢eno, lacanovske, freudovske psihoanalitiéne prakse preprosto ni. Ce namred
obstaja matem, so lahko tudi tisti, ki niso praktiki, udelezeni na freudovskem od-
kritju. In psihoanalitiki se ne morejo zapreti v ogrado neizrekljivosti. Ravno zato
je vazno obenem poudariti, da je oporis¢e matema psihoanalitiéna praksa, tista
specifiéna druzbena vez, koder govorete, in z udarom oznacevalca doloceno bitje
ne jenja govoriti vselej iste in utrujajoce lajne.

Lacan je najprej deloval kot psihiater, in je leta 1932 na osnovi podvobﬂ_o
preucenega primera objavil doktorsko tezo o paranoiéni psihozi. Za svoje ucitelje
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Steje zlasti psihiatra Clérambaulta, avtorja koncepta »metalni avtomatizem, ter
Kojéva, ki je sledil njegovemu seminarju o Heglu. Docela k psihoanalizi se obrne
Sele po vojni. Psihoanalitike za¢enja poucevati zaradi uradnega povabila. Ob tem
pa zaradi svojega pristopa, ki uporablja pri razvozlavanju in preciziranju Freudo-
vega teksta pojmovne pripomocke, ki mu jih nudijo druga podro¢ja in znanosti,
kmalu zadane na prve odpore, saj se je ob takem, spocetka vselej delnem povratku
k Freudu, prisiljen ograditi od nekaterih splosno sprejetih prepri¢anj v psihoanali-
ticni skupnosti. Leta 1953 (»Rimski govor«) pride do prvega razcepa s pretezno na
psihologijo Jaza usmerjeno in hierarhi¢no organizirano Internacionalo pod anglo-
saksonskim vplivom. Ob tej priloZznosti uvede nacelo, da je nezavedno struktu-
rirano kot govorica. Z razlikovanjem imaginarnega, simbolnega in realnega tvori
to nacelo os, okoli katere se odslej giblje njegovo poucevanje. S pomocjo tega razli-
kovanja pa lahko njegovo poudevanje tudi umestimo:

— Obdobje 1953—1963, v katerem je teZis¢e konceptualna obdelava Freudo-
vega teksta, je pretezno usmerjeno v dolotitev imaginarnega, ki mu Lacan sprva
celo odmeri odlocilno vlogo v analiti¢ni praksi. Pri pouevanju pa e uporablja
grafe, kot je na primer opti¢éna shema, ki naj dokaZe imaginarno zasnovo subjekto-
vega jaza.

— Leta 1964 (Seminar XI) nastopi drugi razcep s psihoanalititno skupnostjo.
V ospredju poucevanja se pojavijo termini kot zapreceni subjekt ($), predmet mali
a, veliki Drugi, ki jih vse do leta 1974 Lacan, obenem z minimalno topolosko
aparaturo (Moebiusov trak, Kleinova steklenica), ki naj pokaze strukturiranost sub-
jekta nezavednega, povezuje v nikoli ne povsem identi¢ne, a minimalne kombi-
nacije, med katerimi je morda najbolj znana struktura Stirih govorov. Seveda ti
elementi matema zahtevajo subjektivacijo, uporabo na dolo¢enem materialu, pri
kateri pa se preucevanje Freudovega teksta kot takega ze bolj umika vdoru freudov-
ske resnice na druga specificna podroéja, ki jih lahko pojasni. V tem obdobju je
leZis¢e na simbolni funkciji.

— Tretje obdobje, po letu 1974, kjer se teziS¢e premesti na realno (Lacan mu
pravi nemozno), ¢edalje bolj krci vsebino poucevanja, vse do redukcije transmisije
na matem kot tak. Paradoksalni polozaj, ko na koncu Lacan na seminarju le Se
molce rife svoje »vozle«, in ko zvede analiticno seanso na skanzijo prebujenja, je
pravzaprav napor, ki naj preizkusi, ali lahko psihoanaliza kot govor, kot druzbena
vez prezivi tudi brez tezis¢a na imaginarni ali simbolni osnovi. Boromejski vozel
obenem (s tem, ko enakopravno druzi kroZnice imaginarnega, simbolnega in real-
nega) dokazuje, da je potrebna ustrezna eti¢na naravnanost, ki naj ne privilegira
nobene izmed treh sestavin, Zaradi poudarka na realnem, na zapisu kot takem, pa
Je poloZaj za skupino psihoanalitikov, ki morajo vse bolj sami prenaiati teZo psiho-
analititnega govora, vedno neznosnejdi, in Lacan ne nazadnje zaradi njihove reak-
cije na zacetku leta 1980 razpusti Parisko freudovo Solo. Analitike pozove, naj mu
sledijo vsak zase, in po dolocenem casu, ki je potreben za razumevanje, pride do
trenutka sklepa: tisti, ki so mu Se pripravljeni slediti, se zdruZijo v novi »Ecole de
la Cause freudienne«.

9. septembra letos Lacan premine, da bi odslej bival med nami kot oznacevalec
V Cistem stanju, ki pa nima ve¢ druge opore Kot tistega, Kar je ostalo zapisano od
njegovega poudevanja.
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To poucevanje lahko prezivi le, ¢e bo matemu med njegovimi ucenci odmerjen
polozaj, ki mu gre: da jih bo silil k temu, naj svojo prakso podgrajujejo z vselej
novimi vtori resnice psihoanalize v »zunanja« podroCja. Bogastvo literarne Crke
naj ne ostane tuje klasifikaciji klinike, in premene oznacevalca naj ne zaprecijo,
ampak vzpodbudijo bogastvo primera, kot nas je nanj opozarjal Freud.

Prav ob tem eti¢nem vpraSanju, kjer pride do izraza strukturalna povezanost
notranjosti in zunanjosti na tak nacin, da kon¢no tvorita en sam rob, se mi zdi,
se odpira moznost ozivitve Lacanove ¢rke v naSem prostoru. VpraSanje je eti¢no
zato, ker je psihoanaliticna druzbena vez edina, ki ji prezivetje ni zagotovljeno z
avtomatizmom. Formacija nezavednega — $ale, spodrsljaji, sanje — nam kaZejo,
da je oprta na vselej spodletelo sre¢anje subjekta z lastno oznacevalno doloditvijo.

Le ¢e nam bo ves ¢as pred ofmi, da govorimo iz izku$nje, ki nam jo omogoca
analiticna druZbena vez, ko na primer govorimo o filozofiji, bomo nehali uporab-
ljati lacanovsko aparaturo zgolj kot retoriéni okras, ob tem pa Se vedno govoriti
iz drugega, na primer gospodarjevega govora, iz druzbene vezi, ki nam jo ponuja
gospodar. Isto velja za druga podrocja ter za druge govore.

Morda sem povedal Ze preve¢ o psihoanaliticnem govoru, ne da bi ga pojasnil.
To bom sku$al naknadno storiti v nekaj potezah sedaj, in sicer tako, da bom
uporabil elemente minimalne strukture matemov, le ene izmed mnogih, ki jih
predlaga Lacan. Pri tem moramo vedeti, da je kot vsak izmed matemov tudi ta
plod prej$njega marljivega konceptualnega dela.

Govor, v katerem zivimo svoj vsakdan, je gospodarjeva druzbena vez. Ves Cas
nam nekaj ukazuje, na prikrit ali na odkrit nacin. Je to Freudova Kultura? Ce za-
devo preu¢imo, vidimo, da nam v druZbeni vezi ne ukazuje ni¢ drugega kot ozna-
¢evalec. ZapiSimo ga: S Freud se je s tem dejavnikom srecal v svoji hipnoti¢ni
praksi.

Da bi oznacevalec Si uspel delovati, pa je potreben subjekt, ki se izkaZe za
razcepljenega subjekta: $. To je subjekt, ki ne jenja zahtevati. Takega subjekta, ki
je zaradi njega lahko s svojo hipnoti¢no prakso skoraj v vseh primerih uspel, je
Freud srecal v histeriku,

Histerik ($) poziva gospodarja (S1), naj mu proizvede védenje. Tudi védenje pa
lahko nastopa kot dejavnik. To je nov oznacevalec — Sz, dejavnik v univerzitetnem
govoru, za katerega je hotelo le naklju¢je, da se mu Freud ni posvetil.

Vsem trem navedenim govorom, gospodarjevemu, histerikovemu, in univerzi-
tetnemu, pa se izmuzne nekaj, cesar ni mogoce zajeti, tisto, kar se izogne univerzal-
nemu nacelu: dejal sem namre¢, da je Freud »s svojo hipnoti¢no prakso uspel v
skoraj vseh primerih«. Torej ne v vseh. Ravno ta izjema univerzalnemu nacelu je
Freuda zacela zanimati. Ta izjema, odpadek, to kar je vkljuéeno v doloéen niz
tako, da je obenem od njega loceno, je predmet psihoanalize, ki je Freuda napotil,
ne brez teZav, v novi, psihoanaliti¢ni govor. Lacan ga v svoji algebri oznaci z a,
s »predmetom ac«.

Predmet a je postal dejavnik v psihoanalititcnem govoru. Vzniknila je nova
druzbena vez, ki nam daje priloZznost, da v novi lu¢i dojamemo vse ostale, ki se
njihova ploi¢a ne jenja vrteti.

Zal mi je, vendar moram zaradi skopo odmerjenega ¢asa ostati aluziven.
Zato bi dejal e to:
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Vse do Freuda, v vsej dvatiso¢letni zahodni tradiciji, od Hipokrata dalje, ni
druzbene vezi, ki bi postavila na mesto dejavnika tisto, kar uhaja univerzalnemu
nacelu. Vsi govori imajo odgovor Zc pripravljen, in tako puste kar najmanj besede
subjektovi zelji. Noben izmed govorov se v resnici ne obraca na subjekta kot na
posamicni, singularni primer. Ze zato ne, ker kuje dobicek iz dejstva, da se izogne
sooCenju subjekta z njemu lastno doloditvijo z oznacevalcem, ki jo Freud lepo
poimenuje kastracija. V tej dolocitvi je subjekt vselej tisti, ki potegne kratko, ki je
na zgubi. V psihoanalitini druzbeni vezi pa ima subjekt moznost, da se razpozna
kot ta, ki izgubi, in postavi nujnost lastne zgube na mesto dejavnika. Od tod lahko
sedaj vidi, da sta prazen in poln prostor odprta v isti obod.

Z drugo besedo: psihoanaliza prav tako kot vsaka druzbena vez potrebuje
obc¢estvo, skupni minimum, oziroma minimum skupnosti, ki ga je z matemom
skusal zagotoviti Lacan. Ob tem pa se je zavedal, da bo ostal matem mriva zapisana
Crka, e ga ne bo oZivela zavzetost posamicnega subjekta.

Dovolite mi, da tod, na koncu, uporabim primero:

Psihoanalitik je zelo podoben proletarcu, ki vé, da nima izgubiti niCesar, in sc
zato lahko soodi z omejenostjo sveta. Marx bi s¢ za Freuda prav gotovo zanimal,
kajti Freud je pokazal novo, revolucionarno razseznost: da je lahko subverzija
zgolj parcialna, na posamiénih, podro¢jih obenem pa, da je neskoncen proces,
ki nima nikakrnega zunanjega zagotovila.

»Opri se sam nase, in povezi se z drugimi, kaj ve¢ od tega ti zagotoviti ne
morem.«

»1z ve¢nih sanj,« nam pravi Lacan, »je vsako prebujenje lahko le delno.«

Morda ne bo odve¢ $e nckaj besed o specifi¢nosti lacanovske psihoanalize,
v kolikor ta izhaja iz teze o doloc¢enosti govoreCega bitja, subjekta, z oznacevalcem.

Ob tem si lahko zastavimo vprasanje, katera je specificnost Lacanovega dela
v celoti,

Lacan ve¢krat poudarja, da ni sam ni¢ drugega kot Freudov interpret. Vendar
interpret, ki je Freudov tekst z novim instrumentarijem povrnil k njegovi zacetni
ostrini, potem ko je bila ta v rokah njegovih naslednikov zbledela iz kuturne v na-
ravno danost, v to, kar pac obstaja.

Eti¢no vpraSanje psihoanalize pa je prav, ali je res, da psihoanaliza kot taka
obstaja? To nikakor ni zagotovljeno, kajti kot vsako kulturno dejstvo — in kultura,
nam pravi Lacan, ne jenja proizvajati nicesar drugega kot odpadke — je podvrZena
Casu retorizacije. To je tudi vzrok, da pozna nauk oznacevalca dva temeljna nacina
Casovnosti: 1. trenutek, ko nekaj vznikne, 2. &as, ko je ta vznik povzet in razvo-
denel. Ce psihoanaliza obstaja, potem ne za vedno.

Mislim, da lahko od tod re¢emo, da je specificnost Lacanovega dela poseg
V stanje prenosa Freudovega nauka, na kakrinega je v svojem Casu naletel v rokah
njegovih dedicev. Da je vpradanje, kako dati novega bleska obledelemu Freudove-
mu nauku, za Lacana res temeljno, pricajo vsi teksti, ki jih sedaj dobivamo v srbo-
hrvaskem prevodu. Z szrcalnim stadijeme je Lacan izdelal prvo konceptualno
zasnovo imaginarne funkcije v subjektovi konstituciji, ki mu je kot realni drobec
Pomagala zaleti boj s psihologisti¢nimi koncepcijami jaza, v »Rimskem govoru« je
Vv podlago temu boju izdelal programsko specifiko analiti¢nega govora, v »Instanci
Crke« opozarja na vlogo zapisa v tem boju, konéno pa v spisu »Vodenje zdravljenja
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in nacela njegove moéi« izrecno postavi svoj nauk nasproti praksi, ki je obvlado-
vala petdeseta leta.

Ce bi hotel na kratko ilustrirati ta boj in obenem povzeti vlogo matema v
njegovi srzi, bo morda najbolje, ¢e izhajam iz drobne opombe na koncu zadnjega
navedencga spisa: Lacan tod sam pravi, da lahko njegovo izvajanje ilustriramo
z grafom, in sicer z grafom, ki ga tod ne povzema, zato pa to stori v spisu »Subver-
zija subjekta in dialektika Zelje« (ki je, kot mi je znano, obenem prvi Lacanov spis,
ki smo njegov delni prevod dobili v Jugoslaviji).

Temeljno Lacanovo izhodis¢e lahko opiSemo na ve¢ nacinov. Sam se bom
posluzil morda najbolj enostavnega, in bom pri tem ponovil, kar sem bil Ze
nakazal: psihoanaliza je izrecno, eksplicitno kulturno dejstvo. Ce trditev dojamemo
dobesedno, se lahko glasi tudi: Psihoanaliza nikakor ni kaj naravnega. Morda
lahko to izhodiS¢e ilustriram z dejstvom, da je oznacevalec sam kulturna danost,
proizvod lingvistike (znano je, da si ga je Lacan izposodil pri F. de Saussurcu in ga
obenem subvertiral, spodnesel).

Cemu poudarek na tem, da je psihoanaliza kulturno dejstvo? Mar ni to vse
skupaj pleonazem? Ni, ¢e nam je v mislih enostavno prezivetje psihoanalize kot
specificne tehnike. Zadeva postane pomembna ko upostevamo nazore Lacanovih
sodobnikov.

Da ne bi govorili preveé na Siroko, vzemimo »kulturo psihoanalize« dobesedno,
in jo ilustrirajmo z osnovno celico grafa, ki ga omenja Lacan. Primerjava z ostalimi
temeljnimi grafi nam bo pokazala, da gre za en sam boj, za eno in isto stvar, ki
jo lahko izreCemo na ve¢ nacinov (kar je obenem Lacanov temeljni matem ne-
-celega, manka oznaCevalca na mestu Drugega: S (X):

L.

(1) Naravno dogajanje je, kot vemo, linearno, in zatorej poteka v eni sami
smeri. Na ravni potrebe se ¢lovek ne razlikuje od Zivali. To kar je naravno nam
predoci linearni potek zahteve:

zahteva

(2) Vendar Lacan ves ¢as poudarja, da ¢lovek ni zgolj bitje zahteve, ampak
zlasti bitje Zzelje. Zelja je izrecno kulturno dejstvo, ki obeleZzuje subjekta kot
govorece-nagovorjeno bitje, in kot kulturno dejstvo zaseka v linearni tok potrebe
ter ga v temelju subvertira (izraZa se npr. v instanci zakona), ga retroaktivno precka
in tako Zelja kot kulturno dejstvo sama doloca zahtevo govoredega bitja. Lacan
to zabeleZi na naslednji nacin:

zelja

in nam tako da osnovo za graf dialektike Zelje.
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II.

Dejal sem, da je ta graf le eden izmed nacinov kako prikazemo vselej isto
dolo¢enost govorecega bitja kot bitja kulture, pri katerem je v srZi subvertiran
odnos do linearnosti procesa narave.

Zato ne bo odveg, ¢e ob tem, ko bom pozoren na to temeljno potezo, navedem
Se drugi Lacanov matem, ki pa nam kaZze, da nudi tisto naravno, ki mu lahko
re¢emo imaginarno, odpor subjektu, da bi se realiziral, udejanjil kot subjekt Zelje.
Ta matem, znan ko »shema L«, je temeljni matem izkustva psihoanalize, ki nam
kaze, da predstavlja imaginarna os tisto zapreko, tisti vdor »narave« v analiticno
druzbeno vez, ki prepreci, da bi se linearno, brez vrzeli, in neposredno realiziralo
razmerje med Drugim kot zakladnico oznacevalcev in subjektom nezavednega
kot zmozZnostjo (potentia), ki vstopa v analiticni govor.

(1) Najprej lahko nariSemo naravno, imaginarno os:

imaginarno razmerje

(2) ki zapreci neposredno realizacijo osi, na katero je vpisano nezavedno:

Imaginarna os je tista, na kateri se zaustavijo tehnike, ki stavijo na naravo
(S1), sugestivne tehnike, — ki prepretujejo realizacijo tistega pravega razmerja
med subjektom in mestom Drugega, za katerega si mora analiti¢ni govor kot tak
prizadevati.

I1.

Mislim, da ne bom interpretiral ndpak, ¢e bom dejal, da lahko isto relacijo
zasledimo tudi v temeljnem matemu gospodarjevega govora.

(1) Relacija med subjektom in drugim je tod vpisana takole:

Sp
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(2) Razmerje sugestije pa:

S1 L

Aty
- e
7~
. o
o £
._;, a

(Freudova shema mnoZi¢ne sugestije nam pri¢a, da gre tod za »zamenjavo,
zmes$njavo . .. med idealnim oznaCevalcem, ki ga subjekt zaznamuje kot mesto
svoje identifikacije, in a«, kar navaja Lacan na koncu XI. seminarja kot »najtrd-
nejso strukturalno definicijo«, kar so jih o tem pojmu kdaj dali.)

(O matemu druZbene vezi lahko tod pripomnim le $e, da je obenem izpeljan iz
formule, da »oznacevalec (Si) reprezentira subjekt ($) za drugega oznacevalca

S >S
1 72

-~
~
~
~
-~

$//

(Zal mi je, da matema druZbene vezi tod ne morem ilustrirati s konkretnim
primerom, ga subjektivirati. Imam pa sreco, da vam lahko v ta namen priporo¢im
nekaj tekstov iz bloka, posvecenega Lacanu v reskih »Dometih«.)

IV.

Mislim, da je treba Se podcrtati in poudariti temeljno spoznanje, ki smo ga
lahko iz doslej povedancga dobili o temeljno vrzelni strukturi ne le subjektove
konstitucije, ampak tudi druzbene vezi, kot nam ju omogoci uvideti nauk oznace-
valca. Spoznanje, ki izhaja iz dejstva, da narava in kultura ne tvorita dveh kroznic,
ki bi lahko na kakrSen koli natin sovpadli v eno samo (»Ni spolnega razmerja«),
da imamo vselej opravka le z njunim presekom, iz katerega nekaj izpade, z bistveno
vrzelno strukturo.

Tej strukturi je dal Lacan ime »Ne-Celo«, »Ne-Vse« (»Pas-Tout«).

Nauk o Ne-Celem subvertira celotno dvatisocletno tradicijo ideologije komple-
mentarnosti, torej nacina, kako je kultura obravnavala vpraSanje spola (primer
Hipokrata in histeri¢arke).

Tod je odlodilno zarezo zasekal Freud, ki je ¢rno na belem zapisal, da ima
nemoZno opravti s spolno dolotenostjo govoretega bitja.
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Vprasanje Ne-Celega oziroma temeljne vrzeli v govoru;

i

$ / a
na kratko ga bom skusal ilustrirati z »abc« psihoanalitiénega govora, s remelinim
pravilom (die technische Grundregel, la régle fondamentale): re¢i VSE. Ko vstopi
pacient v analizo, mora redi vse, in terapevtu ni¢esar ne sme prikriti.

Zdi se, da generacijje psihoanalitikov niso razbrale ironi¢ne plati Freudovega
povabila. Kako ne bi bilo prav prvemu Psihoanalitiku jasno, da subjekt v nobenem
primeru ne bo izrekel vsega, in da bo njegovo blebetanje prestalo prav na obodu,
Kjer je kot govorede dologen obenem tudi kot spolno bitje, kot subjekt, ki v kulturi,
v druzbeni vezi, ne more da ne bi prevzel lastnega spola, ne glede na v ta namen
placano ceno, po imenu kastracija?

Tod je stopil Lacan za korak naprej, ko je to temeljno nemoznost strukturalno
dolotil za obe strani govorecih bitij.

(1) »Reci vse«: kot da bi imeli opravka z v jedru psihoanaliti¢nega govora na
novo vzpostavljenim naravnim razmerjem.

Ix ! dx

Reci vse, dodaja Lacan, toda z izjemo vsaj enega elementa, ki ni podvrZen
zakonu Celote (vsaj enega elementa: tistega bistvenega, védenja o prevzemu lastne-
ga spola v govoru):

(2) To mosko stran vpisa govoreCega bitja v govor, ki jo je mogoce, kot
SO nam pokazali Freudovi nasledniki, Se legitimno izpeljati iz njegovih napotkov,
dopolni Lacan z fensko stranjo, v Kateri je temeljno spoznanje o vrzeli postavljeno
ha zaletek (da Zenska, kulturna stran govoreCih bitij, ne operira s falosom kot
naravnim dejstvom, je vendarle jasno Ze iz vsakdanjega izkustva), kot Ne-Celo:

VX . dX
x| ¢x
Meja Ne-Celega pa je, da ne obstaja element, ki bi zares tvoril izjemo temu
pravilu:
Na tej podlagi se lahko zahteva vsaj v enem govoru, namre¢ v psihoanaliti¢nem,

fazpozna v svoji sri obelefena z ZELJO.
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Subvertirano pa je tudi vpraSanje, ki je Freuda simptomatsko pognalo na nje-
govo pot: »Kaj Zeli Zenska?«

Morda bo matemu v na$em prostoru, seveda, v kolikor bo ostal odprt delu
na posamiénih podrodjih, uspelo udejanjiti to subverzijo Zelje in bogastvo simpto-
ma strniti v zarezo oznaevalca, od tod pa vzpodbuditi samo prakso, da bo
kulturno, in ne veé zgolj naravno, prisluhnila besedi zaradi nelagodij, ki mu jih
pripravlja kultura, trpecega govorecega bitja, govorila.
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Hierarhija namer in razlogov

NENAD MISCEVIC

1. STOPNJE NAMER

V analiticni teoriji dejavnosti obstaja dokaj razsirjeno soglasje o temeljnih
elementih pojasnjevanja dejanj.! V skladu z dolgo tradicijo se razlog za dejanje
obicajno razstavlja na dve komponenti, eno, ki se nanasa na hotenja, Zelje, potrebe
in na drugo, ki se nanasa na prepric¢anja, ugibanja, védenja. Ta prva, motivacijska
komponenta se obi¢ajno oznacuje s terminom ZELJA (ki v tej terminolodki upo-
rabi pokriva veliko Stevilo razliénih »teZenj«). druga, informacijska komponenta
pa s terminom PREPRICANJE. Namera se potem pojmuje kot rezultanta danih
Zelja in prepricanj.

Teme, o Kkaterih se je razpravljalo v analiti¢ni teoriji dejavnosti, se gibljejo
v dobr§nem delu na dokaj enostavni ravni nameravanja in dejavnosti (Ceravno
problemi, o katerih je beseda, niso tako enostavni). Znacilni primeri so elementarni:
Zejen sem in zato poseZem za kozarcem, ho¢em priti pravoéasno in zato hitro vozim
in podobno.

V tem ¢lanku bi hoteli izpostaviti nekatere probleme, ki se ticejo »viSjihe ravni
namere, in na kratko prikazati eno teorijo sestavljene namere iz tradicije
analiticne filozofije — teorijo, ki jo je izdelal H.P. Grice. Naposled, hoteli
bi opozoriti na mozne uporabe Griceove teorije, ki se nekoliko razlikujejo od
tistih, ki jih je njihov avtor sam naznadil in predlozil.

Izhajamo iz zgoraj naznaCene standardne interpretacije razloga za dejanie.
Mnoga nasa dejanja so dejansko pojasnljiva z enostavno kombinacijo Zelj in
prepricanj. Vendar pa dejstvo, da dejanje tudi res tako pojasnjujemo v vsakdanji
praksi, skriva v sebi klico dolo¢enih komplikacij.

Viasih se namreé¢ pride do naslednje situacije: delovalec D se v svojem obna-
$anju ravna ne le po enostavnih /cljah in prepricanjih, temve¢ tudi po Zeljah in
Pfeprléanph ki so na nek nacin »viSjega rangac, ki se nanasajo na druge Zelje
in prcpnéanja, pri ¢emer se seveda odpira vsaj logicna moZnost, da se nekatere
Zelje in prepri¢anja nanaSajo na same sebe, torej da so ravno tako tudi uporab-
liene na same sebe. Delovalec D lahko — ravno tako — deluje v nekem kontekstu
inlcrakcijc z drugimi delovalci in rauna na to, da bodo le-ti njegova dejanja in-
terpretirali na standarden nadin. Tedaj lahko izvrii neko dejanje D s sestavljeno

! Za splogno informacijo o teoriji dejavnosti glej zbornik »Namjera i ¢ine, ICR 1983.
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namero Nu.i, pripisana pa mu bo namera Nu, enostavna ali enostavnej$a namera,
ki je dejansko ne poseduje. Delovalec D lahko ima tudi samouporabljivo namero
N:u, recimo, lahko naredi dejanje D, da bi nekemu gledalcu G dal vedeti, da p in to
tako, da gledalec G prepozna njegovo namero, da mu da vedeti, da p in da mu je
ravno s tem dano vedeti, da p (to zadnje je sredi§¢ni primer, s katerim se ukvarja
H. P. Grice).

Poglejmo nekaj primerov:

1. Kralj David Zeli spati z Zeno svojega ministra, hkrati pa Zeli biti dejansko
pravi¢en vladar in ve, da pravicen vladar Zeli samo pravi¢ne stvari. Da bi torej
ravnal kot pravi¢en vladar, poslje Zeno svojega ministra domov, ne da bi uresnicil
svojo Zeljo.

2. Kralj David Zeli — kot tudi v 1. primeru — spati z Zeno svojega ministra,
vendar verjame, da taki nagoni oznacCujcjo slabega vladarja in da slabi vladarji
vladajo malo ¢asa in slabo kon¢ajo. Da bi se zdel dober vladar in dolgo vladal, spet
poslje ministrovo Zeno domov (ta primer v neki oéitni interpretaciji, namre¢ v tisti,
kjer David vara sebe, ne pa morebitne zainteresirane, sluzi kot standardna interpre-
tacija za tako imenovani Newcombov paradoks v teoriji odloc¢evanja).

3. Petek riSe ribo, da bi Robinzonu dal vedeti, da so v zalivu ribe, ratunajoé
na to, da bo Robinzon risanje ribe interpretiral kot ravnanje, spodbujeno z Zeljo, da
bi Robinzon risanje ribe prepoznal kot ravnanje, spodbujeno z Zeljo, da bi le-ta res
verjel, da so v zalivu ribe.

Primer $t. 2 se nanaSa na vrsto dejanja, pri katerem ni gotovo, da je motivacija
res refleksivna. David pravzaprav Zeli dolgo vladati in vidi ustvarjanje videza
(pred samim sabo ali pred drugimi), da ima plemenite namere (ali vsaj, da nima
nizkih namer), kot enostavno sredstvo za udejanjenje Zelje za vladanjem. Lahko
bi se trdilo, da tukaj njegova strast do gospe ministrovke in njegova Zelja za
oblastjo ne interagirajo na nikakrien zapleten naéin. Toda v primeru subtilne samo-
prevare je problem morda vseeno bolj zapleten. Zato bomo ta primer pustili
odprt (ob pripombi, da je v tradiciji vedno posebno zanimal etike in moraliste in
da o njem obstaja obseZna literatura).

Primer §t. 1 je za teoretika bolj zanimiv. David tukaj razvija namero Na .1 (da
ministrovko poslje domov), ki se nanasa na anuliranje celega kompleksa prvobitne
enostavne namere N, (da spi z njo). On izhaja iz (kantovske) predpostavke, da
moralno neopore¢en delovalec ne deluje na temelju nagona (Nu), temveé na temelju
moralno pravilnega hotenja, in oblikuje hotenje in namero (N, + ), da bi nameraval
in ravnal tako, kot se spodobi moralno neoporeénemu delovalcu.

Ni povsem jasno, da David s takim razmisljanjem res prispeva k svoji »pra-
viénosti«, ¢eravno je le-to plavzibilno, ée predpostavimo, da je duh dovolj slab,
pot pa dovolj moé¢na. Toda za teoretske smotre je prepriéljivo. Tak tip presojanja
nam dopusca, da govorimo o hierarhiji (o vsaj dveh ravneh) namer, kjer se namere
ravni » .1 nana$ajo ali uporabljajo na namerah ravni .. (S tem smo hkrati pojasnili
nafe oznaCevanje namer v primerih.) Ce uporabljamo obi¢ajno terminologijo.
lahko potem govorimo o STOPNJI NAMERE. Namera stopnje S:+1 bo namera,
ki se nanaSa ali uporablja na neki nameri stopnje S,,.

Ostaja nam primer §t. 3. Njemu bo posvefen veéji del nasega ¢lanka. H. P.
Grice je namre¢ poskudal zgraditi teorijo komunikacije, teorijo pomena in filozo-
fijo jezika tako, da je vzel kot paradigmatski primer komunikacije dejanja, po-
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dobna tistemu iz primera $t. 3. Njegov poskus ni povsem uspel in zato bomo
predloZili reinterpretacijo. Njegove analize ne bomo obravnavali kot prvo stopnjo
v izgradnji teorije pomena, temved kot samostojno analizo namer visoke stopnje.
Da bi se prepricali o potrebi hierarhije stopenj za namere, bo dovolj, da potrdimo
njegov rezultat.

Perspektiva, iz katere bomo brali Gricea, je torej perspektiva problematike
hierarhiziranih namer. Osnovna ideja je preprosta. Obstaja praksa, da se dejanja
delovalcev Di v neki skupnosti S interpretira v terminih prikladnih namer. Izhajajo¢
iz take prakse kot predpostavke, lahko nek delovalec Dk, zlahka pride na misel,
da z izvrSevanjem nekega dejanja dejansko spodbudi druge, da mu pripiSejo dolo-
¢eno namero; &e je ta proces dovolj odprt, Dy, s svojim dejanjem pravzaprav
komunicira 0 namerah, s katerimi ga izvrSuje. Griceov glavni analiti¢ni problem
je v tem, da se specificira ta predpostavka »zadostne odprtosti«. Ko je to enkrat
storjeno, lahko definira Sirok razred dejanj, ki so v polnem smislu besede komu-
nikacijska dejanja, in dolo¢i, kaj se razume pod pomenom takega dejanja.

V nadaljnjem tekstu se bomo drzali Griceove konvencije, po kateri uporablja za
komunikacijsko dejanje termin 1ZJAVA (ker »izjava« v tem smislu ni nujno
jezikovna, v primerih pa, ki jih navaja, sploh ni jezikovna, ni nevarnosti pred
zmedo).

2. KOMUNIKACIISKA DEJANJA

Grice razlaga temeljne &érte svoje teorije komunikacijske dejavnosti v ¢lanku
»Meaning« (Pomen). Njegove analize bomo spremljali izhajajo¢ iz njegovega
temeljnega problema, namre¢ definicije pomena v terminih sestavljene namere.

Da bi Grice dobil izhodiige, ki je relativno ncodvisno od obstajanja jezika,
V prvi etapi postavlja dve naceli, ki hkrati definirata njegovo metodo.
~ Prvo natelo zahteva, da se pojem pomena cksplicira izhajajo¢ iz posameznih
1zjavljanj in izjav. Drugo zahteva, da se ti posamezni akti izjavljanja obravnavajo
izhajajo¢ iz tistega, kar je govorec v dani okoli§&ini hotel doseéi s svojo izjavo,
in da se, med razli€nimi moznostmi, izberejo tisti govoréevi cilji, ki spadajo v defi-
nicijo pomena izjave.

Sploina oblika sodb o pomenu bo na tej etapi naslednja: »A4 je izjavil (signali-
ziral) B-ju nek x z namero, da pri B-ju proizvede ucinek u«. Pri Griceu najdemo,
na Zalost, zelo malo podatkov o clementih, ki spadajo v to splosno obliko. V
Griceovih objavljenih tekstih ne najdejo odgovora celo tudi tako enostavna vpra-
Sanja, kot je, recimo, ali je nujno, da poslusalec B res obstaja, ali gre le za kvantifi-
kacijo znotraj A-jevega propozicionalnega stalis¢a. Gotovo je edino, da jemlje
Grice termina, ki spadata v sodbe 0 pomenu, v &im sploSnejSem smislu, tako da
izjava x ni nujno verbalni akt, da celo ni nujno, da pripada nekemu »jeziku« (v
smislu, v katerem govorijo o jeziku lingvisti).

Katera vrsta posledic pride v postev za analizans pomena za dani »X«? Po eni
Strani se je treba izogniti posledicam, ki bi dale sodbe stopnje: »Ko je A rekel:
»Pojdi ven', je nameraval ukazati B-ju, da gre vens, torej sodbe, ki specificirajo
ilokutorni znataj izjave, in ki niso dovolj informativne za griceovsko vrsto analize.
Po drugi strani je treba izkljuditi posledice stopnje: »Ko je A rekel: ,Pojdi ven',
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je nameraval uzaliti B-ja«, ker le-te ne morejo dovolj precizno dolo€iti razpona
pomena izjave »Pojdi ven« v dani situaciji.

Grice ne daje neposrednega odgovora na to vprasanje. Gre po ovinku in
posku$a nasim intuicijam o pomenu in 0 odnosu pomena, namere in komunikacije
dati sistemsko obliko. Sele ko mu to uspe, bo skiciral definicijo pomena za dve
skupini govornih aktov, skupini, ki ju Steje za temeljni za vsak opis govorne
dejavnosti: skupino, v kateri govorec nekaj govori poslusalcu in skupino, v kateri
govorec ukazuje ali zahteva od poslusalca, da nekaj naredi. Ti dve skupini bo
potem zdruZil preko pojma odziva in ideje, da hote govorec pri poslusalcu izzvati
ustrezne vrste odziv.

Da bi Grice na prikladen nacin eskpliciral svoja razlikovanja v pojmu pomena,
uporablja veépomenskost angleSke besede »to mean«. Za temeljno distinkcijo
iteje tisto med »naravnime in »ne-naravnime pomenom. Oblika, na kateri je ta
distinkcija pojasnjena, je giagolska. »To mean«, pravi Grice, lahko oznacuje dvoje.

Prvi pomen je tisti, v katerem »to mean« varuje ekstenzionalnost, ne implicira
zivega delovalca kot subjekt in nima za svoj objekt propozicije. (V angleSkem
jeziku ta smisel glagola »to mean« tudi postavlja dolo¢ene restrikcije na pasivno
transformacijo.)

Drugi pomen dopusca intenzionalnost, zahteva zivega delovalca v vlogi
denotata (logi¢nega) subjekta in dopusc¢a komplementacijo s propozicijo.

Primer za prvi pomen je »Those spots mean measles«. Glagol tukaj oznacuje
relacijo, v kateri sta oba ¢lena razumljena kot dejansko obstojeca, kjer prvi ¢len
ni niti Zivo bitje niti delovalec, drugi ¢len pa ni propozicija.

Primer za drugi pomen je »Those three rings on the bell (of the bus) means that
the bus is full«. Tukaj uporaba glagola »to mean« ne implicira, da je avtobus res
poln, iz stavka se lahko sklepa, da je nekdo, torej ziv delovalec tisti, ki »means
that the bus is full«, in — naposled — objekt v stavku je propozicija, da je avto-
bus poln.

Ni nacina, da bi ustrezno prevedli te primere in ohranili besedo »pomeniti«.
Lahko re¢emo, da »pege pomenijo o$pice« in da »zvonenje pomeni, da je avtobus
poln«, toda za kondukterja moramo reci, da intendira, ali misli, ali ho¢e rei,
da je avtobus poln.

Prvo vrsto pomena, pri kateri gre za odnose med obstoje¢imi entitetami in
kjer ni subjekta, ki nekaj »misli« (means) v tej relaciji pomena (meaning), Grice
imenuje naraven pomen. S tem tipom pomena se v svojem eseju o pomenu, potem
ko ga je priblizno definiral, ne ukvarja vec.

Drugo vrsto pomena, pri kateri se lahko re¢e, da je nekdo nekaj z netim
»mislil« (meant), Grice imenuje ne-naraven pomen.

Treba je pripomniti, da je ta razdelitev pomena v dologeni meri izvirna. Le-ta
se ne sklada z razdelitvijo znakov na nekonvencionalne in konvencionalne, ravno
tako pa tudi ignorira vrste odnosov med znakom in oznacenim.

Analiza ne-naravnega pomena (pisali bomo pomenyy) se tice seveda v prvi
vrsti pomena, ki ga je govorec imel v mislih v dani okoli§¢ini. Grice predlaga Stiri
oblike analizanduma:

1. x je nekaj (v dani okoli$¢ini) pomenilyy
2. x je pomenilyy, da tako in tako (v dani okoli§¢ini)

284



3. A je z x-om (v dani okolis¢ini) nekaj mislilyy

4. A je z x-om mislilyy (v dani okoli¥¢ini), da tako in tako
Ta analizandum se bo v drugi etapi pojavil kot del analizansa za brez&asne pome-
nexy x-a in za brez-casno misljenjeyy A-ja ob pomoci x-a.

Prvi priblizni ekvivalent pomenaxx in tega, da je A mislil gy nekaj, bi bil
naznacen z izrazom »dati vedeti«, Zato je treba najprej najti perlokutorni ekviva-
lent za dati vedeti.

V ¢em je perlokutivni ucinek, standardno povezan z dati vedeti, da p? Od
vseh moznih posledic dati vedeti, da p, je ena vrsta tesno povezana s samim dati
vedeti, dovolj tesno, da se z njo lahko definira dati vedeti:

Dati vedeti, da p, pomeni proizvesti pri sogovorcu prepricanje, da p.

Toda dati vedeti je preSirok pojem; stvari se lahko dajo vedeti na mnogo
nacinov, ki niso neposreden del pomena »pomena«. Ravno tako ni vsako izzivanje
prepri¢anja, da p, hkrati tudi primer pomenayy, da p,

Znotraj moznih nacinov, da se pri poslusalcu izzove prepricanje, da p, je treba
izbrati tistega, ki se ga z definicijo lahko poveze s pomenomyy oziroma s tem, da
je A z x-om nekaj mislilyy, ko je z izjavo x poskusal izzvati pri poslusalcu prepri-
Canje, da p.

Griceova strategija je v tem, da z analizo niza primerov izlo€i tiste primere,
v katerih se poskuanje, da se z izjavo x izzove prepri¢anje, da p, ne more Steti kot
primer pomenayy, da p. Tisto, kar ostaja, je potem primer, ki spada v definicijo
Pomenayy in s cCigarSnjo obdelavo in posploSevanjem se lahko izgradi teorija
Pomena, ki bi izhajala iz govorleve namere.

Niso vsi primeri dati vedeti primeri povedati; Grice bo tako razlikoval dati
vedeti v Sirokem smislu od povedati (telling). Stopnje eliminacije so naslednje:

1. primer, v katerem A izjavlja x z namero, da izzove pri posluSalcu prepri-
Canje, da p, vendar v katerem je za udejanjanje A-jeve namere bistveno, da namera
ni prepoznana.

2. primer, v katerem A izjavlja x in daje s tem poslusalcu vedeti, da p, vendar
v katerem je »dati vedeti« odvisno o lastnostih x-a, ki ne manifestirajo A-jeve
namere, da izzove pri poslusalcu prepricanje, da p.

Naposled ostaja

3. primer, v katerem A izjavlja x z namero, da izzove pri poslusalcu preprica-
hje, da p, tako da je izzivanje prepricanja povezano s poslusaléevim prepoznava-
njem A-jeve namere.

V katerem od teh primerov lahko govorimo o komunikaciji?

V prvem primeru je lahko govor o komunikaciji le v ironi¢nem in pervertira-
hem smislu, Drugi primer je mnogo manj jasen. Griceov primer za ta drugi primer,
otrok, ki se namei¢a tako, da mati vidi, kako je bled, da bi pri mami ustvaril
(pravilno) prepricanje, da mu je slabo, bi nekateri psihologi gotovo opisali kot
primer komunikacije. Toda Grice po pravici trdi, da tu ne gre za Cisti primer
Pomenayy. Otrok tukaj »komunicirac tako, da uporablja naravni simptom —
da bi se izzvala njena zaskrbljenost zadostuje, da se materi usmeri pozornost
na simptom. Primer spominja na primer policaja, ki USla.\'Ijﬂ avtomobil _tako. da se
Postavi predenj. Z drugimi besedami, namera govorca je, da da ncka! vedeti =
toda nacin, s katerim govorec to doseZe, je preve¢ odvisen od naravnih lastnosti
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izjave, od naravne povezave med nekaterimi elementi izjave in intendiranim pome-
nom, oziroma od prepricanja, ki ga je treba proizvesti pri poslusalcih.

Sele tretji primer lahko opiSemo kot primer komunikacije v polnem smislu
besede. Ustvarjanje prepri¢anja je tudi tukaj odvisno od lastnosti x-a, vendar to
niso lastnosti, ki indicirajo naravno povezavo znaka in pomena, temvec lastnosti,
ki delajo x prikladen, da manifestira govoréevo namero, da pri sogovorcu izzove
prepricanje, da p.

Prvi nauk, ki se ga lahko izpelje iz tega eliminiranja, je, da mora teorija pomena
imeti obliko zbira pravil, ki postavljajo restrikcije na namere.

Niso vse namere, ki fungirajo v procesu komunikacije hkrati tudi komunikacij-
ske namere, take, da spadajo v definicijo pomenayy. Teorija pomena mora v mno-
$tvu namer, ki igrajo vlogo v komuniciranju, izlociti tiste, ki pripadajo samemu
komuniciranju, komunikacijske namere.

Nauk, ki ga lahko izpeljemo iz eliminacije primera §t. 1, je, da je dolofena od-
prtost kljuéni moment, ki dolo¢a komunikacijski znacaj namere. To odprtost
se lahko razume kot lastnost govorceve zavesti — odsotnost namere, da se prevari,
zavede na napacno pot, ali da se enostavno odtegne informacija. Lahko se je razu-
me kot lastnost dejanja izjavljanja — kot manifestnost namere v izjavljanju. Na-
posled, le-ta postavlja zahteve tudi poslualcu oziroma sprejemu izjave, ¢eravno
Grice o tem eksplicitno ne govori. Primer, v katerem poslusalec stalno iS¢e govor-
Ceve »skrite namere« (v katerem ga poslusalec »psihoanalizira« ali poskusa »dema-
skirati«), ni primer normalne komunikacije.

V nadaljnji obdelavi pojma pomena igra zahteva po odprtosti klju¢no vlogo.
Ta zahteva povezuje teorijo komunikacijske namere s sredi¢énimi temami filo-
zofske logike, epistemologije in teorije resnice: s problemom resni¢nosti izjave,
s povezavo resnice in pomena, odnosom védenja, prepri¢anja in govorjenja. Hkrati
definira okvir, v katerem je to povezovanje plavzibilno — vprasanje resnice se
mora pojaviti povezano s problemom odprtosti komunikacije in resnicoljubnosti
(truthfulness) in verodostojnosti govorca. Tisto, kar izjava pomeni, in tisto, kar
njen pomen vleCe za sabo, se pojavlja v kontekstu tistega, kar govorec hote z
izjavo in kar z njo dela.

Nadaljnji nauk se nana$a na nafin, kako mora »odprtost« figurirati znotraj
teorije pomena. Izkljucevanje primera $t. 2 kaze, da ni dovolj, da je komunikacija
odprta, da bi bila komunikacija v polnem smislu besede. Potrebno je, da je mani-
festiranje komunikacijske namere intendirano kot glavno sredstvo, da se ta namera
realizira. Tako smo prispeli do glavne znacilnosti komunikacijske namere.

Komunikacijska namera je dvostopenjska. A hoc¢e pri posluSalcu izzvati pre-
pri¢anje, da p. Izzivanje prepri¢anja je kon¢ni cilj komuniciranja, tvori rod perlo-
kutivnih u¢inkov, znotraj katerega lahko poblize specificiramo udinke, dosezene
z doloceno, specialno potjo. Ta poseben nalin se tie prepoznavanja namere.
Govorec, ki res komunicira, ki z izjavo x nekaj misliyx, ho¢e nekaj reéi, se ne
bo opiral na naravno zvezo x-a in propozicije p oziroma dejstva, da p. Preprica-
nje, da p, bo poskusal proizvesti v glavnem preko poslusaléevega uvida v njegovo
poskusanje.

Prepoznavanje namere vkljuuje razen odprtosti tudi predpostavko resnosti.
Griceov primer to dobro kaZe. On razlikuje dve situaciji:
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a) A daje gospodu X fotografijo gospoda Y, ki kaze »undue familiarity« do
gospe X.

b) A riSe gospodu X risbo, ki prikazuje taisto. Prvi primer ne spada med
primere pomenaxy, ker je sredstvo, ki ga A uporablja tako, da obide prepoznava-
nje namere: fotografija gospoda Y-na in gospe X je sama za sebe dovolj zgovorna,
da izzove pri gospodu X-u prepri¢anje, da sta si gospod Y in gospa X nedopustno
blizu drug drugemu.

Drugi primer je primer pomenayy, ker igra tukaj ikoni¢na podobnost situacije
in risbe (propozicije, da p, in izjave x) podrejeno vlogo, medtem ko je glavna
vloga odmerjena dejstvu, da gospod X prepoznava A-jevo »nameravanje, da ga
obvesti (naredi, da ta pridobi neko prepri¢anje) o gospe X«.

Vendar pa v prepoznavanju A-jeve namere igra razen odprtosti pomembno
vlogo tudi to, da mora gospod X razumeti, da A res riSe z namero, da ga obvesti
in da to risanje ni niti igra niti poskus, da se ustvari umetnisko delo.

Grice nikjer ne precizira nacina, kako sogovorec prepoznava komunikacijsko
namero, v njegovem drugem primeru gre za razliko med spontanim mri¢enjem in
namernim mri¢enjem, ki mora izraziti negodovanje ali nelagodje. Z analizo obeh
primerov je lahko sprevideti, da mora biti posluSalec pri izjavljanju x-a zmoZen
prepoznati:

a) da je dejanje izjavljanja hoteno,

b) da je dejanje izjavljanja resno misljeno,

¢) da je dejanje izjavljanja spodbujeno z dvostopenjsko namero, da se pri
posludalcu izzove prepricanje, da p, preko prepoznavanja prvostopenjske namere.

Ker Grice v svoji analizi ne sme predpostaviti obstajanja gotovega in razvitega
jezika, mora biti sposoben pojasniti, kako so pri neverbalnem izjavljanju (geste,
mri¢enje, mahanje, risanje gospodov in gospa v situaciji, v kateri ti prvi kaZejo
nedopustno blizino tem drugim), izpolnjeni pogoji od »a« do »ce. Plavzibilna
Strategija za to pojasnitev bi verjetno morala izhajati iz situacij, v katerih sta
predpostavki »a« in »b« o¢itno zadovoljeni (tipa: dva laéna domorodca, od katerih
eden ride ribo, da bi drugega spodbudil, da poskudata sre¢o v ribolovu). Prehod na
»C« je najtezji — zdi se nam, da si je zelo tezko zamisliti normalne situacije, v kate-
rih bi bil »c« rutinsko realiziran (brez predpostavke, ki smo jo izkljuéili na zaCetku
tega odlomka, da sogovorci razpolagajo s popolnim, zgrajenim jezikom). K temu
problemu se bomo vrnili kasneje, ko bomo sposobni pokazati, kako se tice sploSne-
£a okvira teorij komunikacijske namere.

Vrnimo se k definiciji pomenayy, Grice predlaga Se eno preciziranje, ki se
nagelno nana$a na pogoje pravilnosti prepoznavanja namere. Videli smo, da je
Prepoznavanje namere pogoj za pomenyy. Toda, pravi Grice, prepoznavanje na-
mere ne sme izzvati ustvarjanja prepricanja preko neke avtomatske ali mehaniéne
Poti. Prepoznavanje mora biti razlog za ustvarjanje prepricanja, tako da »mora
biti nameravan u¢inek v dolocenem smislu pod kontrolo poslusalcac. Uvajanje
razloga izpopolnjuje konstrukcijo pomenayy $¢ tem prej, ker poudarja simetrijo
med govoréevo namero in posluialéevim sprejemom. Ta simetrija postaja jasna,
Ce rezimiramo tisto, kar pravi Grice o komunikacijski nameri.

Komunikacijska namera vsebuje dolofen refleksivni moment; ko govorec ko-
Municira, mora upostevati, kako poslufalec sprejema njegovo izjavo, in to uposte-
vanje tvori integralni del komuniciranja. Tej zapleteni strukturi izjavljanja ustreza
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zapletenost perlokutornega ucinka, to, da perlokutorni u¢inek ne sme biti meha-
ni¢ni, temve¢ mora biti posredovan s sistemom razlogov. Poslusalec sklepa: A je
naredil dejanje x. To dejanje o¢itno manifestira njegovo namero, da mi obrne po-
zornost na to, da p. Sele tako sklepanje nudi razlog, ali vsaj del razloga poslusalca,
da verjame, da p.

Vzporedno z izjavami, ki imajo za cilj, da pri poslusalcu izzovejo prepricanje,
Grice obravnava izjave, ki morajo poslusalca spodbuditi, da nekaj naredi ali da
ustvari namero, da nekaj naredi. Struktura manifestiranja namere (pri govorcu) in
sistem razlogov (pri poslusalcu) tukaj nista bistveno razli¢na od primera, v katerem
govorec namerava izzvati prepricanje.

Grice navaja kot vzporednico prej$njim primerom pomenayy in odsotnosti
takega pomena v izzivanju prepri¢anja dva oporekajoca si primera:

1. primer, v katerem A navaja posluSalca s pomo¢jo izjavljanja x-a, da stori
dejanje D, tako da posluSaléevo prepoznavanje A-jeve namere ne igra bistvene
vloge v navajanju poslusalca na dejanje.

2. primer, v katerem A navaja poslusalca, da stori dejanje D z izjavo x in pri
tem intendira, da je prepoznavanje A-jeve namere posluSaléev razlog, da izvrsi
dejanje.

Kon¢no definicija pomena, ki jo Grice daje v »Pomenue, se glasi:

(1) »A je pod x-om nekaj razumel« je (grobo receno) ekvivalentno izjavi »A
je nameraval, da izraz x proizvede nek ucinek na posluSalce preko prepoznavanja
te namere«; lahko tudi dodamo, da je postaviti vprasanje, kaj je A razumel, isto
kot tudi iskati bliznje dolocanje nameravanega ucinka (Ceravno se seveda lahko
zgodi, da vedno ne bo mogoce dobiti dolotenega odgovora, ki vsebuje nek
stavek z »da«, na primer »prepricanje, da . . .«).

(2) »x je nekaj pomenile je (grobo receno) ekvivalentno izjavi »Nekdo je
pod x-om nekaj razumel«. Tudi tukaj bodo primeri, v katerih to ne bo povsem res.
Nagnjen sem k temu, da (glede semaforjev) re¢em, da je prizig rdece luci pomenil,
da bi se moral promet zaustaviti; vendar pa bi bilo zelo nenaravno re¢ »Nekdo (na
primer mestna skup$¢ina) je pod prizigom rdecCe lu¢i razumela, da se mora promet
zaustaviti«. Zdi se, da tukaj vseeno obstaja neka vrsta sklicevanja na nekogarsnje
namere.

(3) »x pomeniyy (brez¢asno), da to in to«, se lahko, v prvem trenutku, poisto-
veti z neko trditvijo ali disjunkcijo trditev o tem, kaj »ljudje (nedolo¢eno) name-
ravajo (ob zadrzku glede »prepoznavanja«) doseci z x-ome,

Zadrzki, ki jih Grice navaja v oklepajih, postavljajo doloene omejitve na
eksplikatorno mo¢ njegove teorije. Ce ima A namero, da z besedami izzove neko
prcpriéanjc pri posluSalcu, vendar se propozicionalna vsebina tega prcpriéanja ne
more jasno formulirati z besedami, je tezko reci, kako se A-jevo izjavljanje polai-
njuje s teorijo komumkaujskc namere. Resen kamen spotike za Griceovo teorijo
je tudi obstoj znakov in znakovnih sistemov, v CigarSnjih uporabah ne moremo
spoznati delovanja nekega govorca, ki z izjavljanjem razumeyy, ali kaj hode re€i.
Ker pa je diskusija o teh zadrzkih in problemih, ki so podobni tistim, na katerc
se zadrzki nana$ajo, igrala pomembno viogo v recepciji Griceova nauka, tukaj
ne bomo govorili o njih,

Ker bomo tako razpravo o posameznih problemih pustili za kasneje, bomo po-
svetili pozornost sploSnim ¢rtam Griceove teorije pomena,

288



S stalis¢a semantike pada v oc¢i naslednja ¢rta Griceovih analiz: medtem ko
obicajne analize govornih dejanj razlikujejo najpoprej propozicionalno vsebino,
inkorporirano v govornem dejanju, od modalitet (frastik-nevstik, jedro-operator),
Grice obravnava izjavo v celoti. Namesto tega uveljavlja razlikovanje v intendira-
nih ucinkih izjav: nekatere izjave imajo cilj, da izzovejo prepricanje, druge, da
spodbudijo k izvrSevanju dejanj. S tem je narejeno dvoje: v drugi plan je potisnjen
skupen, propozicionalen element, ki sluzi (semanti¢nemu) koreliranju izjave in
realnosti, v opis govornih dejanj pa je vnesena ostra dihotomija. Tukaj je govorna
dejavnost razdeljena na dve veliki, medsebojno izkljuéujoci se skupini. Edino, kar
drZi ti dve skupini skupaj, je dejstvo, da gre v obeh primerih za refleksivno namero,
da se pri nekemu drugemu &loveku izzove nek odziv. Taka razdelitev se zdi prima
facie preve¢ ostra, ¢e ne tudi drasti¢na. Zdi se nam celo, da bi njena neplavzibil-
nost lahko posluzila kot ugovor celotni Griceovi strategiji, ki izhaja iz nestruktu-
riranih izjav. Verjetno je namre¢, da je tisti, ki sledi tej strategiji, onemogocen
v najdevanju skupnih ¢rt raznih vrst izjavljanja ravno s tem, Ker je od zaCetka iz-
kljuéil strukturiranost izjave kot relevanten del eksplikansa pomena (skupni so
ravno nekateri elementi znotraj strukture, morda pa tudi struktura sama). Ce bi
bilo mogote pokazati, da teorija komunikacijske namere nima alternativnih
Strategij, bi bil to mocan prima facie argument proti njeni plavzibilnosti.

Naslednja pomembna znacilnost Griceove analize tistih izjav, ki imajo cilj
informirati posludalca, je sredii¢éna vloga pojma verovanja (ali prepri¢anja) v
definiranju pomenayy.

VpraSanje resni¢nosti ali neresni¢nosti izjave se pri Griceu ne eksplicitno
postavlja. Na njegovo mesto prihaja problematika prepri¢anja, izzivanja prepri-
Canja in vloge odprtosti v procesu izzivanja prepricanja. Rekapitulirajmo najpo-
membnejSe momente, v katerih prihaja do izraza ta problematika:

1. obstajajo izjave, ki imajo cilj, da se pri sogovorcu z izjavo x izzove prepri-
Canje, da p.

2. izzivanje prepri¢anja, da p, ne sme potekati po indirektni poti; edina dovo-
liena pot je manifestiranje namere, da se izzove prepricanje, da p.

3. izjava x mora posluSalcu nuditi razlog, da verjame, da p.

Pogoj it. 2 izkljuuje grobo manipuliranje s poslusalstvom, vse tiste situacije,
v katerih govorec izziva prepri¢anje tako, da name$¢a poslusalstvu »vabo, skriva-
J0¢ svoje prave namere.

Pogoj §t. 3 zahteva a), da je izzvano prepri¢anje racionalno utemeljeno, in b),
da je prepri¢anje izzvano z racionalnimi sredstvi.

Bistvena lastnost Griceove teorije je, da trdi, da tako definirano izzivanje
Prepricanja zadostuje za definicijo nekega Sirokega razreda primerov izjavljanja,
verjetno pa tudi za ustrezen razred izjav.

Ce naposled postavimo vpraSanje o najsplosnejSem okviru Griceove analize,

nam bo v iskanju odgovora lahko pomagal sklep »Pomena«: »jezikovne namere
80 zelo podobne ne-jezikovnim nameram«.
; Grice izpelje definicijo pomenayy izhajajo¢ iz pojmovanja okvira, v katerem
1grajo kljuéno vlogo pojmi prepricanja, nameravanja in razloga. Ti pojmi niso
modificirani, da bi bili prilagojeni neki specifitno jezikovni problematiki — naro-
!)c, jezik in pomen sta definirana izhajajo¢ iz doloenega razreda prepri¢anj, namer
n razlogov .2
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Griceova analiza pomenayy je analiza v terminih akcije ali dejavnosti. Grice
— v nasprotju z Austinom, ki ga zanima specifi¢no jezikovni znacaj govornega
akta — reducira pomen na dejavnost. Se ve¢, pogoji, za katere se je zdelo, da
postavljajo pomembne restrikcije na govor¢eve namere v smeri specifikacije po-
menskega momenta, se z enim delom kaZejo kot pogoji za izvrievanje in prepo-
znavanje akcije. 1zjavljanje mora biti hoteno (deliberate), vztraja Grice ob primeru
s hotenim in nehotenim mri¢enjem. Vendar pa to pomeni samo to, da izjavljanje
ne sme biti samo gesta (obnasanje), temve¢ mora biti akcija oziroma postopek.
Potem, ta akcija mora biti prepoznavna in taka, da se jo lahko identificira kot
akcijo in vmesti znotraj njej ustreznega ali celo eksplanatornega konteksta.

Oglejmo si poblize Griceov primer z mri¢enjem. Prvi pogoj, da mr§cenje sploh
dobi pomenyy je, da je hoteno, da ni spontan, »naraven znak neugodja«, Toda to
je pogoj, ki ravno specificira, da je mri¢enje v danem primeru namerno dejanje,
in to v polnem smislu besede (da namera ni rezultat niti manifestacija habitusa,
temveC je inicirana na nacin, ki je »deliberate«). Nadaljnji pogoj je, da sta
namernost in namera, ki sta izzvali mri¢enje, ocitni. Ta pogoj je §¢ vedno povezan
z akcijskim znacajem mrs¢enja, in je skoraj trivialno povezan § prvim: prepoznati
mriéenje kot akcijo pomeni, bodisi dodeliti mu neko namero kot vzrok (po kavzal-
ni teoriji) bodisi vmestiti ga v smiselni kontekst, v katerem je na nek nacin poveza-
no z namero (po teleoloski teoriji). Oba ta primera se tieta mricenja kot akcije.
Sele nadaljnja specifikacija namere, da le-ta, namre¢, mora biti namera, da se
v gledalcu izzove prepri¢anje, ki se tice povoda mrscenja, izbira znotraj zbira
mricenja-primerkov tiste, ki so lahko nosilci pomenayxy.

Grice pri koncu »Pomena« govori o nacinu, kako uporablja izraz »namerac.
Njegova argumentacija se koncuje s sklicevanjem na paralelizem jezikovne in ne-
jezikovne dejavnosti:

»Ne gojim upanja, da bom resil neko filozofsko uganko o nameravanju, vendar
Zelim na kratko razloZiti argumentacijo, ki kaZe, da moja uporaba besede ,namera’
v zvezi s pomenom ne izziva nikakrine posebne tezave. Prvi¢, obstajajo primeri,
v katerih nek izraz spremlja, ali pa je pred njim zavesten ,plan’ ali eksplicitno
formuliranje namere (na primer, ko izrecno re¢em, kako bom uporabil x, ali se
vpraSam, kako bi ,nekaj sporoil’). Prisotnost takega eksplicitnega ,plana’ ocitno
nudi znatno potrditev, da je govorCeva namera (pomen) dejansko v skladu s
,planom’, éeravno mislim, da tudi to ni nepobiten dokaz; na primer, &eravno je
govorela oseba izrazila namero, da se z znanim izrazom posluZuje na nek nov
nacin, lahko po pomoti zdrsne v znano uporabo. Podobno je tudi v zunajjezikovnih
primerih: ¢e se vpraSamo za namero nekoga, ki dela, je zelo pomembno to, da
je on prej izrazil to namero; nekdo lahko planira vreci pismo v ko§ za odpadke, pa
ga vseeno nese do poStnega nabiralnika; ko dviguje svojo roko, se lahko ,osvesti’
in re¢e: ali Sploh nisem nameraval tega storiti’ ali ,Predpostavljam, da sem moral
nameravati, da ga vrzem v postni nabiralnik’.

Eksplicitno formulirane jezikovne (ali kvazijezikovne) namere so nedvomno
sorazmerno redke. Ob pomanjkanju le-teh se zdi, da se v mnogo¢em opiram na
isto vrsto kriterijev kot tudi v primerih zunajjezikovnih namer, v katerih obstaja
neka obicajna uporaba.«
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3. Sklep

Ce odstopimo od predpostavke, da lahko zgradimo filozofijo jezika izhajajot iz
komunikacijskih dejanj,* kot jih opisuje Grice, in obrnemo smer raziskovanja,
lahko ugotovimo, da je Grice dosegel nekaj pomembnih rezultatov:

1. pokazal je pomembnost sestavljenih namer in anticipacij (celo refleksivnih
anticipacij) za velik razred dejanj;

2. pokazal je, kako se lahko analizira komunikacijski znacaj velikega dela
nade dejavnosti;

3. zalrtal je nasprotje »naravnega« in »ne-naravnega« pomena, ki nam lahko
sluzi, da razlikujemo dejanja, ki so »ekspresivna« na nacin simptoma (naravni
pomen) in dejanija, ki so v strogem smislu komunikacijska (ne-naravni pomen).

Nadalje, ko smo obrnili smer raziskovanja, lahko predpostavimo obstajanje
Jezika (kajti sedaj jezika ne definiramo s pomotjo komunikacijske dejavnosti) in
formuliramo predpostavko, po kateri dejstvo, da so opisi dejanj kot tudi sheme
obrazloZitve fiksirani v jeziku, prispeva k temu, da formiramo komunikacijske
namere, krepi pricakovanja in njihovo stabilnost. Seveda se lahko sluti, da je
obstajanje jezika pomemben pogoj za oblikovanje namer dovolj visoke stopnje.

Nadaljnji problemi, ki se postavljajo pred raziskovalca namer visoke stopnje,
so Stevilni (vecina njih se lahko najde skritih v eti¢nih razpravah in Sele napol
ekspliciranih). Navedli jih bomo nekaj:

a) ali primeri prevare in samoprevare predpostavljajo namere visje stopnje?

b) ali obstajajo ¢isti in nedvoumni primeri avtoreferencialnih namer?

c) ali se lahko namere vi§je stopnje reducirajo na tiste niZje stopnje v vsch
ali vsaj v nekaterih primerih?

————

* Ceravno nas tukaj ne zanima prehod v jezik, za katerega menimo, da je ncuspel,
navajamo, zaradi informacije, temeljne Griceove predpostavke o tem, kako se z ravni
dejanja kot izjave prehaja na jezik kot zbir nosilcev trajnih pomenov.

Grice trdi, da je »skrajno pomembno razlikovati dve vrsti problemove, vpradanje ne-Casov-
nega pomena izjav v celoti in vprasanje pomena sintaktino strukturiranih (tipov) izjav.

Odkod »skrajna pomembnost«? V naravnih jezikih (ki predstavljajo glavni predmet pre-
uCevanja neformalista, kakrien je Grice) sta ne-tasovni pomen izjav in njihova sintaktina
strukturiranost verjetno povezana (stavek »Slon je vedji kot bolha« ima drug ne-Easovni pomen
od stavka »Bolha je vedja kot slone zaradi sintaktiCne razlike). Zakaj je potrebno lofevati
ta dva problema? Ali ni enostavneje redi, da imajo v nekaterih sistemih znakov (recimo
Vv signalih na ZelezniSki progi) nestrukturirane izjave-signali nefasovni pomen, vendar da
gresta v naravnem jeziku nefasovni pomen in sintaktina struktura skupaj?

Grice verjetno meni, da bi bilo tako globalno povezovanje (ki ga imenuje smesanjee)
usodno za teorijo komunikacijske namere. Treba je najprej pokazati, kako je ne-Casovni
Pomen odvisen od namere, in za to so poscbno primerne nestrukturirane izjave — s tem je
ne-Casovni pomen v nacelu absolviran in potem se vpradanje struktur lahko refuje kot parti-
kularni, skoraj tehni¢ni problem znotraj intencionalistitnega okvira.

Bistvena odlotitev je tako dejansko sprejeta pred zacetkom analize. Toda Grice nadaljuje
Z uvajanjem distinkcij, Pomen je treba strogo povezati z govorfevo namero, kar v njegovem
okviru pomeni z namero posameznika, ki komunicira. Socialno etablirane konvencije so
Pojmovno drugorazredne glede na individualno komunikacijsko namero — jezik je drugo-
razreden glede na idiolekt.

Vsi temeljni pojmi, potrebni za razumevanje ne-asovnega pomena ne-strukturirane izjave,
bodo tako uvedeni na modelu idiolekta (prepad, ki deli to metodologijo od, recimo, poznega
Wittgensteina, pogosto ni dovolj poudarjen v literaturi — bistvena razlikovanja se izgubljajo
v megli neformalnosti in obiajnega jezika). - )

Grice uvaja pojem repertoarja: govornik ima v svojem repertoarju neko proceduro,
Prehod s postopka v dani okoli¥¢ini na habitus (da se posluZimo klasi¢nega jezika teorije
dejavnosti) Steje za zadosten za prehod od prigodnega na ne-Casovni pomen. Definicija ne-
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casovnega pomena nestrukturiranih izjav potem sledi iz definicije pomenayy. Toda ker je
tukaj izjava tista, ki nckaj »spomeni« (means), medtem ko je v prejinji definiciji govorec tisti,
ki z izjavo nckaj intendira (means), prihaja do zanimivega premika.

V prejsnji definiciji se, na primer, trdi, da z izjavo Y govorec G intendira (means), da p, ¢e
ima G sestavljeno namero, da pri poslusalstvu izzove prepricanje, da p.

V novi definiciji bi s¢ moralo preiti z govoréevega intendiranja na ne-Casovni pomen
nekega X, Vendar pa Grice tudi ¢ naprej hoce, da pomen izjave X obseZe ne samo predmet
prepri¢anja (propozicijo), temveé tudi to, da govorec verjame, da p. Se vel, definicija, ki jo
ponuja Grice, implicira, da v pomen X-a spada tudi to, da govorec mora verjeti, da p.

Posebno pada v odi, da Grice prezentira to definicijo kot nekaj normalnega in samo-
umljivega, Ceravno tezko da v vsakdanjem Zivljenju sploh kdaj na tak nadin pojmujemo ali
1azlagamo pomen (enostavnih) signalov, filozofski razlogi za tako odstopanje od vsakdanjega
razumevanja pa niso, kolikor nam je znano, nikjer cksplicitno ponujeni.

Prehod od idiolektne uporabe nestrukturirane izjave na intersubjektivno veljavnost je
zagotovljen z idejo (perlokutorne) uspednosti izjavljanja. UspeSnost govorleve procedure je
neposredno odvisna od poslufaléevega védenja: &e poslusalec ve, da ima govorec navado,
da se posluZuje neke izjave, da bi izzval dolo¢en perlokutorni uéinek, je bolj verjetno, da bo
u¢inek dejansko tudi bil izzvan. Grice tukaj ingeniozno uporablja povezanost odprtosti
namere in intersubjektivnih pogojev njene realizacije, da bi naredil ¢imbolj kontinuiran prehod
z idiolekta na protojezik.

DoseZen opis ne-Casovnega pomena enostavnih izjav tvori del tretje ctape Griceovega
programa.

Cetrta etapa se nanafa na tako imenovani uporabljen ne-Casovni pomen: e ima ncka
izjava veé ne-Casovnih pomenov, je treba posebno definirati ne-Easovni pomen, izbran v dani
okoliséini.

Pomen strukturiranih izjav

Pomen strukturiranih izjav je spet lahko enostavno ne-&asoven in uporabljeno ne-Casoven.
Dovolj bo, da se lotimo tega prvega (definiranje pomena strukturiranih izjav tvori drugi del
tretje in Cetrte etape programa).

Ce je izjava strukturirana v tistem smislu, v Katerem je strukturiran sestavljen stavek,
sestavljena iz vec enostavnih, bo zadostovala sorazmerno enostavna ideja rezultantne procedure
kot procedure, ki je dolofena s procedurami za izjavljanje enostavnih izjav.

Problem je bolj zapleten, ko je treba preiti na tisto raven strukturiranosti, ki jo sreujemo
v notranji strukturi stavkov — na odnos besede in stavka. Grice se seveda zadovoljuje s skico
sheme, ki bi se jo lahko razvilo v teorijo pomena stavkov.

Prvi korak je v uvajanju pojma »inalice«: indikativni stavek S je inalica samega scbe,
imperativna inafica stavka S, optativna inaica stavka S izhajata iz stavka S z uporabo nekega
modalnega pokazatelja.

Drugi korak je uvajanje predikacije in korelacije. Grice omenja samo najbolj enostavne
primere: :

b (pridevnik) je prediciran a-ju (samostalniku), pri Eemer je b denotacijsko koreliran ali
D-koreliran z razredom, a pa referencialno koreliran z nekim predmetom ali R-koreliran.

Shema za stavek »Fido je kodrave, pri emer je Fido ime Jonesovega psa, je potem
videti kot na naslednji sliki:

Fido je kodrav
a b
R 1 )
Jonesoy pes razred kodravih stvari

Vendar pa je treba shemo vkljuditi v odnos namere. Govorec G izreka indikativno
predikacijo sintagme »... je kodrave o »Fidue, &e hole, da posluSalec misli, da je Jonesov
pes ¢lan mnoZice D-Korelatov predikata b oziroma ¢lan mnoZice kodravih stvari.

Po éem je procedura izgovarjanja stavka »Fido je kodrave rezultantna procedura? GriceoV
odgovor najprej kaZe na to, da mora govorec imeti v svojem repertoarju proceduro, ki korelira
modaliteto in specifikacijo namere, in proceduro prediciranja, kasneje pa tudi na posedovanje
korelacije med skodrave¢ in razredom kodravih stvari, Izrekanje stavka bi bilo potem
rezultantna procedura. Grice na Zalost nikjer ne pojasnjuje, kako je pridel do tega sklepa,
tako da je bralec soolen s vpradanji brez odgovorov:
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1. Po &em je koreliranje modalitete in specifikacije namere posebna procedura? (kako
sploh identificiramo procedure?)

2. Ce se predikacija ratuna kot posebna procedura, in & se Kkoreliranje predikata
z razredom rauna kot posebna procedura, zakaj se referencialnega koreliranja ne Steje za
samostojno proceduro? Ce je, narobe, referencialno Koreliranje samostojna procedura, kako
se le-to opravlja? (Stavek stopnje »To je Fidoe je spet primer predikacije.)

Nadaljnje etape programa sc ti‘ejo prehoda s tistega, Kar je redeno, na tisto, kar se pod
re¢enim razume.

Peta etapa je definirana dokaj kripti¢no. »Razlikovanje med tistim, kar je releno,
in tistim, kar s¢ pod tem konvencionalno razume, ustvarja nalogo, da se specificira pogoje,
v katerih je tisto, kar je G pod tem konvencionalno razumel, del tistega, kar je G rekel.« Grice
v objavljenih tekstih nikjer ne ponuja nekoliko bolj izdelane inadice pete etape.

Sesta ctapa je komplementarna peti in se tiCe tistega dela konvencionalno razumljencga
pomena, ki ni del tistega, kar je G rekel.

* Kritike, naslovljene na Gricea, so pokazale, da njegova analiza ne zadostuje, da bi se
na njej zgradila filozofija jezika. Omenjamo dve skupini kritik.

Prva se tife strukture komunikacijske namere. Navajamo svobodno obnovljene primere,
ki jih je Schiffer zbral v svoji knjigi »Mcaninge,

1. Peter hole navesti Pavla, da bi le-ta verjel, da so v hidi, ki jo namerava kupiti, podganc.
Peter namerava to izvesti nekoliko po ovinku in na sestavljen (zapleten) nacin. Pustil bo veliko
debelo podgano, da teka po hidi, in ratunal na naslednje okolii¢ine: Peter ve, da ga Pavel
gleda, in ve, da Pavel misli, da se on, Peter, ne zaveda, da je opazovan. Peter Zeli, da Pavel
verjame, da ga on hode prepridati, da je hifa polna podgan s tem, da bi Pavel, ko bi videl
debelo podgano, sklepal, da so v hifi podgane. Peter dejansko raduna na to, da mu Pavel zaupa,
in da bo, ko ga bo opazoval, sklepal: Peter ne bi puséal podgane, da bi me preprial, da so
v hisi podgane, ¢e za to ne bi imel dobrih razlogov, in to, &e njegov razlog ne bi bilo dejstvo,
da so v hidi res podganc.

Schiffer kaZe, slede¢ Strawsonu, da ta primer, ki o¢itno ni primer komunikacije in pome-
Nayy, zadovoljuje enostavne griccovske pogoje za pomeny : Peter puiéa podgano, namerava-
jo¢, da pri Pavlu izzove prepri¢anje, da je hisa polna podgan, on namerava, da Pavel sklepa,
da je hisa polna podgan preko prepoznavanja njegove, Petrove namere, da pri njem proizvede
lohprcpriénnjc. in da je prepoznavanje tec namere Pavlov razlog, da veruje v obstajanje podgan
v hisi,

2. Peter, ki dokaj slabo poje, ho¢e Pavla napeljati, da bi od3el domov s tem, da mu na ves
glas poje »Pri farni cerkvicie. Primer je bolj zapleten kot primer s podgano, ker Peter dejansko
planira, da izzove nesporazum na Sc visji refleksivni ravni kot takrat, ko je §lo za podgano.

Peter hole, da gre Pavel domov, tako da bi prepoznal njegovo namero (torej, da ne gre
domov zaradi »Pri farni cerkvicie, temve¢ zaradi tega, ker bi mu postalo jasno, da se ga on,
Peter, hole znebiti), vendar noce, da Pavel misli, da ga on, Peter, odganja na tako subtilen, gri-
ccovski nacin, temved da misli, da ga odganja z enostavno neugodnim petjem.

Ce bi filozof, ki brani Griceovo definicijo pomena, vztrajal na tem, da mora biti tudi ta,
kompleksna Petrova namera manifestna, ni teZko konstruirati Se bolj zapletenega primera:

2.a Peter spet z groznim glasom poje narodne pesmi, vendar je svojo namero naredil Se
subtilnej$o. Medtem ko je prej Pavel moral odditi misle¢, da Peter misli, da on, Pavel, misli,
da ga odganjajo s slabim petjem, mora biti sedaj Pavel na pravi sledi, vendar za »eno stopnico«
prenizko — on mora odditi, misle¢, da s¢ od njega pricakuje, da misli, da se ga odganja
$ slabim petjem, medtem ko mora dejansko misliti, da se ga odganja tako, da se pri njem
izzove prepoznavanje sestavljene (zapletene) griceovske namere. L i

3. Ameridkega vojaka, recimo Johna, ujamejo v vojni italijanski vojaki in on simulira,
da je nemiki oficir, recitirajod edini nemki stavek, ki ga pozna, zafetck Mignonine pesmi
»Kennst du das Land wo die Zitronen blithen?e. _y

John tukaj manifestira tudi svojo »zadnjos namero, namre¢ da bi bil »prepoznan« Kot
nemidki oficir — ona namerava proizvesti u¢inek s tem, da bo izzval prepoznavanje namere,
da proizvede ta ucinek, pri temer so vsi koraki manifestni. i

Primeri 1—2) imajo kot ofitno poanto dokazovanje neskontnega regresa v refleksivni
strukturi komunikacijske namere, primer 3 pa kaZe ravno tako na zapletenost »obojestranskega
védenjae, govoréevega védenja o posludaléevih védenjih, itn. N :

Vendar pa ta prva, ofitna poanta ne predstavlja nekega definitivnega protiargumenta.
Grice, ko odgovarja kritikom, posku$a opraviti z neskontnim regresom. '

Menimo, da je prava in dejavna poanta primerov drugje: ti primeri silijo teoretika
komunikacijske namere, da predpostavi tako zapleteno (sestavljeno) strukturo namere, da
POstaja teorija interpretacije nemogoca. Ce mora biti poslusalec sposoben prepoznati vetkratno
reflektirano namero, da bi lahko rekonstruiral smisel izjave, potem teorija interpretacije ne

293



more pokazati tistega, s ¢emer bi interpret lahko zalel (kot pravi M. Black: »...v situacijah,
ki so dovolj zapletene, da zahtevajo uporabo besede, se ne more razumeti zaledne (ozadne),
implicitne in neizraZene namere, &¢ s¢ ni razumelo eksplicitnega sporoéila«.

Prva skupina kritik se nanasa na pretirano zapleteno strukturo komunikacijske namere.
Druga skupina je komplementarna in se nanaSa na zapostavljanje strukturiranosti jezika
v Griceovi teoriji.

Paul Ziff v svojem ¢&lanku »O Griccovi teoriji pomena« (1967) ugovarja Griceu, da se,
po njegovi teoriji, lahko vsako Cenlanje razume kot komunikacija, samo e ga spremljajo
prikladne namere: »dobre namere zadostujejo, da pretvorijo nesmisel v smisel; pot v Blebeta-
lon je tlakovana s takimi nameramis,

Gilbert Harman v ¢lanku »Tri ravni pomena« (1968) trdi, da Grice mesa razli¢ne ravni
»pomenae, vendar meni, da je Griceova teorija kot teorija komunikacije v celoti uspesna.
Toda v kasnej$em Elanku »Jezik, misljenje in komunikacija« (1975) cksplicitno postavlja tezo o
primatu semantike pred komunikacijsko teorijo: stcorija o pomenu sporodil predpostavlja
teorijo o pomenu mislie.

Jerrold Katz v svoji »Propozicionalni strukturi in ilokutorni moci« poudarja, da pragma-
tika ne dela nicesar, da bi pojasnila strukturo jezikovnih Konstrukcij ali gramalti¢nih lastnosti ali
odnosov, da bi (sklicujo¢ se na Ziffov ¢lanek) poudaril, da Grice zanemarja »rekurzivni
znaaj semantiéne strukture naravnega jezikae.

¢) Tretja skupina kritik se¢ nanaSa na znalaj izzivanj prepri¢anja pri sogovorcih. Grice
je v »sPomenue izpostavil kritiki kavzalno teorijo pomena, ki posku$a komuniciranje zvesti
ne enostavno izzivanje ulinkov. Vendar pa se njegova lastna teorija, ki poleg zapletenosti
in odprtosti namere uvaja tudi clement razloga kot tisto dimenzijo, ki dela, da s¢ komunikacija
pojavlja kot zavestna in racionalna dejavnost, se¢ navzlic temu ne uspeva povsem izogniti
ugovoru, da komunikacijo reducira na subtilno izzivanje uéinkov, da meda, z drugimi besedami,
komuniciranje in manipulacijo.

Schiffer v knjigi »Meaninge omenja dejstvo, da skomunikacija, v celoti, meri na proizva-
janje védenja, ne pa samo prepri¢anjae, trditev, ki jo bo, v diskusiji s Strawsonom na zanimiv
naéin razvil J. Mc Dowell, On poskuia v tem smislu razdiriti Griceovo analizo in uvaja
pojem »razloga za preprianje, da p v tem smislu, da tisti, ki ima tak razlog, hkrati meni, da
le-ta daje nckakino osnovo za prepricanje, da je p resnifen, in termin »razlog, ki podpira
resniénoste. Analiza trditve potem vkljufuje pogoj, da govorec namerava, da ima poslulalec
razloge, ki podpirajo resniénost trditve, analiza zapovedi pa posedovanje analognega razloga
za delovanje. Holdcroft v »Besedah in delih« kritizira nekatere vidike Schifferjevega predloga
in kaZe, da je, ¢e je Griceov okvir predirok, Schifferjev preozek, da bi dal radun za vse moZ-
nosti trditev in zapovedovanja.

Black v Ze omenjenem &lanku trdi, da Grice gradi uspe$no teorijo prepri¢evanja in da nudi
uspesen opis sodelovanja kot konénega cilja komunikacije, vendar zavrata tezo, da se iz teh
splofnih ciljev lahko razvije pojasnitev pomena. Menimo, da je Blackova kritika upraviena
in da nikakrino elaboriranje detajlov in subtilnost v posameznostih ne more skriti osnovne
pomanjkljivosti teorije — me$anje semantike in teorije komunikacije.

Najbolj jasna in najbolj ostra formulacija te kritike izvira od D. Denetta: »V griceovski
podobi se komunikacija zdi kot neka vrsta Kooperativnega manipuliranja s poslusalstvom
s strani govorca; ni odvisna samo od racionalnosti posluSalstva, ki mora lofevati govoréeve
namere, temved tudi od zaupanja, ki ga posluSalstvo goji do govorcae.

BeleZzka o Griceu

Henry Paul Grice je objavljal zelo malo, od tega o problemih pomena in jezika nekaj
krajiih tekstov: »Meaninge (1957), »Utterer’'s Meaning and Intentions« (1969) in »Logic and
Conversatione (1975). Nekatere od osnovnih idej tega poslednjega teksta so vsebovane Ze Vv
njegovi »Kavzalni teoriji percepcijee. Griccova dela so naletela na zelo iroko recepcijo in Ze
danes predstavljajo klasiéne tekste teorije komunikacijske namere.

Prev. B. Kante
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Heglova transformacija tradicionalne logike v
dialekti¢no logiko

BOGOMIR NOVAK

Transcendentalna in spekulativna logika se razlikujeta Ze v izhodiS¢u. Hegel
meni, da je izkustvo za empiriste in Kanta brezpojmovno, kar vodi do blodnega
kroga receptivnega uma. Reditey iz njega vidi Hegel v razvitju spekulativnega in-
teresa, ki usposobi um za dojetje brezpogojnega. Spekulativno misljenje Zeli
priti stvarem do dna, uzreti nevidno za vidnim podobno kot z rentgenskimi Zarki.
Ze mladi Hegel je intelektualiziral ¢ute, da bi v umu videl ¢utno podlago. V Jen-
skih spisih je tematiziral transcendentalni zor tako, da zdruZuje empiri¢no opa-
zovanje z refleksijo in poenoti subjekt in objekt, bit in pojem. V Kantovi produk-
celotne zgodovinske prakse. Heglu pa izhodis¢e in rezultat celotnega dialektic-
nega gibanja uma. Dualisti¢na pojmovanja vodijo v blodni krog izkustva in v
nepremostljivo nasprotjie med logi¢nim razmiSljanjem in nelogi¢nim utnim za-
znavanjem. Hegel preseze tak dualizem s predpostavko, po kateri je umno dejan-
sko in formalno vsebinsko.

V procesu misljenja misljenja, ki sproti kreira reflektiran predmet in ga
deSifrira in deskribira, se kazejo Kantove dvojice nasprotnih polov kot povezane
Vv celoto. Starogriki »hen pan kai« pomeni Heglu, da je vse v dubu, ki je eno v
absolutu. Eno je v drugem zaradi tretjega Kot sinteze v neskonénem umu (Kantov
intelectus arhetipus). »Spoznanje pred spoznanjeme v Cistem spoznavnoteoretskem
smislu ni ve¢ moZno, ker je vkljuéeno v apriorizmu logike kot ontoteoloske meta-
fizike. Heglova deduktivno-dokazljiva misel kajpak ni tako prepricljiva, da se spo-
znavna teorija kot taka ne bi mogla ve¢ obnoviti v postheglovski filozofiji (npr.
Vv empiriokriticizmu). V smislu doslednega idealizma Hegel trdi, da »je vse, kar
je v zavesti, izkuSeno« (Hegel: Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 38-—39).
Hegel razlikuje svojo pozitivno dialektiko od Kantove negativne dialektike glede
na to, da njegova privede do pozitivnega rezultata, Kantova pa ne. To razlikovanje
je relativno. Pri Kantu neskonénost res ni dana v izkustvu, ki zato kot neposredno
ne more biti posredovano tako pri Heglu, vendar ne zaradi »preneznega odnosa
do stvarnosti«, ampak zaradi notranjih zahtev oz. pogojev Kantove misli. Heglov
ofitek, da Kant ni napravil koraka naprej v pojmovanju protislovij, je toten le za
Kantovo Logiko (Jiischejeva izdaja), ne pa tudi za Kritiko Cistega uma. Mnenja
?thrjev o tem, ali je Kant Ze inauguriral dialekti¢na protislovja, ali pa se jim je
1zognil, so deljena. Kantov »Realrepugnance« pomenijo Newtonove mehanske sile
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v realnosti, ki §e vedno vodijo do identitete oz. rezultata ni¢. Kot za Aristotela,
so tudi za Kanta in Hegla v miSljenju zdruzljiva kontrarna in ne kontradiktorna
nasprotja. Nasproti razumski dogmi, ki reducira pojem neprotislovnosti na identi-
teto eno od dvojega, vidi Kant v dvojem v enem neodklonljiv videz, ki mu je um
podvrzen kljub formalni skladnosti s samim seboj. Zablodo tega videza prepreci
le dialekti¢na kritika nasih spoznavnih zmoZnosti. Pri Kantu in Heglu so nasprotja
zaradi teznje uma k popolnosti Ziva sila spoznavnega procesa, ki je za Kanta
lincarno progresiven, za Hegla pa napredujoce nazadovanje oz. nazadujoce napre-
dovanje. Platon ve, da eno prehaja v drugo, vendar ne more nikoli docela preiti
(Kant), ¢e ne bi ze preslo (Hegel).

S tem se odpre vprasanje razliénih tematizacij »stvari po sebi«. V tradicionalni
logiki obstajata dva svetova, kot sta tostranstvo in onostranstvo, ki sta lo¢ena po
disparatnih pojmih. S presaditvijo onstranstva v tostranstvo si absolut sam postav-
lja vsebino in mejo v izkustvu. Hegel ne more vkljuciti v svojo logiko vsega tega,
kar so druge logike izkljuéevale, ampak le to, kar mu dopus¢a njegov razirjeni
eleatizem. Stvar po sebi ostane le prazna abstrakcija nedolocene onstranosti, kar
je sprejemljivo tudi za Lenina in Sedia. Heglu je stvar po sebi zaletek znanja,
Leninu je podobno kot Engelsu motiv prodiranja od bistva prve stopnje k bistvu
druge stopnje itd. Leninu in SeSicu je Kantova stvar po sebi neznanstvena zmota,
ker »spoznanje razdvaja prirodo in ¢loveka, a dejansko ju spaja. »(Lenjin: Filozof-
ske sveske, str. 69). Razumeta ju kot neresni¢no in s tem nesmiselno protislovno
dolocitev, kar seveda ne pomeni, da stvar po sebi v Kantovi arhitektoniki uma
nima nobene vloge. Pomeni le to, da enake vloge kot pri Kantu ne more imeti
v nobeni drugi filozofiji. Stvar po sebi je za Kanta heterogeni, za Hegla pa homo-
geni moment spoznanja, zato pri Kantu ostane odsotna prisotnost subjekta v logiki
skrivnostna. Pri Heglu je logika lastna stvaritev absoluta. Substané¢ni subjekt, ki
lahko spozna (ustvari) svoje bistvo, nima ve¢ skrivnosti. V stvari po sebi najde
enostavno abstraktnost, ki je pot do konkretnega in ga zato nanjo ne veze prisega
molka (odstopanje znanja veri).

Hegel je Kantovo materialisticno presezno vrednost stvari nad subjektovo
domisljijo idealistiéno obrnil v smislu preseZzne vrednosti subjektove domisljije nad
konénimi stvarmi. Kant skusa prirediti voljo do smisla volji do izkustva, Hegel pa
obratno. Kant je doloenost biti racionalisticne metafizike mislil do nedolo¢enosti
nebiti (x), Heglu je pa to zacetno izhodisée za pot do dolocenosti biti in misljenja.
Tako najde pot za doloéeno pojmovanje nasprotij, ki so pri Kantu ostala nedo-
lo¢ena. Primerjava Kantove in Heglove misli kaZe nasprotne tendence. Kantu stvar
po sebi ni spoznatna, neskonénost ni dolo¢ena, bog ni realen in izkustven, abso-
lutna sinteza ni moZna, ideja je le regulativna, meja ni prekoracljiva brez videza,
pri Heglu pa vse to ni le umno, ampak tudi dejansko. Tak$ne kontraverze sprozijo
vprasanje pogojev legitimnosti miSljenja. Brez dodatnih omejitev istocasnosti in
istega odnosa bi po zakonu neprotislovnosti pomislili, da je le ena od obeh filo-
zofskih reditev pravilna. Narski, ki je dober poznavalec obeh filozofij, je ugotovil,
da imata Kant in Hegel vsak po svoje prav in v odnosu drug do drugega narobe.
Kant se je s stvarjo po sebi izognil hipostaziranju ideje, Hegel pa je s poudarjanjem
vsebinske forme sku$al premagati Kantov dualizem. Ce vemo, da je rezultal
medsebojnega uéinkovanja nasprotij nastajanje novih nasprotij, potem ni sprejem-
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ljivo niti Kantovo stali¢e nespremenjenega stanja niti Heglovo stali§¢e enotnosti
protislovij v ideji.

Rezultat je razumljiv na osnovi izhodi$¢a, ker je Zze v njem predpostavljen.
Znano je, da iz Heglove prve triade sledijo vse ostale. Bit-ni¢-nastajanje, kvaliteta-
kvantiteta-mera, bistvo-videz-refleksija, identiteta-razlika-protislovje, pojem-sodba-
sklep itd. Tzmed vseh avtorjev, ki so interpretirali pomen Heglove prve triade, je
bil Sedi¢ najostrejsi. Po njegovem mnenju gre pri Heglu za abstraktno-logi¢no ter-
minologijo z izhodi$¢em v materiji. Pojmi ideja, dusa, duh so prazni in abstrakmni,
Heglova trditev, da je bit ni¢, je absurdna (SeSié: Osnovi logike, str. 180, in
»Istina izmedu transcendentalizma i objektivizmas, str. 77). Sesi¢u Heglova trditev,
da »ima negativno brez odnosa do pozitivnega lastno obstajanje, je samo s seboj
identi¢no«, pokaze, da je Hegel obdrzal abstrakten formalnologi¢en pojem negacije
(Sesi¢: Osnovi logike str. 180). Narskemu sama ideja izpeljave dialektike iz formal-
ne logike Se ni napacna. Sedi¢ Se pojmuje dialektiko kot formalni logiki konkurenc¢-
no teorijo, kar pa ni sprejemljivo. Temelj takSnega pojmovanja, ki je preslo v del
marksizma, je postavil ze Hegel z mnenjem, da zakon neprotislovnosti vodi v
absurdna protislovja, ker izkljucuje to, kar se ne da izklju€iti in se mu tako
nespoznatno stalno vsiljuje kot spoznatno. Kot vemo, je Hegel ta ocitek naslovil na
Kanta in racionaliste. Videti pa je bilo, da velja za celotno formalno logiko.
Domnevo navidez potrjuje Kantova izjava, da logika ni napravila koraka naprej
niti koraka nazaj. Jedro konkurenc¢ne teorije je v tem, da sta si zakona neprotislov-
nosti in dialekti¢nega protislovja navzkrizna, ker neprotislovnost izkljucuje dialek-
ticno protislovje oz. enctnost in boj nasprotij. Hegel sam ni dovolj poudaril razlike
med smiselnimi in nesmiselnimi protislovji. Ni razlikoval med realno in logi¢no
stranjo pojma protislovja, medtem ko ju Kant ni povezal.

Po Heglovem mnenju ne gre za sofistiko Ze v sami osnovi njegove logike.
Sofisti¢no bi bilo le absolutno lo¢evanje biti in ni¢a. Enotnost biti in ni¢a je v njuni
identiteti in razliki. Trdi, da je Parmenid ostal le pri mnenju o zaprtosti biti
same vase. Bit in nic je fiksiral kot nezdruZljiva. Bit kot bit se izkaZe Sele v mislje-
nju. Ni¢ je v misljenju postavljena razlika za razumevanje vsega bivajocega. Bit je
kot abstrakcija od omejitve stvari nic. Menim, da Hegel prav s tem, ko ne pri¢ne
svojega razmiSljanja z ne¢im povsem neposrednim, skuSa pridobiti viogo posredo-
vanja. Bit in ni¢ sta poistovetena le nominalno in ne semanti¢no. Bit se sprva kaze
kot pomanjkanje same sebe, znano ime, ki Sc¢ ni¢esar ne pove, ker se, izolirano
vzeto, na ni¢ ne nanada. Dejansko se pa Hegel tudi Ze na samem zacetku sklicuje
na izkustvo budisti¢ne in kri¢anske religije. Tako je bit pri Heglu na zaletku
delno podobna Kantovi stvari po sebi, ker je mifljena do ne-biti in nemoznosti,
ne pa tudi spoznana, je pred dolofeno eksistenco. Ni mogoce na predikativni-
povedni nadin ugotoviti, ali je smiselno ali nesmiselno protislovna, dokler ni
vkljuéena v serijo pomenov absolutnega duha. Kroner meni, da je sinteza biti in
ni¢a sinteza realizma in idealizma, biti in misljenja. Peirce in Haris menita, da
bi bilo absurdno, ¢e bi Hegel istovetil doloceno, konkretno in eksistirajoco bit
z nitem. Hegel sam je v Znanosti logike opozarjal na napako, ki bi nastala, ¢e
bi bil zatetek dolo¢en. Ni vedel, da se s tem ni izognil nevarnosti sofistike, ki
nile v tem, da ekstreme absolutno loéujemo, ampak tudi v tem, da jih zdruZzujemo.
Za Hegla sta bit in ni¢ drug v drugega presla, izginila, se razredila in postala enotna
V nastajanju. V vzajemnem negiranju medsebojno predpostavljanje odpira moZnost
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dolo¢anja. Prvotna nedolocenost biti je podlaga njene dolo¢ljivosti in razvojnosti
v kategorialnem bogastvu, za cleate in Aviceno je ne-bit nesmiselna. Eleati niso
vedeli, da bit kot ona sama ostane brez odnosa do sebe, ¢e ga nima do nicesar
drugega. Tako se postavi vprasanje ne-biti (nic¢a), ki je drugobit Ze pri Platonu. Bit,
ki ni le identiteta, ampak tudi razlika, vklju¢uje mnogoterost. Scle znotraj raz-
Sirjenega eleatizma lahko Hegel sledi Platonovi logiki biti in sprejme njegov oce-
tomor Parmenida. Bistveno za razvoj filozofije od ecleatov naprej je v tem, da
ne sprejema v odnosu do biti tiste ne-biti, ki so jo eleati izkljuéili, ¢e noce postati
agnostina in skrajno skepti¢na. Hegel opozarja bralca, da je Sele na eksistirajocih
stvarch mozno lociti bit in nebit. Ze pred eksistenco Hegel razlikuje bit in ne-bit,
ne da bi ne-bit lahko opredelil kot ni¢ ne€esa in ni¢ ni¢esar (nedolo¢eno). Jasno
je, da bit in ne-bit (ni¢) ne bi predli druga v drugo, ¢e ne bi bila med njima neka in
dolo¢ena razlika. Kot vemo, pomeni alternativa biti ali ni¢a le ostajanje znotraj
trdnih, nepremi¢nih meja med njima, ki jo Hegel lahko zanika v smislu ukinitve
(anagein) oz. posredovanja (metexis, metakse). Ze stari Grki so poznali problem
posredovanja, Tako je pri Anaksimandru apeiron skriti medij nasprotij. Tudi
Zenonovi problemi vodijo k iskanju veznih ¢lenov, ki naj bi omogocili definicijo
mnogoterosti v smislu zahtevane enotnosti. Pri Platonu je meteksis udelezba ¢utnih
stvari na ideji. Ze pri njem se kaZe dialektika v pozitivnem smislu kot naéin rese-
vanja problema ne-biti. Ni Sele v kricanski religiji bog ustvaril svet iz nié. Ze
starim Grkom je poesis prehod iz ne-biti v bivanje. Vprasanje prehoda je mno-
gostransko. Skriva v sebi dvoumnost preskoka v drugi rod in dialekti¢nega skoka.
Heglovem razmerju med bitjo in ni¢em ni tezko videti neskonéne ustvarjalne sile
7 neprestanim tveganjem pri preobratih iz nasprotja v nasprotje padca v nesmiselna
protislovja. Dialektika uma je avantura, ki je zdrav razum ne razume, ker izkljuuje
vedno eno nasprotje na ratun drugega, ne da bi motril meje med njima.

Zacetek, ki nicesar ne predpostavlja, je absolut, njegovo napredovanje k stvari
sami je obenem vracanje v krogu. Heglu gre za to, da bi razumel zacetek teoreti¢no.
Ve, da ni vseeno, s ¢im zaceti. V uvodu k Fenomenologiji duha pove, da je zacetek
samo zaradi smotra isto kot rezultat. V krozni enotnosti ideje ne more razlikovati
med splo$nim in posebnim pomenom zacetka, med njegovo zgodovinsko in logic-
no vrednostjo. Celotno gibanje duha je dejavnost smotra, ki je um. Konkretnost
duha je v njegovi abstraktnosti, ki kot meni Marx, razume samo sebe. Bistveno
za Heglovo pojmovanje zacetka je v tem, da vsebinska eksistenca ne bi privedla do
nujnosti rezultata lastne produkcije, kar omejuje kriterij prakse kot nacina prever-
janja pri udejanjanju zastavljenih nalog samo na logiéno sfero. Ze v odnosu med
bitjo in ne-bitjo vidi Hegel identiteto identitete in neidentitete, protislovje, ki samo
sebe ukinja v nastajanju. S prakti¢nega vidika Heglova pojasnitev nastajanja ni
zadostna, ni pa popolnoma zgreSena, tj., nelegitimna. Ce je cilj logike spoznati
svojo zgodovino, je upravic¢en Heglov povratek k eleatski filozofiji. Videli
smo, da je nedoreenost v odnosu med bitjo in ni¢em na zaletku starogrike
filozofije plodna za razvoj Heglove logike. Elemente Heraklitove in Parmenidove
filozofije je zdruZil le tako, da jih je drugace osmislil. Ni¢ je zanj v vlogi negacije
v misljenju postavljena razlika med bitjo in bivajoim. Heglu ne smemo pripisati
heideggerjanskega nic¢a. Pri Heglu je bog kot skupnost realitet sam ni¢, um kot
negativiteta celote. Za Giintherja sta »bit in ni¢ dve prazni podrodji istega kontek-
sa. Sta neloCljivi, a razlo¢ljivi, predpostavljajo¢, da vodita k tretjemu kontekstu-
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nastajanjuc (Giinther: Beitriige zu eciner operationsfahiger Dialektik, str. 268).
Po dvovalentni logiki je moZno le to, da bit sledi iz nastajanja ali obratno. Tretje
po Giintherjevem mnenju ne more biti podrejeno gnoseoloski alternativi klasicnega
hierarhi¢nega misljenja. Tretje je druga negacija, ki hierarhijo prve negacije z
odnosom do sebe spreminja v krog. V napredujotem nazadovanju je dvojna
podoba oz. Janusov obraz Heglove dialektike. Bistvo druge negacije je nedokoncno
obvladljiva kontingentnost materialnega sveta, iz katerega ¢rpa subjekt svojo neiz-
¢rpno mot, da se iz vsakega pozitivnega izstopanja iz sebe (ekstasis) vraca negi-
rajo¢ sam vase v istem razmerju. Vprasljivo je, ali je ta odnos vedno logiten,
ali iz subjektivne nedolo¢enosti nastane logi¢na struktura kot teos-polis-ethos.
Blizina zaCetka in oddaljevanje rezultata popolnosti vsaki¢ sproti problematizira
projiciranje logi¢no-matematicnih prostorov v neskoncno praznino. Giintherjevo
mnenje o nacelno ncomejenem uvajanju novih logi¢nih struktur, ki ga Hegel ni
poznal, je prav lahko nenacelno. Ko smo ob nenacelni (lazni) nacelnosti naleteli
na vprasanje ncodlocljivosti »LaZnivca«, se spomnimo, da pri Heglu Resnica
sama sebe ubrani pred lazjo (zmoto, enostranostjo), podobno kot Sokratov »Vem,
da ni¢ ne vem.« dobi smisel pred nesmiselnimi obtozbami Sokratovih sodnikov.

Hegel s svojim tauto-heteroloskim (Colletti, Kroner) oz. hierarhi¢no-heterar-
hi¢nim na¢inom misljenja po Giintherjevem mnenju »ni dosegel poslednjega uvida
v principielno mnogostopenjskost samorefleksije »(ibidem, str. 45). Subjekt skusa
odkrito praznino v sebi prese¢i v zahtevi po konfrontaciji z realnimi protislovji.
Za objektivizem je vprasevanje po imaginarnem zacetku nesmiselno, ker je zavest
o stvarch Ze dana in nima nikakr$nega porckla. Heglova imaginacija je Se globlja
kot Fichtejeva, ki izhaja iz postavke »jaz je jaz«. Ne misli samo jaz dane zgodo-
vinske epohe, ampak tudi in predvsem vseh preteklih dob. Bit dobe in njen ni¢
je hkrati v postavitvi in prekoraditvi njene meje. Izhodii¢e, ki je Ze rezultat, je
v bogu, preden je ustvaril svet, in v bogu, ki se je v njem Ze dopolnil (sekulariziral).
Jaz kot samosvest dobe je za Hegla preozko izhodiice. Izhaja iz predznanstvenega
in predpredikativnega boga in konfa z bogom znanosti znanosti kroga krogov.
Teleologija in ontoteologija Heglove dialektike je v naporu miSljenja o miSljenju
z namenom, da spozna svoj temelj. BoZanski izvor dialektike lahko zasledimo Ze
pri Platonu (sinopsis idej), Aristotelu (prvi gibalec), Leibnizu (monada monad),
Kantu (kritika dokazov za boZje bivanje). S tega vidika ni bistvene razlike med
anti¢no in Heglovo dialektiko.

Logiko je treba razumeti pri Heglu ne po pogojih izkustva kot pri Kantu
ampak po brezpogojnosti izkustva. Je carstvo Cistih misli, Ki je resnica, kakrina je
za sebe in po sebi. Logika je Ze pri Platonu drugo ime za dialektiko. Po Heglovem
mnenju se je Ze stara logi¢na filozofija, na katero se navezuje, ker v njej vidi
spekulativnost, imenovala dialektika. Kot znano, so v zgodovini logike veckrat
oba izraza uporabljali sinonimno. Bistvo spekulativne dialektike je v opiranju
mifljenja samega nase, na svojo lastno vsebino, predmetno dolo¢enost. Samstvo
midljenja se zrcali kot samonegiranje, samoprotislovje, samogibanje in preseganje
samega sebe v istovetnosti s samim seboj. To je smiselno-nesmiselni paradoks,
ki ga midljenje vedno znova potrjuje. Misljenje misljenja se lahko, e ne razdva-
jamo subjekta in objekta, izkazuje kot ena sama misel in ne dve ali nobena. V
tem je moZnost neprotislovnosti samorefleksije. Ali je moZzno takSno eno, v Kate-
rega so vse misli presle kot vsi predikati v subjekt? To bi pomenilo po Russellu
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izginotenje vseh zunanjih relacij v notranjo relacijo in destrukcijo le-te v njej
sami. Drugace povedano: ko je vse, kar je zunanje, vklju¢eno v notranjost kot
onostranost v tostranost, je tudi vkljucenost izkljucena.

Ni slucajno, da je pricel Hegel svojo logiko z bitjo, ki je neposredna danost,
splo$nost in praznina misljenja. Na ta nacin so izvedene kategorije vsebinske
forme biti in misljenja. Hegel lahko na osnovi svojega napacnega prepricanja,
da je Kant izvedel antinomije iz kategorij, zakljuci, da je vsaka kategorija Ze sama
v scbi protislovna. Kantove kategorije so le forme razumskega miSljenja in te-
meljijo na logi¢ni funkciji sodb, antinomije pa niso sodbe. Kantova dialektika je
s Heglovega vidika le nedore¢ena objektivna logika, ki si upa prestopiti meje k
absolutnemu znanju. V vsaki filozofiji vidi le pot do sebe, kar mu daje moZnost
dopolnjevanja njenih pomanjkljivosti in njeno doslednej$o izvedbo. Transcenden-
talna dedukcija jc le nedosledna absolutna dedukcija. Realnost pri Kantu vsebuje
kot materialni pogoj izkustva slucajnost, ki bi se dala odpraviti le z brezpogoj-
nostjo, h kateri zaman tezimo. Zakonita uporaba idejnih smernic uma je v tem,
da um prekoraci vsak rezultat spoznanja, nezakonita pa v tem, da smo prepricani
v absolutno znanje (ignava ratio). Ce menimo, da ima veriga pogojev prvi brez-
pogojni ¢len, napravimo tri napake v kategoricnem silogizmu, ko menimo, da
smo na$li subjekt, ki ni predikat, v disjunktivnem silogizmu, ko domnevamo, da
bomo obsegli takino vsoto ¢lenov, ki bo brez ostanka kompletirala vse pojme,
in v hipoteticnem silogizmu z dogmo o nahajanju taks$ne trditve, ki nicesar vec
ne predpostavlja. V iskanju vedno novih pogojev in predpostavk zanje ter v
kritiki zmot je hevristicni pomen Kantovih idej uma. Kantova in Heglova deduk-
cija sta dva razliCna tipa dedukcij, ker izhajata iz razlicnih vsebinskih form.
Heglov tip filozofije s Kantovega vidika ni doslednej$a izvedba istega cilja, tem-
veC taksna izvedba, ki glede na drugacno dialekticno doslednost ni sprejemljiva.
Reinterpretacija Kantovih izrazov je omogocila Heglu prevajanje le-teh v svoj
jezik drugacnega predmeta, Podoben primer zasledimo v odnosu Marxa do Hegla,
Sartra do Heideggerja itd. Pojem je pri Kantu in Heglu enotnost mnogoterosti,
vendar je funkcija sinteze oz. enotnosti pri vsakem razli¢na.

Ker Hegel ideje tematizira drugace kot Kant, mora tudi pojmu protislovja
dati drugacno vsebino. Protislovje pri njem ni ve¢ navidezno. Je posebna kate-
gorija in hkrati vsebina vsake druge kategorije. Protislovje je vsebinsko, objek-
tivno, nujno, bistveno, Zivo, je vzrok in sestavina gibanja. Znana je Heglova
izjava, po kateri na nebu in na zemlji ni ni¢esar, kar ne bi bilo protislovno.
Protislovnost stvari pomeni njihovo minljivost. Realnost protislovij prizna Hegel
le toliko, kolikor je logi¢na. Miselno ncobvladljiva in s tem neodloéljiva proti-
slovja ne obstajajo. Pojem protislovja obsega pri Heglu celoten razvoj od iden-
titete, razlike, nasprotja do protislovja v ozjem smislu besede. To kontrarno
protislovie vodi do nove kvalitete. Kantu §teje Hegel v dobro, da »je odkril
objektivnost privida in nujnost miselnih dolo¢b« (Hegel: Nauka logike, str. 58).
Hegel meni, da protislovnost formalne logike izhaja iz njenega formalizma. Brez-
vsebinskost logi¢nih form je odvisna od tega, kako jih opazujes. Za Kanta in
Hegla je tretje sam um kot mo¢ sintetiziranja predikatov v konjunktivnem smislu
in ne le analiziranje v alternativnem smislu. Oba skuSata ohraniti oba pola
nasprotij, vendar Kant ne pozna absolutne metode samorefleksije in samonega-
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cije. Resnica Heglu ni samo negativna v smislu odstranjevanja zmote in doseganju
skladnosti uma samega s seboj, ampak je celota po sebi in za sebe, je bit, ki je
pri sebi v drugobiti. Za oba je nujnost v sploSni apriornosti uma, vendar je
Kantu nedolo¢ena in subjektivna, Heglu pa dolocena in dejanska. Nasproti Heg-
lovi absolutni nujnosti, ki vklju¢uje tudi slu¢ajnost, je Kantova le formalna in
izenacena s formalno moznostjo, kar pa vodi do tautologije.

Srednjeveski realisti so zakon neprotislovnosti absolutizirali v smislu dignitas
dignitatis (princip principov) za dokazovanje boZjega bivanja. Kljub Kantovi
kritiki teh dokazov obstaja bog $e vedno notranja potreba njegove arhitektonike
uma, Mnogi ga prepoznajo v njegovi stvari po sebi. Pri Kantu je v njej le
implicitno, pri Heglu pa eksplicitno. Za smoter svoje logike je Hegel rehabilitiral
tudi staro metafiziko. V enotnosti pojma z cksistenco je presegel Kantovo pred-
stavo 100 talirjev kot laZni pojem. Heglu je formalni in transcendentalni logiki
skupna »neposrednost spoznanja in trdnost njegovih meja«. Kolikor Kant daje
prednost razumu pred umom, je tudi njegova logika $e formalna-vsaj v smislu
Leibniz-Wolfove Sole. Um je Heglu absolutna identiteta, enotnost, posredovanje
enih miselnih dolocil z drugimi. Ze Kantu je eutanazija Cistega uma v pristajanju
na dogmo ali skepso, ¢eprav mu Hegel, ki je prevzel od Kanta ve¢, kot je priznal,
poleg dogmatizma in skepticizma pripisuje tudi sofistiko. Odnos med formalno
logiko in dialektiko je oznacen z izrazom aufheben (ukiniti, preseci). Hegel je
podal svojo razlago tega izraza v Znanosti logike (Nauka logike, str. 108—109).
Razum, za Kkaterega so znalilne naslednje lastnosti: sklepanje ali-ali, ostajanje
znotraj trdnih meja abstraktne doloCenosti, enostranost in absolutna identiteta,
dogmati¢nost pri izkljuCevanju protislovij, skusa preseci z negativnim in pozitiv-
nim umnim (Hegel: Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 101). Heglu je
dialektika gibanje protislovij in preseganje enostranosti dogmatizma in skepti-
¢izma. Iskanje tretjega med njima ne sme biti eklekti¢no ali kazuisti¢no, ¢esar
Hegel ne poudari. Pri Heglu »je dialektika prvi¢ dosegla samozavedanje kot
nasprotje metafizike, ki ne vidi objektivnega protislovja«. Zato »je dialektika
najbolj resni¢no midljenje« (Rus: Izvirna marksistina dialektika, str. 107—110).
Beg razuma v lastne meje izhaja iz univerzalnosti, ki jo pripisuje svoji metodi.
Um misli sam pojem in pretvarja vsebino (neskoncnost) v formo konénosti in
o spet nazaj v neskon¢nost, s Cimer se hoce izogniti slabi neskon¢nosti. Kot
Platonu je tudi Heglu obde v individualnem in nadizkustveno v izkustvenem. V
jeziku samem so Ze miselne zveze, ki so dane po sebi, Se preden jih mi zase
lahko osmislimo oz. uporabimo. Znano je, da posameznega kot posameznega ne
moremo misliti. Princip posameznosti se nanasa na bistvo stvari, Po absolutnem
izhodiscéu Hegel ve, da je v izkustvu ve¢ kot samo izkustvo posameznega, Ceprav
enostransko absolutizira le logicno stran izkustva. Ker formalna logika uposteva
le identiteto, ne pa tudi razlike izkustva, pade v nelogi¢na protislovja. Dokazanost
leze o apriornosti izkustva je z danaSnjega vidika le relativna. Spekulativna logika
se preverja sama s posredovano neposrednostjo.

Identiteta in razlika sta izkustveni temelj, ki ga je Hegel prenesel na spekulativ-
no raven za spoznanje protislovja. Formula A = A je Se dale¢ od miselnega
zakona identitete, Ceprav je njegov sestayni del. A si lahko zamislimo kot subjekt
in kot objekt, ko svobodo in kot nujnost. Ze v Differenzschrift pove, da vsak stavek
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vsebuje stavek z nasprotno vsebino, npr. A = A in A = B. Zanju je kriterij abso-
lutna identiteta, ki razreSuje vsa protislovja, ker je njihov temelj. Sele povezanost
nasprotij v enotnosti omogoca njihovo spoznatnost, ki pa na osnovi Ciste subjekti-
vitete ne bi bila moZna. V svoji habilitaciji meni Hegel, da je protislovje pravilo
resnice in ne zmote. S tem ustvarja domnevo, da je neprotislovnost zmotno nacelo,
protislovnost pa pravilno, kar postavlja stvari na glavo. Ne pove, da so za formalno
logiko protislovja mrtva, zanj pa ziva, vendar ne ista, ampak druga, ne tista, ki
v formalni logiki ostanejo nerazvita, v njegovi logiki pa razvita. Ostane skrito,
da ni dialekti¢na neprotislovnost ni¢ drugega kot dialekticno protislovje kot en sam
zakon, ki prepoveduje nesmiselna protislovja. Vprasljivo je, ¢e se lahko nesmisel-
nih protislovij izognemo z definicijo dialekti¢nega protislovja in v kateri meri.
Hegel je Kolumb, ki je odkril Ameriko v Indiji. Hotel je premagati strah pred
protislovji, vendar je le razsiril razumske predpostavke za razumevanje zakona
neprotislovnosti, ki jih je pred njim razsirjal Ze Aristotel z zdruZevanjem eleatske
in heraklitske filozofije. Heglova odiscjada duha ni bila zaman. Stari Grki niso
formulirali niti zakona neizkljucene tretje moznosti niti zakona negacije negacije.
Tretje je Heglu druga negacija, tj., samonegacija kot staro v novem, teza v sintezi,
neskonénost konénega. Za razliko od dvojne negacije v formalni logiki, dialekti¢na
negacija ne vodi nazaj k staremu stanju. Tudi ni samo zapu$canje starega brez
inauguracije novega. Glede na specifi¢no terminologijo Heglove filozofije, iz katere
je ni mogote enostavno izluditi, bi jo opredelili kot samoomejevanje v smislu
samorazlikovanja absoluta, ki je obenem samoidentifikacija. Hegel je na novo od-
kril protislovje identitete in identiteto protislovij. Formalnologi¢na negacija
vodi v nesmiselno protislovje, spekulativna pa v spekulativno-dialekti¢no proti-
slovie. Ce na dolo¢en nadin negirajo zakon neprotislovnosti Ze Fichte, ki vidi
pozitivni pomen protislovja v tem, da je jaz ne-jaz, Schelling, ki meni, da stavek
protislovja velja le za sfero konénega, za spekulacijo pa ne, in Novalis, ki meni,
da je morda naloga prihodnje logike v tem, da ta zakon negira, potem te negacije
niso midljene v tistem smislu, kot jih Ze sam zakon prepoveduje, kolikor so logi¢no
smiselne. Romanti¢na teznja po zanikanju zakona neprotislovnosti vodi le do
njegove afirmacije.

V Jeni Hegel Se ni mogel realizirati programa, v katerem absolutna identiteta
omogo¢a spoznanje razlik. V tem obdobju $e ni bil prepri¢an v absolutno mo¢
svoje metode za refevanje »antinomicnih protislovij« in »logike videza«. Schelling
je odkril v samorefleksiji subjekta absolut, Hegel pa je deSifriral njegovo strukturo.
V Kantovi transcendentalni apercepciji, ki je povezana z vpraSanjem spominjanja
pri Platonu in Avgustinu, je nadel zase samoreflcksivnost uma v njegovi absolutni
identiteti. Cilj samorefleksije je dojetje tega, kar je, kar pomeni, da na zacetku
ne more biti samo to, kar je (bit je bit), ¢e to tudi na koncu ni gotovo. Nekateri
avtorji poudarjajo, da pri Heglu razvoj absoluta ni zaklju¢en. Tako za Hyppolita
tretje ni prvo, ampak zacetek novega kroga, novo neposredno (Heppolite: Logique
et cksistence, str. 220). Ballestrem meni, da protislovje v kategoriji bistva ni
razreseno. Po sebi se cepi nase in na nasprotni pol. Identiteta in nasprotje v nepo-
srednosti nista to, kar sta. Pozitivno je Sele po negativnem. Bit se prav tako cepi
nase in na ni¢. Druga negacija je ukinjeno protislovje, je notranji najbolj objektivni
moment Zivljenja in duha. Ta negacija obvaruje prvo v drugem, neposredno Vv
posredovanem, ni¢ kot dologen nié¢ in drugobit istega (Ballestrem: Die sowjetische
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Erkenntnismetaphysik und ihr Verhiiltnis zu Hegel, str. 40—41). Ni verjetno, da bi
se Hegel povrnil k enostavni identiteti, mirovanju in utonitvi dialektike v absolutu.

Ker je pojem in z njim vred pojem protislovja izraz bistva, obravnava Hegel
v Objektivni logiki bistvo pred pojmom. Ce je bistvo v samorazlikovanju identitete,
potem tudi identiteta bistva ne vzdrZi pri sebi, ampak se spremeni v temelj.
Abstraktna identiteta A = A je abstrahirana od razlike za zunanjo refleksijo.
Z vsebinskega vidika je Ze sama v sebi razlicna in protislovna, saj prehaja od
ene dolo¢itve k drugi. Kot je identiteta v negativnem odnosu do sebe Ze razlika,
tako je razlika v odnosu do sebe po mojem mnenju Ze identiteta. Oboje predpo-
stavlja protislovnost refleksijskih doloéil, ki je formalna logika pred Heglom ni
odkrila. Protislovnost identitete je predpostavljala kot nckajzunanjega, negativnega
in nemogocega. Ni naSla sredstev za resni¢no preprecitev obstajanja protislovij, ne
glede na to, ali je zamenjevala absurdna protislovja ali ne. Kriterije za pravilnost
misljenja je nasla v ontologiji, spoznavni teoriji itd. Vprasanje je, ali je mozno
zagotoviti moznost pravilnega misljenja zgolj z logi¢nimi sredstvi. Hegel je prvi
zavestno uporabil analiti¢no-sinteti¢no metodo za reSevanje protislovij. Ze pri
Cusanskem le neskonéni um razume protislovja, ki so za konéni razum nerazres-
ljivo antinomiéna in nesmisclna. Neskonéni um vsebuje kvalitete, ki se v konénih
bitjih izklju¢ujejo. Pri Heglu so protislovja v stvareh posledica boZje stvaritve
sveta, pri Cusanskem pa so le nesmisli, na katere naleti kon¢ni razum pri poskusu
razumevanja bozje neskonc¢nosti. Starim Grkom je neskoncnost protislovna,
protislovje samo pa pomeni neskonéni regres. Heglovo pojmovanje protislovij
ni istovetno s Heraklitovim. Predvsem je kompleksnejSe. Pozitivno je ¢ v scbi
negativno, teza je Ze antiteza, to je hkrati svoje drugo. Ker je vsak posamezni pol
razcepljen v scbi, ima Ze v sebi odnos do sebe in svojega drugega pola. Je
samostojen in odvisen, enak in neenak, vzdrzuje zvezo in je ne vzdrzi veé, ko
skupno z drugim preide v novo kategorijo, ki ima posebne refleksijske dolocitve.
Refleksivnost mu pomeni negativen odnos posameznih ¢lenov (polov) nasprotij
do sebe, ki je v celoti vzeto pozitiven. Rezultat razvoja pri Heglu ne more biti samo
ni¢, ker protislovje ne vsebuje samo negativno, ampak tudi pozitivno, sebe izklju-
Cujoca refleksija je hkrati refleksija postavitve. Resnico protislovja vidi Hegel
v tem, da pozitivno in negativno pomenita postavitev (Gesetztsein) samostojnosti,
ki jo negacija ukine. Posebnost Heglovega pojmovanja protislovij je v tem, da
je vsak pol v odnosu do drugega pola v neenakem identicnem odnosu s samim
seboj (npr. negativno je negativno, pozitivno je pozitivno). Negativno je neenako,
ne-bit drugega. Negativno ni le negativno do sebe, ampak v medsebojnem odnosu,
ni le neposredno, ampak tudi posredovano. Ni le po sebi, ampak tudi za sebe.
Pozitivno je v odnosu do sebe negativno, ima lastnost izkljuCevanja identitete.
Razreseno protislovje je v enotnosti pozitivnega in negativnega predlo (ukinjeno)
Vv temelj. Vsak Clen je tedaj diferenciran (razcepljen) v sebi in se reflektira toliko,
kolikor se reflektira v drugem.

Sarlemijnu so poli Heglovih nasprotij to, kar so, po tem, kar isto¢asno (inso-
fern) niso. So dvoumni in drug drugemu spodmikajo temelj in, kar Sarlemijn
ni opazil, po Marxu drug drugega $&itijo pred udarci. Sarlemijnu je spodmikanje
temelja nevzdrzno in izsili novo enotnost dvojic. To gibanje imenuje »realno
absurdnost«. Kot vemo, Hegel ni razlikoval med miselnimi in realnimi protisloviji,
zato se mi Sarlemijnova ocena ne zdi natantna. Realni nesmisel je znotraj dosled-
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nega idealizma ¢o ipso miselni nesmisel in obratno po formuli: umno je dejansko
in dejansko je umno. Tudi za Patziga in Lukasiewitza ostane vprasanje, kako
misliti smiselno realno nesmiselne situacije. Princip neprotislovnosti pojmuje
Sarlemijn preozko, ko meni, da velja samo za del, ne pa za celoto, za konéni svet
in ne za neskonc¢ni. Ne vidi, da s primerom nekega politika, ki je v delnem
smislu nedemokraticen, v celoti vseh pogojev pa demokratien, potrjuje veljavnost
zakona neprotislovnosti.

Diising meni, da Heglov kompliciran argument za prehod identitete v nasprotje,
ni prepricljiv. Marksizem drugace kot Hegel izpeljuje dialekticno protislovje
iz identitete, razlike in nasprotja. Zaostrovanje nasprotij vodi pri Heglu in v mark-
sizmu k novi etapi razvoja. Cilj razvoja je pri Heglu samoidentifikacija absolutnega
duha, marksistom pa nova druzba. Kontradiktorno ndsprotje v misljenju unici
misel o stvari in pomeni njen konec. Nasprotne tendence v stvareh limitirajo h
kontradiktornemu nasprotju, a ga nikoli ne dosezejo, ker v tistem trenutku, ko
bi ga dosegle, stvar prencha obstajati. Tudi Hegel ne more ve¢ kot naleteti na
mrivo protislovje in ga zapustiti. Miselno kontradiktorno nasprotje ostaja pri
cksistenci, ko je Ze ni ved, in vztraja, kot je vedel Ze Aristotel, pri nebivanju, ko je
ze preslo v bivanje. Med smiselnim in nesmiselnim protisloviem je verjetno nek
videz, ki je odstranljiv le takrat, kadar se zapremo v trdne nepremi¢ne meje, kar
ima negativne posledice, ki jih je dobro opisal Hegel. Slaba stran njegove speku-
lativne dialektike je zamenjevanje nasprotij, ki nastane zaradi zrcaljenja celote
v vsakem delu. Heglov zakon identitete in neidentitete vodi v dvoumnost ko-
njunkcije in-in. Gre bodisi za neraz¢lenjeno zvezo biti in nica, iz katere ne izhaja
nujno nastajanje, bodisi za raz¢lenjeno nemogoco zvezo nasprotij, ki se hkrati
v istem odnosu vkljucujejo in izkljuCujejo. Hegel sam take domneve ni odstranil,
ker ni preciziral svoje uporabe zakona neprotislovnosti, ampak je le spekulativno
kritiziral razumsko analiti¢no-alternativno rabo, ki ni lastna umu, ker ne razkriva
specifi¢nih nasprotij uma.

S formulo A = -+ A in —A Hegel oznacuje zakon neizkljuéene tretje mozno-
sti. V Jenskih spisih mu pomeni ta formula zdruZljivost svobode z nujnostjo. Prav
tako je kazen zanj vzpostavitev svobode in ne placilo, zastraSevanje itd. Hegel,
Engels in Klaus menijo, da je zakon izkljuene tretje moznosti metafizicen.
Klaus piSe, da je uporaben le »tam, kjer je mozna absolutno stroga klasifikacija«
(cit. po Stiehlerju: Hegel und Marxismus iiber den Widerspruch, str. 4). Stichler
zavraéa argumentacijo za obstajanje nevtralnega A z dvema tockama: 1. lahko
je videti, da je vzel Hegel kontrarne ¢lene za kontradiktorne, 2. tretje ni predikat,
ampak subjekt. Tudi SeSi¢ zavraca zakon izklju¢ene tretje moznosti v univerzalnem
smislu. Meni, da je le poseben primer zakona neizkljuéene tretje moznosti
in velja le za »enostavno neprotislovno predmetno dolo¢enost (dvojno moZnojt)«
(SeSi¢: Osnovi logike, str. 122-—123). Sprejema vklju¢eno tretje zaradi niza
matemati¢nih, fizikalnih in logi¢nih dejstev. Tretje pomeni v vsakdanji rabi »do
dolo¢ene stopnje verjeten dogodek« (ibidem, str. 124). Menim, da odnos med
zakonoma izkljucene in neizkljucene tretje moznosti $¢ ni dorecen z ozirom na
S—O odnos kot tudi z vidika odnosa med znanjem in neznanjem. Ali je odnos
med zakonoma odnos med zaprtim in odprtim obmo¢jem (predmetom) spoznanja?
Za sprejem zakona neizkljuéene tretje moznosti ni bistvena Heglova argumentacija,
ki je v algebrai¢nem izrazu: y —y = O ali y ali 2y. Prvi rezultat je Heglu izraz
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dolocenosti kot take, drugi enakovrednosti in tretji ravnodusnosti do meje. Lahko
je videti, da je neizkljucena tretja moznost spekulativno protislovje. Je enotnost
in boj nasprotij po negaciji negacije (spekulativni negaciji). Alternativna raba
neprotislovnosti zgresi Heglov predmet misljenja. Vodi le do navideznih vprasanj
o nasprotjih, ki absolutnemu duhu niso lastna. Ali je duh sladek ali ne-sladek,
itd.? Heglu ni jasno, da lahko smiselno preseze le enostranski vidik neprotislov-
nosti, Skusa ga substituirati ali subordinirati spekulativnemu protislovju, kar
pomeni jedro konkurenéne teorije (ideologije). Osnovna forma spekulativnega
protislovia ni ve¢ kontradikcija predikata, sicer bi bila zanj razpoznavni znak
forma sodbe, ampak prehajanje S—O in obratno in S—P ter P—S.

V rezultatu je vsebovano to, iz ¢esar rezultira. Ce so protislovja princip vsega
samogibanja, so tudi v rezultatu. To vodi k vedno novim promocijam absoluta.
Neizérpnost protislovij je v vedno druga¢ni (triadni, kvartarni itd.) konéni
omejitvi neskonénosti. Druga¢na interpretacija predpostavlja, da so protislovja le
v kon¢énem svetu, v neskonéni spravi minljivosti minevanja jih pa ni. SrediiCe
idealisti¢ne filozofije je v tem, da je tudi kon¢nost kot minljivost stvari minljiva.
V skladu s tem izhodi$¢em interpretira Hegel Spinozov determinatio est negatio
v smislu postavitve konénosti iz neskoncnosti in negaciji ni¢ne kon¢nosti v ne-
skoncnost. Ne gre mu za to, da je vsaka afirmacija neCesa negacija neCesa drugega,
ampak negacija istega v drugem in povratek k sebi. V vsakem delu celote je
imanentna negacija. Negacija je pri Heglu dvojna, za razliko od Spinozove enojne
in ni provratek k enostavni identiteti (A = A). Sarlemijnu velja formula A = A
le za »celoto brez odnosov« (Sarlemijn: Hegelsche Dialektik, str. 143). »Spekula-
tivni temelj neprotislovnosti celote lezi v tem, kar ni nobena bit za drugo. Proti-
slovja slonijo v odnosu med bitjo za sebe in drugobitjo« (ibidem, str. 103). Po
mojem mnenju je celota le z zunanjega vidika brez odnosov, z notranjega pa ne.
Za Hegla »samostojna dolocitev refleksije izklju¢uje drugo v istem odnosu, v
Katerem drugo vkljucuje, izklju¢uje iz sebe svojo samostojnost« (Hegel: Dijalektika
i osnovni zakoni formalne logike, str. 63). Ce »v istem odnosu¢ pomeni tudi
»istoCasno« vkljuCevanije in izkljuevanje, gre za nesmiselno protislovje, ki destru-
ira tudi notranje relacije znotraj celote. Sarlemijn meni, da mnogi interpreti niso
razumeli Heglovega pojmovanja stvari, ki so »samostojne v odvisnosti« (Sarlemijn:
Hegelsche Dialektik, str. 95), kar pa po mojem ne izkljucuje nevarnostinesmiselnih
protislovij. Po Heglu je o¢e v negativnem odnosu do sina, sam s seboj identicen
moz in v istem odnosu lo¢en od sina. MiSljenje obeh nasprotij odpira nevarnost
ekvivokacij pray tako kot misljenje ene od obeh nasprotij. Ni potrebno enostransko
absolutizirati vlogi oceta in sina, zato da ju ne bi zamenjevali. Istocasno je oce
950 do svojega sina, kakor je sin sin do svojega oceta. Tretja moZnost za oba ni
1zkljuéena, Obstaja v tem, da sta oba Cloveka. Vsaka dolotba, ki opredeljuje
subjekt v njegovi samostojnosti, ga opredeljuje v nesamostojnosti, vendar ga ne
sme opredeljevati tudi isto¢asno. Kakor so stvari identi¢ne do sebe in do drugih,
se tudi razlikujejo od sebe in od drugih stvari. Prav tako je doloc¢itev momenta
Cista v enem in istem odnosu do svojega nasprotja, do Katerega se pokaZe neCista.
Resnica dolodil se sestoji v njihovem vzajemnem odnosu, ker vsaka najde v last-
nem pojmu drugo.

Heglovo definicijo protislovnosti gibanja stvari, ki hkrati je in ni tukaj,
Sta sprejela tudi Engels in Lenin. S to definicijo gibanja, s katero so Ze eleati
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dokazovali, da ni mogoce razumeti gibanja, problem gibanja ni resen. Pray tako
ni reSeno vprasanje, ali sovpada pojem dialekti¢nega protislovja s pojmom gibanja.
Schaff je s semanti¢no analizo ugotovil, da sta izraza »je« in »ni« ve¢pomenska,
kar vodi k ckvivokacijam, ki se jih izognemo, ¢e recemo, da pusCica prehaja
skozi isto tocko oz. mesto. Tak stavek postane formalnologi¢no razumljiv. Heglov
baro¢ni oz. mistificiran jezik daje razlitne moZnosti za interpretacijo pojma proti-
slovja. Za razliko od Kantove antinomije med kon¢nim in neskon¢nim razlagata
A. Vera in C. Stommel Heglov pojem protislovja kot objektiven. Pri tem je
potrebno razlikovati med Kantovim, Heglovim in Marxovim pojmom dejanskosti.
Pri Kantu je dejanskost materialni pogoj resnice, pri Heglu je dejanskost spreme-
njena v stvar logike, pri Marxu je dejanskost praksa in njen materialni temelj.
Vsebina logike je za vsakega izmed navedenih mislecev druga¢na. Heglov pojem
protislovja sloni na eksplikaciji tega, kar je bilo v zgodovini filozofije implicirano.
Heraklitu so nasprotja le odvisna drug od drugega, pri Heglu pa so samostojna in
odvisna. Sokratski vem, da ni¢ ne vem, je nedoumlijiv odnos med bitjo in ni¢em na
zaCetku Heglove logike. Spinozova substanca postane subjekt. Anselmov ontolo-
$ki dokaz ohrani ekvivokacijo miselne in realne dejanskosti tudi v Heglovi dia-
lekticni enotnosti pojma z eksistenco. Kantova stvar po sebi §e¢ ni za scbe, eprav je
za nas. Schellingova absolutna identiteta Se ni ne-identi¢na.

Heglovo pojmovanje protislovij je objektivho v Heglovem in ne v Marxovem
smislu besede. Protislovja bistva imajo za Marxa podlago v bistvenem protislovju.
Zato »dejanskih ckstremov ni mogoce posredovati drugega z drugim prav zato,
ker so dejanski ekstremi« (Marx-Engels: Izbrana dela 1., str. 111—114). Za
SeSica je Heglov pojem protislovja sinteza abstraktne identitete in abstraktne
neidentitete (Dijalektika, 74/4, str. 30). Elementarno-logi¢ne pojme je pretvoril
v abstraktno-dialekticne. Na abstrakten nacin je zazrl predmetno dolocenost,
razlozil gibanje in zaslutil dialektiko stvari samih. Znano je, da je Hegel z odkrit-
jem obce narave dialektike anticipiral marksisti¢no dialektiko. Med marksisti e
ni enotnega mnenja o tem, v ¢em se kaZe in kje je meja med Kontinuiteto in
diskontinuiteto Heglove in Marxove misli. Medtem ko vidi ve¢ina v Heglovem
pojmu pomiritve kamen spotike, pa Hirting meni, da Hegel nikjer ne pokaZe,
kako pride absolut do tega, da deluje pomirjujoce. Pri tem ni jasno, ali je
pomiritev neupravi¢en izid absoluta kot »laZ principa«, ali pa pomiritve ni.
Diising pravi, da pomiritev v Heglovem sistemu ni mi$ljena kot enostavna formal-
nologi¢na formacija v smislu sklepanja:

A =BVIB
(A =11B)

A = B (Diising: Das Problem der Subjektividt in Hegels Logik, str. 181). To
Diisingu in Corethu pomeni ohranitev protislovja v rezultatu. Za formalno logiko
je B = A. Iz tega sledi, da Ze Kantova formula A = BA | B pomeni isto kot H?-
glova formula A = A A | A. Zanimivo je da Bloch v delu Subjekt-objekt pripisuje
Heraklitu »ukinjenje aksioma (ne)protislovja S¢ preden je bil postavljen« (Bloch:
Subjekt-objekt, str. 98). Um zaostruje razlike, tako da ne zamenjuje pojmov
razlike, tako da ne zamenjuje pojmov razlika, nasprotje in protislovje (ibidem
str. 115). Toliko ima Bloch prav. Posredovanje pa vodi Hegla k dolo&eni niveliza-
ciji, izenadevanju in posploSevanju pojmov. Zato vidijo interpreti v Heglovi dialek-
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tiki nekaj negativnega in ne samo nenavadnega. Marx pise o mistifikaciji, Kroner
0 iracionalnosti in Bloch o arhai¢nosti Heglove dialektike. Vprasanje je, ali je
za pojem spekulativnega protislovja triada obvezna oblika misljenja. Hegel sam
meni, da ne, vendar sam ne pokaze druge. Nepomembnost Stevila ¢lenov aludira
bodisi na polivalentne logike bodisi na nove promocije absolutnega duha. Ustvarja
tudi domnevo o kon¢ni meji dialektike (Arandelovic¢). Za Sesica ima predmet n
dimenzij po svoji kompleksni strukturi. Sarlemijn striktno zastopa staliS¢e, da
zakon neprotislovnosti pripada onti¢énemu, zakon dialektiCnega protislovja pa
ontoloSkemu podro¢ju. Taksna stalif¢a vodijo do poenostavljene sheme v pojmo-
vanju odnosa med razumom in umom ter med metafiziko in dialektiko, ki boleha
na nenatan¢nosti. Hegel je zavrnil le »na formalnologi¢nih (razumskih) pravilih
zasnovano pojmovanje biti« (Sarlemijn: Hegelsche Dialektik, str. 129). Analiti¢no-
sinteti¢ni znacaj zakonov misljenja velja Heglu za bit in misljenje. Hegel ustvarja
po mojem mnenju dvoumnost v pojmovanju odnosa med umom in razumom, ker
zavrata razum racionalistov, sprejema ga pa kot temelj uma, ko meni, da um
brez razuma ni ni¢, razum brez uma je pa Ze nekaj. Arandelovi¢ veckrat opozarja,
da »je postalo obifajno govoriti o Heglovi kritiki razuma na nacin, ki je tuj
Heglovi filozofiji, brez jasne zavesti o nevarnostih, ki pretijo zaradi podvajanja
razuma in uma in njunemu abstraktnemu zoperstavljanju samemu umu. Preziranje
razuma vodi nazaj v racionalistitno metafiziko ali v iracionalizem« (Arandelovi¢:
Dijalekti¢ka racionalnost, str. 198—199). To nas ne opravi¢uje, da pristanemo na
razumsko predstavitev dialektike.

Ker ostaja Hegel glede odnosa med empiri¢no in spekulativno negacijo nedore-
Cen, skusa opredeliti Kroner spekulativno protislovje kot izraz spekulativne
negacije. Ta vodi do enotnosti resnice in zmote, subjekta in objekta, vsebine in
forme, empirije in samstva, omejenega in neomejenega, negativnega in pozitivnega,
analiti¢nega in sinteti¢nega, skratka — vsega tega, kar je znacilno za Zivljenje ideje.
Menim, da Kroner ni pravilno opisal vlogo spekulativnega protislovja kot zvezo
dveh predikatov izven istega rodu (npr. drevo je visoko in nevisoko-debelo) (Kro-
ner: Von Kant bis Hegel, str. 152). Empiri¢na negacija je dolocena, kot je pokazal
Ze Aristotel. Formalna, zgolj empiri¢na negacija, je z enostranskega vidika le nega-
tivna, mehaniéna in objektivna, spekulativna pa enotnost nasprotij. Kroner meni,
da je dan odgovor na vprasanje, kako spekulativna negacija vsebuje mchani¢no v
objektu. Tedaj ne jemlje objekta kot izolirane celote, ampak kot moment celotnega
procesa. Empiriéna negacija je Ze pot k spekulativni, ker niso v nikalni sodbi
momenti tako povezani, kot jih je povezal subjekt. Prav tako je z identitetno for-
mulo A = A, Re-fleksivno ponovljeni A pomeni isto v nasprotju, Vsak moment je
Kronerju po enin strani abstrakten, po drugi pa konkreten (ibidem str. 360). Bistvo
problema protislovja je po mojem v tem, kako more spekulativna negacija vkljuce-
vati mehani¢no, da bi dosegla pozitivni rezultat. OCitno gre za negacijo z doloCe-
nim namenom in pozicijo. Izraz samonegacija ohranja dvoumnost pozitivnosti in
negativnosti. Subjektivni afirmativni rezultat kljub empiricni negaciji pomeni,
da nista subjekt in objekt korelativna, ampak ima subjekt prednost pred objektom,
kar vodi v protislovjezdominanto. Zdi se, da Hegel ustvarja mnenije, da je formalna
logika nekaj Sele znotraj eksplicitne dialektike. Znano je, da misli Hegel dve vrsti
predmetoy — tiste, ki niso znacilne samo za misljenje, in tiste, ki nastanejo samo
v mislih. Vprasanje je, ali je moZno misliti obe vrsti hkrati, ne da bi nastalo
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specificno protislovje (pri Heglu spekulativno protislovje) in nesmiselno proti-
slovje. Glede tega vprasanja ostaneta Giinther in Sesi¢ nedorecena,

Hegel je mislec drugobiti, vendar tako, da je metoda enotna s predmetom.
Spoznavna teorija kot taka zaide v protislovje histeron proteron (preje-kasneje)
oz. spoznati preden se spozna. Zato skuSa Hegel pojmovati zacetek tako, da se
resnica izkaze na koncu. Za zajetje dejanskega v idejah je potrebno drugacno
pojmovanje negacije, ki ukinja nasprotja pozitivnega in negativnega, subjektivnega
in objektivnega, zunanjega in notranjega. Specificna za Heglov nacin miSljenja
je teza, da je Ze sama doloCenost eksistence necesa zanikana. Vse, Kar je, je po
biti, ki je v odnosu s samo seboj. 1z nedolo¢ene tocke biti-nica postopno nastaja
kroZnica. Formalna negacija ne da nove vsebine in ne giblje misljenja naprej in
obenem nazaj, ker nima lastnosti samonanasanja. Odlo¢ilno za tip negacije je
vprasanje, ka) negiramo — isto ali tudi drugo. Oc¢itno se prva negacija ne nanasa
na novo vsebino kot druga, brez katere Hegel ne bi mogel izvesti dedukcije. Ta
izhaja iz neposredne sploSnosti empirije do vedno bolj konkretnih dolo¢il duha,
ki pa ne pomenijo opravi¢evanja naSih vsakodnevnih opravil, kot pove Ze v Jen-
skih spisih, ampak spoznanje vsebin, Ki jih duh ustvarja iz sebe.

Sele iz prediciranja vemo, kaj stvar je. Analiticno-sinteti¢no vzeto je predikat
razlicen od subjekta in hkrati identicen z njim. Vzajemni odnos med S in P je
protisloven. Pri tem Hegel ne meni nezdruzljivost stavkov, ampak z njihovimi
normami v konfliktu stoje¢e usmeritve (Seminar: Dialektik in der Philosophie
Hegels, str. 64). Protislovnost je pojmovni temelj dejavnega subjekta in presega
locenost nasprotij. Tudi Hegel se skuSa izrazati enoznac¢no, vendar mu komp-
leksnost dvovrstnega predmeta tega ne dopusca vedno. Zanj »je konstitucija eno-
znacnega sveta problemati¢na. Pojavni predmet je v svoji biti kot predmet moznih
jezikovnih posredovanj enoznacen in hkrati za naravno zavest dan protislovno«
(Simon: Das Problem der Sprache bei Hegel, str. 35). J. Simon sodi med tiste
avtorje, ki menijo, da je Hegel korektno uporabljal zakon neprotislovnosti v jeziku,
podobno kot Aristotel.

Za novovedko normo »nazaj k stvarem samime je ustrezno stvarem primerno
misljenje. Descartesu je mesto zakona neprotislovnosti v jasnih in razloénih pred-
stavah, Berkeleyu »zakon neprotislovnosti kriterij moznosti ali nemoznosti predsta-
ve in je izven vsakega dvoma« (Berkeley: Filozofski spisi, str. 18). Pri Kantu moz-
nost ni v protislovju s pogoji eksistence. Zakon neprotislovnosti daje vtis nekohe-
rentnosti zaradi kontigentnosti sveta. Pri Heglu je absolutna nujnost povezana s
slu¢ajnostjo. Pojav lahko, kot ve Hegel, odstopa od bistva do navideznega ne-
smiselnega protislovja. To izrazi obrnjeno v tem smislu, da je negativiteta bistvo
v videzu. Kot je za Hegla slu¢ajnost le moment nujnosti, je tudi neposrednost le
posredovana neposrednost.

Za Heglovo spekulativno-idealisticno logiko ni sprejemljiva teza, da samo
konéno obstaja. Konéno in neskonéno sta v vzajemnem odnosu, kar pomeni,
da ni samo enega od obojega, ampak sta v procesu premagovanja razumske
lo¢enosti med njima. Hegel ne sprejema slabe neskonénosti, ki je le mciif
konénega oz. ponavljanje le-te brez razlike. Kontno je to, kar je po svoji
drugosti, neskonénosti, kar je idealna bit konénega. Po formuli identitete identitete
in neidentitete je enotnost konénega in neskonénega v neskonénem, biti in mi$ljenja
v miSljenju in enotnost posameznega in obéega v obéem. Smisel Heglove logike je,
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da privede substanco do subjekta, neposredno posreduje, bit po sebi izkaZze kot
bit za nas in formalne zakone misljenja poglobi s spekulativno-dialekti¢nimi.
Dualizem med kon¢nim in neskonénim je hotel prese¢i z dvojnim gibanjem iz
tostranstva v onostranstvo in obratno. Hyppolite meni, da imata pojma Zivljenje
in neskon¢nost enak pomen (Ballestrem: Die sowjetische Erkenntnismetaphysik
str. 18).

Mladi Hegel je uporabljal pojem Zivljenje namesto pojma ideje. Zivljenje
je izvor vse dejavnosti. Duh je resnica Zivijenja. Pojmi splosnosti, neskon¢nosti in
ideje so v tesni zvezi z Zivljenjem. Koncnost posameznega zaradi neskoncnosti
kljub ncustreznosti ustreza pojmu. V Jenski logiki opredeli Hegel neskon¢nost kot
absolutni nemir kon¢nega, da ne bo to, kar je. Pri Heglu slabo grajena hisa kljub
neustreznosti ustreza pojmu hise. Podobno je pri Platonu sofist slab ucitelj. Heglu
ne gre za kon¢no neskonénost, katere slika je ravna ¢rta. Le-ta nastane s horizon-
talnim prehajanjem enega pojava v drugega. Neskoncnost koncnosti je bit za
sebe, sreCanje s samo seboj, idealna resnica koncnega. Neskonénost je z vidika
realnosti prazen pojem in njena predpostavka. Je progotok zivljenja. Le slaba
neskon¢nost je onostranstvo. »Prava neskoncnost je v tem, da v svojem drugem
ostanc pri sebi« (Hegel: Enciklopedija, str. 112). Iz tega Hegel ni izvedel
teze, da obstaja neskonéno Stevilo kategorij in ravni absolutnega duha. Kolikor je
neskon¢no z materialisticnega vidika le abstrakcija koncnega, so kategorije, s po-
mocjo katerih priredi nepredpostavljivi kontingentnosti izkustva nujnost sistema,
kar ne gre brez »lazi principa«, abstraktna miselna dolocila, ki izhajajo iz teorije
absolutnega duha. Ker je realnost kon¢nega presezena v idealnosti biti, ni razum-
liivo le to, da »Hegel ne pozna kategorije materije« (Sesi¢: Osnovi logike, str. 170),
kar je slabost sicer polariziranega sistema kategorij, ampak tudi to, da minljivost
Stvari ne pomeni iste oznacbe minljivosti tudi njihovega ideala. Prepletanje real-
nega in idealnega je hkrati prepletanje neprotislovnosti in protislovja.

Heglu manjka na zaetku predpostavka o materialnih pogojih dejavnosti.
Zato je pri njem celotna dejavnost dejanskost absolutnega duha. Po Sarlemijnu
je »realizacija ideala razresitev te realizacije. V objektivni danosti je neskonéno
obenem konéno, neomejena splosnost obenem individualna in abstraktno isto¢asno
konkretno« (Sarlemijn: Hegelsche Dialektik, str. 185). Sarlemijn se zaveda, da
Heglova teorija ni sprejemljiva brez realisticnih predpostavk. Tudi Colletti pove,
da Heglov princip vkljucuje vse razen dialekticnega materializma. Vprasanje je,
ali je mozno spremeniti neprotislovnost iz racionalnega principa v princip vseob-
seznosti. Izkustvo kaze, da to ne gre brez eklektike in sofizmov. Res je dejansko
stanje brez ideala tudi brez pomena, ideal brez dejanskega stanja pa je brez
realne moznosti. Heglova nekriticnost do zgodovinskomaterialisticnih predpostavk
je¢ obenem tudi nekriticnost do meséanskih idealov, ki kljub svoji neustreznosti
Cloveski druzbi ustrezajo mes¢anski druzbi. Po svoji teleoloski strani je Heglova
dialektika metafiziéna, po tem, da presega nasprotje med idealom in realnostjo,
ki je bilo prisotno v stari metafiziki, pa je nasprotna metafizika. Dialektika meta-
fiziko hkrati vkljuuje in izkljuéuje v razliénem smislu. Metafizi¢nost Heglove
logike-dialektike sestoji v transcendiranju kon¢nega v idealno neskonénost prek
Spekulativne smrti sina (svetovne duse) in njegovega povratka k ocetu (subjektivni
Pojem) v njuno enotnost (duh). Kot znano, je znalilno za Heglov idealizem
vKkijutevanje kricanske metafizicne tradicije. Teoloska oz. bozanska dialektika
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ukinja razliko med absolutno in relativno resnico. Z vidika odnosa med istovet-
nostjo in razliko se kaze metafizicnost po eni strani v tendenci k asolutiziranju
istovetnosti in po drugi strani k relativisticnemu istovetenju nasprotnih dolo¢il, V.
Rus meni, da »Heglu ni uspelo ustvariti eksplicitne koncepcije o polarno-
dialekti¢nem odnosu med razliko in istovetnostjo. V njegovem sistemu so prisotne
§e mocne teznje k nedialekticnemu absolutiziranju istovetnosti. Toda to je speci-
ficna Heglova spekulativna istovetnost, ki vedno vsebuje razliko in predstavlja
zato nekaksen na pol dialekticen odnos« (Rus: Med dialektiko in metafiziko,
str. 73). Rus tudi pove, da »je Hegel poskusal izvesti kategoriji istovetnosti in razli-
ke iz ,miselnih® zakonov istovetnosti in neprotislovnosti, ki sta zaradi svoje visoke
abstraktnosti imela videz absolutnega, tj., Cistega, nevsebinskega in ve¢nega prin-
cipa« (Rus: ibidem, str. 71). Ta teZznja ni napacna, ¢e formalno logiko osvobo-
dimo metafizicne interpretacije. Hegel sam ni pokazal, v ¢em je razlika med
metafiziéno in dialekti¢no interpretacijo logike. Videli smo, da te razlike ne
moremo pojasniti samo z razliko med razumom in umom, praznimi in vsebinskimi
zakoni, z razliko med mrtvo in Zivo identiteto, ker je bozanski um osnova spekula-
tivnega idealizma Ze pri Aristotelu kot prvi gibalec (ve¢ o tem glej: Rus: Hegelova
i makrsisticka dijalektika o istovetnosti i razlici, str. 9—11). Podobnost Aristote-
love in Heglove filozofije glede dejavnosti forme izhaja iz podobnosti ciljev (Rus:
Izvirna marksisti¢na dialektika, str. 149). Le dejavni in ne nedejavni smoter vodi
do zakljucenega kroga, do ukinjenega protislovja, ki vzpostavi prvo neposrednost,

(se nadaljuje)
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Magijska menjava 1.

IVAN KOSOVEL

1.

Odnos med magijo, religijo in blagovnim gospodarstvom je navadno oznalen
kot analogen, celo homologen. Najveckrat se pozablja na analizo razlik, ki pa je
$e kako potrebna, ¢e naj razpravljanje o magiji dobi neko teoretsko teZo. V nasprot-
nem primeru, tj. v primeru, ko i§¢emo zgolj podobnosti. lahko kaj hitro zaidemo
v nevarnost, da pripisujemo vcasih zelo povrinim analogijam stvaren pomen in smo
namesto teoretsko dosegli zgolj magijsko prisvojitev problema. Zabredemo lahko
torej v tezave sorodne tezavam tistih marksistov, ki vidijo v analogijah med
ekonomijo in (krScansko) religijo realne in direktne zveze ter se potem
dogmatsko odloéijo za pot redukcije od religije k blagovni ekonomiji. Kako torej
opredeliti specifiko magijske prakse in kako se izogniti utrujajofim analogijam?

Za izhodit¢e vzemimo Lévi-Straussovo misel: magijska praksa ne temelji na
predhodni predstavni razliki npr. oblaka in dima, razliki, ki naj bi jo potem
s pomod¢jo mane nekako ukinili, ampak na tem, da miSljenje dim in oblak Ze
predhodno identificira drugega z drugim. Identifikacija (klasifikacija) je torej
tista, ki dovrsi sklenjeno asociacijo in ne obratno (1.32).

Kaj to pomeni? Preprosto to, da potrebujemo kodificirano podobnost zato, da
bi preko nje lahko sprozili tisto kar v arhai¢ni misli figurira kot usmerjen tok mane.
Med dvema razli¢nima nivojema (dim-oblak) smo vzpostavili apriorno zvezo, zato
se je lahko zgodilo, da je ritualno kurjenje ognja priklicalo dez. Menjava potcka
med ritualom kurjenja (koncentracija in usmerjanje mane) in dezjem. Gre torej
za spro§anje v ritualu doseZene koncentracije mane v smeri deZja. Zveza med
ognjem in dimom sicer ni nujna, je pa realno mozna, prav isto velja tudi za zvezo
med oblakom in deZjem. Ne velja pa isto za zvezo med oblakom in dimom —
ta je vzpostavljena po definiciji, je apriorna. Menjamo stvari, ki sta po definiciji
analogni, se pravi metonimi¢no zamenljivi.

Iz primera je videti, kako menjava v SirSem smislu vsebuje tako realne kot
imaginarne zveze: ogenj povzro¢i dim, oblak povzroti dez. Klasifikacija homolo-
gizira dva razlitna nivoja in tako se v jedru realnega pripeti ¢udez. V sistemu
apriornih identifikacij deluje ogenj na deZ prav zato, ker je odnos med dimom in
oblakom Ze vnaprej vzpostavljen kot analogen, mana pa ima v takem sistemu
pojasnilno vrednost: ona sama, ne pa sistem apriornih klasifikacij, naj bi omogocala
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spoj razli¢nega. Pomeni vse, ker v svojem toku povezuje vse z vsem in ne pomeni
ni¢, ker se ves njen smisel iz¢rpava v klasifikacijah.

Nasprotno pa blagovno gospodarstvo ne karakterizira metonimi¢na, temvec
metafori¢na struktura, Tu zacenjamo z razlicnimi blagi (pogoj menjave) in pridemo
do kvalitativne homologije, istovetnosti, menjalne vrednosti. Sele zaradi menjalne
vrednosti, ki najde svoj najrazvitej$i izraz v denarju, dobijo razli¢tne uporabne
vrednosti videz homolognosti in menjava dejansko steCe. Denar v tem sistemu
pojasnjuje zakaj se razlitne stvari sploh lahko zamenjujejo. Tu torej menjamo
razli¢no na osnovi istega, tam menjamo isto na osnovi razlicnega. Enkrat metoni-
mija, drugi¢ metafora.

Dozdevna homolognost na empiri¢ni ravni (»druzben pomen obeh sistemove«)
je torej povsem inverzno utemeljena; na histori¢nem nivoju pa je mogoce jasneje
opaziti e nckaj, kar je bilo sicer Ze vedno predpostavljeno — namre¢ genetsko
zvezo obeh sistemov. Gre za tisto kar Marx imenuje enostavna (totalna) in denarna
oblika vrednosti. Sistem metonimije je totalna, sistem metafore pa denarna oblika
vrednosti. Tako dobimo naslednji trikotnik ekvivalenc:

METONIMlCNOST
sekira vreca psenice

denar

Stabilni apriorni sistem homologije lahko obstaja le v druzbi, kjer je stopnja
produktivnosti relativno nespremenljiva. Zaradi samega izhodiS¢a (globje skriv-
nostne istovetnosti razliénih predmetov) je tu nujno pri¢akovati prevladujoto
misti¢no auro, momenta do katerega sc dokoplje Marx pri analizi blaga Sele na
koncu (»metafizicne zvitosti in teolo$ke muhe«). Logi¢no: v prvem primeru gre
za homolognost, ki se mora boriti s o€ividno razli¢nostjo predmetov, v drugem
se nam prikazuje »neznanska zbirka blag«, do misteriozne istovetnosti pa je po-
trebno Sele priti.

Tam, kjer nastopajo stvari kot razli¢ne, nastopi denar/menjalna vrednost kot
osnova vrednotenja, tam kjer se kazejo stvari za iste, nastopa mana/menjalna
vrednost skozi niz razlikovanj. V obeh primerih imamo opraviti s fetiSizmom:
v prvem seriji razlik pripiSemo skupno osnovo, znotraj katere so razlike sploh
mozZne, v drugem imamo istovetnost, ki, ¢c naj ima smisel, mora Sele razpasti
v razlike.

Nek fetiSizem je pri menjavi vsekakor nujen, obstaja tudi takrat, ko vemo, da
denar »ni vse«. Vendar tudi menjava »ni vse«, da bi se kaj menjalo, je potrebna
Se proizvodnja. Poleg metafori¢nih in metonimicnih prekopicovanj so potrebne
$e prakse realnega prisvajanja. In ravno tu je problem. Pri blagovni ckonomiji se
stvar izide takole: vedji je obseg uporabnih vrednosti (predmetov, informacij), ki
jih proizvedejo znanstveno-tehniéni nacini prisvajanja — vecji obseg dobi menjava.
Pri magijski praksi je ta pot nacelno zaprta: stvarem vnanji sistem klasifikacij se
oblikuje ne glede na realne nacine razkrivanja; menjava je povsem »nadomestila«
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proizvodnjo, dobili smo obvladovanje druzbe in prirode z zgolj druzbenimi sredstvi.
Kot so realna spoznanja v blagovnem gospodarstvu njegov nujni konstituivni ele-
ment, dejavnik obstoja in krepitve sistema, igrajo v sistemu magije nebistveno vlo-
go, oziroma so magijsko interpretirana. To sta scveda dve skrajnosti, ki empiri¢no
ne obstajata, gre samo za razvitje specifike.

Tu se sedaj ne bi spuscali v historicno analizo odlo¢ilnih prelomov, ki so
omogod¢ili transformacijo enega sistema v drugega. Zadovoljimo se z ugotovitvijo,
da se mora z avtoriteto znanstvenih (aposteriornih) klasifikacij situacija menjati.
Vzporedno s tem se mora sistem menjave transformirati tako, da razlik ne bo
vpisoval, temveé enotil, se pravi, da bo namesto metonimi¢nosti mane nastopila
metafori¢nost denarja.

Sam prehod mora gotovo pokazati neke vmesne faze, vendar nekaterih speci-
ficnih prepletenosti ne smemo razumeti v tem smislu. Vzemimo npr. druzbeno
apriorno vzpostavljeno homologijo trpljenja-zvelicanje. Ta homologija se hkrati
kaZe tudi kot razlika, po kateri se pretaka »boZja milost« (mana). Oboje je v apri-
orni zvezi, tako je potem seveda mogoce s trpljenjem doseci zveliCanje. Kot smo
pokazali v ¢lanku »K problemu izvedbe religiozno-magijskih predstav iz posvetne
osnove» (Anthropos, 1981/1), pa je tako vpletanje metonimiénega v metafori¢no
nujno za sam obstoj blagovnogospodarskega sistema, v katerem je zaradi ekonom-
skega znacaja uporabnih vrednosti potisnjeno ravno tisto »tipi¢no Cloveiko«,
Prav tako velja tudi obratno: obstajati ne bi mogla nobena druzba, ki bi se opirala
izkljuéno na sistem apriornih klasifikacij, kjer bi gospodovalo izklju¢no »tipi¢no
Clovesko«.

Vrnimo se k razmerjem menjave in proizvodnje. Simbol v obeh variantah
menjave ima seveda smisel samo znotraj menjalnih razmerij. Natanéneje: ima
pomen glede na druge elemente, nima pa pomena glede nase — ker pa ne
obstaja nikoli sam zase, tj., ker je med njim in celoto vedno dialekti¢na napetost,
zdruZuje obe nasprotji. Pomen pripada le menjalnim ne pa vsebinskim opredelit-
-am. Uporabna in menjalna vrednost sovpadeta edino v njem samem, edino v njem
je fetiSizem dovrien, edino on je feti$ v pravem smislu, Vzrok za to je seveda njego-
va uporabna vrednost, ki je v celoti namenjena menjavi. Po drugi strani pa mora
biti njegova lastna vrednost ¢im nizja in hkrati druzbeno kodificirana. Za zlat
denar signatura ni tako pomembna; kljub spremenjeni konvenciji ohrani lastno
vrednost. Pomen signature postane odlocilen Sele pri papirnatem denarju: signatura
tu preprecuje, da bi ga nadomestilo katerikoli drugo blago z nizko menjalno
vrednostjo. Ravno tako bi v blagovni ckonomiji smatrali za norega tistega, ki bi
hotel kupovati s po svoje zamiljenim denarjem, kot tistega, Ki bi v arhai¢ni druzbi
priznal za stvari »polne mane« karkoli drugega od tega kar je konvencionalno do-
loceno.

Znano je, da je Marx posploSeno govoril o dveh vrstah menjave: o menjavi med
prirodo in druzbo in menjavi med ljudmi. Vsekakor je to zelo abstraktno in v resni-
ci prikrije prav tisto kar je kasneje postalo tako pomembno. Namre¢ razkritje
fetifisticnega znacaja menjave med ljudmi ter ideoloSkega znacaja teorij, ki za-
¢enjajo z menjavo. Zacenjati z menjavo pomeni po Marxu spregledati sam objek-
tivni temelj na katerem je menjava kot taka (v ozjem smislu) sploh mogoca. Seveda
ni proizvodnje nikoli brez vsaj neke, ¢etudi magijske menjave, a to ne spremeni
dejstva, da je v vsakem primeru nujno govoriti 0 »oznaCujotem brez oznaCenega«
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v dveh smislih: v smislu zgodovinskega razkrivanja, rcalnega prisvajanja ter
v smislu fetiSa menjalnega procesa. V prvem pomenu gre za vselejSnjo odsotnost
realnih praks, v drugem prisotnost imaginarnih. Zakaj se potem te imaginarne
prakse kaZejo v primeru blagovnega gospodarstva kot najrealnejse, je mogoce
razloziti z vidika razrednih razmerij tj. z vidika produkcijskega nacina. Prav tako
je mogoce s tega vidika razloziti zakaj obvladujejo primarno le medc¢loveske
odnose, ne pa tudi odnosov med ¢lovekom in prirodo, proizvodnje.

Poglejmo sedaj s te perspektive $e enkrat Marxovo argumentacijo. Ko je
analiziral specificno obliko menjave, vezano na druzbo blagovnih producentov, je
pokazal na reSitev problema, pred katerim je zastal Aristotel. Ta je, kot znano,
opustil analizo oblike vrednosti natan¢no na tocki, na kateri je ugotovil, da menjave
ne more ibti brez enakosti, enakosti pa ne brez soizmerljivosti. Hkrati pa je
nemogoce, da bi si bili kvalitativno razli¢ni reci soizmerljivi, tj. kvalitativno enaki
(2.27). Zadel je torej na nekaj absurdnega, na nekaj, kar po Marxovem mnenju
ni mogel razreSiti zaradi mej, ki mu jih je postavljala druzba, v kateri je Zivel.
Analizo blaga je bilo mogoce speljati le skozi analizo delovnega procesa na neki
kasnejsi stopnji razvoja.

»Skrivnost vrednostnega izraza, enakost in enaka veljavnost vseh del zato, ker
in kolikor so ¢lovesko delo nasploh, je mogoce razvozlati Sele odkar ima pojem
cloveske enakosti Ze trdnost ljudskega predsodka. To pa je mogoce Sele v druzbi,
v kateri je blagovna oblika ob¢a oblika produkta in je torej tudi razmerje ljudi med
seboj kot posestnikov blag vladajoce druzbeno razmerje« (2.27). ;

Tako Marx odkrije korenine pojavljajocega se absurda v ontologizacij vred-
nosti, v blagovnem feti§izmu. Skrivnostni znacaj delovnega produkta v blagovni
produkciji izvira iz same blagovne oblike. Tako v menjalni praksi magije kot
v blagovni menjavi sre€amo spajanje »prirodno« nespojljivega. Efekt je v vsakem
primeru ¢udez, njegova karakteristicna poteza pa je spajanje Cutnega in nadcutnega
v fetiSizirano celoto. V nekaterih prejsnjih tekstih smo v obeh primerih uporabljali
za opredelitev efekta ene in druge menjave sinonimno termin magiéni efekt. Pri
razmejitvi na metafori¢nost in metonimi¢nost, ki je napravljena v tem tekstu, pa
se to ne zdi ve¢ ustrezno, Ceravno gre za genezo enega iz drugega. Kljub inverzni
strukturi obeh praks simbolnega prisvajanja se vendarle zdi, da je ucinek na
subjektivni ravni identi¢en. Seveda pa nikakor ni identi¢en na druZzbenem nivoju:
v primeru arhai¢ne druZbe je skozi enakost realizirana razli¢nost, v primeru bla-
govnega gospodarstva pa je iz neenakosti nastala enakost, razen seveda v izjemah,
ki so konstitutivno potisnjene (npr. delovna sila — mezda).

Stvari je mogoce Se nekoliko bolj pojasniti v zvezi z Maussovo idejo, po kateri
imajo stvari magi¢no moc, ker ostajajo ljudje v njih $e naprej prisotni (3). Razviti
bi se jo dalo takole: Ker je proizvodnja v resnici najtesnejsi stik med ¢lovekom in
njegovim predmetom (prirodo), lahko v samem porajajnu izdelka vidimo metoni-
mijo (zakon dotika); v tem, da ga ustvari po naértu, modelu, pa metaforo (zakon
podobnosti v ozjem smislu). Tu navzota magijska interpretacija proizvodnje pa
nikakor ne pomeni, da sta se kar naenkrat pomesala nivoja blagovne ekonomije in
magije. Metafori¢nost in metonimicnost sta tu v resnici podrejena globalnemu kon-
ceptu apriornih klasifikacij (metonimiji). Metafora in metonimija preprosto delujeta
znotraj drugacne slike sveta. Na nivoju materialne proizvodnje se oba principa
dobesedno direktno zarezeta v predmet, pri menjavi v smislu magije pa se to doga-
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je preko posredniske vioge mane/vrednosti. Prvi odgovor bi bil vsekakor ta, da ima
magijska menjava nek vpliv samo znotraj druzbenih odnosov, ta vpliv pa mora biti
zgodovinsko potisnjen zaradi strukturne nesposobnosti integriranja znanstveno
tehnicnih nadinov prisvajanja. Tako sposobnost ima seveda blagovna ekonomija in
tako lahko nastane prepri¢anje o magijskih apriorizmih, tj. svojevoljnostih, obsku-
rantizmih.

Gre pa tudi vprasanje, ali je apriorizem homologij res tako zelo aprioren.
kot zatrjuje Lévi-Strauss, in ali se morda ne nanasa na v nasi kulturi Ze skoraj
povsem potisnjeno dimenzijo percepcije, za katero je svet lahko tudi drugalen,
»listo druge. Vpradanje ostaja vprasanje. Sodobna znanost je namre¢ prispela
le do tega, da je paranormalnim percepcijam dodelila status eksistirajoega pro-
blema. Ontoloski status magijske dimenzije ostaja torej Se naprej nereSen — le
pozabiti ne smemo, da velja prav isto tudi za naso »sliko svetac.

sPredpostavljal sem, da pod razumom razume ¢&lovekovo sposobnost razumevanja,
sklepanja ali razmisljanja na urejen, racionalen nadin. Iz tega, kar je rekla la Gorda, pa sem
sklepal, da mu je razum pomenil spozornoste.

Don Juan je rekel, da je bistvo naSega bitja akt opazovanja, magija naSega bitja pa je
zavest o tem, kar nas obkroZa. Za njega sta bili zaznavanje in ta zavest enotna, funkcionalna
in nedeljiva celota sestavljena iz dveh podrotij. Prvo je spozornost tonalae, to je sposobnost
obiajnih ljudi, da opaZajo obiajni vsakodnevni svet in da se ga zavedajo. Don Juan je ta
nacin opazanja imenoval e »prvi krog mocie in ga opisoval kot naso ¢udeZno sposobnost,
na katero gledamo kot na nekaj samo po scbi umevnega, da bi vnesli red v svoje opaZanje
vsakodnevnosti.

Drugo podrodje je »pozornost nagualae; z drugimi besedami, to je sposobnost Earovnikov,
da usmerijo svojo pozornost na ne-obi¢ajni svet. To podroje pozornosti je imenoval »drugi
krog modie, oziroma tisto zclo pomembno lastnost, ki jo imamo vsi vendar jo uporabljajo
samo ¢arovniki, da vnesejo red v ta ne-obiajni svet.

Ko so mi la Gorda in sestrice pokazale, da je vei¢ina sanjata v tem, da s¢ s pomotjo
pozornosti zadrZijo slike iz sanj, so mi pokazale praktiéni aspekt don Juanove sheme...
Da bi mi prikazale to svojo sposobnost, so morale uporabiti »drugi krog moéi« ali »pozornost
naguala«. Da bi mogel to videti, sem moral napraviti isto, Dejansko je bilo ofitno, da sem svojo
pozornost razdiril na obe sferi. Morda mi vsi opaZamo na oba nalina in potem po izboru
enega od njih izdvojimo, da bi se¢ ga spominjali, drugega pa zavrzemo, ali pa morda »skrijemo
v arhive kot sem naredil jaz. V dolo¢enih okolis€inah, ko smo izpostavljeni nekemu naporu
ali ko na to pristanemo, tisti zavrZen spomin udari na povriino in mi imamo takrat dva jasna,
a razliéna spomina na isti dogodek.

To, kar je don Juan nameraval premagati, ali bolje re¢eno, v meni zaduditi, ni bil toliko
moj razum kolikor moja sposobnost za racionalno razmifljanje, moja spozornost tonalas
ali zavest o svetu zdravega razuma.« (4.240—241).

2.

Vrmimo se sedaj znova k principu podobnosti. Otitno je, da sam na sebi fe
ne zmore magiénega efekta, ne zmore ga niti na nivoju umetnosti, niti tam se ne
pojavlja »sam na sebi«. Da bi magijska praksa resni¢no stekla, je potreben
»druzben naboj« in druzben kod: druZben zato, ker bi imeli sicer opraviti le z indi-
vidualno norostjo.

Prej postavljena teza se je glasila: metaforicnost in metonimicnost sta pri magiji
podrejeni globalnemu konceptu apriornih klasifikacij (metonimi¢nosti), tj. isto-
vetnosti, ki mora, da bi menjava sploh nastopila, razpasti v razlike.
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Kako pa je s tako imenovanimi mejnimi primeri? Kako npr. interpretirati
sinckdoho? V opisan model menjave se namre¢ na prvi pogled lepo vklopi le
menjava, ki zamenjuje posledico za vzrok (metonimija) ali implicitno vsebino
simbola za cksplicitno vsebino Zeljenega (metafora), povsem drugacen pa je slucaj
s sinekdoho, ki se, empiricno vzeto, sploh ne pojavlja kot mejni primer. Tak je
npr. slu¢aj menjave, kjer nastopa menjava dela s celoto v smislu: Sop las —
¢lovek, tj., aktivnost usmerjena na Sop las se prenasa na nekdanjega lastnika.
Ugovor se tu ponuja kar sam od sebe: v prejdnjih dveh variantah metafore in meti-
nomije smo menjali po obsegu primerljive predmete, le da je bil princip identitete
misteriozno, a za nas v resnici neopazno skrit izza kvalitativne razlicnosti — v pri-
meru sinckdohe pa gre za ocitno neenakost: kako naj bi bil Sop las isto kot ¢lovek,
kako naj bi ostala koli¢ina mane v obeh neenakih delih po delitvi enotnega enaka?

Paradoks, ki je s tem odkrit, pa v resnici ne kaZe protislovnost samega koncepta,
temveé je paradoks nas samih, ki stojimo vedno Ze znotraj sistema blagovne
menjave in se nam v skladu z tu navzoco varianto ekvivalentnosti zdi povsem
normalen prehod (menjava) le med kvalitativno razlicnimi predmeti, ki jim je
mozno doloéiti enako druzbeno priznano vrednost. Sop las in Clovek znotraj te
sheme nikakor ne delujeta istovetno prav zato, ker v njih ni navzoca enaka krista-
lizacija dela, razen tega, oziroma kot posledica tega, pa je nastal sprevid, da je
pri nastali delitvi (Sop las — ¢lovek) prislo v vsakem primeru do resni¢ne delitve,
tudi do delitve potencialne vrednosti.

Tu je priloZznost za ponovno primerjavo magije in blagovne ekonomije. Za
magijo je konstitutivna ravno istovetnost, istovetnost, ki je razpadla v razlike, med
katerimi poteka menjava. Pravi problem magijske prakse ni istovetnost, saj je ta
aksiomatsko postavljena, njen pravi problem so razlike, ki jih bo, zaradi odsotnosti
znanstvene prakse interpretirala, tj. ponovno nicila z uporabo »napacnih« analogij.
Zaradi izhodiséne istovetnosti, ki je v vsakem primeru apriorna, praviloma ni
pri¢akovati simetricne (metonimicne), temvec¢ prej nesimetrino menjavo (sine-
kdoho). »Metonimi¢nost« je za magijsko menjavo slucajna, kot je slu¢ajna »meta-
fori¢nost« (goljufija) — znotraj blagovnega sistema. V obeh primerih sicer gre za
menjavo, vendar je ta varianta le izjemna in za globalni princip, ki ga realizira
sistem, nepomembna. Kadar iz take izjeme nastanc pravilo, ki nato ne velja samo
na individualnem, ampak tudi na druzbenem nivoju ter je kot tiko tudi splo$no
sprejeto, so dani torej nujni in zadostni pogoji za transformacijo sistemov.

3.

Za zapadnega raziskovalca stalno navzoca nevarnost obstoji v identifikaciji
magije s primitivno, Se nerazvito znanostjo. Koliko je taka identifikacija upraviena
za evropsko zgodovino, bi bilo potrebno Sele raziskati. Nikakor namre¢ ni dovolj
ugotoviti zgolj »predmetnega pokrivanja« astrologije in astronomije, alkimije in
kemije, itd., $e dosti manj lahko takemu sklepu sluzi za podlago ¢asovna, najveckrat
dogmati¢no — razsvetljenska periodizacija. Zadeve so namre¢ dosti globje in vse
povr$nosti in samorazumljivosti s¢ mascujejo pri interpretaciji magijskih praks
neevropskih primitivnih ljudstev. O tem nas prepri¢a vsa pozitivisticna tradicija od
Frazerja do dana$njih dni. Celo tako sijajen etnolog kot npr. E. E. Evans-Pritchard
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se e vedno izgublja v poskusih uporabe metode indukcije in verifikacije na »ana-
loskem« miSljenju in delovanju Azandov (5).

Kje je problem? Kljub stalnemu poudarjanju razli¢nosti znanstvenega in »ana-
loSkega« misljenja pa se vse te teorije konec koncev ponovno zatecejo k indukeiji
in verifikaciji, ¢e ne prej, potem tedaj, ko gre za vrednotenje rezultatov encga in
drugega postopka. Taka gledanja vsekakor vspodbuja dejstvo, da lahko vstopajo
v magijsko prakso menjave povsem »realne« zveze, a so tu ze takoj dojete npr.
skozi metonimijski (kontagiozni) princip: dim-ogenj, Sop las-¢lovek. V resnici pa
za samo magijo »realnost« takih zvez sploh ni specificna, ni specificna prav v tem
smislu kot ni specificna za blagovno menjavo. Tudi tu je specificno samo to, kar
je tem »realnime zvezam »dodano« — namre¢ njihova blagovno-ekonomska forma
menjave; ta je torej tista, ki vspostavlja novo realnost, specificno obliko »¢love-
Skega sveta«, v katero so vse ostale potopljene.

Taka Kkonstitucija sveta mora imeti gotovo neko svojo osmislitev, teorijo,
vendar se bomo z ustreznimi aspekti mita ukvarjali- drugje. Ta tekst pa bomo
zakljucili s skico funkcije analogije v znanosti in magiji.

S tem problemom se je soo€il S.J. Tambiah v ¢lanku z naslovom: Forma in
pomen magijskega akta (6). Avtor v njem zelo precizno locuje dva tipa analogij:
znanstveno-predicirajo¢e in konvencionalno-persuazivne. »Pozitivna« analogija
mu nadalje pomeni podobnost in skupno lastnost primerjanih stvari, »negativna«
razliko ali lastnost, ki ni skupna, »nevtralna« pa tisto lastnost, o kateri ne vemo
ali je pozitivna ali negativna. Znanstvene analogije pomagajo pri generiranju hipo-
tez in primerjav, ki morajo biti nato induktivno verificirane. Pri naslednji poeno-
stavljeni shemi sluzi poznana instanca kot model za pojasnitev nepoznanega ekspli-
kanduma:

odnosi podobnosti

' lastnosti tona: lastnosti svetlobe:
kavealni odmev odboj
adboks jakost svetilnost
viSina tona barva
id. itd.,

i

Opraviti imamo z odnosi po horizontali in vertikali. Ce naj je materialna ana-
logija znanstveno koristna, morajo biti horizontalni pojmovni pari (odmev-reflek-
sija, itd.) ali identi¢ni ali podobni, vertikalni odnosi (med lastnostmi tona, npr.:
odmey, jakost, itd.) pa »kavzalni«, pri cemer tako pojmovani odnosi kavzalnosti
obstajajo v nekem Sirfem smislu istocasno. Kavzalni odnosi poznanega modela
sluzijo kot hipoteza za analizo eksplikanduma.

V drugem primeru, ki ga navaja Tambiah, lahko horizontalni odnosi pokaZejo
na podobnosti strukture ali funkcije, vertikalni pa razmerja celote do delov. Bi-
stveno je poudariti, da so analogije kot teoreticni modeli v tem primeru koristne
samo takrat, &e gre pri horizontalnih odnosih za odnose podobnosti (po merilu
identitete in diference), ¢e so vertikalni odnosi modela v znanstvenem smislu
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v kakr$nemkoli sprejemljivem smislu kavzalni in ¢e daje take odnose slutiti tudi
cksplikand. Poleg tega bistvene lastnosti in kavzalna razmerja modela dokazljivo
ne smejo pripadati negativni analogiji modela in eksplikanda. 1z poznanih treh
podatkov bomo potem predvideli etrtega.

podobnosti
t  ptic riba
: St krila plavuti
soCasni pojavi Dika fe
L perje luske

Pri tonu in svetlobi lahko potem, ko smo ugotovili podobnost med odmevom
in odbojem, pri¢akujemo, da bomo naleteli tudi na nadaljne analogije (npr.:
jakost zvoka-svetilnost). Pri analogiji pti¢-riba pa bomo izhajajo¢ iz poznanih delov
skeleta ptica predicirali ribjemu skeletu »manjkajoti« del. Nevtralno analogijo
je potrebno torej izkljuciti, domneve pa preveriti.

Nasproti takim analogijam, ki imajo znanstveno vrednost, postavlja Tambiah
naslednji tip: delodajalec je svojim delaveem to, kar je oce otrokom.

v

oce _ delodajalec

otroci 3 delavci

Kot vidimo vertikalni odnos tu ni posebej kavzalen, pa tudi nujno ni, da se bo
cetrti ¢len pojavil takrat, ko se bodo prvi trije. Skoraj Se pomembneje je, da (razen
dejstva, da sta oba para do neke doloCene stopnje po istem vertikalnem odnosu
povezana) ni nikakrinega horizontalnega odnosa podobnosti. Tako npr. ljubezni,
posluinosti, spoStovanja otroka do oceta ni mogoce prenesti na odnos delavca in
in delodajalca. Dokazovalni postopek je persuazivne narave: od danih treh ele-
mentov preidemo na Cetrtega (delavca) tako, da mu pripiSemo vse predikate, ki jih
sicer pripisujemo otroku. Avtorjeva teza je, da magijska manipulacija odgovarja
ravno takemu konvencionalno-persuazivnemu modelu. Ritualni postopki temeljijo
na eksplicitnem poznavanju podobnosti (pozitivne analogije) kot tudi diference
(negativne analogije) med vertikalnimi odnosi pojmovnih parov. Ritual pa obstaja
v persuazivnem prenosu lastnosti Zeljenih vertikalnih odnosov na druge vertikalne
odnose, kjer teh Zeljenih odnosov ni.

Takemu sklepanju je potrebno zagotoviti tudi novo dimenzijo doZivljanja, ki
bo manjko prekrila, oziroma na novem nivoju sploh ne bo ve¢ obstajal. Po prita-
kovanju avtor tu vpelje Austinovo diferenco konstantiva/performativa, kinajzapol-
ni vrzel in da razlagi koherentnost. Ta problem bi vsekakor zahteval nadrobnej$o
analizo, v katero se tukaj ne bomo spuscali. Opozoriti bi le veljalo na dejstvo, da
se performativ giblje vseskozi na individualni ravni doZivljanja (prva oseba) in da
je pac ucinek, ki ga dejansko izvaja, odvisen od sistema, znotraj katerega se pojavi.
Izjavi: »Carame« ali »preklet bodil« imata znotraj magijskega horizonta magi¢en
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efekt ne glede na to, da gre v drugem primeru za konstantiv, v prvem pa za per-

formativ. To kaZe na dodatne omejitve v zvezi z uporabo performativa v magijski
praksi.

Pa 3¢ nekaj! Neko pot iz zagat nehote nakaZze sam Tambiah. Natanlneje je
potrebno pogledati le zadnji primer odnosa oe : otrok = delodajalec : delavec, pa
nam je hitro jasno, da sta obe vertikali »persuazivni«. Zakaj? Zakaj se »za nas«
sploh pojavita kot »persuazivni?«
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Psiholoske, socioloske in druge razprave






Novi pogledi in spoznanja o nastanku emocij

TANJA LAMOVEC

Sodobna pojmovanja o nastanku emocij pripisujejo odlocilno vlogo strukturam
centralnega zivénega sistema. Med njimi so najpomembnej$e limbicni sistem,
hipotalamus ter retikularna formacija, ki tvorijo $tevilne obojestranke povezave
s konteksom. Dosedanji poskusi (Delgado, 1968) kaZejo, da ne obstajajo anatom-
sko loeni centri za posamezne emocije, temve¢ da pri nastajanju vseh emocij sode-
luje skupina struktur, ki integrirajo in diferencirajo razli¢ne informacije, kar privede
do razli¢nih emocij. Specificna narava teh interakcij oziroma moZganskih vzorcev,
kot jih nekateri imenujejo, je zaenkrat $e dokaj nerazjasnjena, vsekakor pa odgovor
na to vpraSanje lahko pri¢akujemo le na osnovi fiziolo§kih in biokemi¢nih raziskav.

Med temeljnimi vprasanji, ki dolgo vznemirjajo psihologe, je nedvomno
vpra$anje, od kod prihajajo informacije, na osnovi katerih potem v centralnem
Zivénem sistemu nastane specificno emocionalno dozivetje, ter kako poteka njiho-
va integracija.

Iskanje odlocilnega vira informacij za nastanek specifi¢nih emocij, je potekalo
v treh smereh. Sprva je prevladovala James-Langejeva teorija, po kateri naj bi
spremembe v avtonomnem Zivénem sistemu oziroma njihova zaznava, dajale
emociji specifiéno kvaliteto. Ko je Cannon dokazal, da so te spremembe premalo
diferencirane in prepolasne, da bi lahko imele odlo¢ilno vlogo, je zanimanje za
preuevanje avtonomnih sprememb kot vira informacije precej zamrlo. Pojavile
so se Stevilne kognitivne smeri, ki so obravnavale avtonomno vzburjenje le kot
kvantitativno spremenljivko, kvaliteto emocionalnega doZivljanja pa so pripisovale
kognitivnim dejavnikom. Priblizno isto¢asno se je zacela razvijati tudi smer, ki
kot vir informacij poudarja ekspresivne dejavnike, med katerimi je najpomembnej-
Sa aktivnost skeletnega misi¢ja, ki se izraZa v drZi telesa, predvsem pa v izrazih
obraza.

KOGNITIVNI PRISTOP

V okviru kognitivnega pristopa je nastalo ve¢ inacic, katerim je skupno prepri-
anje, da je emocija sestavljena iz sploSnega vzburjenja in kognicije. Razhajajo se
glede sosledja oziroma relativnega pomena obeh komponent, Se bolj pa glede
vrsie in narave kognicije oziroma ocene.
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Magda Arnold (1979) in Lazarus (1970) zagovarjata sosledje:

kognicija -I- vzburjenje = emocija

Schachter (1970) pa sosledje:

vzburjenje -+ kognicija = emocija
Tu ne gre za neko temeljno neskladje, temvec je bolj izraz razlik v pristopu.
Nesporno je ugotovljeno, da sta moZni obe varianti: sprememba v vzburjenju
lahko izzove kognitivne procese, kot tudi kognitivni procesi (npr. predstave o po-
sledicah situacije) lahko povecajo vzburjenje. Pomembno je, da Sele sinteza obeh
omogoci emocijo.

Razlike v pojmovanju ocen pa so precejSnje. Arnoldova je oceno (»appraisal«)
opredelila kot neposredno, avtomati¢no teznjo po priblizevanju ali izogibanju,
ki je usmerjena k dolo¢enemu objektu. Vsako situacijo naj bi torej ocenili kot
dobro ali slabo, koristno ali §kodljivo, ter na tej osnovi izdelali nacrt za akcijo.
Ocena je tista, ki odlo¢a o akciji, emocije pa le pomagajo pri izvedbi. Tudi jakost
emocije naj bi bila odvisna od ocene situacije, tako z vidika privlatnosti kot tudi
njene pomembnosti. Ocene naj bi preko ustreznih predstav sproZile moZganske
impulze, ki naj bi se glede na vrsto emocije povezovali v specificne vzorce.

Lazarus je sprejel pojmovanje, da kvaliteta, intenziteta ter akcijski impulzi
emocije temeljijo na kognitivni oceni. Meni pa, da proces ocenjevanja ni enkraten
pojav, temveé potecka nepretrgoma. Loc¢i primarne ocene, ki se nanasajo na Korist-
nost oziroma $kodljivost situacije, sekundarne ocene, ki so povezane s predvidenimi
posledicami akcije ter naknadne ocene (»reappraisal«), ki se pojavijo ob sami
akciji in vsebujejo povratno informacijo o njenem ucinku, Pod vplivom naknadne
ocene se lahko spremeni tudi primarna in sekundarna ocena. Tako Arnoldova kot
Lazarus poudarjata, da je ocena primarna, vzburjenje pa ji sledi, ali pa tudi ne.
Ce npr. neko situacijo ocenimo kot neskodljivo, se vzburjenje ne bo pojavilo.

Schachter je v svoji dvofaktorski teoriji emocij prevzel James-Langejevo
sosledje, ki predpostavlja sploSno vzburjenje simpati¢nega Zivénega sistema kot
osnovo za emocije. Vzburjenje naj bi sprozilo iskanje kognitivnih razlag, ki naj
bi temeljile predvsem na situacijskih znakih. Ocena situacije naj bi doloCevala
smer vzburjenja in mu dajala specificno kvaliteto. Brez fizioloSkega vzburjenja ni
emocije, samo vzburjenje pa tudi ni dovolj: emocija je sinteza obeh faktorjev.

Kognitivne ocene, ki jih obravnavajo navedene teorije, se nanadajo na akcijo
ali pa na pomen situacije. Se vedno pa puscajo odprto vprasanje, v kolikSni meri
ocena fizioloskih sprememb vpliva na emocijo. James-Langejeva teorija je sicer
dozivela stevilne kritike, nikoli pa ni bila povsem ovrzena, Ceprav so te spremembe
same po sebi premalo diferencirane, da bi lahko dolocale kvaliteto emocije, pa bi
morda lahko vplivale na proces samo-atribucije. V zadnjem ¢asu so izvedli ve¢ raz-
iskav, ki so skuSale ugotoviti, ali na emocijo bolj vpliva vzburjenje ali ocena, ozi-
roma, kaj se zgodi, ¢e je med obema neskladje. Oglejmo si najpomembnejsi Studiji.

Nisbett in Schachter (1966) sta vkljucila dve skupini preizkuSancev, ki naj
bi dobili moc¢ne in bole¢e elektrosoke. Obema skupinama sta opisala oblutke, ki
jih bodo dozivljali (npr. suha usta, znojenje in druge simptome strahu). Prvi
skupini sta rekla, da so ti obCutki rezultat Soka, drugi skupini pa sta razdelila
tablete (placebo) s pojasnilom, da povzrocajo opisane obcutke. Pokazalo se je,
da so osebe iz druge skupine obcutile Soke kot manj bole¢e in da so vzdrzale
moc¢nejSe Soke kot preizkusanci iz prve skupine. Ti rezultati kaZejo, da je tako
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subjektivno dozivljanje kot tudi vedenjska reakcija bolj pod vplivom ocene kot
vzburjenja.

Valins (1966) je izvedel znani poskus, pri katerem je lo€il uéinke zaznave
fizioloskih sprememb od ulinkov sprememb samih. PreizkuSancem je dajal laZne
povratne informacije o bitju srca. medtem, ko so gledali slike golih lepotic. Najbo-
lje so ocenili tiste slike, pri katerih so bile spremembe v srénem utripu najvecje.
Avtor je zakljucil, da dejanske fizioloske spremembe za oceno sploh niso po-
membne. Zaznava spremembe naj bi povzrocila iskanje kognitivnih razlag, ki so
najbolj verjetne. V tem primeru je razlaga o¢itna: ob tej sliki se mi je spremenil
sréni utrip, torej mi je bolj viec.

Rezultati obeh $tudij vsekakor potrjujejo primarni pomen ocene in se $e najbolj
skladajo z Lazarusovo teorijo, ki poudarja tako primarnost ocene kot naknadno
ocenjevanje emocionalnih drazljajev. Vprasljivo pa je, ali so bile to, kar so cksperi-
mentalno izzvali, zares prave emocije. Med Valinsovim poskusom se dejanski
sréni utrip preizkuSancev ni spreminjal in potemtakem sploh niso bili vzburjeni.
Poleg tega se postavlja vprasanje, ali lahko na osnovi tako nenaravne situacije
sklepamo o splo$nih zakonitostih. Trditve nekaterih avtorjev, da vzburjenje za
emocijo sploh ni bistvenega pomena, oziroma, da predstavlja le njen stranski
produkt, se zde pretirane in v nekem smislu celo absurdne.

Tucker (1981), ki je znan po svojih raziskavah lateralizacije kortikalnega
vzburjenja, poudarja, da vzburjenje ni le avtonomni proces, ki ga zaznavamo in
naknadno interepretiramo, temvec je temeljna fizioloSka funkcija, ki vzdrzuje tudi
kognicijo samo. Proces vzburjenja vpliva na kognicijo neprestano, ¢e se spremeni,
se spremeni tudi kognicija. Pojmovanje emocije kot rezultata kognitivnega obrav-
navanja fizioloSkega vzburjenja je izSlo iz strategije raziskovanja, ki je, kot taka
lahko povsem smotrna, nesmisleno pa postane, ¢e ga povzdignemo na raven
splofne razlage. Odnos med emocijo in kognicijo lahko po njegovem mnenju
shemati¢no prikaZemo z naslednjim trikotnikom:

'aklivacija nev‘ralnih sistemov
]

proces vzburienja< '
kognitivna strategija

Celotni trikotnik opredeljuje emocijo in hkrati pomeni nelocljivost kognicije
od emocije. Povezanost med afektivnim vzburjenjem in kognicijo je obojestranska.
Emocija ne nastane le iz naknadne kognitivne ocene stanja vzburjenja, temveé
tudi iz delovanja nevrofizioloskih procesov, ki lahko vzpodbudijo ali zavrejo
kognitivno aktivnost.

Raziskave, ki jih je avtor opravil, so pokazale, da so temeljni sistemi vzburje-
nja, ki uravnavajo kortikalno aktivnost, lateralizirani in povzrotajo kvalitativno
drugaéne uinke na strategijo posameznikovega informacijskega procesa. Stopnja
aktivacije in uéinkovitost desne hemisfere je odvisna od razpolozenja. Tu se v
pretezni meri nahajajo nevrotransmiterji, ki so pomembni za uravnavanje razpolo-
zenja (noradrenalin, serotonin). Tudi klini¢na opazovanja kaZejo, da spremembe
Vv razpoloZenju spremljajo spremembe v delovanju desne hemisfere, s tem pa
se spremeni tudi ravnotezje med hemisferama. »Ce emocije nastajajo ob delovanju
temeljnih mehanizmov vzburjenja«, pravi avtor,« potem brez emocij ni kognicije«.
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VISCERALNE SPREMEMBE IN INDIVIDUALNE RAZLIKE

Ze dolgo je znano, da emocij na splo§no ne moremo razlikovati na osnovi visce-
ralnih sprememb. V zadnjem Casu pa se je poveCalo zanimanje za preulevanje
individualnih razlik v pozornosti, ki jo posameznik posveca tem spremembam ter
za visceralno ucenje nasploh. V okviru raziskav z biofeedbackom so znane §tevilne
Studije, ki so delno osvetlile vlogo visceralnih sprememb za nastanek emocije.
Ceprav je to podro¢je razmeroma novo in Se dokaj neraziskano, se zdi, da so
vzorci teh sprememb moc¢no individualizirani, kar kaZe, da povezave niso vrojene,
temve¢ so predvsem rezultat ucenja. Poskusi z biofeedbackom so pokazali, da
periferni dejavniki nedvomno prispevajo k emocionalnemu stanju in ga lahko tudi
spremenijo.

Povezavo perifernih dejavnikov z emocionalnim dozivljanjem razlagajo na
osnovi pogojevanja. Razline notranje reakcije se pogojijo z doloCenimi zuna-
njimi drazljaji, pa tudi med seboj. Vzemimo primer otroka, ki Zivi v druzini, kjer
si ¢lani med jedjo izkazujejo posebno pozornost in naklonjenost, ter otroka, ki je
med jedjo prica nenehnim prepirom. Vsak od njiju bo draZljaje, ki spremljajo
prebavni proces povezal s povsem drugacnimi znaki. Prvemu bodo morda postali
pogojni draZljaj za prijetno pocutje, drugemu pa za napetost.

Tudi Razran (1961) poudarja velik pomen notranjih drazljajev, ki temeljijo
na telesnih funkcijah. Ne moremo jim ubeZzati, zato so stalno izpostavljeni pogoje-
vanju. Zaradi slabe senzorne oZivCenosti notranjih organov se jih navadno ne
zavedamo in jih zato ne moremo spremeniti. Tako se v teku posameznikovega
zivljenja splete kompleksen, edinstven in vefinoma nezaveden sistem notranjih
pogojnih reakcij. Visceralne spremembe postanejo nelocljivi del pogojene emo-
cionalne reakcije, oziroma, kot bi rekli psihoanalitiki, emocionalnega kompleksa.
S pomodéjo pogojevanja naj bi se razli¢ne visceralne reakcije na individualen nacin
povezale s kognitivnim in emocionalnim dozivljanjem in tudi pomembno vplivale
nanj. Umetno izzvane visceralne reakcije pa seveda te zmoZnosti nimajo. Zato
v laboratorijskih pogojih ne pridejo do izraza in se posameznik zatee k zunanjim
znakom, kar pa $e ne pomeni, da je to obicajen ali najpogostejsi nacin nastajanja
emocije.

Spoznanja o individualnih razlikah so Se dokaj skopa. Iz klini¢ne prakse je
znano, da anksiozni nevrotiki posvecajo veliko pozornosti svojim fizioloSkim
spremembam in jih tudi dobro diferencirajo. Zunanje dogodke interpretirajo glede
na lastno emocionalno vzburjenje, ki mu dajejo Stevilne kognitivne razlage. Psiho-
pati pa po drugi strani svojim telesnim spremembam ne posvecajo pozornosti in se
jih tudi z biofeedbackom ne naudijo kontrolirati. Njihova zmoznost diferenciacije
teh znakov je izredno majhna (Schachter in Latane, 1964, Lykken, 1957). Tudi
predebeli ljudje slabo diferencirajo notranje znake lakote, zato se bolj odzivajo na
zunanje (Nisbett, 1968).

Navedene ugotovitve, tako v zvezi z lateralizacijo mozganskega vzburjenja kot
tudi glede pomena avtonomnega vzburjenja predstavljajo zaenkrat le kritiko obsto-
je¢ih kognitivnih teorij in niso dale neke nove teorije. PribliZujejo se pojmovanju,
ki je znacilno za naslednjo skupino teorij in obravnavajo emocijo kot enovit pojav.
Od njih pa se razlikujejo po trditvi, da naj bi emocija svojo enovitost pridobila
Sele z uCenjem.
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FUNKCIONALNE TEORIIE

Znacilno zanje je, da izhajajo iz evolucijskih predpostavk in poudarjajo
predvsem ckspresivne vidike pri nastanku emocij. Informacijsko vrzel, ki jo je
pustila tako visceralna kot kognitivne teorije, naj bi zapolnili izrazi obraza. Najpo-
membnejsi predstavniki te usmeritve so Tomkins, Izard in Plutchik (1980).

Po mnenju teh avtorjev naj bi se emocija Ze od samega zacetka pojavila kot
enovita, specifi¢na entiteta. Emocija je emocija, ne pa skupek vzburjenja in kogni-
cije. FizioloSko podlago za temeljne emocije naj bi tvorili moZganski vzroci
zivéne aktivnosti, ki so za posamezne emocije specifiéni (podobne poglede zasle-
dimo tudi pri Arnoldovi). Ta mehanizem naj bi tudi dolodal, kateri izrazi obraza,
ki so prav tako prirojeni, se bodo aktivirali. Senzorna povratna informacija iz
obraza pa naj bi povzrotila subjektivni dozivljaj posamezne temeljne emocije.

Izard celo meni, da se temeljne emocije oziroma njihovi prototipi ne razvijejo z
zorenjem, temved, da so genotipsko prisotni Ze pri novorojencku, nekateri pa tudi
pri primatih. Z zorenjem se spreminjajo le kognitivni elementi, ki emocijo sprem-
ljajo.

V tej zvezi velja omeniti znane Studije na novorojenckih (npr. Bridges, 1932),
ki naj bi dokazale, da v prvih mesecih Zivljenja lahko opazimo le nediferencirano
vzburjenje. To so namre¢ v resnici tudi dokazale — da indiferentni opazovalci
v laboratoriju drugega ne zaznajo. O otroku pa s tem niso povedali ni¢, vendar
se rezultati pogosto tolmacijo v tem smislu. Vsaka mati namre¢ lahko potrdi, da
prav dobro ve, ali se njen dojen¢ek dobro pocuti, ali pa ga kaj mu¢i. Navadno
Ze po joku lahko prepozna, ali je laten, moker, ga kaj boli ali pa si Zeli pozornosti.

Pristai funkcionalne usmeritve poudarjajo predvsem prilagoditveno funkcijo
emocij v teku evolucijskega razvoja in menijo, da kognicija za nastanek emocije
same ni potrebna. Ne zdi se jim verjetno, da bi morale Zivali razmiSljati, preden
lahko ¢Eutijo. Zunanji draZljaji naj bi pod vplivom uenja sprozili prirojeni meha-
nizem, katerega del so tudi izrazi obraza. Emocije so tiste, ki usmerjajo zaznave
in kognicijo, slednja pa sodeluje pri pripravi za emocionalno akcijo. Shemati¢no
lahko to pojmovanje prikaZzemo takole:

emocija — kognicija — akcija
Emocije naj bi delovale motivacijsko in organizacijsko in niso le reakcija na
proces ocenjevanja. Ocena sama naj bi Ze bila pod vplivom emocije: povsem
druga&e ocenjujemo nek predmet, ¢e se ga bojimo, kot ¢e nas zanima.

Ce primerjamo kognitivne in funkcionalne teorije, se na prvi pogled dozdeva,
da zija med njimi velik prepad. Vendar eni kot drugi priznavajo obojestransko
interakcijo med emocijami in kognicijo, kot tudi dejstvo, da emocije lahko delujejo
v smislu prilagoditve ali pa motnje. V tem pogledu se obe usmeritvi celo dopolnju-
jeta, saj vsaka od njiju posveta posebno pozornost enemu od obeh vidikov. V
praktiéne namene so predikcije na osnovi obeh skupin teorij najveckrat podobne,
merski instrumenti, ki so jih razvili eni in drugi pa so uporabni tudi zunaj konteksta
same teorije.

Na teoreti¢ni ravni se obe skupini seveda razlikujeta v predpostavki o primarni
vlogi kognicije oziroma emocije in njenih izraznih vidikov. To je pravzaprav Ze
staro vpraSanje in se v nekoliko drugacni preobleki vlete skozi vso zgodovino
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preucevanja emocij. Do nedavnega se je zdelo neredljivo in je opredelitev za
eno ali drugo stali¢e spadala na raven ideolo$ke opredelitve.

V zadnjih letih je v ospredju zanimanja S$tevilnih raziskovalcev vpraSanje
povratnih informacij izraza obraza, za katero se zdi, da bi lahko po empiri¢ni
poti dokonéno odlocilo o veljavnosti ene ali druge skupine teorij. Zaradi izrednega
teoreti¢nega in prakti¢nega pomena (kontrola emocij) si bomo pobliZe ogledali naj-
pomembnejse raziskave s tega podrocja.

HIPOTEZA POVRATNIH INFORMACI] IZRAZA OBRAZA

Glede odnosa med emocijo in izraznim vedenjem so do nedavnega prevladovala
tri pojmovanja, za katera se je zdelo, da vsako od njih potrjujejo nekatere eksperi-
mentalne ugotovitve. Na kratko lahko ta pojmovanja povzamemo v naslednjih
tockah:

1. Izrazno vedenje je pasivni kazalec emocije, zato sprememba emocionalnega
izraza ne vpliva na emocionalno stanje.

2. Povecanje izraznega vedenja vodi k povecanju emocionalnega vzburjenja
in doZivljanja, njegova inhibicija pa oboje zavre.

3. Izrazno vedenje je v obratnem sorazmerju z vzburjenjem in doZivljanjem.

Prvo pojmovanje, ki ga zagovarjajo nekateri predstavniki kognitivnih teorij,
temelji na rezultatih $tudij, ki niso odkrile zakonite povezave med spremembami
emocionalnega izraza in dozivljanjem. Ogledali si jih bomo kasnecje in poskusali
osvetlili razloge, ki so privedli do takih rezultatov. Mnogo $tevilnejse pa so Studije,
ki so povezavo nasle. Pasquarelli in Bull (1951) sta v svoji raziskavi potrdila odnos
med izraznim vedenjem in kvaliteto dozivete emocije. V hipnozi sta sugerirala
preizkusancem, naj zavzamejo telesno drzo dolo¢ene emocije, hkrati pa sta jim
sugerirala, da dozivljajo neko drugo emocijo. Slednje niso mogli obcutiti, ¢e niso
spremenili drze telesa.

Med novejSimi Studijami so najbolj znane tiste, ki jih je izvedel Lanzetta s
sodelavei. V eni od njih (Lanzetta, Cartwrigth-Smith in Kleck, 1976) so dali
preizkusancem navodilo, naj bodisi prikrijejo ali pa pretirano poudarijo izraz
obraza v pri¢akovanju bole¢ih clektrosokov. Ob prikrivanju so razli¢ne jakosti
Soka oznacili kot manj bolece, v primerjavi z drugim eksperimentalnim pogojem,
ko so izraze pretirano poudarili. V prvem primeru se je zmanjSala tudi prevodnost
koZe.

Navedeni poskus hkrati govori tudi v prid drugega pojmovanja. Ze pred dobri-
mi sto leti je Darwin (1872) zapisal, da prosto izrazanje zunanjih znakov emocije
ojaca, zaviranje pa oslabi. Emocionalni izrazi naj bi poleg komunikacijske oprav-
ljali tudi regulacijsko oziroma kontrolno funkcijo. Zastopnike tega pojmovanja naj-
demo danes predvsem med privrZenci funkcionalnih teorij.

Eksperimentalnih podatkov, ki potrjujejo premosorazmeren odnos, je precej.
Laird (1974) je opravil ve¢ poskusov, pri katerih je preizkuSancem naravnal
izraz obraza tako, da je kazal bodisi nasmeh ali pa se je mrsil. Naravnavanje
izraza je potekalo kot sestavni del nameScanja elektrod, ki so v resnici sluzile le
temu, da so preizkuSancem odvrnile pozornost od pravega namena poskusa. V
takem poloZaju so potem ocenjevali svoje razpoloZenje na ustrezni lestvici
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ter smednost in agresivnost slik, ki so se le zmerno nagibale v obe smeri. Rezultati
so pokazali pomemben vpliv izraza obraza tako na razpoloZenje kot tudi na
oceno slik. Z manipulacijo izrazov obraza so dosegli spremembo v razpoloZenju
$e mnogi drugi avtorji (Duncan in Laird, 1977, Rhodewalt in Comer, 1979).

Zuckerman s sodelavci (Zuckerman, Klorman, Larrance in Spiegel, 1981) je,
podobno kot Lanzetta, poleg sprememb v doZivljanju ugotavljal tudi spremembe
v vzburjenju. PreizkuSance je opazoval v treh eksperimentalnih pogojih: spontano
izrazanje emocij, pretiranje in zaviranje, Meril je sréni utrip, prevodnost KoZe,
krvni volumen ter amplitudo dihanja, poleg tega pa so preizkusanci izpolnjevali
tudi lestvice razpoloZenja. Nadel je pozitivno korelacijo med izraznostjo in vzburje-
njem ter med izraznostjo in subjektivnim dozivljanjem. Tudi korelacije med
vzburjenjem in subjektivnim dozZivljanjem so bile pozitivne, vendar razmeroma
nizke.

Prav tako $tevilni pa so rezultati studij, ki kazejo, da zaviranje zunanjih izrazov
povecuje emocionalno vzburjenje. Ze leta 1919 je Waller zapisal, da so odkloni
galvanometra tem ve¢ji, ¢imbolj preizkuSanec nadzoruje vidne znake emocij.
Pojav je pripisal potlac¢evanju. Pojmovanje o negativnem odnosu med izrazi emocij
in vzburjenjem zagovarjajo Stevilni psihoanaliti¢no ali psihodinami¢no usmerjeni
avtorji in ga razlagajo na osnovi »hidravli¢nega« principa.

Jones (1960) je preuceval osebnostne znacilnosti adolescentov, ki so imeli
moc¢ne oziroma S$ibke elektrodermalne reakcije. Ugotovil je naslednje: mocne
1cakcije so imele osebe, ki so bile obvladane, zadrzane in premisljene. Imenoval
jih je internalizatorji. Sibke reakcije so bile povezane z emocionalno izraznostjo,
pomanjkanjem inhibicije ter impulzivnostjo. Oznadil jih je kot eksternalizatorje.
Jonesove ugotovitve so potrdili tudi drugi avtorji (Block, 1957, Buck, 1974).
Eksternalizatorji so imeli manjSe vzburjenje, porocali pa so o intenzivnejSem
subjektivnem dozivljanju. Korelacijske Studije, v katerih so uporabili nekaj najbolj
znanih oscbnostnih preizkusenj (EPI, MMPI, Rorschach), so pokazale, da se
internalizatorji nagibajo k introverziji, ter da imajo manjse fluktuacije vzburjenja.
(Learmonth, Ackerly in Kaplan, 1959). Drugih osebnostnih razlik pa niso nasli.

Stevilne potrditve obeh nasprotujocih si hipotez so dolgo Casa begale razisko-
valce. Nekateri so menili, da je odnos odvisen od postopka ali pa od specifi¢ne
emocije. Tourangeau in Ellsworth (1979) sta poskusala razreSiti neskladje na ta
nacin, da sta izvedla kompleksno Studijo, ki je vKkljucevala razli¢ne postopke (1.
poziranje emocionalnih izrazov ter spontana ckspresija ob gledanju filma) ter
veCje Stevilo emocij. Rezultati so bili nepricakovani: nobena od hipotez ni bila
potrjena, korelacije so bile ni¢elne. Metodolofko neoporecna Studija je imela
velik odmev in ponovno vrgla dvom na obstoj samega pojava, za Katerega se je
zdela sporna samo smer.

Problem je konéno razresil Buck (1980), ki je podrobno analiziral vse Studije
s tega podrodja. Razdelil jih je v dve skupini: na tiste, ki so preucevale povezavo
znotraj posameznika ter na tiste, ki so primerjale razlicne osebe. Ugotovil je
naslednje:

1. Studije, ki so ugotavljale korelacijo med emocionalno izraznostjo in fiziolo-
Skim vzburjenjem pri razli¢nih osebah, so v veliki vecini nasle negativno korelacijo.
To pomeni, da osebe, ki so emocionalno izrazite (cksternalizatorji), kaZejo na
splosno niZje vzburjenje od bolj zadrZanih oseb.
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2. Korelacije med emocionalno izraznostjo in fizioloskimi pokazatelji pri
isti osebi so bile najveckrat pozitivne. To pomeni, da ima posameznik mocnejse
fizioloSke reakcije takrat, ko neko emocijo izraza, kot pa ¢e jo zavira. Tudi emo-
cionalno neizrazit posameznik bo ob izraZanju emocije kazal vegje vzburjenje
kot v nevtralnem stanju, &eprav bodo zaradi vi§je habitualne ravni razlike v
absolutnem smislu morda manjSe. UpoStevati je treba tudi, da so individualne
razlike v elektrodermalni reakciji, ki se v ta namen najpogosteje uporablja, izredno
velike, tudi do petkratne. Vse to pa lahko povsem zamegli rezultate.

Ugotovitev, da korelacije, ki jih dobimo s preucevanjem odnosoyv znotraj posa-
meznika, §e ne pomenijo, da velja isti odnos tudi med posamezniki in obratno,
seveda ni nova. Dejstvo pa je, da je v raziskovalni praksi tovrstna nemarnost dokaj
pogosta in ustvarja $tevilne nepotrebne dileme (npr. problem katarze). Problem,
ki smo ga ustvarili z nekritiénim posplo$evanjem, je na konceptualni ravni, zato
njegovo resitev zaman i$¢emo v izboljSavi tehni¢nega postopka eksperimenta.

Buck (1974) je v svojem eksperimentu preveril oba modela: povprecna
negativna korelacija med osebami je bila — 0,50, povpre¢na pozitivna korealcija
pri isti osebi ob razli¢nih stopnjah emocionalne izraznosti po 0,15. Meril je le
elektrodermalno reakcijo (EDR). Oba modela in rezultate lahko shemati¢no
prikaZzemo takole:

1. Primerjava oseb, ne glede na drazljaje

Izraznost obraza | EDR

Oseba A vecja manjsa
Oseba B manjsa vedja

2. Primerjava reakcij na drazljaje

Drazljaj 1 Drazljaj 2

Izraznost EDR Izraznost EDR
Oscba A vecja vecja manj$a manj$a
Oseba B vedja vecja manjsa manjsa

Do sedaj smo podrobneje obravnavali le odnos med dvema komponentama
emocije: izrazom in vzburjenjem. Kako pa je z dozivljanjem? Omenili smo Ze nekaj
raziskav, ki so nasle pozitivno korelacijo med emocionalno izraznostjo in subjektiv-
nim dozivljanjem. Zuckerman (1981) podaja pregled Stevilnih Studij, ki so
obravnavale to vpraSanje in zaklju€uje, da kaZejo na splosno naslednjo zakonitost:

— lzrazi obraza vplivajo tako na vzburjenje kot na subjektivno dozivijanje,
med slednjima pa ni zakonite povezave. Odnos si lahko ponazorimo takole:

fizioloke spremembe

+
izraz emoclje< I ?
+

subjektivno doZivijanje
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Posredno pa lahko na ta odnos sklepamo iz dveh osebnostnih dimenzij:
ena od njih je internalizacija-eksternalizacija, druga pa represivnost — senzitivnost.

Eksternalizacija:

Dimenzija eksternalizacija vkljucuje na eni strani emocionalno izraznost in doZziv-
ljanje, ki sta v pozitivni korelaciji, na drugi strani pa fiziolosko odzivnost, ki je
z obema negativno povezana:

(emocionalna izraznost obraza + dozivljanje) / (fizioloska odzivnost)

Represivnost:

Dimenzija represivnosti, kot jo opisuje Scarpetti (1973), vkljucuje naslednje
znacilnosti: represorji subjektivno ob&utijo manjSo intenziteto (negativnih) emocij
ter kazejo visje fiziolosko vzburjenje na groznjo. V vedenju kaZejo veC (sovraz-
nih) emocij od senzitivnih, vendar dozivljajo sebe kot manj sovrazne od drugih.
Dimenzija represivnost — senzitivnost torej vkljucuje izrazanje emocij v vedenju
in fizioloSko odzivnost na eni strani ter dozivljanje, ki je z obema v negativni Ko-
relaciji na drugi strani:

(emocionalna izraznost vedenja -+ fizioloska odzivnost) / (dozivljanje)

Delitev, na kateri temeljita obe dimenziji, se povsem sklada s Zuckermanovo
shemo, po kateri se emocionalna izraznost lahko povezuje tako s fizioloSko
odzivnostjo kot s subjektivnim dozivljanjem, med obema pa ne predpostavlja
zakonite povezave. Ob dimenziji represivnosti velja pripomniti, da se emocionalna
izraznost vedenja nanada na neverbalne izraze celega telesa, ki pa so pod manjso
zavestno kontrolo od izrazov obraza, zato so lahko relativno lo¢eni od dozivljanja.

Ali na osnovi vseh teh Studij lahko zaklju¢imo, da je hipoteza o povratnih
informacijah izraza obraza potrjena? Nedvomno je potrjen obstoj tega pojava,
kot tudi povezava s fizioloskim vzburjenjem in doZivljanjem. Ob tem pa se odpirajo
Stevilna nova vprasanja. Eno od njih je vpraSanje kavzalne zveze, to je, ali so izrazi
obraza zadosten oziroma nujen pogoj za nastanek emocije, drugo pa je, ali je ta
povezava avtomati¢na, ali pa jo mediirajo kognitivni procesi.

Stevilni avtorji (Tomkins, Izard, Zuckerman), pa tudi pricujoca avtorica me-
nijo, da poskusi dovolj prepri¢ljivo kaZejo na kavzalno vlogo izrazov obraza pri
nastanku emocije. Morda bi isto lahko trdili za vse izraze telesa, ki so pod
vplivom skeletne muskulature, le da je o tem mnogo manj podatkov. Potrditev v
tej smeri prihaja tudi od telesno usmerjenih terapij (Lowen, 1965), ki poskuiajo
S spremembami telesnih izrazov izzvati spremembe v emocionalnem dozivljanju,
V tej zvezi je zanimiva Rosenbergova (1976) studija, v kateri poroca o rezultatih
svoje tehnike, ki vklju¢uje masaZo obraza, s katero je dosegel sprostitev kroni¢nih
napetosti. Velkratna masaza je privedla do trajne spremembe videza obraza, ob
njej pa so se spontano javljale razlitne emocije, Cesto povezane s spomini iz
otroftva. Avtor navaja tudi spisek emocij, ki so bile najvekrat povezane z masaZo
posameznih delov obraza. Znane pa so tudi tehnike, ki na podoben nacin obravna-
vajo celo telo (npr. »rolfing«).

Za bolj eksaktno usmerjene pa je morda prepricljivejia in obetavnejsa ugoto-
vitev Schwartza (1975), da lahko z elektromiografom, ki ga pritrdimo na razli¢ne
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misice obraza, dolo¢imo specificne vzorce aktivnosti, ki nastanejo, ¢e si posa-
meznik le zamisli situacijo, ko je bil vesel, Zalosten ali jezen. MiSi¢na aktivnost je
bila tako majhna, da je samo z opazovanjem obraza ne bi mogli odkriti. To
odkritje obeta mnogo preciznejSe Studije od dosedanjih, ki so emocionalno
izraznost ocenjevale le globalno, kot »veliko« ali »majhno.«

Predstavniki funkcionalne usmeritve zagovarjajo avtomati¢no verzijo hipoteze
povratnih informacij obraza, po kateri naj bi izraz obraza ncposredno sprozil
ustrezno mozgansko aktivnost in dozivljanje. Izraz obraza ni le del emocije,
temve¢ emocija sama.

Nekateri kognitivno usmerjeni avtorji pa skusajo razloziti to povezavo s pro-
cesom samo-atribucije. Izraz obraza naj bi sprozil omenjeni proces, ki naj bi se po
Lairdu (1974) odvijal nekako takole: »Smehljam se in ker nimam neemocionalnih
razlogov za to, domnevam, da sem vesel«. Seveda ni potrebno, da ta monolog
poteka na zavedni ravni, vsckakor pa je avtor Zelel poudariti aktivno vlogo
posameznika pri interpretaciji. Laird je modificiral Schachterjevo dvofaktorsko
teorijo in meni, da avtonomno vzburjenje vpliva na intenziteto, izrazi obraza,
skupaj z oceno situacije pa na kvaliteto emocije. Ceprav priznava, da rezultate
njegovih Studij, v katerih je namesc¢al izraze obraza, lahko tolmacimo tako na
osnovi avtomati¢ne povezave kot tudi samo-atribucije, zagovarja slednjo. Vendar,
kako naj bi preizkuSanci, ki jim je namestil izraz nasmcha ob gledanju slik,
zakljuéili, da nimajo neemocionalnih razlogov za smeh? V potrditev samo-atribu-
cijske razlage navaja avtor introspektivno porocilo enega od preizkuSancev, ki
se glasi takole:

»Ko so bile moje Eeljusti stisnjene in obrvi poveiene, sem se trudil, da nc bi bil jezen,
vendar je jeza tako ustrezala poloZaju (obraza). Nisem bil jezno razpoloZen, toda opazil sem,
da mi misli uhajajo na stvari, ki me jezijo, kar s¢ mi zdi neumno. Vedel sem, da je to poskus
in da nimam nobenega razloga, da tako ¢utim, toda nisem se mogel obvladati.«

Skupina kognitivno usmerjenih avtorjev, med katerimi sta najpomembnejsa
Schachter in Buck, pa povsem zavraca kavzalno vlogo izrazov obraza pri nastanku
emocije. Schachter vztraja pri svoji teoriji, dopus¢a pa mozZnost, da ekspresivno
vedenje vpliva na fiziolosko vzburjenje in s tem posredno tudi na emocijo. Se
skrajnejsi je Buck, ki trdi, da izraz obraza emocijo le prikazuje in odraza.

Zakljucek

V zadnjih letih smo glede nastanka emocij dobili precej novih spoznanj, ki so
vzpodbudila nove poglede na to problematiko (npr. Tucker, Zuckerman itd.)
Nckatera neskladja (npr. odnos med emocionalnim izrazom in vzburjenjem) so
razjasnjena, druga pa Se vedno vztrajajo, morda ne toliko zaradi pomanjkanja do-
kazov kot zato, ker zahtevajo spremembo predpostavke ali celo paradigme. Klasiéni
predstavniki kognitivnih teorij vztrajajo na svojih pozicijah in se ne menijo za nova
spoznanja. Vprasanje o koko§i in jajcu je postalo vpraSanje o beljaku in rumenja-
ku. Presodite torej sami: ali je jajce jajce, ali pa sestavina beljaka, rumenjaka in
lupine. V nobenem primeru se ne boste zmotili. Problem pa je drugje. Problema-
tika emocij velja za najbolj zmedeno podrocje psihologije, ki ga je do nedavnega
sestavljala kopica razmeroma nepovezanih podatkov. Ce sodim po Stevilu ¢lankov,
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ki zagovarjajo to ali ono usmeritev, lahko refem, da je v zadnjih letih vedno veé
takih, ki dajejo prvo mesto emociji kot enovitemu pojavu. Menim, da je ta pristop
v trenutni situaciji plodnejsi in morda predstavlja korak k sintezi spoznanj.
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Neprosojnost dusevnosti in mehanizem samoprevare

JANEK MUSEK

V psihologiji je bila v zaCetku sprejeta tista filozofsko antropoloska koncepcija
subjekta oziroma jaza, ki pojmuje duSevnost kot heterogeno, vendar koherentno
in harmoni¢no celoto dufevnih procesov in funkcij, ki jih kontrolira zavestni
subjekt, zavestni jaz kot najviSja integracijska in nadzorna instanca. Z voljnim
naporom in zavestnim hotenjem lahko zavestni jaz zajame razli¢ne psihi¢ne vse-
bine, jih podredi zavestni pozornosti, jih raz¢lenjuje, usmerja itd. NiCesar ni, kar
bi se zavesti v naCelu odtegovalo. Dudevnost je notranje koherentna in transpa-
rentna, prosojna — vse psihi¢no se lahko integrira v zavesti, duSevnost je kot
zrcalo ali vidno polje, kjer zavest opazi vse, kamor usmeri pozornost; ni¢ ji ne
zastira pogleda, ni¢ je ne odvraca, ni€ ji ni v nacelu prikrito.

Ze s Freudom pa se porudi to pojmovanje duSevnosti. Freud je prvi v izdelani
obliki postavil koncepcijo nekoherentne, notranje konfliktne in netransparentne
dusevnosti. V duSevnosti delujejo aktivne sile, ki manipulirajo z zavestnim sub-
jektom, hkrati pa se mu izmikajo. Usmerjajo ga, a tako, da on tega ne opazi,
DuSevnost ni niti harmoni¢na, niti koherentna, razcepljena je na instance, ki delu-
jejo, ki celo usmerjajo, se¢ pa upirajo temu, da bi stopile v zavest. Te instance
ne delujejo harmoni¢no, ampak so v konfliktu druga z drugo. TeZava te kon-
fliktnosti je v tem, da je zavestni jaz ne more Kontrolirati Ze zaradi tega, ker ne
more prodreti do nje. Se celo ve¢: to, da ne more prodreti do nje in je narediti
zavestne, je pravzaprav pogoj, da lahko jaz, zavestni subjekt sploh izvriuje svojo
funkcijo.

DuSevnost ni transparentna, kot meni klasi¢na teorija zavestnega subjekta;
nasprotno, en del, zavestni del ne more zajeti in nadzirati drugega, nezavednega
dela. Pogoj, da zavest lahko dobro deluje, je prav ta, da nezavednega ne opazi.
Zavest je motivirana prav s tem, da svojih motivov ne zajame; to, kar vemo in
Cesar se zavedamo, je velikokrat motivirano in vzpostavljeno prav s tem, da nam
mora nekaj ostati prikrito, Zavestno delovanje ni svobodno in poljubno, spon-
lano; nasprotno, svoje globlje vzroke ima (in prav te Cesto prekrivajo izmisljeni
zavestni »razlogi«), ki ga usmerjajo in ki se jih ne zaveda, ali bolje, ki jih jaz
hote »ne vedeti«, Zavestni jaz je prisilien z namiSljenimi »resnicami« varati
samega sebe, ker bi bilo prenevarno, da bi »vedel« vso resnico.

Morda so najvetjo preobrazbo v novodobni teoriji subjekta oziroma jaza
zatrtali Sigmund Freud na eni strani ter George Herbert Mead in Lev Vigotski
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na drugi strani. Po njihovi dobri ali slabi zaslugi je zavestni subjekt izgubil tako
centralno kot tudi izvorno pozicijo v sklopu clovekove osebnosti. Po Freudu
zavestni jaz ni suvereni gospodar in arbiter posameznikovega delovanja, ampak
je nasprotno v znatni meri sluga silnic ida in superega, ki so mu tuje in se jih
ne zaveda (pa¢ pa se zal Se predobro zaveda neprijetnih posledic njihovega
delovanja). Po Meadu in Vigotskem pa zavestni jaz ni izvorno »naS«, temvec
nastane v procesu refleksije ter internalizacije socialnih odnosov. Izvor jaza, ki se
pri Descartesu in tudi Se pri Kantu pojavlja kot vrhunska in odlo¢ujoca instanca,
izvor jaza je torej zunaj nas, je v socialnih odnosih; zavestni jaz tudi kot do-
kon¢no internalizirani dialoski odnos ostaja razcepljen v sebi in tako ohranja
prvotno dialoSko strukturo, strukturo odnosa med jazom subjektom in jazom
objektom, med jazom, ki govori in zapoveduje, in jazom, ki posluSa — ne dru-
gega, temveC samega sebe, ali skoraj dobesedno »drugega v sebi«. Platonova
misel, da je misljenje razgovor dude s samo seboj, je doZivela psiholosko reali-
zacijo v izjavi Vigotskega, da je zavest ncke vrste socialni kontakt posameznika
s samim seboj. Toda v teoriji Vigotskega se skriva tudi psiholoSka realizacija
Marxove ideje, da je zavest produkt socialnih odnosov,

V izhodis¢ih Freuda, Meada in Vigotskega se skrivajo neslutene in $e vedno
v najvecji meri neizkoriS¢ene moznosti za razvoj psiholoske teorije in znanosti.
Ce je jaz nastal v procesu internaliziranja socialnih odnosov, tedaj je v nekem
smislu tudi nosilec druzbenih protislovij, prenesenih na notranji plan posamezni-
kove osebnosti. Jaz ni enotni subjekt, ampak notranje toris¢e razrednega boja,
ki divja zadaj druZbe. Jaz je intrasubjektna projekcija intersubjektnih protislovij
in napetosti.

Hkrati je jaz po Freudu obseden z obrambnimi nalogami: vedno pripravljen
slepiti in varati samega sebe, prikrivati in potlacevati vse, kar ni prijetno in kar
je prepovedano. Jaz je v bistvu represivna instanca, ki samemu sebi prikriva
resnico in si jo nadomes$¢a z izkrivljeno, prevrnjeno »resni¢nostjo«. Zavestni jaz
je tako bolj »jaz sprevinjene zavesti«; in res bi morali biti naravnost slepi, da
tukaj ne bi opazili sticnega momenta med Freudovo koncepcijo potladitve in
Marxovo koncepcijo ideologije.

Nobena karakteristika pojma potlacitve resniéno ni tako bistvena kot ta, da
je proces potlacitve vselej motiviran. V tem je srz Freudovega pojma potladitve.
Motivirana laz, prevara je pravi prototip potlacitve, in ne morda »pozabljanje«.
Logiéno konsekventno je potlacevanje torej vedno neke vrste laz samemu sebi,
prevara samega sebe, samoprevara.

Toda kako je samoprevara mogoca? Janez lahko prevara JoZeta, ker JoZe
ne ve resnice. Toda Janez vsekakor ve resnico, drugaée o laZi ne more biti
govora. In kako naj Janez prevara samega sebe, kako s¢ naj zlaze samemu sebi —
saj to bi vendar pomenilo, da mora hkrati vedeti in ne vedeti resnice. Mar ni
to ociten paradoks?

Paradoks je in ni. Paradoks vsekakor je, ¢e gledamo na zavestni jaz posa-
meznika kot na enotno, unitarno in transparentno strukturo. Toda ¢e gledamo
na subjekt kot na binarno, v sebi podvojeno strukturo, kot nas uéijo Freud,
Mead in Vigotski, potem se moZnost samoprevare ne zdi ved tako paradoksalna.
Sartrovo zavra¢anje samoprevare kot paradoksalnega pojma (Sartre, 1958) te
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moznosti Se ne uposteva. Ce je zavestni subjekt notranje konfliktna entiteta,
tedaj je navsezadnje mozno, da se zlaze tudi — samemu sebi.

Binarno konfliktni, neprozorni pojem jaza nam pomaga razumeti, kako je
mogoce zlagati samega sebe in kako je mozna potlaCitev kot samoprevara. Ko
reflektiram odnos z neko osebo, se mi npr. trenutno lahko utrne »pravac, »iz-
vorna« misel: »moj bog, tale mi pa ni vieC«; toda Ze naslednji trenutek ne bo v
moji zavesti zoprnosti in sovraznosti, ampak nekaj drugega — »saj je drugace
kar v redug, ali pa: »menda me on ravno ne ,obrajta’ prevet«. Nenadoma sem
sc preprical, da nisem jaz tisti, ki ne mara njega, ampak je recimo on tisti, ki ne
mara mene. Bistveno pa je, da del mene samega v nekem smislu natan¢no »ve,
da jaz sovrazim. Toda ravno tisti »del«, ki ima v oblasti mojo zavest, tega vec
ne ve. Se vec, en »del«, mene samega ne ve ravno zato, »da ne bi vedel«, njegova
ne-vednost ni slu¢ajna, ampak motivirana, zakonita, doseZzena s samoprevaro,
prevaro »drugega jazac,

Poanta in tudi teZzavnost nakazanega pojmovanja subjekta je prav ta, da se
ob procesu potlacevanja na ncki nacin ohrani »prava« vednost, le da ta ni na
zavestnem nivoju. Vsekakor tu ne gre za preprosto eliminacijo, Kajti teorija
potlacevanja v svoji kljuéni tocki predvideva, da potlacena vednost ostane delu-
joca. Tako bi nezavedne »vsebine« lahko razvrstili v kontinuum, od tistih, ki
s0 preprosto eliminirane, preko tistih, ki puscajo sledove (npr. obicajni spominski
vtisi, ki so pozabljeni, ali jih s posebnimi metodami, hipnozo ali elektrostimulacijo,
lahko ponovno priklicemo v zavest), do tistih, ki aktivno delujejo zunaj zavesti.

Pojem samoprevare morda torej le ni tako nemogo¢ in paradoksalen. Ce se
jaz lahko postavi v situacijo, ko samemu sebi nekaj zanika in ob tem sugerira
nekaj drugega, tedaj pride zavestni jaz v poloZaj nasega JoZeta, ki ne ve, da je
A resni¢no, in verjame, da A ni resni¢no (in da je resni¢no denimo B). Toda
ob Jozetu je v nas samih tudi Janez, ki »ve«, da je res A in ne B: problem je
samo v tem, da v tem trenutku na$ zavestni jaz ni Janez ampak Joze.

Ce obstajata samolaZ in samoprevara, potem sc lahko strinjamo, da pomenita
Se posebno zoprno in neprijetno obliko laganja in prevare. Ze Platon je na ta
nacin komentiral samoprevaro: »Ni¢ ni tako slabo, kot je samoprevara, laz do
samega sebe — takrat, ko je laznik vedno doma in vedno s seboj« (Platon, Dia-
logi). Res ni najbolj prijetno spoznati, da manipulacija in prevara ni le stvar
medosebnih odnosov, ampak da je v nas samih, v intimnih sferah naSe oscbnosti, v
notranjosti samega zavestnega jaza. Se manj prijetno je pomisliti, da sta mani-
pulacija in prevara morebiti konstitutivna, bistvena za naSo zavest. Res je morda
ta »nekritiénost« jaza tolazilna, saj nas v nekem smislu varuje; kon¢no je tak$no
varovanje njen funkcionalni smisel. Seveda pa za kriticnega duha prav takina
tolazilnost ni prav ni¢ tolazilna, saj njegova vrednota ni prikrivanje resnice zaradi
neprijetnosti, ampak je temu ¢isto nasprotna — odkrivanje resnice kljub neprijet-
nosti,

Teorija konfliktnega, netransparentnega jaza je eden najveljih izzivov spoz-
navni teoriji. Ta teorija nam namre¢ pravi, da ni najvecja ovira naSemu spozna-
vanju predmet, ovit v meglo, ki jo mora predirati spoznavajoGi subjekt. Ovira,
Past ni megla, ovita okoli predmeta, ki stoji nasproti enotnemu in idealno reflek-
sivnemu subjektu, ovira, past je znotraj samega subjekta, je njegova nebogljenost
pred slepilnimi, manipulativnimi manevri. In Ze zdaj lahko postavimo vprasanje,
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h kateremu se bomo Se vrnili, vpradanje, na katerega je mozen popolnoma skep-
ticen odgovor, odgovor, ki ga nekoc, soofen s tem vprasanjem, ni upal izre¢i niti
Freud in ga v novejSem ¢asu ni upal izre¢i niti Jacques Lacan. Vpralanje pa se
glasi: kaj nam brani videti laz in prevaro tudi v tistem zadnjem pribezali§¢u, ki
nam §c¢ nudi upanje spoznanja, namre¢ v sami znanosti, ki nam pravi, da je
subjekt ujet v past igre, ki ji ne more do dna. Kot Freud se lahko ustavimo
korak pred prepadom, rekoc, da je nezavedno vendar mogoce znanstveno razi-
skovati, ¢e ga Ze ni mogoCe zavestno reflektirati. Toda kdo nam zagotavlja, da
znanstveno spoznanje, tudi tisto, ki sku$a zaobiti zavestni jaz in ugotoviti v njem
u¢inke nezavednega, ni samo nov slepilni manever? Kdo nam zagotavlja, da
spoznanje o delovanju in ucinku nezavednega, da teorija o nezavednem ni samo
nova zahrbtna manipulacija, za katero se bo pokazalo, da ni pravo spoznanje,
temve¢ spet samo nov ucinek nezavednega? Ce ne moremo vnaprej zagotoviti
misljenja, ki je imuno pred takSnimi pastmi (in v luéi teorije o razcepljenem
subjektu nikoli ne more biti imuno), tedaj ne moremo nikoli jasno vedeti, ali je
nase znanje ustrezno ali izkrivljeno. Tudi ko odkrijemo njegovo izkrivljenost,
nam nc more biti jasno, ali smo jo pokazali na ustrezen ali le spet na znova
izkrivljen nacin.

Temu spoznavnemu skepticizmu ni lahko ugovarjati; ko bomo ¢ez nekaj ¢asa
to vseeno poskusili, se bomo lahko prepri¢ali, da je res trd oreh, in ni ¢udno, da
v njem vidijo nekateri Ze kar neke vrste reductio ad absurdum celotne teorije
nezavednega. Nihce se s posebnim veseljem ne prepus¢a opisanim konsekvencam
te koncepcije. Njeno odiozno doslednost je mo¢ primerjati z doslednostjo solip-
sizma. Seveda pa golo nestrinjanje s posledicami §e ni logi¢ni argument zoper te
posledice. Res pa bo najbrz drzalo, da vse pomembne koncepcije, ki na Siroko
odpirajo vrata novim spoznanjem in novim sistemom znanja, vedno podelijo
malce zagona tudi skepticizmu in agnosticizmu.

Samoprevara je kljuéni moment potlacitve, ki jo je zmoZen binarni, netran-
sparentni subjekt, ki ve in ne ve hkrati, ki ve, da ne ve, in ki ne ve, da ve hkrati.
Ta moment samoprevare je mogoce ilustrirati na ve¢ nacinoy; izbral bom samo
eno ilustracijo iz lastnih opaZanj.

Ko je moj mlajsi sin zacel govoriti, ni mogel klicati starejSega brata s pravim
imenom »Kristijan«, ker je bilo seveda prekomplicirano. Namesto tega se je
navadil uporabljati skrajSano ime »Cikaz. No, na§ Kristijan je ostal »Cika« Se
lep Cas potem, ko je mlajii Ze obvladal vse tezke besede, govoril »r« itd. in ni
bilo nobenega razloga, da ne bi mogel izgovoriti pravega imena. Seveda smo ga
spodbujali, naj vendar klice brata »Kristijan« in ne »Cika«, ¢ed, saj vendar ni
tezko reci Kristijan, saj zna tako reci, saj je tako lepSe in konec koncev tudi
pravilno. Ta prizadevanja so bila nekaj ¢asa neuspeina, enkrat pa se je ob
nasih poskusih zgodilo ,da je mlajsi sin izbruhnil »ne bom, ker ne znam redi
Kristijan« in takrat se je prvi¢ zgodilo, da je uporabil in izgovoril pravo ime.
Toda 3cle ez nekaj ¢asa je zacel brata tudi dejansko klicati s tem imenom. Ta
primer bi bil ilustrativen, ¢e bi vzeli, da je otrokova izjava simptomati¢na za
mehanizem samoprevare. Gotovo, nekaj v otroku ni Zelelo uporabljati pravega
imena — o tem ni treba izgubljati besed, ker poznamo motiviko bratovskih
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odnosov. To je tudi na$lo svoj alibi v sodbi, da ne zna re¢i pravega bratovega
imena tudi potem, ko bi po vseh pravilih to Ze moral znati. In navsezadnje, otrok
je v resnici znal izgovarjati bratovo ime; ne samo to, to, da ga zna, je dokazal
v istem trenutku in z isto izjavo, s katero je prepriceval druge in sebe, da tega
ne zna. Vedel je, znal je, toda na nacin, da ni vedel, da zna (tudi ni hotel znati).
Bil je prepad med jazom, ki zna, pa noce, in jazom, ki ravno zaradi tega misli,
da ne zna (in se mu simptomati¢no posreci, da se postavi na laz). Vazno je to,
da sta hkrati eksistirala dva momenta: znanje in prepricanje, da se ne zna. Rela-
tivna netransparentnost, disociiranost jaza pa je pogoj za to.

Prva stvar teorije netransparentnega, disociiranega, binarnega subjekta je ta,
da raz¢isti svoje moznosti. Z drugimi besedami, odgovoriti mora na vprasanje,
ali je pojav, ki ga hipoteticno predpostavlja, moZen in pod kakSnimi pogoji je
mozZen. Ta del teoretskih prizadevanj smo opravili. Na Zzalost je v danaSnjem
teoretiziranju velika moda, da se teorija na tem mestu ustavi, kot da jo ta faza,
potlej ko je dosezena, ze legitimira in opravicuje. Na$ svet je na zalost tak, da v
njem vse moznosti niso ze kar uresni¢ene. Ce notemo ukiniti razlike med moZznim
in uresni¢enim, pa bi bilo edino prav in posteno ugotoviti, ali se nada teoreti¢na
konstrukcija nekako le uresniCuje. Drugace receno, ¢e Ze govorimo o receh, ki
veljajo v tem svetu, se moramo potruditi do empiri¢nega preverjanja, pa &eprav
se nam $e tako upira.

Dokler nasa teorija raz¢iS¢uje svoje moznosti — predvsem logi¢ne — ¢ nika-
kor ni znanstvena teorija. Odlotno pa nasprotujem temu, da bi jo zaradi tega,
ker se ji no¢e ali ne posre¢i empiri¢na verifikacija, da bi jo zaradi tega proglasili
za nekako posebej privilegirano znanost in da bi jo celo Steli za znanost, ki lahko
postavlja pogoje drugim znanostim. Nasprotno, zdi se mi, da ne more biti za
znanost velje degradacije, kot da si if¢e in usvaja pozicijo, v Kateri bi ji neka
druga znanost mogla biti nekak$na ancilla. Kakorkoli Ze, ¢e naj govori o empi-
rinih re¢eh, potem nobene teorije in znanosti ni mogo¢e osvoboditi in razbre-
meniti empiri¢nega preverjanja. Ce je omejena v tem oziru, potlej to ne more
biti niti ta znanost niti ona znanost, kratkomalo ne more biti znanost sploh.
Kriterij znanstvene teorije ne more biti to, ali je moZna (takrat bi se znanost
zreducirala na logicno spekulacijo), ampak to, ali je kot moZnost uresni¢ena.

Empiri¢no preverjanje teorije netransparentnega subjekta res ni enostavna
zadeva. Nasploh veljajo vse postavke v zvezi s teorijo potlatevanja za trd oreh,
ki smo ga doslej kolikor toliko uspesno trli s posameznimi opaZanji in Klini¢nimi
observacijami, Raziskav, ki bi bile prepricljivo relevantne za to problematiko,
prakti¢no ni in mnogi so se Ze vprasali, ali sploh imamo opraviti s hipotezo, ki
bi bila preverljiva verifikabilna.

Nekatere raziskave v novejsem c¢asu le vzbujajo upanje, da bo tu mozno
napredovati, in sicer z boljsimi uspehi kot doslej. Izkazalo se je, malce prese-
netljivo, da je morda prav koncept samoprevare tisti derivirani koncept teorije
binarnega subjekta in teorije potlacevanja, ki ga lahko raziskujemo. Doslej so
na splo§no menili, da je ta koncept neoperativen. Najvel raziskav v zvezi s
potlatevanjem se je nanaSalo na selektivno pozornost, selektivno pozabljanje
konfliktnih vsebin, Na ta na¢in pa nikoli ni bilo mogo¢e izkljuditi alternativnih
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razlag (npr. zaznavne obrambe, selektivno delujoéih izkuSenj idr.), Se manj pa je
bilo mogoce dokazovati moment samoprevare, ki je bistven za naso teorijo. Pa
vendar se je izkazalo, da je mogoce prav ta moment ucinkoviteje raziskati.

Najpomembnejie raziskave v zvezi s procesom samoprevare sta izvedla ame-
riska psihologa Harold A. Sackeim in Ruben C. Gur (1976; 1978; tudi Gur in
Sackeim, 1975 in 1976). Po njunih teoreti¢nih analizah lahko govorimo o pojavu
samoprevare, kadar so izpolnjeni naslednji Stirje pogoji (ki jih lahko skupaj
Stejemo za nujne in zadostne pogoje):

1. Posameznik mora zastopati dvoje nasprotujoCih si prepri¢anj (p in ne-p).

2. Obe protislovni stalis¢i sta zastopani v subjektu hkrati, so¢asno.

3. Subjekt se ne zaveda, da zastopa eno obeh prepri¢anj (bodisi p, bodisi
ne-p).

4. Dejanje, ki doloca, katero prepricanje je in katero ni predmet zavesti, je
motivirano dejanje.

Proces samoprevare torej poteka ob intrasubjektni intransparenci, ki omogoca
hkratno zastopanje nasprotnih prepricanj in ta proces je motiviran — konéno,
prav v tej motiviki je ves smisel in potrebnost samoprevare.

Temeljna in bistvena ideja Sackeimove in Gurove raziskave je bila, da bi
se dala dokazati hkratna prisotnost nekega prepri¢anja na zavestni ravni ter
njemu nasprotnega prepricanja, ki ni zavestno, vendar prisotno v subjektu, tako
da je to mogoce dokazati. To bi se zgodilo npr. tedaj, ¢e bi posamezniki na
zavestnem nivoju zastopali dolo¢eno mnenje, medtem ko bi drugi, vedenjski in
fizioloski pokazatelji, kazali reakcije, ki bi bile znacilne za situacijo, v kateri se
sicer zastopa ravno nasprotno mnenje. Obenem pa bi bilo treba pokazati, da je
zavestno nepriznavanje potlatene vednosti motivirano, da sledi iz psiholoskih
pobud, ki jim ne gre odrekati veljavnosti.

Sackeim in Gur sta v eksperimentu uporabila razmeroma preprosto nalogo,
v kateri so morali udelezenci prepoznavati svoje glasove in glasove drugih oseb,
ki so bili posneti na traku. Morali so identificirati, ¢igav glas je na traku,hkrati
pa so merili psihogalvanske reakcije poskusnih oseb. Zakaj? — zato, ker so v
prejsnjih raziskavah trdno ugotovili, da je psihogalvanska reakcija na lastni glas
izrazito mocnejSa kot reakcija na glasove drugih ljudi. O tem zanimivem dejstvu
bomo $e podrobneje govorili pozneje.

Odgovore poskusnih oseb pri nalogi identifikacije glasov, lastnih in tujih,
lahko klasificiramo v Stiri skupine: identifikacije, ki so pravilne in pozitivne
(oseba, ki slisi svoj glas, izjavi, da je ta glas njen), identifikacije, ki so napaéne
in negativne (oseba, ki sli§i svoj glas, izjavi, da ta glas ni njen), identifikacije,
ki so pravilne in negativne (oseba, ki sli§i tuj glas, izjavi, da glas ni njen) in
identifikacije, ki so napacne in pozitivne (oseba, ki slifi tuj glas, izjavi, da je ta
glas njen). Ce bi prislo do delovanja samoprevare, bi morali pri¢akovati, da
bodo tudi osebe, ki so napa¢no negativno identificirale svoj glas (torej izjavile,
da ni njihov, Ceprav je bil), nekje v sebi nezavedno »vedelee, da je glas v resnici
njihov in da se torej njihova galvanska reakcija na lastni glas ne bo bistveno
razlikovala od reakcije oseb, ki so svoj glas v resnici prepoznale. Po drugi strani
bi bilo v tem primeru pri¢akovati, da bodo tudi osebe, ki napaéno pozitivno
identificirajo tuj glas (recejo, da je njihov, ceprav ni), zadrzale kontradiktorno
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stalidce: zavestno bodo izjavljale, da je glas njihov, toda nezavedno bodo »ve-
dele«, da ni, in njihova galvanska reakcija sc ne bo razlikovala od reakcije oseb,
ki so pravilno prepoznale tuj glas. Pa¢ pa bo njihova galvanska reakcija bistveno
manjSa od galvanske reakcije vseh, ki so poslusali svoj glas.

Rezultati, prikazani na sliki, zelo jasno potrjujejo vse te napovedi. Poskusne
osebe so v bistvu zelo dobro prepoznale glasove na nezavednem nivoju, ne glede
na to pa so na zavestnem nivoju veckrat izjavljale nasprotno. Njihove zavestne
izjave so bile v oc¢itnem nasprotju z njihovimi nezavednimi reakcijami.

GSR 13 nap
1,24
1,14
1.0
0.9+
0,8+
0,74
0,6
0,5+

lastni glas  tuj glas

Tu seveda zdaj najprej nastopi vprasanje, ali poskusne osebe Sackeima in
Gura, ki naj bi po predpostavki potlaCile prave odgovore, resni¢no niso vedele
na zavestnem nivoju, da gre za njihov lastni glas takrat, ko so dajale napacne
izjave, da to ni njihov glas? Z drugimi besedami, kako naj vemo, da te poskusne
oscbe laZejo res samim sebi, da ne lazejo le eksperimentatorju? Kako naj vemo,
da poskusne osebe zavestno ne varajo, da je njihovo varanje res nezavedno, da
se torej res »drzijo« tretjega pogoja samoprevare (se v resnici ne zavedajo, da
gre recimo za njihov glas)?

Sackeim in Gur zatrjujeta, da je bilo nezavedanje pristno, in sicer navajata
za 1o naslednjec razloge: v posteksperimentalnem razgovoru so osebe, ki so dajale
napaéne negativne identifikacije, prepricljivo zatrjevale, da se je njihov glas
nahajal na traku le redkokdaj — e bi v resnici vedele, da gre za njihov glas
in bi pa le zatajile, tedaj bi moral biti njihov vtis o pogostosti njihovega glasu
na traku priblizno enak kot vtis oseb, ki so pravilno identificirale svoj glas. Lahko
bi seveda tudi rekli, da so pa¢ osebe, ki so enkrat varale eksperimentatorja,
storile to v intervjuju $e drugi¢. V to lahko sicer dvomimo, vendar sta Sackeim
in Gur uporabila $¢ dve dodatni merili. Najpomembnejsi argument je morda ta,
da se pri osebah, ki niso identificirale lastnega glasu, reakcijski Casi pri naslednji
prezentaciji glasu niso ni¢ zmanjsali, kar bi bilo pricakovati, ¢e bi osebe v resnici
vedele, da gre za njihov glas. Ce bi se osebe, ki so dale napacne negativne odgo-
vore, v resnici zavedale, da so slifale svoj glas, bi jim to moralo pomagati pri
Prepoznavanju v naslednjih poskusih. Kar pa se¢ ni zgodilo: nasprotno, njihovi
nadaljnji odgovori na lastni glas niso bili ni¢ hitrejsi in takrat, kadar so osebe, ki
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so se prej motile, dale pravilen odgovor, so rabile za to dalj$i reakcijski ¢as —
skratka, po reakcijskih casih so se obnaSale tako, kot bi pricakovali, ¢e bi bilo
njihovo varanje pristno.

Kaj lahko re¢emo glede cetrtega, izredno pomembnega pogoja, da je varanje
motivirano, z drugimi besedami, da je obrambnega znacaja. Najmocnejsi argu-
ment, da so napacne negativne identifikacije verjetno obrambnega znacaja, izhaja
iz ugotovitev raziskav t. im. samokonfrontacije. Te raziskave ugotavljajo, da ima
zavestno sooCanje z aspekti lastnega videza in delovanja (npr. opazovanje samega
scbe in svojega vedenja v zrcalu, na filmu, posluSanje lastnega govora ipd.) pri
vecini ljudi averziven, neprijeten ucinek. Mimogrede, Ze zdaj lahko povemo, da
ena izmed glavnih razlag te averzivnosti predpostavlja, da se Sele ob tak$nem
distanciranem soocanju s samim seboj zavemo neprijetnih vidikov svojega ob-
nasanja, ki jih sicer ne spoznamo, ker med sprotnim obnaSanjem bodisi nanje
nismo pozorni ali pa smo jih vajeni sproti cenzurirati. Averzivnost samokon-
frontacije bi lahko bila moZna motivacija za samoprevaro pri osebah, ki so
dajale napacne negativne odgovore.

Kaj pa pri osebah, ki so dajale napacne pozitivne odgovore, ki so se torej
obnasale tako, kakor da bi iskale samokonfrontacijo? VpraSalniki, ki sta jih
uporabila Sackeim in Gur, so pokazali, da je pri teh osebah najti bistveno nizjo
stopnjo notranje konfliktnosti, kar z drugimi besedami pomeni, da so pri samo-
konfrontiranju bolj pozitivno ojacane, ker najdejo manj znacilnosti, ki jih ne
marajo. Rezultati na vprasalniku samovaranja (Gur in Sackeim, 1975) so poka-
zali, da imajo osebe, ki so dajale napa¢ne odgovore, na njih v povprecju bistveno
visje skore.

Drugo pomembno relativno novejSe podrocje raziskav, ki nam lahko osvet-
lijo problematiko netransparentne in disociirane duSevnosti, je podro¢je raziskav
hemisfernega delovanja. Tu namre¢ prav tako najdemo primere psihi¢nega delo-
vanja, kjer en del »jaza« razpolaga z eno, drugi del pa z nasprotno vsebino, ne
da bi ta dvojnost bila zavestno kontrolirana.

Znano je, da imajo mozganske polute pri ¢loveku specializirano in hkrati
koordinirano delovanje. Raziskovanje te do nedavnega neznane resnice je omo-
gocilo vrsto novih spoznanj, med katerimi so nekatera zares osupljiva in neprica-
kovana. Prekinitev interhemisferne koordinacije recimo pokaze, da osebnost v
tem primeru dobesedno razpade na »dvoje«, da vrii vsaka hemisfera zase $e
naprej kontrolno in integrativno funkcijo, vendar vsaka zase, neodvisno od druge.
Leva predeluje informacije, razmilja, ¢ustvuje itd. na svoj nacin, desna pa na
svoj. Ker ni medsebojne povezanosti njunega delovanja, se dogajajo v eni hemi-
sferi procesi in duevna dogajanja, za katera druga hemisfera ne ve. Naj ne ve
levica, kaj dela desnica — ta rek postane v tej situaciji na svojski nacin zelo
ustrezen.

Prenchanje interhemisfernega sodelovanja, ki nastopi zaradi poskodb, tu-
morjev, operacij ipd., lahko privede do pojavov, ki ponazarjajo psihi¢no in za-
vestno disociiranost pri primerih, ki jih Americ¢ani slikovito oznacujejo kot primere
»brain splittinga«. Ti primeri zelo ustrezajo vlogi nasih Janeza in JoZeta v meha-
nizmu samoprevare, tako da vsak izmed njiju predstavlja »osebnost« ene izmed
obeh hemisfer.
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Tu se dogajajo stvari, ki izredno spominjajo na potlatevanje in tudi na druge
oblike psihi¢ne disociiranosti. Ustavimo se najprej ob primerih, ki so bolj kliniéno
anekdoti¢ni. Nobelov nagrajenec Sperry poro¢a o naslednjem primeru: neki Zeni,
ki je prestala kalosektomijo (operacijo corpus callosum-a, interhemisfernega nitja),
so tahistoskopsko projicirali razli¢ne slike tako, da je sliko prejemala samo ena
izmed obeh hemisfer. Med temi slikami je bila tudi fotografija golega moSkega,
ki je bila projicirana v desno, negovoreéo hemisfero. Pacientka je reagirala z
nedvomnimi znaki, ki so pokazali, da ji je nerodno, z rdetico in hihitanjem.
Vendar svoje reakcije ni znala razloZiti, ona (njena leva hemisfera) ni vedela,
kaj je bilo na sliki. Toda njena desna hemisfera je seveda na svoj nain dobro
vedela in ta vednost je bila izdana kot pri simptomu, ki izda potla¢eno vsebino.
Zenina emocionalna in besedna reakcija se povsem prilega prototipu simptom
— potlaceno z znatilno mejo, ki razdvaja subjekta navznoter in ki napravlja
njegovo dusevnost ali celo zavest neprozorno.

Michael Gazzaniga, sodelavec Bogena in Sperryja, ki sta zafela z razisko-
vanjem hemisferi¢ne disociacije, poro¢a o bolj rigorozno izpeljanih raziskavah, ki
potrjujejo te podatke. Tako so osebi, ki je prav tako prestala kalosektomijo,
pokazali razlitne predmete, tako da je padla slika predmeta na tiste dele mreZnice,
ki projicirajo vidne impulze v desno hemisfero. Oseba, ki je tako videla npr.
Zlico, na vpradanje, kaj je videla, ni znala odgovoriti; & so jo spraSevali po
posameznih predmetih, med katerimi je bila tudi Zlica, je samo nemoé¢no zmaje-
vala z glavo. Prav tako ni mogla izbrati pravega predmeta tedaj, ko so predmete
skrili za zaslon (tako da jih ni bilo mogoée videti) in je bilo treba pravi predmet
ugotoviti s tipanjem desne roke. Toda, ko so zahtevali, da naj oseba izbere pravi
predmet z levo roko, je nemudoma izbrala pravega, tj. Zlico. Ceprav je bila
0seba po eni strani prepricana, da ne ve, Kateri predmet je videla in ga ni in ni
mogla imenovati, je po drugi strani le nckako »vedela«, kateri predmet je bil,
10 »vednost« pa je znala tudi dejansko dokazati. Njeni odgovori in njena vednost
Sta bili odvisni, od katere hemisfere so zahtevali informacijo, in od tega, katera
hemisfera je to informacijo v resnici dobila. Medtem ko leva hemisfera ni mogla
Povedati, za kateri predmet gre in ga tudi ni mogla taktilno identificirati, je desna
hemisfera, kamor je bila slika predmeta projicirana, to brez tezav, vendar na SVOj
nacin, storila.

V drugi raziskavi so poskusni osebi dali predmet v levo roko, tako da ga ni
videla. Ko so jo vprasali, kateri predmet je imela v roki, je pravilno odgovorila,
da je bila zlica. Nato je oseba dobila injekcijo amitala, s katero so uspavali celo
levo hemisfero. V tem stanju je bila ustavljena predelava informacij v levi hemi-
sferi in oseba ni bila zmoZna govoriti, niti ni bila zmoZna razumeti govora. Zdaj
SO ji v levo roko polozili drug predmet in ga nato ez nekaj Casa odstranili.
Kmalu zatem je delovanje amitala prenehalo in razvil se je znacilni razgovor med
cksperimentatorjem in osebo:

E: Kako se potutite?

O: Dobro.

E: Kaj sem maloprej polozil v vaso roko?
O: Ne vem.
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E: Ali res ne veste?

O: Res.

Tedaj je eksperimentator pokazal osebi vrsto razli¢nih predmetov in oseba,
ki pravkar ni vedela imenovati predmeta, je z levo roko nemudoma pokazala
pravi predmet.

O zelo zanimivih primerih zavestne disociiranosti poro¢a Aleksander Roma-
novi¢ Luria, ruski nevropsiholog, ki je morda svetovni rekorder glede raziskanih
nevropatoloskih primerov. Luria (1976) npr. navaja podatke o globokih poskod-
bah desne hemisfere, ki so povzrocile presenetljive motnje v ¢asovno prostorski
orientaciji, in sicer prav v smislu disociiranosti zavestnega jaza. Prizadete osebe
so npr. trdno verjele, da so hkrati na dveh razli¢cnih mestih in da hkrati pocenjajo
razlicna opravila. Tako je neki pacient, ki se je ves Cas zavedal, da je v Moskvi
na operacijski mizi, hkrati bil prepri¢an, da je v nekem drugem kraju daleC iz
Moskve in da se sprehaja. In podobnih primerov s podrocja psihopatologije ter
psihofarmakologije (z drogami inducirana disociativna stanja) ni tako malo.

Ti primeri nam kaZejo, da hipoteze o intrapsihi¢ni disociaciji ter hipoteze o
netransparentni dusevnosti ni mogoce kar tako zavrniti. Vse kaZe, da lahko zasto-
pamo hkrati razli¢na stali$¢a, bodisi tako, da so zavestna in da se njihove nepro-
tislovnosti ne zavedamo, ali pa nas sploh ne moti (kot v opisanem Lurijevem
primeru), bodisi tako, da je eno zavestno, drugo pa ni zavestno v strogem pomenu
besede (je npr. potlaceno ali kako drugace potisnjeno v podroc¢je duSevnosti, ki
ni zavestno kontrolirano), vendar je prisotno in je na neki na¢in prisotna tudi
vednost o njem. Tako nikakor ne moremo a priori ve¢ izkljucevati moznosti, da
deluje na$ jaz netransparentno in disociirano, ni izklju¢eno, da za neko stvar,
ki jo Ze ve, »sklene«, da je »ne bo vedel« — tako pa seveda spet pridemo do
fenomena potlacitve kot samoprevare.

Primeri hemisfernega raziskovanja nam kaZejo, da ni nevropsiholoska diso-
ciacija zavestnega podrocja od drugih podrocij dusevnosti ni¢ nemogocega. To,
kar se pri brain splittingu dogaja zaradi grobega anatomskega posega, lahko v
normalnih primerih morda povzrocajo ¢isto funkcionalni mehanizmi. Lahko si
predstavljamo mehanizme, ki funkcionalno blokirajo prenos informacij iz ene
hemisfere v drugo in tako povzroajo stanje disociiranosti. Ti mehanizmi lahko
seveda delujejo selektivno, motivirano in morda nam ti podatki resni¢no odpirajo
nove poti v pojasnjevanju takinih pojavov kot so potla¢evanje in drugi obrambni
mehanizmi, perceptivna obramba, subcepcija, »nezavedna« intuicija ipd.

Na koncu se le Se enkrat vprasajmo, kaj pomenita koncepciji netransparentne
dusevnosti in samoprevare za napredek Clovekovega znanja o sebi? Ali odpirata
nov prijem in novo izhodiS¢e v spoznavanju resnice, ali nas nepovratno zaple-
tata v neskon¢no zaporedje agnosticizma? Mislim da nam narava mehanizma
samoprevare, kolikor smo jo spoznali, dopusc¢a optimisticni zakljucek: v tem
mehanizmu se pola »vednosti« in (motivirane) »nevednosti«c med seboj dopol-
njujeta in pogojujeta na nacin, ki ne opravicuje agnostitnega skepticizma. To
pogojevanje je zakonito in dostopno znanstveni analizi. »Resnica« samoprevare
je brez nadaljnega v nacelu dosegljiva: bolj ko se za posameznika skriva in s€
upira zavestni revelaciji, bolj opazna in metodi¢no oprijemljiva je za znanost.
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Zavestna »resnica« je Cesto laz, toda prava resnica te lazi je v zakonitem,
metodi¢no dosegljivem razmerju s prevaro. S to resnico je bistvo samoprevare v
celoti izpolnjeno in ne nudi ve¢ nobenega preostanka, nobenega nadaljevanja,
ki bi ga bilo $¢ smiselno zahtevati. Tako tudi ni razloga, da bi morali in sploh
smeli logiko prevare kot nadgradnje potlacene resnice izpeljevati dalje v nekakino
neskonéno zaporedje. Ne, Kajti ta logika se pri resnici prevare obrne nazaj k
prevari in ne morebiti nekam globlje h kak$ni novi globinski resnici itd. Argumenta
ignorabimus tukaj ne moremo vle¢i v nedogled. To bi bilo absurdno, kajti povsem
po nepotrebnem bi potlej morali postulirati nove plasti »zavesinega« in »neza-
vednega« na vedno globljih nivojih, kar je oCitni nesmisel.

Nezavedno in potlaceno je mogoce desifrirati, in 10 v »pravem pomenu«;
narckovaj ohranjam zato, ker tu seveda ne gre za pomen, ki bi razkrival absolutno
resnico za s¢ veéne Case (takSnega v znanosti ne poznamo), vsekakor pa gre za
pomen, ki se ob izpolnjenih pogojih in kontekstu znanstvene analize vselej po-
kaze kot nepoljuben, kot edini relevanten in je kot takSen vselej tudi dologljiv
— seveda ne brez napora in tezav.

Netransparentni, varajo¢i se subjekt torej nikakor ni agnosticni subjekt. Po-
tencial védenja je ze v njem, prevara ni poljubni odklon od resni¢nega, temvec
ne-resnica kot izkrivljena oziroma »nalas¢« skrita resnica. Priznavanje samo-
varljivosti kot dimenzije subjekta je v nasprotju z agnosti¢nim tolmacenjem celo
pogoj, ki ga mora napredujoca znanost o cloveku doseci, da si odpre nove moz-
nosti za napredek in znanstveno objektivacijo (ki je ne smemo zamenjevati z
objektivisti¢cno znanostjo). Pripoznanje samoprevare kot dimenzije ¢love¢nosti in
psiholoske dimenzije ni Kapitulacija znanosti, marve¢ postavka in pogoj znan-
Stvencga napredka.

Po drugi strani razkritje prevare ne vraca subjekta k »resninemu samemu
sebi«, k »resnici« izza prevare. Resnica prevare ni njen opozicionalni pozitiv;
lahko bi tudi rekli, da je subjektova resnica v prevari in ne zunaj nje, Kar pa
nikakor ne pomeni, da prevara ni prevara. Resnica subjekta je v njegovem delo-
vanju in ne samo v tem, kar si predota kot rezultat tega delovanja. V samo-
prevari, da na traku ne sli$im svojega glasu, ni cela resnica momenta samoprevare,
zajeta s tem, da to v resnici je moj glas; resnica je v interpretativnem delovanju
subjekta, ki prezema tako potlacitev kot njeno refleksivno pojasnitev. Subjektova
resnica ni samo v objektivirani resnici (ki ne more zajeti ravno akta objektivacije),
marveé v objektiviranju, ki je pravi akt subjekta, ne v resni¢nosti na sebi, marvec
Vv njeni interpretaciji. Zato je subjekt vedno tudi v razkoraku s samim seboj,
»ne-identi¢en« in ravno to ga zene naprej. Clovek obstane kot subjekt v toliko,
v kolikor v proizvajanju svoje objektivne podobe ostaja vselej nekaj ve¢, kot

lahko s to podobo pove.
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Psiholo§ko pojmovanje metafore

IVAN VALENCIC

1. DOBESEDNI IN PRENESENI POMEN

V literarni teoriji je metafora oznatena kot besedni trop (gr. tropos —
obrat), v¢asih tudi kot figura, ki pomeni transfer (gr. meta — preko, fero — nesem)
oziroma prenos pomena ene besede na drugo. V psihologiji metafora ni opredeljena
bistveno drugace kot v literarni teoriji. Aristotel v svoji Poetiki pa tudi Platon v
Dialogih pravita, da metafora izraza podobnosti ali analogije. Ceprav je ta trditev
zelo sploSna, pa v glavnem $e zmeraj drzi. Ce recemo za nekoga, da je Zival,
tak$na ali drugac¢na, potem to pomeni, da je oznaCeni takSen kot Zival, torej pri
oznacevalcu zbuja bolj ali manj tako reakcijo, kot bi jo takSna ali drugacna
Zival. Ta razlaga je seveda dokaj poenostavljena, vendar vsebuje bistvo metafore:
prenos pomena po podobnosti, ¢eprav nekateri avtorji, denimo Searle (1979),
tej trditvi oporekajo.

Ko torej govornink rece S je P in misli S je R, pri ¢emer velja P#R. misli
v bistvu S je kot R oziroma, da obstaja doloCena lastnost ali set lastnosti F in dolo-
Cena lastnost ali set lastnosti G, tako da je S glede F tako kot oziroma podobno
kot P glede G.

Ko govornik odda neko sporo€ilo, ga poslusalec percipira, kot dobesedno, inter-
pretira pa ga lahko na dobesedni (staveni) in/ali preneseni ravni. Miller (1979)
navaja, da je J. H. Herbart imenoval ta interpretacijski proces apercepcija in da
se bolj ali manj prekriva s precej raznoliko terminologijo danasnje kognitivne
psihologije. Ko se pokaZe razlika med obema raynema ali pa, e je stavéni pomen
povsem irelevanten ali celo defekten, mora poslusalec sklepati na prenos pomena
oziroma metaforo. Razumevanje metafore pa je mogote Sele, ko poslusalec
ctablira relevantno analogijo.

Govornik in poslusalec morata seveda imeti dovolj enako lingvistitno znanje;
poleg tega morajo obstajati dolotena psiholoska nacela, ki asociirajo P z mozZnimi
vrednostmi R, in tudi pravila ali strategije, s pomocjo katerih je izmed vseh
moznih vrednosti R izbrana prav aktualna vrednost R, s katero se determinira
vrednost S.

2. PSIHOLOSKA OPREDELITEV POMENA

Tu se zaéne psiholoka interpretacija metafore ali prenesenega pomena. Ce
hoemo prouiti preneseni pomen, moramo najprej definirati dobesedni (ustrezneje
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receno, normativni ali konvencionalni) pomen oziroma pomen sploh, to se pravi
ugotoviti pomen »pomena«.

Kot marsikateri psiholo$ki konstrukt tudi »pomen« dobiva svoj pomen iz ugo-
tavljanja relacij med antecendentnimi pogoji vedenja (reagiranja) in subsekventni-
mi odgovori (reakcijami), ki jih (»pomen«) mediira. Ce je reakcija Ri na stimulus
Si enaka ali podobna kot R: na Sz, potem je Si za organizem enak ali podoben, kot
S:. Si lahko postane znak Sz, Ce sta si stimulusa strukturno ali funkcionalno podob-
na in/ali prostorsko-¢asovno blizu (pravimo, da se med Si in Sz konstituira asocia-
cijska zveza, ki je tem mocnejSa, ¢im vecja je podobnost med stimulusoma oziroma
¢im veckrat se pojavljata v stimulusni situaciji skupaj in ¢imbolj podobno sta
ojacevani reakciji nanju pri operantnem vedenju), vendar je to mogoce ugotoviti
le preko performansa organizma, to je stopnje skladnosti med R: in R Osgood
(1953) ugotavlja, da bodo drugi drazljaji, kadar se pojavljajo skupaj z nekim
objektom (signifikatom), tezili k temu, da bi se povezali s celotnim vzrocem
reakcij, ki jih zbudi objekt. Kadar pa se¢ pojavljajo brez objekta, bodo izzvali
samo razlocljive reakcije.

Lahko re¢emo, da dolocen stimulus, (S) (znak) dobi vlogo (pomen) drugega,
S (signifikat)!, ¢e se veckrat pojavi v stiku z drugim S in Ce so reakcije nanj (S)
ojatane enako ali podobno kot reakcije na S ali ¢¢ organizem predvideva ob
reagiranju nanj (S) enake ali podobne ojaditve kot pri reagiranju na S.

Generalizacija pomena se izvr$i na vse draZljaje, ki so konceptualno ali pro-
storsko-Casovno povezani (asociirani) s signifikatom in s tem izzivajo podobne
reakcije, na podlagi katerih vemo, da se dogaja generalizacija pogojnih reakcij,
in sicer ¢im bolj ¢im veckrat so povezani, tem mo¢nejSa je generacija, ¢im manj
(krat), tem SibkejSa; generalizacijo seveda determinirajo tudi kontigence orga-
nizma. Stimulusno generalizacijo najpreprosteje oznac¢imo kot tendenco draZljajev,
ki niso bili navzoéi pri prvotnem pogojevanju, da izzovejo enak ali podoben
odgovor kot drazljaj, ki ga je prvotno povzrocil.

Pomen se konstituira s pogojevanjem kot reakcija na znak (kar oznaluje
oznaceno), ki nastopa v vlogi pogojnega drazljaja. Ta nadomesca signifikat (ozna-
¢eno), ki nastopa v vlogi brezpogojnega drazljaja. Znak zbudi v organizmu stanje
ali (mediacijski) proces, ki ga kognitivna psihologija imenuje pomen. Znak
pomeni nekaj, je signal ali simbol. V tem smislu je pomen tudi reprezentacijsko
stanje ali proces.

Za behavioristiéno usmeritev pa tudi za problem merjenja pomena je vpra-
Sanje narave mediacijskega procesa nerelevantno, prav tako pa tudi vpraSanje,
ali obstaja kakSen reprezentacijski mediacijski (asociacijski) proces. Ce dva
neenaka stimulusa povrofata enako ali podobno reakcijo nckega organizma,
potem pomenita oziroma je njun pomen za ta organizem enak ali podoben.

Merjenje pomena sestavlja ugotavljanje stopnje skladnosti (podobnosti) reakcij
na neenake znakovne stimulacije z veljavnimi metodami. Vendar med obema pri-
stopoma ni nacelnega nasprotja, vmesni (mediacijski) procesi so pravzaprav
reakcije, ki so omejene na moZgansko skorjo ali pa jih ni mogoce registrirati brez
posebnih instrumentov,

' Predvsem v starcjsi literaturi najdemo besedi referent, ki ustreza znaku, in referenca,
ki ustreza signifikatu.
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Pomen nima realnega signifikata, je pojmovni konstrukt, s pomocjo katerega
razlozimo ve€jo ali manjso podobnost med reakcijami, kot je bila podobnost med
drazljaji. Merjenje pomena je merjenje podobnosti (stopnje skladnosti) oziroma
relacij med reakcijami.

Tako lahko, na primer, re¢emo, da je pomen S: dolocen z vsemi moznimi Rji
na Si, pomen S: pa z vsemi moZnimi Rji na S:, pri éemer upostevamo distribuciji
Rin in Re. Torej imata Si in S: isti pomen, Ce sta distribuciji enaki in si delita
pomen v toliko, v kolikor se njuni distribuciji ujemata (Deese, 1965). Pomen »po-
mena« je potemtakem le v nacinu izraZanja, s Katerim povemo, da posameznik med
vsemi moznimi reagiranji na dolo¢en stimulus izbere le eno, kot pravi J. B. Wat-
son, B.F. Skinner (1974) pa imenuje metaforo govornikov odgovor, ki je
evociran preko podobnega drazljaja, kot je bil prvotni drazljaj.

Teorije o asociativnem izvoru pomena so dobile potrditev v cksperimentih
Stevilnih avtorjev, med katerimi sta najbolj znana A.in C. Staats (1957, 1958,
1961). Omenjena avtorja sta pokazala, da je mogoce z asociiranjem razviti ali
spremeniti posamezne komponente Konotativnega in tudi denotativnega vidika
pomena. V svojih Studijah sta razvila pomen nesmiselnih besed, tako da sta te
prezentirala subjektom skupaj s smiselnimi besedami. Pozneje so nesmiselne
besede dobile enake profile na semanti¢nem diferencialu kot smiselne besede,
s katerimi so bile asociirane.

Nekoliko bolj zapleteno je pogojevanje sintakti¢nih pravil jezika (gramatike).
Asociativisti¢na teorija, ki se je v psihologiji izrazila v S — R behaviorizmu in
mediacijskem neobehaviorizmu, je bila zmeraj bolj pozorna na semanti¢ni aspekt
jezika (pomen), ¢eprav ne predpostavlja bistvenih razlik med osvajanjem obeh
vrst pravil, ne glede na to, kako mocno je bioloSka komponenta vplivna pri
razvoju verbalnega vedenja.

3. METAFORA KOT TEMELINO DOLOCILO JEZIKOVNE
KOMUNIKACIE

Veliko Stevilo filozofskih in psiholoskih avtorjev (Cassirer, 1953; Langer,
1957; Edie, 1963; Jaynes, 1977; Musek, 1977; Sapir, 1977; Paivio, 1979; Paivio
& Begg: 1981; Marjanovié, 1981; 1982) je vsaj posredno zatrdilo, da ima jezik
metafori¢en izvor, in celo, da je temelj celotne kognicije v analogiji in metafori¢-
nem misljenju. Na zacetku smo definirali kot temeljno znacilnost metafore prenos
pomena po analogiji, vpraSanje pa se zastavlja ne samo, kdaj in kako se ta
prenos izvrsi, kar je bilo pravkar obrazloZeno, temve¢ tudi, zakaj. Se prej pa je
treba povedati, da se metafora kot znak oziroma simbol ali signal v bistvu prav
v ni¢emer ne razlikuje od njiju, razen v tem, da je pri metafori zveza (asociacija)
med znakom in signifikatom Se neutrjena. Vsak verbalni znak je bil sprva meta-
fora in prav tako vsaka metafora s pogosto rabo »umree, se spremeni v institu-
cionalizirano ali konceptualizirano metaforo in kmalu nato v normativni znak:
koncept ali idiom. Brown (1958) pravi, da metafora umre, ko postane novi znak
tako familiaren v novem kontekstu, kot je bil v starem. Metafora je tako prva
Stopnja formacije koncepta. Prav metafori¢nost je bistvena lastnost verbalnih
znakov in sistema tech znakov — jezika. NaCelno pa je pojav metafore seveda
mozZen tudi pri neverbalnem vedenju.
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Tako je, receno oksimoronsko, vsak jezik kot sistem znakov poln prezivelih
umrlih metafor. Cim ve¢krat je namre¢ nova asociacija ojacena pri ¢im vecjem
Stevilu subjektov in s tem tudi efektivno uporabljena, tem bolj izgublja svojo
metafori¢nost in tem bolj se etablira kot normativni znak — koncept. Poudariti je
treba, da so bili vsi koncepti in tudi idiomi, ki jih jezik normira za signifikate,
sprva metafore. Iz tega tudi izhaja, da znaki oziroma simboli* niso nastali nakljuc-
no, temveé po doloéenih psiholoSkih zakonitostih oziroma pravilih, ki so bila
pravkar omenjena. Izbira znakov za signifikate namre¢ ne more biti nikoli €isto
arbitrarna: to je trdil Ze de Saussure (cit. po Ogden & Richards, 1923).

Specifi¢na lastnost nekega znaka kot metafore je potemtakem relativha novost
ali nevsakdanjost povezave med njim in signifikatom, ki pa mora imeti tudi
dolo¢eno stopnjo funkcionalnosti, saj je jasno, da vsaka nova in velikokrat tudi
bizarna asociacijska zveza ne nosi metafori¢nega sporocila. V¢asih se tudi zgodi,
da je signifikat v enakem, to je v metafori¢cnem odnosu do znaka kot znak do
njega. Henle (1958) imenuje tak primer simetri¢na ali inverzna metafora.

Razlogi za pojavljanje metafore v komunikaciji so kognitivni in konativni
(Osgood, 1980b, lo¢i denotativne in afektivne metafore). Metafori¢éno verbalno
vedenje lahko s kognitivnega aspekta razlozimo kot katahrezo — to je uporaba
metafore, ko govornik ne najde primerne besede v slovarju oziroma Zzeli izraziti
dolo¢eno vsebino, za katero sploh ni naziva (koncepta) ali pa ne more biti dobe-
sedno opisana. Toda metafora je lahko tudi zbujevalec dolo¢enega emocionalnega
stanja. Velikokrat ima subjekt moZnost za parafraziranje, vendar ga ne izkoristi,
ker lahko metafora omogoci bolj afektivno in s tem bolj zapomnljivo reprezenta-
cijo izkustva. Ta funkcija vsekakor implicira kognitivne procese, vendar omogo-
¢a vpogled v motivacijo uporabe metafore v komunikaciji. Tu pridemo do popol-
nega ujemanja s prej omenjenimi avtorji, ca je poreklo metafore treba iskati
v procesu socialne interakcije in da je verbalna komunikacija glavni generator
metafori¢nosti jezika. Verbalno vedenje je socialno vedenje — to je tisto vedenje,
ki za njegovo ojacitev Skirner (cit. po Winokur, 1976) pravi, da je mediirana
preko nekega drugega organizma.

Pokazalo se je, da metafora ni ni¢ drugega kot besedni znak, ki ima posebne
lastnosti oziroma ustreza dolo¢enim pogojem. Budwig, Bamberg & Strage, 1981
(cit. po Marjanovié¢, 1982), pravijo, da se nemetafori¢ni in metaforicni izrazi
v temelju ne razlikujejo v ni¢emer (niti strukturalno niti funkcionalno), razen
v tem, da se v prvem primeru izraza konvecionalen pomen, v drugem pa nekon-
vencionalen. Metaforo potemtakem dolo¢a kontinuum konvencionalno-nekon-
vencionalno.

Shematiéno si lahko nastanek metafore razlozimo takole: Ko Zeli subjekt
referirati o doloceni referenci (signifikatu), ki ni nujno le posamezen predmet,
ampak in najveckrat skup predmetov, relacija med njimi, osebe ali doloCena
situacija, za katere ni ustreznega etabliranega znaka (koncepta ali imena) ali pa
ni mogoce sestaviti sinkretisticnega koncepta oziroma ga iz kakrSnegakoli razlogi ne
uporabi; skratka, ko na subjekt deluje znana stimulacija v novem kontekstu ali

2 V literaturi najdemo veliko razli¢nih opredelitev simbola, vedini je skupno to, da ima
simbole za 1. neverbalne znake, 2. nekakine vidjeredne znake (znake znakov) in/ali 3. meta-
foriénost izgubljajoée metafore. Z vidika psihologije pa tudi informacijske teorije distinkcija
med simbolom in znakom ni nujna.
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narobe, oziroma percipira doloceni del realnosti z nekega novega vidika, potem
uporabi znak ali kombinacijo znakov,® ki je sicer uporabljena za neki drug signifi-
kat, ki pa po relevantnih karakteristikah ustreza novemu signifikatu. Te karakte-
ristike pa so v precejSnji meri subjektivno oziroma individualno relevantne, to
pomeni, da je izbira znaka za novi signifikat — to je morebitna »kreacija« meta-
fore — dokaj odvisna od osebnostnih lastnosti subjekta in aktualnega stanja
njegovega organizma.

4. SINESTEZIJA IN METAFORA

Vloge individualnih dejavnikov na metafori¢no vedenje pa ne gre precenjevati.
Osgoodove §tudije (1975; 1980a) in aplikacija njegove tehnike semanti¢nega
diferenciala (ki kar najbolj zahteva metafori¢ni na¢in misljenja) so pokazale, da
obstaja visoka medosebna in medkulturna generalnost metaforicnega vedenja.
Osgood utemeljuje to generalnost na proucevanju sinestezij. Po njegovem mnenju
je temelj podobnosti med sinestezijami in metaforami v skupnih afektivnih
rekacijah, ki jih povzrotajo senzorni simboli in besede. Evalvacija (E), potenca
(P) in aktivnost (A) so primarne komponente teh afektivnih reakcij.

Osgood (1953; 1963) pravi, da je visoko generazirana narava afektivnega
reakcijskega sistema — dejstvo, da je neodvisen od vsake posamezne scnzorne
modalnosti in vendar participira pri vseh — razlog, zakaj se EPA faktorji
pojavljajo kot dominantni faktorji in psiholoSka osnova sinestezije in metafore.
Tako je zato, ker tako zelo razlicna senzorna izkustva, kot so bel krog (bolj
kot ¢rn), ravna ¢rta (bolj kot kriva), naraS¢ajoca melodija (bolj kot padajoca),
sladek okus (bolj kot kisel) in boZajo¢ dotik (bolj kot skele¢ pik) — ker vsa ta
razlicna izkusktva delijo skupni afektivni pomen, ki ga subjekt z lahkoto in
zakonito prenaSa z ene senzorne modalnosti na drugo pri sinesteziji in metafori.
Nekateri besedni znaki se v vejem Stevilu pojavljajo kot metafore; to so znaki,
ki imajo relativno visoko E/P/A vrednost in so zato bolj zapomnljivi in jih
subjekt laze poveze z ve¢jim Stevilom signifikatov.

Skupne afektivne reakcije so abstraktne, ker so neodvisne od posameznih sen-
zornih modalnosti; te reakcije so tudi same abstrakcije, to je generalizacije reakcij,
ki so bile originalno povzro¢ene preko elementarne stimulacije in hkrati diferen-
ciacije primarne amorfne reaktivnosti organizma. Sistematitne Studije metaforic-
nega vedenja $e niso v vedjem Stevilu sledile Osgoodovemu modelu, Ceprav so
ga raziskave na podro¢ju semanti¢nega diferenciala in sinestezij indirektno potr-
dile; med njimi velja omeniti medkulturno Studijo V. Pe¢jaka (1970). Pojavitev
stabilnih medkulturnih faktorjev afcktivnega pomena je tudi dokaz, da se posa-
mezniki ne le v neki doloceni kulturi, temve¢ tudi medkulturno strinjajo glede
interpretacije metaforicnega vedenja, kar je tudi pogoj za uspesno komunikacijo
ne samo v okviru ene lingvisti¢ne ali kulturne skupine, temve¢ tudi preko njihovih
meja.

3 V tem primeru je znak ozna&en kot reakcija govornika (izgovorjena ali napisana beseda),
vendar deluje na posludalca kot stimulus. Za dolofen oscbek je namred reagiranje vseh
drugih osebkov vselej stimulacija. Koncept znak je uporabljen kot reakcija v primeru
lingvistiéne komunikacije predvsem tedaj, ko subjekt z njo denotira stimulacijo, ki deluje
nanj.
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5. POJAV METAFORE V ONTOGENEZI

M. Bamberg, eden izmed Stevilnih novejsih proucevalcev metafore, pomenljivo
poudarja (1980), da je tisto, kar konstantno po¢nemo z jezikom, to, da konstrui-
ramo in rekonstruiramo realnost na imaginativen nacin, in da metafora nec more
biti utemeljevana na koncepciji dobesednega pomena; prav dobeseden pomen
moramo imeti za teoretiéni konstrukt, ki je ekstrahiran iz aplikacije naSe imagi-
nativne kompetence v komunikacijski aktivnosti. Rumelhart (1979) pa pravi, da
je proces razumevanja prenesenega pomena del ¢lovekove opreme za jezikovno
razumevanje in produkcijo Ze od vsega zacetka in potemtakem ni poseben aspekt
lingvisti¢ne ali pragmati¢ne kompetence, temve¢ je dejanski temelj te kompetence.

Sicer pa sta ze Asch & Nerlove (1960) dejala, da je metafora bolj produkt
rabe jezika kakor posebna jezikovna sposobnost. Razvoj metaforiCnega vedenja
pogojuje razvoj ¢lovekovih kognitivnih in konativnih osebnostnih lastnosti v inter-
akeiji s situacijskimi dejavniki. Malo verjetno pa je, da je med temi lastnostmi
tudi kak$na posebna »metaforicna« ali »metaforo generirajo¢a« sposobnost v
ozjem, literarnem pomenu besede metafora. Metafora je produkt emanacije sine-
stezije oziroma perceptivno-reaktivne generalizacijske sposobnosti organizma.
Sinestezija je tista, ki omogoca uspesno resitev katahreze: neko povsem novo sen-
zorno izkustvo bi bilo namreé¢ nemogoce verbalizirati, ¢e ne bi bil mogo¢ transfer
terminologije, ki je uporabljena za eno senzorno ali modalitetno podrocje na prak-
tiéno vsa druga senzorna ali modalitetna podroéja. To je e zlasti dobro vidno pri
figurativnem izraZanju otrok.

Do nedavnega je bila metafora v otroskem jeziku obravnavana le kot napaka
in ne kot temeljna lastnost jezikovnega sporazumevanja. Ko otrok rece o
plesastem moskem, da je bos po glavi, je s tem nastala metafora, ki ima vse
lastnosti metafori¢nega izrazanja odraslih, Ceprav je bil razlog za njen nastanek
verjetno drugacen, kot bi bil pri kakSnem pisatelju. Proucevanja figurativnega
jezika otrok (npr. Billow, 1975; Pollio & Pickens, 1980) kaZejo, da nastopa
spontana figurativna verbalizacija Ze od vsega zaCetka otrokovega izraZanja in
da zaéne po 6. letu starosti upadati zaradi ¢edalje moc¢nejSe konceptualizacije v
njegovem govoru, prav tako pa narasca uporaba umrlih metafor. Razumevanje
metafor pa seveda nara$¢a bolj ali manj enakomerno s starostjo.

Glucksberg & Danks (1975) se sprasujeta, kaj se zgodi, ko Zeli otrok izraziti
misel, preden ima lingvisti¢no sposobnost, da jo izrazi. Odgovor je: produciral bo
metaforo. Metafora je v govoru bolj pravilo kakor izjema. Otrok je bolj lingvi-
sticno kreativen kot odrasli, ki jih ovirajo Stevilni socialni, kulturni in lingvisti¢ni
sistemi, da se ne izrazajo bolj kreativno, ¢eprav manj relevantno. Otrok razume
veliko veé, kot lahko izrazi, kar pomeni, da bo tudi skusal komunicirati o stvarch,
za katere ne pozna konceptoyv.

Metafora pripomore tudi pri otrocih k vecji intersubjektivnosti v verbalni ko-
munikaciji in omogoc¢a lazji konsenzus. Metafora odseva temeljni proces razvoja
oziroma osvajanja vseh jezikov. Metafora omogoca pridobivanje »pomenov«
predvsem abstraktnih znakov (ki nimajo realnih signifikatov, kot so npr. »ljube-
zen«, »argument«, »odnos« ipd.). Brez sinestezije ta proces ne bi bil mogog.
Dodati pa je Se treba, da so sinestetske oziroma krosmodalne in medsenzorne
asociacije povsem enake v otroStvu kot v odrasli dobi. Tako Marks & Hammela

352



(1982) ugotavljata, da so, denimo visoki zvoki vedno svetlih barv, nizki pa
temnih, da je son¢na svetloba glasnej$a kot lunina in podobno.

Te ugotovitve potrjujejo hipotezo, da sinestezija (tj. fenomenolo$ka podobnost
senzornega izkustva) v produkciji in razumevanju krosmodalnega jezika pogojuje
metaforo. Ugotovljeno je, da lahko otrok Ze pri $tirih letih producira metaforo
na podlagi podobnosti perceptualnih oblik. Ob tej staorsti lahko otrok diferencira
dobesedni in preneseni pomen, to se pravi, da razume, kdaj izrazi prestopajo
konvencionalne Kkategorije, in je potemtakem v tej starosti Ze osvojil prerekvizit
za metafori¢no produkcijo in razumevanje.

Bamberg (1980) navaja, da se pojavlja razumevanje metafore Ze pri triletnem
otroku, medtem ko naj bi bila metafori¢na produkcija v bistvu navzoca ze s prvimi
izgovorjenimi besedami. Ne le, da je otrok silno hiperinkluziven, kar je povsem
razumljivo, ¢e upostevamo, da ima na razpolago pri komunikaciji silno skromen
repertoar verbalnih znakov (konceptov) in da mora uporabiti en znak za pre-
cejSnje Stevilo signifikatov, temve¢ tudi izbira med posameznimi znaki, in prav
v tem izbiranju je navzoCa metafori¢nost. Toda prav ta njegov konceptualni
primanjkljaj in Se neizdiferencirana verbalna reaktivnost lahko in tudi dejansko
rezultira kvantitativno in Kkvalitativno ve¢jo produkcijo metafor pri mlajsih ozi-
roma predSolskih otrocih v primerjavi s starejSimi oziroma Solskimi. To so tudi
potrdile ugotovitve Stevilnih avtorjev, ki proucujejo metaforo (Gardner & Winner,
1978; Winner, 1979; Bamberg, 1980).

Isti avtorji (Winner & al., 1980) tudi poudarjajo, kako zelo so metafore
predSolskih otrok podobne metaforam odraslih, tudi literarnih ustvarjalcev.
Prav tako je metafori¢no razumevanje in produkcija v razli¢nih kulturnih in ling-
vitsi¢nih skupinah v bistvu bolj ali manj enaka. To je ponovem dokaz, da je
percepcija podobnosti in generalizacija oziroma Kategorizacija sposobnost, ki je
prirojena in je nujno potrebna Ze pri najbolj rudimentarnih oblikah ucenja.
V simboli¢ni igri otrok tako vselej demonstrira sposobnost, da vidi neki objekt,
kakor da bi bil neki drugi objekt.

Kljub vsem tem ugotovitvam pa je treba povedati, da je temeljitejSe prouce-
vanje ontogeneze metaforicnega vedenja v oZjem pomenu Sele na zacetku. V
nadi kulturi, in brZkone v prav nobeni, spontana metaforicna produkcija ni
splo$no nagrajevanje in spodbujana. Verbalno vedenje je ojatevano v smeri ¢edalje
intenzivnejSe konceptualizacije, kar je razumljivo tudi pogoj za socialno akomoda-
cijo. Vpogled v ontogenezo metafore dobimo najprej preko pazljivega opazovanja
metafori¢ne produkcije in razumevanja posameznika v razlicnih pogojih vedenja ter
analize teh pogojev in posameznikove osebnosti, ki pri tem sodeluje.

6. METAFORA V IZOBRAZEVALNEM PROCESU IN RAZVOIU
ZNANOSTI

Rumelhart (1979) trdi, da ima metafora bistveno vlogo v razvoju jezika,
seveda ne kot jezikovna figura, temvel Kot proces graditve konvencionalnih
pomenov. Marjanoviceva (1982) poudarja, da ni pasivnega osvajanja vnaprej danih
dobesednih pomenov. Konvencionalni pomen besed je rezultat procesa etabli-
ranja zvez med nekim fenomenom in nekim sistemom odnosov, v katerega se ta

2} Anthropos 3/4 353



fenomen postavlja. Marjanovi¢eva je izdelala poseben model razumevanja meta-
fore. Ta model, kot pravi, ne implicira le tega, da se metaforiéni procesi porajajo
v spoznavnem razvoju od samega zaetka osvajanja jezika oziroma od nastanka
simboli¢ne funkcije, temve¢ tudi, da so metafori¢ni procesi gonilna sila semantié¢-
nega in spoznavnega razvoja.

Vloge metafori¢nega izraZanja v okviru jezikovne vzgoje v $oli ne gre pod-
cenjevati, pa tudi ne precenjevati. Otrokova naloga je najprej ta, da se naudi
¢im vecjega stevila konceptov, to je besed s toéno doloéenim pomenom, ki zago-
tavljajo najviSjo komunikativno ecfektivnost. Negativno je le, ¢e ucitelj nima
razumevanja za uéenéevo spontano verbalno figurativnost in jo celo Zeli zmanjSati
na najmanj$o mozno mero, ker jo obravnava le kot nekakino napako ali defekt v
verbalni komunikaciji. Prav jezikovna vzgoja je tisti del izobraZevanja, ki bi moral
posvetiti najveé pozornosti razvoju in spodbujanju metaforiéne produkcije, ki
je tudi eden izmed temeljnih pogojev za razvoj besedne umetnosti pa tudi marsi-
katere znanstvene discipline. Ne smemo pozabiti, da besedna umetnost véasih
postane umetnost prav zaradi metafore.

Mogoce bolj kakor umetnost potrebuje metaforo znanost. Svetlobni »valovi«
in »nabiti« delci, magnetna »polja« in gravitacijske »sile«, kvantni »skoki« in
clektronske »orbite«, da ne omenjamo velikega $tevila podobnih primerov iz
manj »trdih« znanosti, kot je fizika, niso dobesedno tisto, kar pravimo, da so;
vse te besedne zveze so »nedavno umrle« metafore. Mimogrede povedano, tudi
tako temeljni fizikalni pojmi, kot so, denimo, »gravitacija« oziroma »sila«, »moc«
in »energijac, so v bistvu metafore in nekateri izmed njih celo nereducibilne
metafore, to so metafore, ki jih lahko zmeraj znova razlagamo le z drugimi meta-
forami oziroma simboli, medtem ko ostaja simbolizirna vsebina nespoznana.
Celo miselni modeli znanosti imajo velikokrat metafori¢en izvor. Take narave
je metafora o druzbeni bazi in nadstavbi. Metaforiéni nadin izrazanja olajiuje
sporazumevanje med znanstvenimi disciplinami, ki se po raziskovalnemu predmetu
zelo razhajajo.

Vse to kaZe, da je tudi v znanosti nemogoce shajati brez metafore, zlasti ko je
treba verbalizirati nova spoznanja in Se posebej, ¢e se izmikajo neposrednemu in
obemu izkustvu. Seveda razline znanstvene discipline zahtevajo razli¢no frek-
ventnost uporabe metafore. In prav nobene krivice ne naredimo predvsem t. im.
»mehkime« vedam, Ce re¢emo, da jih je oblikoval »duh ¢asa« prav toliko kot »duh
osebnosti«, ki so v njih participirale. Kot pravi Bujas (1971), vsak raziskovalec,
ki dela na podro¢ju svoje stroke, ugotavlja in odkriva dolo¢ene njemu dostopne
aspekte realnosti. Tisto, kar spoznava, vselej predstavlja dopolnitev in korigiranje
tistega, kar je bilo o tem znano prej. Toda raziskovalec s tem hkrati ustvarja kon-
strukte, ki jih bodo nova prou¢evanja nujno preklicala. In prav zato, ker je
znanost progresivna, so njeni rezultati neogibno efemerni.

Ker lahko realnost opaZamo in interpretiramo s prakti¢no neskonénega Stevila
aspektov (kibernetiki bi rekli, da je koli¢ina v realnosti vsebovane informacije
prakti¢no enaka neskonéno) in ker imamo na razpolago relativno omejeno Stevilo

* To velja predvsem za tiste metafore, ki jih Osgood imenuje afektivne. Sicer pa velikokrat
nastane metafora z zamenjavo enega koncepta ali idioma z drugim, ki ima podobno E/P/A
vrednost.
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koneeptov in idiomov (umrlih metafor) za deskripcijo te realnosti, lahko zatrdimo,
da bo metafora potrebna v znanosti vse dotlej, dokler bo ta napredovala: s tem
pa zatrdimo tudi, da je metafora v komunikaciji bistven pogoj za napredek.
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Ozadje “predmeta’ sociologije

NEDA PAGON-BRGLEZ

L.

V zadnjem ¢asu se veliko govori o krizi sociologije in njeni stagnaciji in
ceprav se z nekaterimi avtorji, ki so nagnjeni k pretiravanjn in skrajnostnim
opredelitvam, s katerimi oznalujejo Cas sociologije kar kot Cas njene perma-
nentne krize oziroma kot znanost, ki je hkrati s svojim nastopom Ze tudi krizna
(A. Touraine, nekateri predstavniki sistemske teorije)!, ne moremo strinjati, je
vendar treba ugotoviti, da so tak$na spoznanja postavila zahtevo po redefiniranju
predmeta sociologije, po tem, da se jasno opredeli in razmeji do politicne moci;
v obeh zahtevah sc skriva vprasanje o lastni identiteti sociologije.

Redefiniranje predmeta sociologije se morda ne zdi najbolj nujna naloga
sociologije ta hip — lahko nam celo prisluzi ocitek, da se ukvarja sama s sabo
in potemtakem ne ustreza tchnokratskemu imperativu ¢asa, ki daje znanostim
pravico do obstoja samo na podlagi njihove prakti¢ne uporabnosti. Vendar pa
je ta zahteva vsekakor upravi¢ena, ker se je paC bistveno razvila in spremenila
sociolofka veda, ker se je spremenil in se nenehno spreminja tradicionalni pred-
met njenega proucevanja in ker se mora opredeliti kot miselna, intelektualna
praksa do drugih intelektualnih praks in do vsakrine socialne prakse. Vsakrina
plodna interdisciplinarna teoretska dejavnost je sploh mogoca Sele, ko vsaka po-
samezna znanost natan¢no opredeli in utemelji svoj predmet.

Predmet sociologije je potemtakem le zaradi propedevti¢nih razlogov mogoce
dolo¢iti z definicijo; brz ko bi ga poskusili ujeti v nekaj tako dokon¢nega, kot je
definicija, bi se sama sociologija zanikala kot intelektualna dejavnost, podlegla
bi (zmeraj prezeti) skuinjavi po vseobfem razumevanju, po »totalnem dojetjuc
»druzbe kot celote« in celo ideolodki teznji (fiktivni) po obvladljivosti socialnega
polja. Intelektualna praksa sociologije se nemara veliko bolj potrjuje kot znan-
stvena, ¢e jo razumemo kot kriticno dejavnost ali, reeno v jeziku socialne filo-
zofije, ¢e se potrjuje skozi kritiéni dvom. Ce je res minil ¢as empiri¢ne evforije
v sociologiji, potem lahko vrnemo nekaj vrednosti Lukdcsevi misli, da »empiri¢na
dejstva zazivijo Sele v luéi teorije«, in si zatnemo teoretsko prizadevati ne za
ukinitev konceptualne dezintegriranosti socioloskega diskurza, temve¢, prav na-
robe, za dolo¢itev znanstvene legitimnosti te dezintegracije (zlasti v pojmovnem
aparatu), ki je ni mogoce odpraviti Ze zaradi ob¢e znanega dejstva, da je socio-
loSko prouéevanje proucevanja druzbenega in kulturnega spreminjanja par excel-
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lence, da potemtakem ne poteka v terminih kontinuitete in harmonicne integrirano-
sti, temve¢ se dogaja kot diskontinuiteta, katere vidik in posledica je tudi objektivna
dezintegriranost pojmovnega aparata. Ponovno opredelitev sociologije terja na-
vsezadanje tudi dejstvo, da pac¢ ni nobene dejavnosti, ki bi ne bila situirana tudi
v produkciji (velja tudi za teoretsko dejavnost kot produktivno) tistih druzbenih,
zlasti seveda razrednih razmerij, ki njo samo dolocajo.

Seveda je parola, da sociologija proucuje druzbo »kot celoto« in »druzbena
razmerja«, iztroSena; (ena) teoretsko zelo zanimiva posebnost sociologije je v
tem, da svoj predmet odkriva in ga pravzaprav odkrije Scle, ko sama dejavno
intervenira, da se »ji prikaZe«. To na eni strani pomeni, da se socioloSko spo-
znanje zaveda, da je sleherna druzbena situacija (sleherno razmerje) nekaj
drugega kot podoba, ki jo o sebi daje dologena druzba (skupnost, skupina), da
je sleherna situacija (razmerje) vselej zakrita z institucionalnimi formami in z
retoriko dolo¢ene ideoloSke prakse. Predmet sociologije je v tem smislu odkri-
vanje razmerij, ki so za empiri¢nimi situacijami in za empiri¢nimi razmerji. Mark-
sistiéna teoretska zastavitev je med drugim vnesla v socioloSko dejavnost tudi
tisti pozitivni moment, ki zahteva prelom z naivnim sprejemanjem kategorij
druzbene prakse: nalelo za »razlaganje« druzbene prakse iS¢e v odkrivanju na-
petosti, konfliktov, to se pravi, onkraj »integrativnih« sil, pa tudi v zaledju sil
institucionalizacije in socializacije, ki se hocejo vselej prebiti v ospredje druz-
bene scene in jo (»sociolofka imaginacija«) obvladati.

Distanca med poljem socialnega in poljem socioloSkega je stalna, vendar se
hkrati zmeraj znova vzpostavlja; zelo ocitno jo, na primer, izdajajo mnoZicni
mediji: v enem stolpcu (rubriki) nam govore o druzbenih dogodkih, ob njem pa
lepo razporedijo druge stolpce (rubrike): o ekonomskih, politi¢nih, kulturnih
dogodkih. Socialno prakso potemtakem prikaZejo skozi »lepo« (hierarhi¢no) struk-
turo kategorij dogodkov oziroma dogajajocih se dejstev, z drugimi besedami,
obravnavajo sektorje oziroma vidike socialnega, Za sociolosko analizo pa s taks$no
kategorizacijo ni¢ ne pridobimo; produktivna bi postala Sele v trenutku, ko bi
jo preskoc¢ili in odkrivali — proucevali razmerja, ki so za njimi; s tem pa bi
postala razdelitev druzbe na sektorje ali, ¢e hocete, vidike (ekonomski, politiéni,
kulturni . ..) docela neuporabna. Ne da bi hoteli dokazovati analognost, je v
tej zvezi asociativno mogoce reéi, da se tudi mehanizmi druzbene reprodukcije —
in med njimi prav tako ideologije kot znanosti — v celoti nikoli ne ujemajo z
aparatom produkcije in z upravljalskim aparatom. Na ravni druZbene reprodukcije
se izrazito pokaZe, da ti mehanizmi ne funkcionirajo zgolj v funkciji vladajocega
razreda, temvel (dajejo videz, da) zagotavljajo kar najveéjo mozZno druzbeno
integracijo, s tem pa seveda tudi najvecje izklju¢evanje. Empirizmu v sociologiji
se tako zgodi, da teorije o druzbi postavi na stali§¢e (celo na tezo) obravnavane
druzbe in ne vanjo, to se pravi, na njene videze (simulacije, receno, po
Lyotardu®), s tem pa pristane na njene izpeljane in z veljavnimi reprodukcijskimi
mehanizmi zavesti dolo¢ene locitve in ve¢ ali manj apodikti¢ne (vsckakor pa
precej »statisticne«) sodbe: kaj je osrednje in kaj marginalno, kaj je visje in
kaj nizje, pa tudi, kaj so integrativni in kaj dezintegrativni dejavniki. Kot razlaga,
ki izhaja iz kriterijev in kategorij, ki jih je vsilila socialna praksa, se sociolo$ka
miselna dejavnost v tej zastavitvi giblje na robu samoidealizacije (sociologija,
na primer, rada o sebi verjame, da ima integrativno vlogo) in v nevarnosti zunaj-
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socioloSke ideologizacije. Jasno je, da pri tem zgublja svojo identiteto in tudi
ni dosledna do sebe, saj svojih kriterijev, vzetih iz socialne prakse, nc preverja
Vv njej.

Vsi ti kriteriji, vzeti iz socialne prakse, kategorije, sektorji, vidiki itn. sicer
odkrivajo razliéne »tipe« druzbenih razmerij, toda v socialni praksi v resnici ni
nobenega druzbenega razmerja, ki bi ustrezalo tem postavljenim kategorijam:
iskanje razmerja napetosti, ki je v ozadju nekega »vidika«, namre¢ 3ele odkrije,
da, denimo, ekonomska dejstva ne skrivajo samo ckonomskih razmerij (na pri-
mer trznih), temve¢ razredno, lastninsko razmerje, razmerja moci in vplivanja.
V iskanju teh, v ozadju prikritih razmerij, tistih, ki so za podobo o scbi, se iden-
tificira poseben predmet socioloSke intelektualne prakse, se potrjuje njena znan-
stvena identiteta in izraza militantna pozicija, pa ¢eprav skozi obrambo socio-
loskega teoretskega spoznanja.

11.

Obe omenjeni praksi (sociolo$ka, znanstvena in socialna, druZzbena) Zelita
skozi pomen, ki ga nosita in ju dolota, opozarjati na nekatere aktualne
groznje sociologiji, pa tudi drugim druzbenim in, recimo, S¢ humanisti¢nim ve-
dam in so deloma tudi izzvale prejSnji poskus dokazovanja znanstvenosti socio-
logije in opredeljevanja njenega predmeta. Obravnavano razmerje v resnici
skriva dejansko socialno, empiri¢no razmerje oziroma nekaj razmerij, ne prikriva
pa svojega »aktivistiCnega« namena: sprasuje se, kaj pomenijo (prikrivajo) po-
goste — v ob¢i in tudi strokovni rabi enako — neprecizne sintagme, ki jih lahko
strnemo v primer: ». .. gre za vprasanja, ki so druzbena, politi¢na in tudi socio-
loska«; in spraSuje se, kaj prikriva zelo aktualna zahteva po uporabnosti, prak-
ticnosti znanosti, zahteva, ki kaze vso imancntno aprioristi¢nost in mehanicisti¢-
nost t. im. »zdrave pameti«, ko reducira uporabnost znanj in znanosti na tehni¢no/
tehnoloska in s tem (ne nujno vselej zavedno!) zanika uporabnost in praktiénost
druzbenih ved. V najbolj radikalnih izpeljavah jih oznacujejo celo za neproduk-
tivne in potemtakem ne-koristne. Zato je iz predmeta sociologije — odkrivanja
razmerij za njihovo pojavno obliko — izstopila potreba po opredelitvi znanstvene
dejavnosti kot prakti¢ne miselne dejavnosti, kot socioloske prakse. Izila pa je
tudi iz socialne prakse, kakr$no vidimo skozi upravne, administrativne postopke
in zakonske predpise, za katerimi je- kar iz marksistiCne druzboslovne znanosti pa¢
ze dovolj dolgo vemo, razmerje upravljalske, tehnokratske ali kar drzavne
moé¢i in volje (in volje do moci), skratka, volje, ki ni »druZbena< in ne
»obla«, temveé je volja in mo¢ »v imenu ...« (neprikrito so to pokazale tudi
razprave o preobrazbi Solstva).

111

Za posebno obravnavo bi si lahko izbrali (eno) izrazito nevarno razmerje s
polja sociologije kulture: namre¢ vprasanje o dialektiCnosti in dogmatizaciji raz-
merja med socioloskim in socialisticnim pojmovanjem kulture oziroma, $e bolj
konkretno, »kulture delavskega razreda«, Vprasanje je zastavljeno zares aprio-
risti¢no, saj je oporna totka stalisce, da je sociologija (tudi sociologija kulture)
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soudelezena pri produkciji in reprodukciji druzbene zavesti, in teza, da je »vpra-
$anje socializma kulturno vpra$anje« (ni nujno, da se nam ob tem zbudi moralien
pomislek o morebitni zvezi med socialisticno vestjo in socioloSko zavestjo!).
Temo o »kulturi delavskega razreda« lahko zastavimo sociolosko: tedaj zajema
tisto, kar v dolo¢enem ¢asu in prostoru opredelimo, razpoznamo in ozna¢imo
kot kulturno ponasanje (kar ni samo behavioristiéna kategorija, temve¢ zaradi
pomanjkanja boljSega izraza morda $e najbolj ustreza, najbolj globalno »pokriva«
t. im. »kulturo v SirSem smislu«). Lahko pa to temo postavimo tudi kot vprasanje
o kulturi s stali¢a delavskega razreda in v tem primeru gre za obravnavo in
oceno z vidika socialistine perspektive. Zastavitev in rezultat vpraSanja sta
mocéno razlicna, vendar se v socialni praksi nc izkljuCujeta, nista integrirana,
se pa prepletata. Ko socioloSko zastavimo sintagmo »kultura delavskega razredae,
smo paé¢ opredelili tudi polje naSe misclne operacije: ta se dogaja v razredni
druzbi in uposteva dejstvo, da v socialni praksi obstaja nekaj, kar oznacujemo kot
»kultura delavskega razreda«. Ta oznalitev se legitimira s tem, da obsega ve€ino
na¢inov ravnanj (ponasanj) doloéenega razreda, ki nam jih prav socioloSka inte-
lektualna dejavnost pokaze v razredni dolocenosti, namrec¢ kot rezultat vplivanja
ideologkih aparatov kapitalizma. Sociolo$ka teoretizacija (tudi sama zainteresi-
rana, razredno determinirana) pokaZe, da se v tej razredni dolocenosti delavci
moéno oklepajo svojega temeljnega obcutja (Grundbefindlichkeit, pravi Haug?),
ki je, da so »v delu izven sebe« in »izven dela pri sebi« (Marx). Mogoce je
izpeljati sklep, da so v svojem — objektivno — odtujenem polozaju po svojem
pocutjiu usmerjeni v sfero zasebnega. Tak$na socioloSka teoretska izpeljava se
potemtakem ne ujema (ne integrira v) s socialisticno opredelitvijo kulture, ki
to izpeljavo izvzema iz sfere zasebnega in jo tudi kot kulturo — sicer prehodnega
obdobja — vidi kot perspektivo in kot enotno (v jeziku politicnega pragmatizma
je to ponavadi izrazeno z drugaénimi besedami, na primer »boj za kulturo je boj
za socializem« in »kultura je ena samac). (Besede potemtakem res lahko pomenijo
nekaj drugega kot tisto, kar pomenijo.) V teoretski obravnavi pomeni sintagma
»kultura delavskega razreda«, da imajo delavci neko staliS¢e, drugacno, in so
se s tem razlo¢ili in ogradili od me$canske kulture; v socialni praksi, ki jemlje
kulturo kot perspektivo, pa zadeva politicno (razredno) prihodnost. Ta »delav-
ska kultura« pa seveda »naseda« na zgodovinsko doloCene tradicije in se uve-
ljavlja skozi protislovje sleherne konkretne nacionalne zgodovine, zato sociolosko
raziskovanje »delavske kulture« pelje do rezultatov, ki jih ne moremo kar ne-
posredno teoretizirati in nimajo teze znanstvenih kategorij, saj so nacionalno
specificni in zgodovinsko razlicno doloceni.

V mes$céanski sociologiji, tudi v njenih najbolj doslednih in prodornih izpe-
ljavah (npr. pri M. Webru*), se obravnavanje kulture giblje na meji nekaksne
socialne filozofije: pri Webru je kultura oznacena Kot vrednotenje ljudi; Weber
celo pravi, da se nanasa samo na »pozitivhe vrednotne pojavee, ki pa so to le,
kolikor se posredno ali neposredno dotikajo naSih kulturnih interesov. Skratka,
kultura naj bi bila rezultat vrednotenja s staliS¢a kulturnega interesa (treba je
re¢i, da Weber tu ni v soglasju s svojo sicerSnjo miselno jasnostjo!). Webra
omenjam tudi kot dokaz za tezo o razredni dolocenosti socioloSke intelektualne
prakse in seveda zaradi kategorije interesa, ki je doZivela zanimivo transforma-
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cijo pri nekaterih njegovih ucencih, ki so si prizadevali, da bi izdelali nekaksno
»delovno definicijo« kulture. Zgolj v ilustracijo navajam dva poskusa. R. Hill-
girtner®, na primer, dolo¢a kulturo kot kulturni »aspekt« (o tem je Ze bil govor)
vseh Clovekovih potreb. To je poseben aspekt, ki ga je mogoce dojeti v »zvezic,
»odnosu« €lovekovih potreb: tisto, kar ga dela posebnega (kulturnega) glede na
druge odnose, je, da je kulturni aspekt trenutek wZitka v potrebah. 1z poskusa
delovne definicije, katere podlaga je Se dokaj dolocljiva webrovska kategorija inte-
resa, smo potemtakem prek — na videz — operativne kategorije »vseh ¢lovekovih
potreb« prisli do abstraktnega (in vsaj v glavnem) presezenega predloga, da bi
definirali predmet teorije kulture kot uzZitka poln odnos do Clovekovih potreb na
kateremkoli podrocju njegovega bivanja. Skratka, tu ne gre samo za odmik od
razvite meScanske koncepcije, ampak za problematiziranje teze, da je v razredni
druzbi »v delu odtujenost, v umetnosti uzitek«. Kot vemo, pa ima marksizem Ze tra-
dicionalno razklan odnos do Kkategornije uzitka (do uZitka...). Na teoretski ravni
priznava resni¢nost, dejanskost uzitka in ga v teoretizaciji druzbenih perspektiv
razSirja cclo na delo: svobodno delo kot uZitek, kraljestvo svobode ... V ideo-
loski praksi (prakti¢ni ideologiji) pa je uzitek dvoumen, Ce ne celo sumljiv:
prelahkoten, prevec frivolen, prevec¢ v nasprotju z odrekanjem, Zrtvovanjem, pri-
zadevanjem. Kategorijo uZitka iz socioloSke teorije seveda lahko izZzenemo kot
manipulativno fascinacijo estetike, v socialni praksi pa se lahko zastavi rahlo
pateticno vprasanje, ali ni v razmerju oziroma nasprotju med prizadevanjem in
uzitkom prikrito simo temeljno protislovije Zivljenja?

Druga razli¢ica pojmovanja kulture, ki bi jo deloma tudi lahko navezovali
na webrovsko tradicijo, je veliko bolj sociologisti¢na in skoznjo prodira element
propedevticnosti. D. Miihlberg® (tudi zagovornik sistemske teorije) se ukvarja z
vsebino razumevanja Kulture in ugotavlja, da to razumevanje (v sociolodki teore-
lizaciji) zajema wurejevanje socializacijskih, vzgojnih in izobraZevalnih procesov
(iz otrok delamo druzbeno ustrezno funkcionirajoe odrasle) in wurejevanje za-
vesti pripadnosti neki druzbi, ki se dogaja prek duhovnega posredovanja med
posamezniki in druzbo. TakSno pojmovanje brzkone ni v skladu s staliséi (in
Se manj s cilji) samoupravne socialisticne kulturne politike, saj nastopa od zunaj
in z izpeljavami, ki sc utegnejo izte¢i v avtoritarne pristope do kulture. Taksna
opredelitev je blizu opredelitvam ideologije, poenostavljeno bi lahko rekli, da se
bliza Althusserjevi? tezi (izrazeni seveda v drugaénem teoretskem kontekstu), da
je kulturno polje povezano z ideoloskim, mu celo zavezano.

Omenjena socioloSka opredelitev kulture ima v socialni praksi uéinke, ki
ustrezajo temu razumevanju vsebine kulture; ucinkujejo pa skozi mehanizme
kulturne politike: »usmerjajo< Zivljenjsko dejavnost, regulirajo, urejajo procese
socializacije in, seveda, vplivajo na celoten socialni razvoj. Kar pomeni, da so
na delu socialno-tehni¢ne funkcije kulture, ne pa njene kulturne funkcije.

Vsi ti brezprizivni drastiéni pozivi k urejanju nas pripeljejo do predstave, da
se oblikuje, za izvajanje teh funkcij, krog strokovnjakov, izvedencev, intelektual-
cev, ki izdela kulturne vrednote (sklicevali smo se na Webra!) in jih vnasa v
delavski razred. Na tem mestu se seveda ni mogoce izogniti vzporednici oz,
lo¢nici z dvema Gramscijevima idejama: o kulturni hegemoniji in o organskem
intelektualcu. »Hegemonijo delavskega razreda v Kulturie je sicer mogoée razu-
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meti, kot je znano, na ve¢ nacinov (celo kot nasilje nad potrebami in interesi),
vendar je le verjetno, da Gramsci z njo ni mislil, da jo bo delavski razred
dosegel tako, da mu bodo od zgoraj in od zunaj opredelili njegove (razredne)
kulturne modele in standarde. Ta hegemonija bi se, v kontekstu Gramscijeve
misli, mogla uveljaviti organizirano, v okviru razreda, v najzavestnejSem delu
razreda, Ce bi ta del seveda dokazal, da so v njegovi druzbeni perspektivi pobude,
moznosti in pogoji za lastno produktivno kulturno dejavnost. Koncepcijo »or-
ganskega intelektualca« pa je, v okviru tega razmisljanja in v izpeljavi prejSnje
Gramscijeve kategorije, mogoc¢e razumeti glede na to, ¢esa naj ti ne bi poceli:
ne producirali »vrednot« zunaj delavskega razreda, ker je tak$na kulturna pro-
dukcija vrednot v bistvu arogantna, domi$ljava predrznost intelektualcev. Vendar
pa je vloga intelektualne dejavnosti nezamenljiva in produktivna — tako obce
kot za delavski razred — in zato kategorija »organskega intelektualca« ne daje
zgolj moznosti za razlicne interpretacije, temve¢ povzrofa resne praktiéne in
teorctske tezave: prakti¢ne na ravni ucinkovanja v socialni (socialisticni) praksi
in z njeno kulturno politiko, teoretske pa v socioloSki miselni praksi, ki se iz
teh tezav precej neprepricljivo in neustrezno reuje. Na prvi ravni se kaZze stalisce
socialisticne perspektive, ki izpostavlja zlasti zaupanje v samorast in »samo-
kultiviranje« delavskega razreda, na drugi, se pravi socioloSki ravni, pa se v
marksistiénem diskurzu precej nesre¢no in zlasti neprepricljivo reSuje z naivno
tezo, da je delavskemu razredu treba le pomagati, da v skladu z znanostjo pride
do razumevanja vrednot in njihovega povezovanja. Ce je na prvi ravni, v socia-
listiéni socialni perspektivi, mogoce videti vizijo brezrazredne druZzbe, v kateri
je »kulturno« polje neposredno druzbeno opredeljeno, pa se na sociolodki teo-
retski ravni izkaZe, da gre le S¢ za eno razli¢ico (bolj zastrto) »uvoza vrednot«,
se pravi za prosvetljevanje. Res je ob tem treba previdno povedati, da tisti, ki
so v delitvi dela »zadolZzeni« za produkcijo kulturnih vrednot, prepricujejo, da
je prosvetljevanje danes dobilo novo vsebino, vendar pa je marksistitno kon-
sistenten nacin produkcije kulturnih vrednot vendarle tisti, ki intelektualizira vse
¢lovekove prakse in je prvi pogoj, da je »organski intelektualec« v in ne zunaj
razreda, da je dolocen s poloZzajem in ideologijo delavskega razreda in ne z
ideologijo za delavski razred. Zgodovinski spomin nas opozarja, da sta pretirano
vzgajanje (edukacionizem) in administriranje povzro€ila v preteklosti Ze grobe
napake, in ni razloga, da jih v prihodnje ne bi. TeZnja, da bi vse in vsakogar
obravnavali kot predmet vzgoje, kot predmet, ki je potreben vzgoje, se namrec
sprevrze v dogmo (kar je blokada za vsakrSno samo-rast) in v lastno nasprotje:
vodi k temu, da se ljudje »enostavno« ne pustijo vzgajati in se z odporom od-
vracajo od vsega in vsch, ki jih hocCejo nenchno vzgajati; edukacionizem je
nasilno, (zato) neproduktivno, neuspesno in lazno filantropsko prizadevanje za
uspeh. Od tu do pojmovanja (in u¢inkovanja) kulture kot zgolj ideologije (raz-
redne, administrativne, tehnoloske, tehnokratske), pa ni tako reko¢ nobene raz-
dalje vec.

Ugotovitve, ki jih je mogoce izvesti iz prejSnjega besedila, so v bistvu tako
obce, da so na eni strani Ze kar banalne, na drugi strani pa jih zaradi obcosti
lahko Stejemo za teoretski izziv. Te ugotovitve so, na kratko:
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— da je sociologija kot sleherna znanost dolo¢ena miselna, intelektualna
praksa, produktivna dejavnost;

— da se sociologija vzpostavi Sele s trenutkom, ko se druzba ne dolo¢a veé
v odnosu na neki red, ki ji je zunanji (drzavni, tehnoloski itn.), temve¢, ko se
razume v svoji zgodovinskosti, v svoji sposobnosti, da se reproducira;

— da si sociologija prizna, da gleda na druzbo vselej od znotraj; da je
potemtakem druzbeno dolocena in nad-dolocena (aforisti¢no receno: »druzbeno
razlaga z druzbenime«);

— da je sociologija (znanost) — ne samo v shematski postavitvi baza-
vrhnja stavba — sestavina in oblikovalka druzbene zavesti, skozi takSno prakso
pa tudi soudelezena pri druzbeni produkciji in reprodukciji.

Pred skoraj desctimi leti je Alain Tourrain® govoril o nemo¢i in nepriljub-
ljenosti sociologije in sociologov in je brez defetisticnega patosa to nemo¢ uvi-
devno omejil v okvire druzbe, ki da razpada, kakor je oznacil francosko druzbo,
ter jo hkrati (nemoc) povezal z kriznim stanjem socioloske teorije, s Cimer je
izrazil kriticni dvom v lastno pocetje, ki je imanenten in produktiven konstitu-
tivni element sleherne znanstvene prakse. Ker pa se druzba ne doloc¢a glede na
svoje »funkcioniranje«, temvec glede na sposobnost za lastno spreminjanje, prav-
zaprav tudi za sociologijo ni najbolj vazno, kako »funkcionira«, ampak kako in
koliko je sama dejavnik spreminjanja. Dejansko nemara »najbolje« zivi v druz-
bah, ki znajo kombinirati (ne nujno integrirati) ekonomsko rast in druzbeno-
znanstveno kritiko oziroma, ¢e recemo bolj ustrezno nasi druzbi, druzbene kon-
flikte in kulturne projekcije.
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Vedéstranska dejavnost kmeckih gospodinjstev
kot indikator kvalitete njihovega Zivljenja

ANA BARBIC

Koli¢ina dohodka, ki ga kmecka druZina lahko ustvari s kmetovanjem, sicer
ni odvisna le od velikosti obdelovalnih povrsin, temve¢ tudi od vrste drugih
dejavnikov kmetijske proizvodnje (proizvodna usmerjenost, uporabljena tehno-
logija, organizacija dela), vendar predstavljajo prav razpolozljive obdelovalne
povriine (zemljiski maksimum) pomembno omejitev pridobivanju dohodka iz
kmetijske dejavnosti. Res je sicer, da koli¢ina obdelovalne zemlje, ki jo kmetje
lahko najamejo, ni omejena, vendar je res tudi to, da so kmetijske povrSine, ki
jih je mo¢ najeti, omejene zlasti v obmocjih, kjer je po njih veliko povpraSevanje
(blizina urbanih centrov). Tako je iskanje dodatnih virov dohodkov zunaj kme-
tijstva za ve€ino kmedkih druZin ekonomska nujnost in ne zgolj posledica raz-
liénih nagnenj in interesov posameznih druZinskih ¢lanov.

Tabela 1: Kmeéka gospodinjstva v osmih slovenskih ob&inah* glede na velikost obde-
lovalnih povrdin, ki jih imajo v lasti

kumulativni
odstotek bk

do 2 ha 13,0 13,0
2 ha do 3 ha 14,8 27,0
3 ha do 4 ha 14,2 42,0
4 ha do 5 ha 11,8 53,8
5 ha do 6 ha 11,9 65,7
6 ha do 7 ha 92 74,9
7 ha do 8 ha 6,8 81,7
8 ha do 9 ha 51 86,8
9 ha od 10 ha 3,7 90,5
10 ha in vel 94 99,9
%o 99,9

N (1373) (1373)

* Podatki, prikazani v tem prispevku, so vzeti iz raziskave »MeSane kmetije kot dejavnik
razvoja kmetijstva in podeZeljae. Podatki so bili zbrani 1982. leta na obmo&ju osmih slovenskih
obéin z razliénimi geografskimi obeleZji in z razlitno stopnjo razvitosti. Vzorec je zajel
10 odstotkov kmeckih gospodinjstev, ki imajo v lasti 1 ha obdelovalne zemlje ali vec.
Izbrane obdine ne predstavljajo reprezentativnega vzorca slovenskih ob&in, zato rezultati
veljajo le za upostevane obéine (Ljubljana BeZigrad, Ljubljana Moste-Polje, Ljubljana Sifka,
Ljubljana Vi¢é-Rudnik, Grosuplje, Kriko, Skofja Loka, Velenje).
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1.0. VIRI DOHODKOV IN NJIHOVA RAZSIRIENOST

V tej analizi upoStevamo samo aktivne vire dohodkov, to je dohodke, Ki
jih €lani kmeckih gospodinjstev ustvarjajo s svojim delom. Poleg kmetovanja so
to redna zaposlitev zunaj kmetije ali nekmetijske dejavnosti v okviru kmeckega
gospodinjstva. Te so lahko kmetijstvu sorodne, kot gozdarstvo (sekanje lesa),
obdelava lesa (Zaganje, tesarstvo), mlinarstvo, nabiranje zdravilnih zeli$¢ in gob,
kmecki turizem, Cebelarstvo ali domaca obrt; ali pa take, ki so kmetijstvu in
podeZelju potrebne (servisi za popravilo kmetijskih strojev, gospodinjskih strojev,
avtomobilov, gradbeniStvo, prevoznistvo, usluge s kmetijskimi stroji za denar;
obrti, ki so potrebne kmetijstvu, Siviljstvo, frizerstvo, gostinstvo ipd.).

Ceprav se je v zadnjih dvajsetih letih kmetijska proizvodnja v Sloveniji
povecala — povprecna stopnja rasti je znasala 1,9 odstotka letno, se je prispevek
kmetijske proizvodnje k narodnemu dohodku Slovenije zmanjsal od 21,3 od-
stotka 1952, leta na 3,7 odstotka 1980, leta (Statisticni letopis SR Slovenije
1982).

Tudi v Sloveniji, kot v Jugoslaviji in v svetu smo bili po 2. svetovni vojni
prica nagli deagrarizaciji in depopulaciji podezelja. Po podatkih popisa 1981
samo $e 9 odstotkov Slovencev Zivi zgolj od kmetijstva, vendar kljub temu ugo-
tavljamo, da polovica slovenske populacije (49,7 9/4) Zivi zunaj urbanih sredis¢,
to je, na podezelju (Kladnik, 1982). 1z teh podatkov je mo¢ sklepati, da velik del
delavcev, zaposlenih v mestih, Zivi Se vedno na podezelju, predvsem v okolici
veCjih mest. Pravzaprav je tezko potegniti ostro mejo med podeZeljem in pred-
mestji, ki so rastla predvsem na obdelovalnih povrSinah in tako $e pospesevala
odliv delovne sile iz kmetijstva v nekmetijske dejavnosti. Za kombiniranje kmeto-
vanja z drugimi viri pridobivanja dohodka se je tako odlo¢alo vedno ve¢ kmeckih
gospodinjstev, ¢e ze ne zgolj zaradi ekonomske nuje, pa zaradi drugih prednosti
in privlacnosti nekmetijskih dejavnosti.

Ce upoStevamo Stiri vrste (skupine) dejavnosti, iz katerih pridobivajo anke-
tirana gospodinjstva dohodek (kmetijstvo, redna zaposlitev, ukvarjanje s kme-
tijstvu sorodnimi ali kmetijstvu in podeZelju potrebnimi dejavnostmi), dobimo
sliko prikazano na strani 365.

Kljub temu, da so slovenske kmetije majhne — v povprecju obsegajo 3,01 ha
(Statisti¢ni letopis SR Slovenije 1982) obdelovalnih povriin, velika vecina (88 9/p)
anketiranih kmetij pridobiva dohodek bodisi zgolj iz kmetijstva (20,9 9/s) bodisi
v kombinaciji kmetijstva z drugimi dejavnostmi (67,1 %/). Samo 8.3 odstotka
anketiranih kmetij pridobiva dohodek zgolj iz nekmetijskih dejavnosti. Omeniti
velja Se podatek, da je v anketirani populaciji 3,8 odstotka ali vsaka 26. kmetija
brez aktivnega vira dohodka. Ni potrebno posebej poudariti, da so to ostarela
gospodinjstva oz. gospodinjstva brez naslednika.

Najvec, skoraj polovica (46 9/p) anketiranih kmeckih gospodinjstev pridobiva
dohodek iz dveh virov: iz kmetijstva in redne zaposlitve nekaterih svojih ¢lanov.
Petina (20,9 °/0) gospodinjstev pridobiva dohodek samo iz kmetijstva, medtem
ko vsako 8. gospodinjstvo (12,5 °/o) kombinira kot vir dohodka kmetijstvo, redno
zaposlitev in kmetijstvu sorodne dejavnosti; 6,5 odstotka gospodinjstev pa kom-
binira kmetijstvo samo s kmetijstvu sorodnimi dejavnostmi. Druge kombinacije
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EN VIR DOHODKA odstotek tevilo

gospodinjstev

— nima nobenega aktivnega vira dohodka 3.8 52
— samo kmetijstvo 209 287
— samo redna zaposlitev 6,0 83
— samo kmetijstvu sorodne dejavnosti 0,4 5
— samo kmetijstvu in podeZelju potrebne

dejavnosti - —_
DVA VIRA DOHODKA
— kmetijstvo in redna zaposlitev 46,0 631
— kmetijstvo in kmetijstvu sorodne dejavnosti 6,5 89
— kmetijstvo ter kmetijstvu in podeZelju

potrebne dejavnosti 0,3 4
— redna zaposlitev in kmetijstvu sorodne

dejavnosti 1,5 20
— redna zaposlitev ter kmetijstvu in podeZelju

potrebne dejavnosti 0,4 6
~— kmetijstvu sorodne ter kmetijstvu in podeZelju

potrebne dejavnosti —_ -
TRUE VIRI DOHODKA
— kmetijstvo, zaposlitev, kmetijstvu sorodne

dejavnosti 12,5 172
— kmetijstvo, zaposlitev, kmetijstvu in podeZelju

potrebne dejavnosti 1,3 18
— kmetijstvo, kmetijstvu sorodne ter kmetijstvu

in podeZelju potrebne dejavnosti 0,1 1
— zaposlitev, kmetijstvu sorodne ter kmetijstvu

in podeZelju potrebne dejavnosti — =
STIRIE VIRI DOHODKA
— kmetijstvo, zaposlitev, kmetijstvu sorodne ter

kmetijstvu in podeZelju potrebne dejavnosti 0,4 5

100,0 1373

virov dohodkov so izredno redke in jim v tej analizi ne namenjamo posebne
pozornosti.

Kombinacija kmetovanja in redne zaposlitve nas zanima predvsem zaradi
njene razirjenosti, medtem ko si bomo kombinacijo kmetovanja s kmetijstvu
sorodnimi dejavnostmi natanéneje ogledali predvsem zato, ker ima tak$na smer
razvoja zasebnega kmetijstva vsaj v Sloveniji najve¢je realne moZnosti in zato
tudi vso politiéno podporo. Vecanje nezaposlenosti znotraj Jugoslavije in vracanje
delavcev, ki so na zacasnem delu v tujini, bo v bliZnji prihodnosti e bolj za-
ostrilo pogoje zaposlovanja predvsem manj kvalificiranih delaveev — teh pa je
med kmeti-delavci najveé. Zaposlovanje odveéne kmetijske delovne sile v dejav-
nostih, vezanih na kmetijsko proizvodnjo, bi na eni strani razbremenilo pritisk
na delovna mesta zunaj kmetijstva, na drugi strani pa bi zmanj$alo nadaljnji
odliv delovne sile s podeZelja. Predvsem zaposlitev mlajsih ¢lanov kmeckih go-
spodinjstev zunaj kmetijstva je dostikrat tudi Ze prvi korak iz vasi v mesto.
Razvijanje kmetijstvu sorodnih dejavnosti, ki je z izjemo gozdarstva (gozd ima
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kar 64,9 9/, anketiranih kmetij) Sele v povojih (z obdelavo lesa se ukvarja 3,7 %/
anketiranih kmetij, z domaco obrtjo 2,5 %, s ¢ebelarstvom 0,8 /o, z nabiranjem
in suSenjem zeliS¢ in/ali gob 0,5 %/p, s kmeckim turizmom pa le 0,2 9, anketiranih
kmetij) ne bi le prispevalo k zadrzanju mladih na podeZelju, temve¢ bi oZivilo
ali celo na novo razvilo dejavnosti, ki so surovinsko (proizvodno) vezane na
kmetijstvo in nudijo zaposlitev v kmetijsko neaktivnih mesecih.

Tabela 1: Stiri skupine virov dohodkov kmeckih gospodinjstev glede na  velikost
obdelovalnih povriin

kmetijstvo, kmetijstvo in

kmetijstvoin " edna:2aps. kmetijstvu samo
redna zaposlitev " kmetijstvu sorodne kmetijstvo
sorodne dejavnosti
dejavnosti

do 2 ha 12,4 3,7 4,5 9,8
2 ha do 4 ha 33.1 215 16,8 22,3
4 ha do 6 ha 24,7 22,1 214 254
6 ha do 8 ha 15,1 21,5 20,2 18,8
73 14,6 11,2 12,9
10 ha ali ved 7,4 11,6 25,8 10,8
%o 100,0 100,0 99,9 100,0
N (631) (172) (89) (287)

1.1. KMETOVANIJE V KOMBINACII Z REDNO ZAPOSLITVIIO

Kombiniranju kmetovanja in redne zaposlitve je na eni strani botrovala in-
tenzivna usmerjenost socialisticne Jugoslavije v razvoj industrije, na drugi strani
pa zapostavljanje kmetijstva kot pomembne gospodarske panoge in zanemarjanje
njegovega razvoja. Zanesljiv in reden dohodek ter zagotovljena socialna varnost
(zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, porodniski dopust in otroski
dodatek), ki jo je nudila redna zaposlitev, sta vsaj deloma odtegnila kmetijstvu
tudi velik del kmeckega prebivalstva, ki ni Zelelo povsem opustiti kmetovanja.

PospeSeni procesi urbanizacije, ki se je Sirila predvsem na rova$ kvalitetnih
nizinskih kmetijskih zemljis¢, pa so povzrocili, da mnoge kmecke druZine niso
mogle ve¢ Zziveti zgolj od kmetijstva in je zaposlovanje zunaj kmetijstva postala
za mnoge njihove ¢lane objektivna nuja. V Sloveniji se je samo v nekaj deset-
letjih obseg kmetijskih povriin zmanjSal od 0,25ha na 0,13 ha na prebivalca
(Krasovec, 1982: 18). Tudi podatki tabele 1 kaZejo, da je med kmetijami, ki
kombinirajo kmetovanje z redno zaposlitvijo, ve¢ manjSih kmetij kot med kme-
tijami, ki pridobivajo dohodek zgolj iz kmetijstva ali iz kmetijstva in kmetijstvu
sorodnih dejavnosti. Kar 70,2 odstotka kmetij, katerih ¢lani so redno zaposleni,
ima manj kot 6 ha obdelovalne zemlje. Sledijo pa jim kmetije, ki pridobivajo
dohodek samo od kmetijstva (57,5 9/o teh ima manj kot 6 ha obdelovalne zemlje).
Res je sicer, da je v tej skupini manjie Stevilo majhnih kmetij kot v skupini
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kmetij, ki pridobivajo dohodek tudi iz redne zaposlitve, vendar domnevamo, da
se mnoge med njimi ne bi ukvarjale zgolj s kmetovanjem, ¢e bi njihovi ¢lani
imeli objektivne (odve¢na delovna sila na kmetiji, razpolozljiva delovna mesta)
in subjektivne moznosti za redno zaposlitev (starost, kvalifikacija).

1.2. Pridobivanje dohodka iz kmetijstva in kmetijstvu sorodnih dejavnosti
je o¢itno bolj razsirjeno na veéjih kot na manjsih kmetijah. Kar cetrtina (25,8 /o)
kmetij, ki pridobivajo dohodek iz obeh virov, ima 10 ha obdelovalne zemlje ali
ve¢. V tej skupini so vecinoma hribovske kmetije, kjer imajo kmetje lahko v
zasebni lasti do 40 ha obdelovalne zemlje, hkrati pa ima najve¢ hribovskih kmetij
v lasti tudi obsezne gozdove, ki jim predstavljajo pomemben vir dohodka. Ce
temu dodamo $e slabse, predvsem bolj oddaljene moznosti za redno zaposlitev
zunaj kmetijstva, je usmerjenost v kmetijstvu sorodne dejavnosti optimalna pot
povecanja dohodka in zaposlitve Clanoy kmeckih gospodinjstev. Seveda bi bilo
poleg gozdarstva potrebno intenzivno razvijanje tudi drugih dejavnosti, ki
imajo surovinske in prirodne pogoje v kmetijstvu in na podezelju. Da bi to
dosegli, pa je potrebno kmetom zagotoviti predvsem ugodne pogoje, ki niso
le v kreditih in drugih oblikah materialne stimulacije, temve¢ tudi v stimulativ-
nem davénem sistemu ter druzbenem priznanju statusa kmeta.

2.0. EKONOMSKA UCINKOVITOST RAZLICNIH VIROV DOHODKOV

Ceprav kvalitete zivljenja ne doloca zgolj dohodek, ki ga kmecko gospo-
dinjstvo ustvari, mora ta biti vsaj tolikSen, da kmecki druzini zagotavlja mini-
malno socialno varnost. Na tem mestu ne razpravljamo o tem, kolikSen je tak
minimalni dohodek za kmecka gospodinjstva (V SR Sloveniji za 1. 1983 znaSa
8.420 din za zaposlenega) — odvisen je predvsem od $tevila njegovih ¢lanoy, pa¢
pa prikazujemo le relativno dohodkovno ucinkovitost posameznih virov dohodkov
oziroma njihovih kombinacij.

Tabela 2: Stiri skupine virov dohodkov glede na skupni ustvarjeni dohodek (v letu 1981)

kmetijstvo,

3 kmetijstvo

kmetijstvo in  redna zaposlitey iy oiicyy samo
redna zaposlitev in kmetijstvu sorodne kmetijstvo
sorodne dejavnosti
dejavnosti

do 50,000 din 30,1 9.9 2,2 25,1
51—150.000 din 393 348 29,2 36,2
151—250.000 din 17,4 29,0 34,8 18,5
251—400.000 din 8,2 15,1 16,8 10,5
401-—1,000,000 din 39 11,1 15,7 9,4
1,000.000 din ali veé 1,0 —_ 1,1 0,3
100,0 99,9 100,0 100,0
(631) (172) (89) (287)
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O¢itno ima najnizji dohodek najve¢ gospodinjstev, ki kombinirajo kmetijstvo
z redno zaposlitvijo, sledijo pa jim gospodinjstva, ki pridobivajo dohodek zgolj
iz kmetijstva. Iz te ugotovitve pa ne sledi, da samo kmetovanje praviloma ne
pomeni tudi velikega dohodka. Med cistimi kmetijami je namre¢ kar petina
(20,2 9/p) takih, ki padejo v najvi§jo dohodkovno skupino — 251.000 din letno
ali ve¢. Z drugimi besedami, gre za bipolarno skupino, katere del tvorijo kmecka
gospodinjstva z malo zemlje in brez moznosti dodatnih virov dohodkov; del te
skupine pa predstavljajo Ciste kmetije, ki so dobro organizirane, trzno usmerjene
in zato tudi ekonomsko visoko ucinkovite.

Najve¢ ekonomsko ucinkovitih kmeckih gospodinjstev pa je med tistimi, ki
kombinirajo kmetijstvo s kmetijstvu sorodnimi dejavnostmi (33,6 %o jih pade v
najviSje dohodkovne skupine — nad 250.000 din letno) ali pa tej kombinaciji
dodajo tudi redno zaposlitev (26,2 /p taksnih gospodinjstev je v najvisjih do-
hodkovnih skupinah).

3.0. VIRl DOHODKOV KMECKIH GOSPODINISTEV KOT INDIKATOR
KVALITETE NJIHOVEGA ZIVLIENJA

Ce upostevamo zgolj ustvarjeni letni dohodek preu¢evanih skupin kmeckih
gospodinjstev, ugotavljamo, da so ekonomsko najbolj u¢inkovita tista gospodinj-
stva, ki pridobivajo dohodek iz kmetijstva in iz kmetijstvu sorodnih dejavnosti.
Cista kmecka gospodinjstva za njimi po dohodku zaostajajo verjetno zaradi tega,
ker bodisi nimajo objektivnih moZnosti za razvijanje kmetijstvu sorodnih dejav-
nosti, bodisi se zanje iz kakrinihkoli razlogov $e niso odloédila.

Ceprav je redna zaposlitev zunaj kmetijstva vedno veljala — v mnogih okoljih
velja S¢ danes kot najbolj zanesljiv vir dohodkov, bi bili mnogi zaposleni ¢lani
kmeckih gospodinjstev pripravljeni opustiti zaposlitev in samo kmetovati, ¢e bi
za to imeli ustrezne moznosti. V skupini gospodinjstev, ki pridobivajo dohodek
iz kmetijstva in iz redne zaposlitve, bi opustilo zaposlitev:

— 70,1 9/ zaposlenih gospodarjev/moz (N = 418)
— 67,2 9/y zaposlenih gospodaric/Zzena (N = 198)
— 47,9 9/y zaposlenih naslednikov/naslednic (N = 311)

V skupini gospodinjstev, ki pridobivajo dohodek iz kmetijstva, iz redne za-
poslitve in iz kmetijstvu sorodnih dejavnosti, pa je odstotek zaposlenih Clanov,
ki bi bili pripravljeni opustiti zaposlitev, naslednji:

— 85,9 9/ zaposlenih gospodarjev/moz (N = 99)
— 76,3 9/p zaposlenih gospodaric/Zena (N = 59)
— 58,9 9/y zaposlenih naslednikov/nasednic (N = 73)

Vetino zaposlenih kmeckih gospodarjev in gospodaric oziroma njihovih part-
nerjev kmetijstvo bolj privlaci kot redna zaposlitev, zlasti $e v primeru, da gospo-
dinjstvo pridobiva dohodek tudi iz kmetijstvu sorodnih dejavnosti. Precej manjie
zanimanje zgolj za kmetovanje pa je med mlajsimi ¢lani kmeckih gospodinjstev, &e-
prav so Ze opredeljeni kot nasledniki kmetije. Pomeni, da so se mnogi mladi ljudje
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kmetijstvu Ze odtujili in bodo potrebni ve¢ji druzbeni napori, ki bodo napravili
kmetijstvo privla¢no tudi mladim ljudem — ne lc tistim, ki ne dobijo zaposlitve,
temve¢ tudi tistim, ki so Ze zaposleni, pa imajo moznosti Ziveti od kmetovanija,
zlasti v kombinaciji z dejavnostmi, sorodnimi kmetijstvu.

Med omenjene »druzbene« napore poleg sistemskih resitev (morebitno pove-
Canje zemljiskega maksimuma ali drugaéne moZnosti za povecanje obdelovalnih
povrsin, stimulativna davéna politika) sodijo prevsem prizadevanja za hitrejsi
razvoj podeZelja. Predvsem gre za razvijanje vseh tistih dejavnosti, v katerih
podeZelje e vedno zaostaja za mestom (zdravstvena oskrba, Sole, kulturne usta-
nove, usluznostne dejavnosti — prebivalci okoliskih vasi nosijo popravljat ¢evlje
v Ljubljano!). To pa pomeni, zagotoviti ugodne pogoje za razvoj vseh dejavnosti,
ki jih potrebuje podeZelje na sploh in kmetijstvo posebej. Prikazani podatki o
tem, koliko kmelkih druZin se ukvarja s takSnimi dejavnostmi, zagotovo ne
odrazajo dejanskega stanja, saj jih je praviloma teZko kombinirati z kmetovanjem.
vendar podoba o dejanski opremljenosti podeZelja z njimi najbrz ni dosti bolj
optimisti¢na.

Nacrtno opremljanje podeZelja z uslugami, Ki jih sicer nudijo le mesta, ter
razvoj ustreznih komunikacijskih povezav med samimi podeZelskimi naselji kot
tudi med njimi in bljiznimi mesti, bi nedvomno $¢ pospesilo v Sloveniji Ze itak
moéno prisotne procese rurbanizacije, ki pomembno prispevajo k enakomernejsi
razvitosti celotnega slovenskega prostora. To pa seveda $e ne pomeni, da stro-
kovnjakom, znanstvenikom in politikom ni potrebno razmifljati o nasprotnih
vplivih, to je o vplivih podezelskega Zivljenja na Zivljenje v mestih predvsem preko
Sirjenja tistih vrednot Zivljenja in dela, ki potrodnisko usmerjenost nadomescajo
z vrednotami medsebojnih stikov, sosedske pomo¢i in zdravega okolja.

Da bi se ¢imprej osvestili o nujnosti novega nacina Zivljenja nas vseh, je
potrebno dramatizirati nujnost izbora »med nadaljevanjem z modelom razvoja, ki
vodi k podvojitvi naSe materialne lastnine (avtomobili, televizijski sprejemniki,
pralni stroji itd.) in med dolgoro¢nim razvojnim modelom, ki je mnogo bolje
prilagojen na§emu sedanjemu eko-sistemu, z nizjo stopnjo produkcije in obseZnim
prostorom za kulturne aktivnosti in proizvode«, kot poudarja Augusto Forti, znan-
stveni direktor UNESCO v Parizu (Forti, 1983: 5).
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O zgradbi in razvoju fizikalnih teorij

JANEZ STRNAD

1.UVOD

Medtem ko se zgodovinarji in filozofi znanosti ukvarjajo z razvojem znan-
stvenih teorij in razpravljajo o tem, do kolikine mere ga je mogole logitno
rekonstruirati, zanima fizike predvsem zgradba fizikalnih teorij. Vse kaZe, da
pridemo do nekaterih novih pogledov, ¢e poskusamo zdruZiti oboje, se pravi,
¢e raz€lenimo fizikalno teorijo na njene sestavine in zasledujemo razvoj teh
sestavin. Zato v ¢lanku podamo pregled osnovnih fizikalnih teorij in razgrnemo
njihovo zgradbo. Ko obravnavamo njihov razvoj, se pokaze, da je smiselno
vpeljati novo sestavino teorij. Premislek o razvoju te sestavine nam omogoci
vzporediti nekatere ugotovitve z zakljucki iz nekaterih pristopov. Najprej posku-
Samo dati beZen pogled iz pti¢je prespektive na najznacilnejSe tokove v razpravah
o razvoju znanosti v sploSnem in fizike posebe;.

2. POGLEDI NA RAZVOJ] ZNANOSTI

O tem, da se znanost razvija skokovito, nihée ne dvomi. Zastopniki ene
smeri, ki izhajajo iz dela E. Macha in jo je razvil predvsem K. Popper, zago-
tavljajo, da je prehod od stare teorije k novi neizbezen in logi¢en(1). Nove izkusnje
nasprotujejo stari teoriji — jo falsificirajo. Nova teorija zajema ve¢ izkuSenj in
je zato blize resnici. Razvoj poteka torej s skokovitim pribliZzevanjem resnici.
Pri tem presojajo razvoj s ¢isto danasnjega gledis¢a kot prehod od vecjih zablod
k manjdim. Posebej poudarjajo misel, da ga je mogole v celoti pojasniti povsem
logi¢no. Znanost jim je samostojna dejavnost in upostevajo predvsem njene
notranje dejavnike. Ceprav ima po njihovem mnenju glavno viogo pri razvoju
znanosti posameznik, izvira iz zatudenja nad nckdanjimi zablodami podcenjevanje
nekdanjih znanstvenikov. V novejsem Popperjevem delu je logi¢na stran razvoja
manj poudarjena na ratun misli o preskusanju domnev in zavracanju neustrez-
nega(2).

T. Kuhn pa je, kot najizrazitej$i zastopnik druge smeri, opozoril na to, da
preskokov v znanosti ni mogoce pojasniti Cisto logicno (3), (4). V znanosti, ki je
presegla zadetno razvojno stopnjo, se po njegovem mnenju izmenjujejo normalna in
revolucionarna obdobja. V normalnem obdobju poteka razvoj zvezno v okviru
paradigme (nazorne, modelske predstave, »Kopita«), ki jo vsi sprejemajo. S ko-
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pi¢enjem izkuSenj pa pride do spoznanj, ki nasprotujejo veljavni paradigmi.
Znanost preide v revolucionarno obdobje, v katerem se borita stara in nova
paradigma in nova navsczadnje zmaga. Obeh paradigem ni mogoée med scboj
primerjati in njune zamenjave ni mogoCe logi¢no pojasniti. Znanstveniki pridejo
do novih paradigem ob dozivljajih, ki jih je mogoce razumeti kvec¢jemu psiho-
logko, na primer kot spreobrnitve. Nova paradigma zmaga, ko jo sprejme znanstve-
na javnost. S tem preide znanost zopet v normalno obdobje. Po Kuhnovem prepri-
¢anju nckdanji znanstveniki niso bili ni¢ manj bistri od danasnjih in je bilo njihovo
miSljenje enako notranje usklajeno, kot je dandanainje. Ravnali pa so se po
celotnem okolju, v katerem so ziveli in delali. Delo znanstvenikoy je treba zaradi
tega presojati v zgodovinski perspektivi z upoStevanjem vsakokratnega okolja.

I. Lakatos izhaja sicer iz prve smeri, a je poskusil zbliZati oba nasprotujoca si
pogleda (5), (6). Lo¢i manjso enoto teorijo in veéjo enoto raziskovalni program, ki
jo sestavljajo med seboj povezane teorije. Raziskovalni program ima trdo jedro,
ki obstaja nespremenjeno. Kot obrambni pas ga obdaja obmocje pomoznih trditev.
Neskladje z izkuSnjami, ki so ga prej imenovali falsifikacija, ne prodre do jedra,
ampak povzro¢i samo zamenjavo Katere od pomoznih trditev iz obrambnega
pasu. Obrambni pas se zaradi nara$c¢ajocih izkusenj nenehno spreminja in raste.
Teorije se v raziskovalni naért uvr§ajo zvezno, nezvezno pa novi raziskovalni
nacrti nadomescajo stare, manj uspesne.

J. D. Sneed trdi, da fizikalne teorije nikakor ni mogoce primerjati z nizi
izrekov v matematiki (7). Po njegovem mnenju odlikuje fizikalno teorijo uspesen
predikat (pridevek, v logiki tisto, kar o subjektu navedemo kot njegovo bistveno
lastnost). Newtonova mehanika ima na primer predikat »klasicna (to pomeni
nerelativisticna in nekvantna) mehanika toCkastih teles«. On in W. Stegmiiller (8)
tudi razlocujeta nespremenljivo jedro teorije in zalogo zgledov, ki nenehno
narai¢a. Trdita. da ustreza Kuhnovi paradigmi tipicen zgled. V normalnem
obdobju se vec¢a zaloga zgledov. Po Stegmiillerju se paradigma spremeni, ¢e
odpove kak zgled. To, da nove paradigme ni mogoce primerjati s staro, pojas-
njujeta z razlikami med jedri razlicnih teorij. Zveznost se kaze v tem, da se mora
nova teorija dati prevesti na staro,

G. Holton poudarja predvsem vlogo tem (themata) v razvoju znanosti (9). Tema
mu je misel zunaj fizike, ki vodi raziskovalca pri uvajanju novih pojmov in metod,
ga motivira in tudi omejuje. S temami si prizadevajo ljudje smiselno spoznati
svet. Tako Kopernik ni izhajal iz logi¢ne osnove, ampak iz prepri¢anja, da lahko
skozi astronomijo spozna stvarnikov nacrt. Vodili sta ga dve temi: preprostost in
potrebnost. Prva se kaZze v vrnitvi k enakomernem kroZenju, ker je Ptolemejeva
slika postala preve¢ zapletena, in druga v prepri¢anju o urejenosti: ¢im dlje je
planet od Sonca, tem daljsi je njegov obhodni ¢as. Samo s tema temama je ob svo-
jem Casu prepricevala Kopernikova slika. Ovreci se tem, ki jih nekateri postavljajo
blizu Lakatosevim raziskovalnim programom, ne da. Sodobni temi sta simetrija,
ki je povezana z invariatnostjo enacb gibanja proti neki transformaciji, in teZnja
po ¢im manj$em Stevilu osnovnih gradnikov in osnovnih enacbh.

S. E. Toulmin zagotavlja, da so Kuhnove revolucije v resnici le mikrorevolu-
cije (10). Zanj poteka razvoj kot evolucija — delno po naklju¢ju delno po logi¢nih
zvezah. Trenutno znanje ustreza trenutnemu stanju bioloskih vrst, teorijske in
eksperimentalne novosti pa mutacijam.
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E. Laszlo nasprotuje temu modelu, &e$ da ne pojasni nastanka novih mutacij
(11). Sam podaja naravo kot okolico in znanost kot odprt sistem. Oboje sestavlja
od okolice neodvisen sistem, ki ima po entropijskem zakonu ravnovesje v najver-
jetnejSem stanju, ko najmanjse Stevilo trditev pojasni najve¢ fizikalnih izkuSenj.
Znanost potemtakem ustreza sistemu, ki se sam organizira.

Zanimiv utegne biti tudi sinergeti¢ni model, v katerem naj bi Kuhnove revo-
lucije ustrezale faznim prehodom, Holtonove teme pa parametrom urejenosti.
S tem bi morda lahko pojasnili tudi trenje, ki se pojavlja v znanosti, saj pretece
pogosto nenavadno veliko ¢asa, preden sprejmejo kako novo zamisel (12).

3. OSNOVNE FIZIKALNE TEORIJE IN NJIHOVA ZGRADBA

Pod teorijo razumemo poln in v sebi skladen niz zakonov in trditev ki ga
oznacuje obmocje veljavnosti. To obmoéje podamo z mejnimi vrednostmi fizi-
kalnih koli¢in in z navedbo sistemov, za katere je teorija uporabna. Osnovna
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SI. 1. Osnovne fizikalne teorije v dvorazseZni (a) in trirazseZni ponazoritvi (b). v je
tipi¢na hitrost delca z maso m, x tipina pot in ¢ tipi¢ni gravitacijski potencial. h je Planckova
konstanta, ki je znalilna za kvantno fiziko, deljena z 2% in ¢ svetlobna hitrost v vakuumu
(glej 3¢ preglednico 1). — Obmodje veljavnosti kake teorije je odvisno od zahtevane natanénosti.
(Poznamo pa tudi izjemne pojave, na primer superprevodnost, kvantni pojav, ki ga je
mogode opazovati makroskopsko). Ko smo Ze pri natanlnosti, povejmo 3¢ to, da so se¢
fizikalne teorije razvijale vzporedno z merilno tehniko, ki je omogotila edalje natan&nejia
merjenja. Tako je J. Kepler po merjenjih Tycha Braheja lahko ravno Se ugotovil, da se Mars
giblje po elipsi; natan&nejdi podatki bi ga samo ovirali. PoznejSi natanénejdi podatki Johna
Flamsteeda pa so I. Newtonu omogodili, da je po motnjah v gibanju Saturna, ko se mu je
priblizal Jupiter, preveril svoj gravitacijski zakon, po Katerem ne deluje na planeta samo
Sonce, ampak tudi plancta drug na drugega.

373



teorija opisuje pojave v preprostih sistemih in rabi kot podlaga za teorije bolj
zapletenih sistemov.

Glavne osnovne teorije najhitreje pregledamo v diagramu obratne vrednosti
u¢inka v odvisnosti od hitrosti (sl. 1a, preglednica 1). Diagram lahko $e razsirimo,
ée vpeljemo gravitacijski potencial kot tretjo spremenljivko (sl. 1b). Kvantna
teorija gravitacije, denimo supergravitacija, dopolni niz kvantnih teorij polja
Sibke, eclcktromagnetne (kvantna elektrodinamika) in mo¢ne (kvantna kromo-
dinamika) interakcije.

Preglednica 1 Osnovne fizikalne teorije so podlaga za druge teorije. Pri tem si pomagamo
s fizikalno in astronomsko klasifikacijsko shemo (PACS) Ameriskega fizikalnega instituta,

Osnovna teorija izpeljana teorija

NM akustika, nauk o proZnosti, reologija, dinamika
Newtonova mehanika teko€in. ..

NM statistiéna mehanika, termodinamika

ME optika
Maxwellova elektrodinamika

RM
relativistiéna mehanika

QM atomska in molekulska fizika, kvantna statistika, fizika
nerelativistiéna kvantna trdnin, jedrska fizika in fizika delcev
mehanika

RQM
relativistiéna kvantna
mehanika

QFT teorija Sibke, elektromagnetne (kvantna elektrodinamika)
kvantna teorija polja in moéne interakcije (kvantna kromodinamika)

NG
Newtonova teorija
gravitacije

GR
splodna teorija relativnosti

QG
kvantna teorija gravitacije
(supergravitacija)

I astrofizika

Na zacetku vzemimo, kakor je navada, da ima osnovna fizikalna teorija — z
danim obmod¢jem veljavnosti — tri sestavine: izkustvene ugotovitve, abstrakini
matematiéni formalizem in korespondenéna pravila (13), (14). 1zkustvene ugotovi-
tve, ki jih dobimo z opazovanjem, poskusi, merjenjem, povzamemo v obliki zako-
nov ali ena¢b. Abstraktni matematiéni formalizem, ki ga zgos§¢eno izrazimo z aksi-
omi — iz njih dobimo izreke z dedukcijo — nima sam zase nobenega fizikalnega
pomena. Korespondenénih pravil, ki preslikajo izkustvene ugotovitve na matema-
tiéni formalizem, pa ni mogo&e dobiti z dedukcijo in jih upravicuje zgolj uspesna
preslikava. Preglednica 2 podaja zgradbo nekaterih osnovnih fizikalnih teorij,
nekaj citatov pa ilustrira poglede na njihovo zgradbo.
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Preglednica 2 Zgradba nekaterih osnovnih fizikalnih teorij

Newtonova mehanika
matematiéni formalizem: teorija trirazseznega evklidi¢nega prostora,

korespondenéna pravila: vsakemu nepospeienemu opazovalnemu sistemu ustreza navadni
trirazseZni prostor, (absolutni) &as je zunanji parameter.
Newtonovi zakoni (zakoni gibanja),
(Newtonov gravitacijski zakon),

izkustvene ugotovitve: prosti pad, gibanje nihal, trki, gibanje planctov (Keplerjevi
zakoni) itd.

Relativisticna mehanika

matematiéni formalizem: teorija StirirazseZnega psevdoevklidinega prostora,

korespondenéna pravila: vsakemu nepospeSenemu opazovalnemu sistemu zunaj gravi-
tacijskega polja ustreza ravni StirirazseZni prostor-Cas,
zakoni gibanja (ali zahteva, da le-ti za v/ic — 0 preidejo v ustrezne zakone Newtonove me-
hanike),

izkustvene ugotovitve: zvezdna aberacija, hitrost svetlobe v gibajo¢i se vodi, Michelsonov
poskus, Kennedy-Thorndykov poskus, Dopplerjev pojav (21), pospedevalniki in nakopite-
valniki, jedrske reakcije in reakcije med delci.

(Razmere s0 v tem primeru zanimive.Makroskopski nasledki relativistiéne mehanike so
omejeni na dobivanje energije v zvezdah, jedrsko oroZje in jedrske reaktorje ter na malo
dtevilo poskusov z atomskimi urami, Pravo obmoé&je relativistiéne mechanike je nekvantni
priblizek za delce.)

Kvantna mehanika

matematiéni formalizem: teorija sebi adjungiranih operatorjev v Hilbertovem prostoru,

korespondencna pravila: Neumannovi aksiomi (13),

izkustvene ugotovitve: atomi iz jeder in elektronov, opti¢éna spektroskopija, sipanje po-
Casnih elektronov na atomih, interferenéni poskusi s curki delcev, razpad a kemijske vezi itd.

»Seveda ni logi¢ne poti, ki bi vodila k uveljavitvi kake teorije, ampak samo
tipajota konstruktivna prizadevanja ob skrbnem upostevanju dejanskega znanja.«

A. Einstein (15)

»Poudariti je treba, da spoznanja, ki jih izlus¢imo iz opazovanj in jih vgra-
dimo v teorijo, niso deduktivna. Vecina jih je treh vrst: indukcija, hipoteza ali
analogija. Vse imajo korenine na obmocjih zunaj znanosti, kakor so navade,
tradicija. estetski pogledi ali ideologije.« J. M. Jarck (16)

»Formalizem F, logi¢éno ogrodje teorije, je deduktiven, navadno aksiomatiziran
ratun brez izkustvenega pomena . . . Nekatere ne-logi¢ne pojme ali enacbe, v kate-
rih nastopajo, je treba spraviti v zvezo z opazovanimi pojavi ali empiri¢nimi po-
stopki. Te povezave izrazajo korespondenéna pravila«. M. Jammer (14)

»Fizikalna teorija (okrajSano FT) se sestoji iz treh bistvenih delov: mate-
matiéne teorije (MT), obmoéja realnosti (O), ki si ga prizadevamo opisati z MT,
in nizom pravil za preslikavo (PP), ki jih potrebujemo, da opiSemo povezavo O
z MT, Pravila preslikave zajemajo tudi to, kar pogosto imenujemo interpretacijo

MT.« G. Ludwig (14)
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4. RAZVOJ FIZIKALNIH TEORIJ

Prejsnji odstavek je ponudil staticni pogled na nekatere sprejete osnovne fizi-
kalne teorije, za katere ne pricakujemo, da bi se lahko v prihodnosti znatno
spremenile. Zdaj vpeljimo ¢as in poskusimo razumeti, kako so se razvile te teorije.
Ceprav vse teorije niso doZivele enake usode, je mogoce v njihovem razvoju
zaslediti nekaj skupnih potez. Na prvem mestu kaZe omeniti spremembo v ob-
mocju veljavnosti, ki se je nasploh zoZzevalo. Najprej so mislili, da zajame New-
tonova mehanika vso fiziko, toda pozneje je bilo treba postopno izvzeti opticne,
elektri¢ne in magnetne pojave. (Nasledek prvotnega gledanja se kaze tudi v velikem
pomenu, ki so ga pri zacetni razlagi teh pojavov pripisovali mehani¢nim mode-
lom.) Na strani velikih hitrosti je Newtonovo mehaniko omejila relativisti¢na
mehanika, na strani majhnega u¢inka pa kvantna mehanika. V naslednjem
koraku je kvantno mehaniko na strani velikih hitrosti omejila relativisticna
kvantna mehanika, na strani gostega gravitacijskega polja pa je relativisti¢no
mehaniko omejila splosna teorija relativnosti.

Druga splo$na poteza je stekanje fizikalnih teorij ali delov teorij v nasta-
janju. Ta pojav navajajo kot dokaz, da obstajajo teorije ncodvisno od naSe
volje in torej niso proste tvorbe ¢loveskega duha (17). Newton je poenotil mehani-
ko nebesnih in mehaniko laboratorijskih teles. Maxwell je poenotil elektriko in
magnetizem z optiko. Pred kratkim sta A. Salam in S. Weinberg poenotila kvantno
elektrodinamiko in kvantno teorijo polja Sibke interakcije. Velike poenotene teorije
si prizadevajo, da bi poenotile to elektro-§ibko teorijo s kvantno teorijo polja
mo¢ne interakcije.

Matemati¢ni formalizem, koresponden¢na pravila in izkustvene zgotovitve so
med seboj tako tesno povezani, da njihovega razvoja ne moremo obravnavati
lo¢eno. Kratek pregled razvoja osnovnih fizikalnih teorij (preglednica 3) nas
preprica, da je smiselno vriniti med izkustvene ugotovitve in kon¢na korespon-
denéna pravila kot vmesno sestavino zasnove korespondencnih pravil. Le-te
vodijo od naraicajoce zaloge izkustvenih ugotovitev postopno h konénim ko-
respondencnim pravilom, pri ¢emer postajajo vse bolj zapletene in vse bolj ab-
straktne. Znacilno za zasnovo korespondenénega pravila je to, da uvede ne-
izkustveni pojem, ki pa sam $c¢ ne zadostuje, da bi na njem zgradili matemati¢ni
formalizem v celoti. Skoraj brez izjeme se pozneje izkaze, da so zacetne zasnove
korespondenc¢nih pravil nepotrebne ali celo napacne. Kot zgled navedimo Bohrove
diskretne elektronske tire v atomu in de Brogliejevo snovno valovanje, oboje iz
kvantne mehanike (slednje v resnici sploh ni valovanje, kakrSna smo vajeni obrav-
navati v klasi¢ni fiziki, in ga moramo opisati s kompleksno funkcijo).

Razmere pri klasi¢nih teorijah, to je pri tistih, ki leze ob izhodis¢u diagrama
na sl. 1, se razlikujejo od razmer pri modernih teorijah, ki so bolj odmaknjene
od tega 1zhodi$¢a. Pri prvih imamo opraviti s pojavi, ki jih je mogoCe neposredno
opazovati in analizirati, tako da so neizkustveni pojmi odve¢. Pri drugih pa ne
gre brez neizkustvenih pojmov in so zasnove korespondenénih pravil neizogibne.

Newtonova mehanika (glej preglednico 3) je Ze ob rojstvu v Principih (1687)
imela pripravljena korespondencna pravila skoraj v dokonc¢ni obliki. Pozneje je
bilo treba dodati $e trditev, da lezijo sile med tockastimi telesi na zveznicah teh
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Preglednica 3 Razvoj nckaterih osnovnih fizikalnih teorij

Newtonova mehanika

izkustvene ugotovitve

Keplerjevi zakoni 1609, 1618
zakoni za prosti pad
Galilei 1604

Relativisti¢na mehanika

izkustvene ugotovitve

Michelsonov poskus
Michelson-Morley 1887
Michelson 1881

Fresnelov pojav (hitrost
svetlobe v gibajoci se vodi)
Michelson-Morley 1886
Fizeau 1851

zvezdna aberacija
Bradley 1728

Kvantna mehanika

izkustvene ugotovitve

interferenéni poskus z elektroni
Davisson-Germer 1927

korespondenéna pravila matematiéni formalizem

Newtonovi zakoni (1687) cvklidi¢ni prostor x, y, z,
zunanji parameter ¢as t
(analiza, vektorski racun)

korespondenéna pravila matematicéni formalizem
psevdoevklidiEni prostor

Minkowski 1908 ct, x, y, z z metriko —* + 1+,

psevdoevklidieni prostor
zasnova Il ict, X,, ¥, Z
Einsteinova postulata 1905

zasnova Il
Lorentzove transformacije
Lorentz 1895—1904

zasnova I
Fitzgeraldova skr¢itev 1892

korespondencna pravila matematicni formalizem

Neumannovi aksiomi 1932 sebi adjungirani operatorji

v Hilbertovem prostoru

zasnova IVb verjenostna gostota
Born 1926

zasnova 1Va valovna funkcija
Schrodinger 1926

zasnova 11 matrike
Born, Heisenberg,

Jordan 1926

Heisenberg 1925
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zasnova Il
snovno valovanje
de Broglic 1924

zasnova I
Bohrova postulata 1913

opti¢na spcktroskopija
Ritzovo nacelo 1908
Balmerjeva enatba 1885

atomi
Rutherford 1912
Perrin 1911
Loschmidt 1865

teles. Matematiéni formalizem — vektorski ra¢un in analizo — pa je delno razvil
Newton sam neposredno pred tem, ¢eprav ima Se veCina dokazov v Principih
geometrijsko naravo. Glavne izkustvene ugotovitve, na katere se je zanaSala,
so bile Descartesov (in Galilejev) zakon vztrajnosti, ki ga je prevzel Newton kot
svoj prvi zakon, zakoni o nihanju nihal in trkih teles in predvsem Keplerjevi
zakoni za gibanje planetov. Zato je Newtonova mechanika morala vkljuciti gra-
vitacijski zakon, ki ga dandanes $tejemo k teoriji gravitacije.

Relativistitno mehaniko je vpeljal kot del posebne teorije relativhosti skoraj
v dokonéni obliki A. Einstein (1905). Einsteinovi naceli, to sta Poincaréjevo
nacelo relativnosti in nacelo o invariantnosti svetlobne hitrosti, pa Se nista imeli
oblike pravih korespondenénih pravil. Sele potem, ko je H.Minkowski uvidel
$tirirazsezno naravo teorije (1908), je bilo mogoce izraziti ta pravila. O relati-
visti¢ni elektrodinamiki ne kaZe posebej govoriti, saj sc je pokazalo, da Zze Max-
wellova elektrodinamika povsem ustreza zahtevam posebne teorije relativnosti.

Po zaletnih zasnovah korespondenc¢nih pravil, kamor Stejemo Bohrove di-
skretne elektronske tire (1913) in de Broglicjevo snovno valovanje (1924), so
naredili v kvantni mehaniki prvi odlo¢ilni korak Heisenberg (1925) ter Born,
Heisenberg in Jordan (1926) z matricno mehaniko, v kateri so dinamiénim spre-
menljivkam priredili matrike. Drugi korak je prispeval Schrodinger z valovno
mehaniko (1926), v kateri je uvedel valovno funkcijo. Kmalu je ugotovil Schro-
dinger (1926), da sta to dva obraza iste teorije. Po Bornovem vaerjetnostnem
tolmacenju kvadrata absolutne vrednosti valovne funkcije (1926) se je odprla
moznost, da so se razvile konéna korespondenéna pravila. Postavil jih je J. von
Neumann (1932), ki je neposredno pred tem razvil matematiéni formalizem v
obliki teorije sebi adjungiranih operatorjev v Hilbertovem prostoru.

Zanimiv je odnos na meji Newtonove mahanike z relativistitno in s kvantno
mehaniko. Slednji sta nastali na eni strani kot raziiritvi Newtonove mehanike,
na drugi strani pa preideta v Newtonovo mehaniko v posebnem primeru. Poleg
tega sodijo v Newtonovo mehaniko vse merilne naprave, ki jih v relativisticni in
kvantni mehaniki uporabljajo.

NaSe razglabljanje kaze, da smemo imeti neko teorijo za sprejeto, ko se

izoblikujejo njena konéna korespondenéna pravila. Ta pravila so trdo jedro
teorije (7), (8).
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5. SKLEPNE MISLI

Zavedamo se, da znanost in fizika kot njen del nista nekaj ncodvisnega, lo-
¢enega od druzbe, ampak sta s Stevilnimi vezmi povezani s kulturo, gospodar-
stvom, tehniko... neke druzbe. Na meji med druzbo in znanostjo se odvija
vrsta zelo zanimivih pojavov, ki pa jih na tem mestu ne utegnemo obravnavati.

Tukaj poskusimo samo na hitro povezati nekatere ugotovitve tega razglab-
ljanja z zakljucki nekaterih drugih pristopov. 1z naSega razglabljanja izhaja, da
so zasnove korespondenc¢nih pravil in korespondenténa pravila tiste sestavine
fizikalnih teorij, katerih odkritje ne moremo logi¢no pojasniti, kakor bi hoteli
K. Popper in njegovi pristasi (1). Ali ne veljajo Kuhnove ugotovitve najbolj prav
za te sestavine teorij? Ali ne pridejo pri uvedbi neizkustvenih pojmov do izraza
sdozivetja«, ki se upirajo logi¢ni rekonstrukeiji (3)? Ker nastanka koresponden¢nih
pravil ni mogoce logi¢no pojasniti, tudi ne morejo obstajati navodila za to, kako
naj jih odkrivamo. Postavimo pa lahko nekaj splos$nih zahtev, na katere se kaZe
ozirati, Ali ne vsebujejo teh zahtev Holtonove teme: preprostost, potrebnost (to
izraza ze Occamova britev), simetrija . . . (9)?

Ce izvzamemo korespondencna pravila, ostane v znanosti Se precej dogajanj,
ki jih je mogoce logitno rekonstruirati. To je predvsem tisti del, za katerega
raziskovalec lahko naredi naé¢rt, torej vecina poskusov. Sklep, do katercga smo
prisli, nas ne bi smel presenetiti, Tudi v drugih ¢loveskih dejavnostih je del
dogajanj mogoce vsaj okvirno napovedati, drugi del pa je plod nakljucja.

Zavedati se moramo Se necesa. Ob nastanku je nemogoce vedeti, ali gre za
zasnove novih korespondenénih pravil ali zgolj za uporabo ali ckstrapolacijo
starih, Raziskovalec navadno ne more Cutiti, ali dela prvo ali drugo in se o tem
ne more odlocati. Razliko lahko jasno spoznamo Sele naknadno, ko je teorija
vsaj okvirno Ze sprejeta. Pomembno je poudariti, da so nade predstave o razvoju
fizikalnih teorij v veliki meri aposteriorne in da so imeli sodobniki, posebno pa
neposredni udelezenci, bistveno drugacno sliko.

Tudi pri falsifikaciji teorijskih napovedi s poskusi ni drugace. Navadno nam-
re¢ to, da se napoved ne ujema z izidom poskusa, teorije Se ne ovrze dokoncno.
Z. dodatnimi privzetki ali prilagoditvami je veCkrat mogoce nepriCakovani izid
pojasniti v okviru stare teorije. Tako bi bilo mogo¢e, na primer. pojasniti izid
Michelsonovega poskusa s etrsko teorijo, ¢e bi privzeli, da eter lepi na povrsini
Zemlje (18). Da je kak poskus odlocilen, je navadno mogoce trditi Sele naknadno.
S tem pogosto pretiravajo v Zelji, da bi potek dogodkov logi¢no rekonstruirali —
pogosto pretvarjajo zgodovino v didakti¢ne namene (19). Da je Foucaultovo merje-
nje hitrosti svetlobe v vodi odlotalo med del¢no in valovno teorijo svetlobe, je bilo
mogoce trditi Sele, ko se je uveljavila valovna teorija, posebno z razlago inter-
ference in polarizacije (20). Da je bil Michelsonoy poskus odlocilen, je bilo mogoce
trditi $ele po nastanku posebne teorije relativnosti. Einsteinu ta poskus ni dosti
pomenil, saj ga v svojem znamenitem ¢lanku ni niti posebej omenil (18).

Omenimo $e vprasanje po najmanjSem Stevilu neodvisnih poskusov, ki so
potrebni za uvedbo matemati¢nega formalizma. Tudi na to vprasanje lahko od-
govorimo $ele naknadno. Uvedba ravnega Stirirazseznega prostora v relativisti¢ni
mehaniki terja, na primer, tri neodvisne poskuse (21). Ze po tem vidimo, da Mic-
helsonov poskus ni mogel zares odlocati o uvedbi posebne teorije relativnosti.
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O potrebnosti in o enakem ali razlicnem pomenu posameznih Neumannovih
aksiomov v kvantni mehaniki tece Siroka razprava (13).

G. Ludwig sodi (14), da je interpretacija teorije del koresponden¢nih pravil,
Zares preslika interpretacija matematiéni formalizem na izkustvene ugotovitve,
kot preslikajo korespondenc¢na pravila izkustvene ugotovitve na matemati¢ni
formalizem. Vendar je med obojim precejinja razlika, ¢e pomislimo na razvoj.
Uvidimo, da potrebujemo matemati¢ni formalizem, da ga lahko interpretiramo.
Pred seboj imamo v resnici razvojni krog od izkustvenih ugotovitev preko zasnov
in korespondenc¢nih pravil do matemati¢nega formalizma in nato v drugem delu
od matemati¢nega formalizma preko interpretacije do izkustvenih ugotovitev. V
prvem delu se odmikamo od neposredno opazljivih koli¢in v smeri naraScajoce
abstraktnosti, v drugem delu pa v nasprotni smeri od abstraktnih koli¢in proti
merljivim (sl. 2). Tak krog je pomemben predvsem pri modernih teorijah, saj
klasi¢ne sploh ne potrebujejo posebne interpretacije.

SI. 2. Poenostavljena ponazoritey razvojnega kroga osnovne fizikalne teorije: od izkustve-
nih ugotovitev E vodi prvi del poti preko zasnov korespondenénih pravil PRI, PRI, ... do
konénih korespondenénih pravil R, ki preslikajo E na matematiéni formalizem F. Potem ko
je kaka teorija sprejeta, pa je treba v drugem delu poti koli¢ine in ralunske postopke iz F
preko interpretacije 1 preslikati na E. Prvi del poti vodi od opazljivih koli¢in v smeri nara¥Ca-
joce abstraktnosti, drugi pa v obratni smeri ob abstraktnih do merljivih koli¢in. Razlo&ek med
prvim delom poti in drugim je izrazit pri modernih teorijah, pri katerih pojavov ne moremo
opazovati in analizirati neposredno.

Ob tem spoznamo tudi dve vrsti zakonov, ¢e smemo razmere nekoliko poeno-
staviti. Prva zajema prave zakone, ki sodijo h korespondenénim pravilom, to so
na primer zakoni gibanja. Druga, s katero neposredno povzamemo izide opazo-
vanja, poskusov, merjenja in ki sodi k izkustvenim ugotovitvam, ima sicer lahko
pomembno vlogo pri nastanku korespondencnih pravil, a pozneje ne izraza vel
neodvisnih trditev. Zakone druge vrste imenujemo tako samo Se zaradi tradicije;
tipi¢en zgled so Keplerjevi zakoni.

Pomislimo na Cas, ki pote¢e med prvim predlogom kake zasnove in sprejetjem
korespondenénih pravil. Sredi 19. stoletja je meril ta zaostanek ve¢ desetletij,
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dandanes pa samo Se kako leto. Za napredovanje danasnje fizike so znacilni
majhni in pogostni koraki. Premislek nas opozori na to, da moramo upostevati
sploSno spremembo meril, ¢e Zelimo zajeti z enim pogledom razvoj fizike od
anticnih casov do danadnje velike znanosti. Vse to nas navede na Toulminovo
misel (10), da so v sodobni znanosti mogoce samo 3¢ mikrorevolucije. 1zrazita zgle-
da, ki ju navaja Kuhn, poraza Aristotelove fizike in Ptolemejeve astronomije sega-
ta v Cas, ko Se ni bilo fizike kot javne znanosti (22). (V resnici se je Kopernikova
»revolucijac zacela kot kontrarevolucija, saj si je pridevala zopet uveljaviti ena-
komerno kroZenje.) V danasnji fiziki s skladi za finansiranje raziskovalnega dela,
Stevilnimi raziskovalci, na¢rtovanjem raziskovanja, akademijami, kongresi in re-
vijami so mogoce le mikrorevolucije — kve¢jemu kot ugotovitev, da se ne ohrani
parnost. (Ze to je bil dokajen pretres, ¢eprav je zadeval samo eno — Sibko
interakcijo.)

Poleg tega govorjenje o revolucijah v znanosti zavaja, ker pomislimo na
revolucije v druzbi. V znanosti gre za sodobnike bolj za mirno Kkoeksistenco
nasprotujocih si teorij, od katerih ena — ob morebitnih prilagoditvah —- prevlada.

Zdi se, da postancjo zakljucki iz drugega odstavka o pogledih na razvoj
znanosti sprejemljivejsi, ¢e jih uporabimo za posamezne sestavine fizikalnih
teorij in upostevamo obmocje veljavnosti teorij. Pritrdimo lahko Poppru (1) in
somiSljenikom o moznosti logi¢ne rekonstrukcije in pomenu posameznikov in
Kuhnu (3) o dozivljajih in pomenu celotnega okolja, ¢e zadeva drugo predvsem
koresponden¢na pravila in prvo preostale sestavine teorij. Pritrdimo tudi Snee-
du (7): korespondencnih pravil zagotovo ni mogoce enaciti z matematic¢nimi izreki;
njegov predikat pa je zajet v obmocju veljavnosti. Pojem teorije, ki ga uporab-
ljamo, ustreza Lakatosevemu raziskovalnemu programu (6). Trda jedra fizikalnih
teorij (6), (7), (8) ustrezajo ko¢nim korespondencnim pravilom sprejetih teorij, ob-
rambni pas pa zasnovam korespondencnih pravil, pri ¢emer moramo upostevati
tudi zozevanje obmocja veljavnosti. Popolnoma je mogoce podpreti Toulmi-
novo (10) stalis¢e, da so v danasnjem Casu mogoce zgolj mikrorevolucije. Velje
revolucije (3) so bile najbrZ znacilne za slabSe razvito znanost, pa Se tu je vprasanje,
ali ne bi bilo bolje govoriti le o obdobjih posebno Zivahnega raziskovalnega
dela.

Modclov, v katerih primerjajo znanost s tem ali onim bioloSkim ali fizikalnim
sistemom, ne gre popolnoma odkloniti, ker utegnejo spodbuditi nove zamisli.
Vendar modelom, ki si jih zamislijo le za to, da pojasnijo eno stran zapletenega
in obseZznega problema, ne gre pripisovati prevelikega pomena. Misli, ki smo
jih nakazali, nas prepricajo ravno o tem, da se tako zapletenega in obseZnega
problema, kakor je razvoj fizikalnih teorij ali celo razvoj znanosti, ne smemo
lotevati z encga samega ozkega gledisca. JasnejSe slike se lahko nadejamo le, e
bomo upostevali razflicna glediSca.
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(Ne)zadovoljstvo z delom in alienacija
v nadzorstvu

JANEZ PECAR*

7. nadzorstvom so v tem sestavku misljeni vsi tisti mehanizmi drzave, ki
kakorkoli odkrivajo, preganjajo, sodijo ali §e kako drugace obravnavajo vedenje
ljudi, ga primerjajo s pravnimi normami in ugotavljajo odstopanja. S tem v
zvezi tudi razli¢no ukrepajo zoper deviante, najveckrat pa prisilno. V teorijah o
druzbenem, zlasti pa formalnem nadzorstvu in v raziskavah o njegovem delo-
vanju je Ze¢ veliko spoznanj o vseh mogocih pojavih in procesih — pozitivnih
in negativnih, odvisno seveda od posameznih druzbenopoliticnih ureditev. Zakaj
je tako, ni tezko ugotoviti. Druzbenoformalno nadzorstvo je vselej in povsod
doloten nasledek prava, uresniCuje ga ali si vsaj prizadeva za 1o, vselej sluzi
vladajo¢im razredom ali skupinam, zmeraj je orodje drzave in ker to je, ima na
razpolago najrazlicnejSa sredstva za privajanje ljudi na poslusnost (tudi pri
nas). Pray zato pa privlaci raziskovalno pozornost,

Zelo malo — vendar v zadnjem casu ve¢ — je prizadevanj, da bi kaj vet
vedeli o tem, kako je z ljudmi, ki opravljajo naloge, ki jih nadzorstvu narekuje
drzava, Ce se je v preteklosti ¢loveStvo zanimalo predvsem za storilce ali pov-
zroditelje zla, v tem stoletju, zlasti po drugi svetovni vojni, Se za Zrive oziroma
za ofkodovance deviantnosti in $e za koga, ki se pridruzuje tako imenovani »ka-
zenski dvojici« ali »kriminalnemu paru« (kot nekakini celoti, ki prihaja pred
kazensko pravosodje), pa v zadnjem desetletju zacenjajo po svetu vneto obrav-
navati tudi ljudi, ki delajo v nadzorstvu.

Do tega je brzkone moralo priti, Ceprav res nekoliko pozno. Toda Ze pred
desetletji so spoznali, zlasti z interakcionistitno teorijo, da se, preprosto re¢eno,
deviantnost rojeva z nadzorstvom, ki ga odkriva. Ce deviantnost ni odkrita,
potem je formalno ni. In Cetudi dejansko je, ni posledic, ki jih odkritje sicer
prinada, Takrat se $e niso toliko ukvarjali z ljudmi, ki odkrivajo, preganjajo,
sodijo in poboljiujejo deviante, jim svetujejo in sploh pomagajo, kot v zadnjih
letih, ko je o ljudeh v nadzorstvu veliko raziskav in ko zlasti proucujejo razne
negativne plati, in sicer:

— v njihovih osebnostih;

* Janez Pelar, diplomirani pravnik, doktor znanqsti. redni profesor za kriminologijo,
Indtitut za kriminologijo, 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 11.
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— v njihovih organizacijah, ki opravljajo razne naloge za druzbo (za oblast,
za druzbo, za stroko itn.);

— v razmerjih s klienti, ki jih kakorkoli obravnavajo;

— v razmerjih do javnosti, ki ji pravzaprav sluZijo.

Nas v tem pisanju zanimajo ljudje v nadzorstvu in nekatere njihove negativne
plati, med njimi zlasti nezadovoljstvo z delom in morebitna odtujenost z njunimi
posledicami. Na to, da so tisti, ki delajo v nadzorstvu, potrebni pozornosti, zlasti
kaZejo pritozbe zoper njihovo ravnanje z ljudmi, postopki zoper njih v primerih
nezakonitega uradnega delovanja, lastna kriminalnost in druge deviacije, med
njimi tudi alkoholizem, nasilnost (ki prekoracuje uradno dopustnost), samomo-
rilnost itn., tja do ne tako redkih politicnih kritik, ki jih »obsojajo« zaradi
neustreznosti, pocasnosti, nepravocasnosti, nedelavnosti, neucinkovitosti, nepo-
liticnosti, itn.; to ima véasih za posledico kadrovske in organizacijske spremembe
(npr. pri nas VI. plenum CK ZKJ v letu 1966 itn.). Najbrz za naSe razmere v
nadzorstvu ne moremo reci, da so »subkultura zaprte bratovi¢ine«, kar poznamo
od drugod, nekateri pojavi pa vendarle dajejo razloge, da pomislimo na podob-
nosti, ki jih poznamo od tam, kjer raziskujejo razli¢ne plati delovanja formalnega
nadzorstva, Take raziskave niso izjema, ampak potrebne tudi za nadzorstvo za-
radi spreminjanja in prilagajanja novim razmeram (seveda ne povsod, mnoge
ugotovitve so tudi diskretne in jih ne poznamo). Pri nas Se nismo pridli do tega,
da bi do sprememb v nadzorstvu prihajalo na podlagi ugotovitev raziskav. Karkoli
je bilo pri nas storjenega, je posledica politicnih zahtev, intuitivnosti ali prila-
gajanja komu ali ¢emu (Cetudi z reformo pravosodja); pa tudi temu ne sledijo
raziskave za verifikacijo tistega, kar spreminjamo.

A v sredis¢u tega razmisljanja so ljudje — ne njihove organizacije, ki jih
zaposlujejo, usposabljajo, napredujejo in degradirajo, premescajo, kaznujejo, od-
puscajo itn, Zaradi tega in prenekaterih drugih dogodkov prihaja tudi pri njih
do nezadovoljstva in oblik odtujenosti, o ¢emer pa pri nas nimamo ne ¢lankov,
ne analiz, kaj Sele raziskav.

Toda posameznik v nadzorstvu je vendarle Clovek kot vsak drugi, Ceprav se
nam (v primerjavi s klientom) v svoji vlogi velikokrat kaZe kot »brezoseben para-
graf«, ki mu daje Zivljenje le pravna norma, brez katere ne bi obstajal. On ima
pray tako skrbi kot vsakdo. Svoje delo mora opravljati uspesno in odgovorno.
Ce ga ne, ima teZzave, ker se ne more samopotrjevati, izpade iz tekmovanja,
trdo mora delati, da bi zadostil pricakovanjem, ki niso le poklicna, ampak ve-
likokrat tudi politi¢na.

S tem pojasnilom smo hoteli zbuditi zanimanje za to zvrst dejavnosti, v
katero se vkljucujejo pravniki, psihologi, sociologi, pedagogi, andragogi, krimi-
nologi, kriminalisti, antropologi, organizatorji dela in mnogi drugi, tudi na veliko
niZjih stopnjah in nepoklicno.

1. ETIKA, MORALA, DEONTOLOSKA VPRASANJA ITN.
Opravljanje nadzorstvenih nalog vseh vrst, Se najbolj pa tistih, ki jih ima v
rokah drzava in od katerih je v mnogih pogledih odvisen njen obstoj, sploh ne

more potekati brez prava. Pravo sicer res daje izhodis¢e za delovanje, ureja
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razmerja med nadzorovalci in nadziranci, odmerja pravice in dolZznosti obeh
strani (zlasti v odnosih med enim in drugim), grozi s sankcijami v primerih
krditev itn. Zelo malo ali ni¢ pa ne daje napotil, ki zadevajo »¢loveika hotenja
in ravnanja glede na dobro in zlo«' v poklicnih nadzorstvenih vlogah.

Zato prihaja tudi v nadzorstvenih poklicih do zahtev po etiki, morali, do
raznih deontoloskih vprasanj in podobnem, ki se odpirajo pri vsakdanjem delu,
pri urejanju podrocij, pri reSevanju zapletenih zadev, redkih primerov, pri ob-
ravnavanju skupin ljudi ali posameznikov, pri neprijetnih in teZzavnih posegih,
pri Katerih grozi nevarnost z vseh strani, itn. Odtod tudi sklicevanje na moralo
pri nekaterih skupinah ljudi, na eticni kodeks dolo¢enega poklica in sploh na
nacela kaksne dejavnosti, ki prav tako lahko pomenijo moralo ali spoznanja, ki
omogocajo »vrednotenje in usmerjanje medsebojnih odnosov ljudi kot posledico
pojmovanja kakSnega nadzora ali podro¢ja«®. To pa je velikokrat odvisno od
druzbenih razmer, druzbenopoliti¢ne ureditve, dovrienosti stroke, morale posa-
meznika itn.

Ce so pri etiki poudarjena priporoCila za refevanje oziroma obravnavanje
dolo¢enih druzbenih vprasanj, izhodii¢a za delovanje, ki naj bi omogoéalo izo-
gibanje slabemu in priblizevanje dobremu, potem je pri morali namenjena po-
zornost vedenju in ravnanju v dolo¢enih smereh; poudariti pa je treba, da ni uni-
verzalne morale?, in je treba oboje med seboj razlocevati.

Kar zadeva moralo v nadzorstvenih poklicih, neredko omenjajo t. im. »1'esprit
de corps«, ki mu je blizu poklicna deontologija oziroma napotila, ki »urejajo
dolznosti dolocenega poklica, stanu ipd.«.*

»L’esprit de corps« pa pomeni zvestobo, vnemo, zaupanje, teznje k visokim
idealom, vero v prevladujoce ideale, v njihovem imenu posameznik misli in se
bori pod skupnim in enotnim vodstvom itn. Morala nastaja v tesni podobnosti
med skupinskimi, moralnimi izhodis¢i in prakso ¢lanov, ki Zelijo z naceli doseci
enotno delovanje. S skupinsko moralo sta povezana Se skupinsko zaupanje in
zavest, okrepljena s sploSnim Zrtvovanjem in skupnimi izkusnjami. Te izkusnje
morajo biti tolikSne, da zajemajo dovolj primerov, ki jih ima skupina za uspeine,
da lahko vzdrZujejo vero in idealizem.®

Ta izhodis¢a so kot nalas¢ za razmisljanje o etic¢nosti in moralnosti delovanja
liudi v nadzorstvenih vlogah na splo$no, pri nas pa f¢ posebej. Zlasti zato, ker
teh vpraSanj ne na¢enjamo radi, saj se nam zdi, da je s samoupravnostjo, demo-
krati¢nostjo in s pravom dosezeno Ze vse, kar morajo drugje po svetu vzdrzevati
Se z deontoloskimi kodeksi raznih poklicev in podobnimi naceli in napotili, s
katerimi ljudem posegajo v njihove pravice in svobos¢ine.

Zato ne ugotavljajo zaman, da nadzorstvene skupine z nizko moralnostjo
niso ucinkovite, da je visoka morala povezana z visoko ucinkovitostjo, da imajo
enote z nizko moralo tezave v odnosih z javnostjo, da so posamezniki v skupinah
z vpradljivo moralo velikokrat problemati¢ni in ekscesivni, da se zanje veckrat

! SSKJ L. str. 604,

# SSKJ II. str. 838, 9.

3 Praut, Dictionary of Social Sciences, str. 98,
4 SSKIJ I, str. 375,

5 Pratt, prav tam str. 198,

25 Anthropos 3/4 385



sprasujejo, zakaj so prisli v nadzorstvo, kaj je njihov cilj in kaj od njih sploh
lahko pricakujejo, itn.

Kadar piSemo o etiki nadzorstva, ponavadi mislimo na standarde, ki naj bi
prevevali ljudi pri njihovem nadzorstvenem delu. Dopolnjevale naj bi jih zlasti
Se visoka strokovnost, poklicnost, pri nas pa $e posebej dodajamo politicnost.
Le tako je mogoce vplivati na oblikovanje nadzorovalCeve osebnosti, ki ima
lahko glede na opravljanje posameznih vrst nalog ve¢ ravni, moralno etiCnih
zahtev in poscbnosti.

Toda to je le ena plat, ki je prej ideal kakor dejanskost, ki bi jo bilo mogoce
doseéi, Zato obravnavamo drugo stran pojava, nasprotno od tiste, ki je zazelena.

2. POSEBNOSTI (ZNACILNOSTI) DELOVANIA V NADZORSTVU

Ceprav je v nadzorstvo, kakor ga razumemo glede na to, kaksne naloge
opravlja (odkrivanje, pregon, sojenje in rehabilitacija ter Se ve¢ pomoZnih dejav-
nosti, denimo socialno delo, svetovanje itn.), vklju¢enih Se nekaj drugih poklicev,
je vendarle najve¢ znanega o policiji. Nobena druga izmed nadzorstvenih dejay-
nosti ne privlaci toliko pozornosti kot policija.

Za 10 je veé razlogov. Ceprav ni nikjer ugotovljeno, zakaj je tako, pa so
med vzroki za vedje, zlasti raziskovalno zanimanje predvsem tile:

— Policija je uniformirana, oborozena, ima posebne pravice za poseganje v
tlovekove svoboséine, za to je posebej izurjena, ta dejavnost je po svetu relativno
podobna (z majhnimi organizacijskimi razlikami) in je povsod v prvi vrsti boja
zoper nepravilnosti.

— Je najniZja na lestvici dejavnikov drzavne represije, Ceprav je ta poloZaj
velikokrat odvisen od totalitarnosti rezimov in drugih okolid¢in, ki vplivajo na
njen pomen v sklopu druzbenonadzornih mehanizmov.

— Tehni¢no je najbolje opremljena, njeni poklicni standardi so ponckod
nizji kot pri drugih nadzorstvenih mchanizmih, izobrazbena raven v glavnem ni
najvi§ja, vsaj ne v povpreéju, in zanjo se veckrat odlocajo pripadniki niZjib druz-
benih plasti in posamezniki z manj zahtevnimi aspiracijami kot pri drugih vrstah
nadzorstva.

— Njeno mostvo je med vsemi nadzorstvenimi sluzbami najbolj Stevilno, je
polvojaska organizacija, mo¢no hierarhi¢no urejena (ne povsod) in ponavadi
opravlja najbolj neprijetna opravila, tj. »pranje umazanega druzbenega perila«.

Morebiti so to razlogi za dokaj vneta raziskovanja in razmiSljanja o policiji
kot najbolj vidni, javni in vsem ljudem znani dejavnosti, Ceprav se posamezne
znanosti lotevajo tudi toZilske in sodne vloge, a brzkone $e zmeraj precej manj
kot, denimo, zaporov in institucij za resocializacijo, prevzgojo in delo z obsoje-
nimi ljudmi itn. Nasploh bi lahko rekli, da je veliko vec znanega o policistu in
pazniku v zaporu kot pa o tozilcu, preiskovalnem sodniku, razpravljajotem sod-
niku, in$pektorju, cariniku in sploh o ljudeh, ki po uradni dolZnosti opravljajo
kakfen nadzor nad nami ljudmi in ugotavljajo, ali je naSe vedenje in ravnanje
bolj ali manj v skladu s tistim, kar dolo¢a pravo.

Ne glede na to, da prenckateri nadzorni mehanizmi (pri nas zlasti organi
7a notranje zadeve, tozilstva, sodié¢a in drugi) opravljajo veliko preprecevalnih,
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prepricevalnih, druzbenopedagoskih, vzgojno-kulturnih in drugih nalog, je vendar
najbolj poudarjena in pravno urejena represivna vioga driavnih nadzornih orga-
nov. Na nerepresivnih podrogjih pa je zelo malo izdelanih postopkov, pravih
napotil, navodil itn. Zato bi lahko rekli, da jih ljudje v teh organih opravljajo
nepoklicno, amatersko, diskrecionarno in sploh v smislu »common sense«,

Represivno podroc¢je pa morebiti prav zaradi pravne urejenosti in dejanske
konfliktnosti s klienti povzroca tudi nadzorovalcem najve neprijetnosti in tezav,
zlasti ker:

— se nenchno sreCujejo z devianti, zoper katere morajo ukrepati z dopustnim
nasiljem, zastraSevanjem, groznjo in prisilo. V ta namen uporabljajo ustrezna
sredstva, od privedbe do usmrtitve, od denarne kazni do zapora, od opozorila
do rabe orozja, itn.;

— imajo opraviti z revi¢ino in bogastvom, zanemarjenostjo in razkojem,
obravnavajo najveCje skrivnosti temnih plati druzbe, pri ¢emer vcasih Ze vna-
prej vedo, da tisto, kar delajo, ne bo veliko pomagalo ne druzbi, da bi se izkopala
iz kriznih stanj, ne klientom iz tezav in stisk, in da njihove intervencije predvsem
odpravljajo posledice, ne pa vplivov, ki so jih povzrodili;

— Kklienti se jim na razne nacine upirajo; ta upor sega od nesodelovanja,
zavraCanja, nesprejemanja, laganja, otezevanja postopkov itn. tja do groZenj in
morebitnega podkupovanja ali celo jemanja Zzivljenja nadzorovalcem v raznih
situacijah; to je velikokrat povezano z uradnim nasiljem na drugi strani.

Zato pri nadzorovalcih velikokrat prihaja do dilem in nasprotij med zahte-
vami dela in dejanskostjo. Prihaja do spoznanj, da organizacija, pri Kateri so
zaposleni, ne more zadovoljiti potreb, ki se zde pristojnim druZbenim dejavnikom
pomembne; od njih pa zahtevajo, naj uredijo posamezna podro¢ja, ki jih drugi
niso mogli urediti. Zato po svetu opozarjajo, da se v nadzorstvu porajajo »ci-
nizem«®, subkultura, konfliktnost vlog, nezadovoljstvo z delom, poklicna osam-
lienost?, absentizem, razni stresi, ustvena otopelost, razni sindromi (John Wayne
syndrom®), vse do odtujenosti samega nadzorovalca (celo od druzine).

3. NEZADOVOLISTVQ Z DELOM IN RAZOCARANIA
(ANOMICNOST)

Ni poklica, v katerem ljudje ne bi bili nezadovoljni in razotarani, kakor tudi
ni dejavnosti, ki bi svojim izvajalcem prinasala le zadovoljstvo, ne pa tudi tezav,
stisk, ustvarjalne neprilagojenosti in sploh, kot pravijo, poklicne anomije. Ce je
to neprijetno in velikokrat celo nevarno za poklice, ki se ukvarjajo z re¢mi, je
e toliko bolj neustrezno, kadar gre za delovanje, katerega »objekt« smo —
ljudje. Med takimi poklici je brez dvoma predvsem nadzorstvo in sploh dejavnosti,
v Katerih morajo sprejemati ustrezne deontoloske kodekse, visoko profesionali-
zirati stroko, se ravnati po pravilih in nacelih drugih znanosti, ne le po pravu,
ki ve¢ prispeva na podro¢ju medsebojnih pravic in dolZznosti v razmerjih med

% Poole/Regoli, str. 137,
7 Hageman. str. 402. 403. . )
* Stotland Berberich, v: Psvchology of Crime and Criminal Justine, str, 1857,
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nadzorovalcem in klientom kot pa k eti¢nosti nadzorstvene dejavnosti - Cetudi
teh njegovih vplivov ne smemo zanemariti.

Nadzorovalski, pregonski, sodni, poboljSevalni in drugi podobni poklici s
policijskimi opravili na ¢elu, so velikokrat taki, da je treba posvetiti pozornost
vprasanju, ali izvajalcem v njih prinasajo zadovoljstvo? Za prenekatere je vpras-
ljivo Zze samo »zadovoljstvo« v nadzorstvenem poklicu in Ze vnaprej dvomijo,
da bi lahko iskali zadovoljstvo v dejavnosti, ki utegne neprijetno prizadevati
druge. Tako mnenje izhaja iz prepricanja, da nihce ne Zeli imeti nad seboj kdove
koliko nadzorstva. Zato se za ljudi v nadzorstvu spradujejo, ali se jim ta poklic
morebiti ne prilega zaradi kaks$nih osebnih razlogov, ki jih vcasih in pri neka-
terih ne moremo zmeraj vrednotiti pozitivno in kot prednost — ne za nadzoro-
valce ne za tiste, ki jih nadzoruje. To lahko velja za paznika, carinika, mili¢nika,
tozilca, sodnika in ne nazadnje tudi za marsikoga, ki v samoupravnem ali ne-
formalnem nadzorstvu, v primarnih in sekundarnih skupinah opravlja tak$ne
ali drugacne kontrolne funkcije.

Za to razmi$ljanje pa taka vprasanja niso klju¢na. Gre nam za nezadovoljstva
z delom v nadzorstvu kot nekak$nimi zunanjimi manifestacijami z negativnimi
posledicami. Pri tem se ne spus¢amo toliko v osebne razloge za to nezadovolj-
stvo, ¢eprav so vzroki izredno pomembni.

Kaj povzroca nezadovoljstvo z delom in ustvarja poklicno anomic¢nost, pov-
zroca osebno dezintegracijo, neprilagojenost, nesprejemljive razvade itn.?

— Ena izmed okolii¢in, ki jo velikokrat omenjajo, je alienacija® nadzoro-
valca, ki zasluzi posebno pozornost tudi v tem pisanju.

—— Zaposlovanje zunaj poklica'® z dejavnostmi, ki pomenijo nekak$no nado-
mestilo za tisto, kar je izgubljeno s poklicem; ta namre¢ marsikomu ne more
zagotoviti zadovoljstva, niti osebne identitete, ne moznosti za kazanje poklicne
ali kaksne druge sposobnosti, ne omogoca dovolj zasluzka, pricakovanega napre-
dovanja, druzbenega sprejemanja in priznanja.

— Nekateri nadzorstveni poklici ne dopus$cajo svobodnega razpolaganja s
prostim ¢asom, ne svobodnih stikov z druzinskimi ¢lani itd., kar pomeni, da so
pri marsikaterem nadzorovalcu mo¢no okrnjene njegove druzinske ali kak$ne
druge funkcije.

— Nekatere Studije raziskujejo korelacije med stopnjo izobraZenosti in zado-
voljstvom z delom v nadzorstvu; na eni strani ugotavljajo, da je véasih pricako-
vati, da bodo bolj izobraZzeni manj zadovoljni, na drugi strani pa spet ne. Ker
pa gre za premajhno Stevilo variabel, so taka vprasanja Se zmeraj odprta."

— Prenekateri razlogi za nezadovoljstvo izhajajo iz konfliktnosti med po-
klicnimi in druzinskimi vlogami.'?

— Marsikdo je ze v poklicu spoznal, da ni primeren za opravljanje nadzoro-
valnih funkcij. To je odvisno tudi od osebnosti. Tem vlogam bolj ustrezajo avto-
ritativne in Custveno stabilne osebne poteze, druge pa manj (sumnicavost, ne-
zaupljivost ipd.). Za nadzorstvo se pricakuje, da se oseba, ki opravlja te naloge,

% Denyer et al., str. 254.

10 Gl npr. Grant, str, 194,

1t Gl. zlasti Griffin et al., str. 79,
* Hageman, str. 402.
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sama pocuti kot nadzorovalec in da sprejema poklicne naloge z doloc¢eno no-
tranjo opredeljenostjo.

— Poklicna dejavnost spravlja nadzorovalce velikokrat v ustvarjanje vrste
osebnih nevarnosti, tveganja, neprijetna srecanja, zapletene resitve, nenadne od-
loCitve in reagiranja, intervencije, ki vlasih zahtevajo energi¢ne ukrepe, tudi
uporabo prisile, oroZja ipd. (tudi nekaj sodnikov v razpravni dvorani je bilo Ze
ubitih).

— SreCanja s kriminalnim svetom, krSitelji, nekonformisti itn. velikokrat
negativno vplivajo na nadzorovalca, saj se nenchno srecuje s takimi ljudmi in
nehote prevzema njihove navade.

— Nadzorstveni poklici so ¢ustveno najbolj neprijetni, saj obravnavajo naj-
bolj negativne plati cloveSkega Zivljenja in reSujejo najbolj zapletena razmerja
med ljudmi, velikokrat celo v nasprotju z lastnim prepri¢anjem.

4. ALIENACIJA IN NJEN POMEN ZA NADZORSTVO

Pojem odtujenosti ali alienacije je poznal Zze Hegel. Po njem ga je prevzel
Marx (ki je uporabljal besedi »dic Entfremdunge in »dic Entdusserung«). Prisel
je do teh spoznanj: alienacija je posledica kapitalisti¢ne ureditve, v kateri pro-
izvod dela postane nekaj zunanjega, neodvisnega od delavca; kaze se mu kot
avtonomna mo¢, tuja in sovrazna; poraja odtujenost od stvari ali alienacijo od
narave oziroma sveta, pa Se od samega sebe in druzbe, oziroma odtujenost &lo-
veka od Cloveka.'s Marx je ugotavljal, da so ljudje objektivno odtujeni od svo-
jega dela z razmerji ekonomske proizvodnje in s sistemom razredne dominacije.

Odtujenost so poleg drugih pojasnjevali tudi Freud, Marcuse, Fromm, Par-
sons, Shils, Friedman, Horney in drugi, ki so socioloSko, psiholoSko in $e kako
drugace razlagali alienacije, odtujitve, locitve, itn.

Po Frommu postane ¢lovek odtujen, kadar samega sebe ne dozivlja kot sre-
dis¢e svojega sveta, ¢e se ne Cuti kot oblikovalec svojih lastnih dejanj, temved
postajajo dejanja in posledice lastnina njegovega gospodarja, ki ga mora ubogati
ali zanj delati.

Horney meni, da prihaja do tega zaradi pomanjkanja razumevanja samega
sebe, saj clovek ne more izlociti ali potlaciti bistvenega dela sebe, ne da bi bil
pri tem razdvojen. Preprosto prezre tisto, kar ¢uti, odklanja, veruje, ljubi, skratka,
tisto, kar resni¢no je. Prencha se zanimati za Zivljenje, ker ni ve¢ to, kar Zivi,
ne ve ve¢, kdo je oziroma, kaj hoce. Ustvarja si nekakS$no stanje neresni¢nosti
do sebe.

Za Parsonsa in Shilsa so pomembne dolocilnice: ponotranjenje, konformizem,
ego, potrebe, pricakovanja itn.

Teorije alienacije nam potemtakem odkrivajo konfliktnosti med posamez-
nikom in druzbo ter okoljem in pojasnjujejo: objektivno stanje, Custva, motivacije,
predvsem pa locevanje med osebnostjo in svetom, samim seboj ter med seboj in s
seboj. 14

% Beurlich, Alienation, str. 130/1. " , ; 0

" Gl o tem sociolofke ulbenike in slovarje, zlasti Gould/Kolb, Dictionary of the
Social Sciences; Josifovski Kriminalitet i drugi slicni oblici deviantnog pona$anja kao izraz
otudenja ¢oveka, in drugo.

389



Odtujenost se ne pojavlja le v druzbenih ureditvah, v katerih je teorija nastala,
ampak je fudi v naSih razmerah, v katerih je, po Vranickem sploh osrednje
vprasanje.1s

Kako naj uporabimo teoreti¢na izhodiS¢a alienacije za nadzorstvene vloge,
¢e pa se ze v filozofsko-sociolo$ko-psihologkih teorijah o njej sprasujejo: alicna-
cija od casa oziroma odtujenost od koga? Odtujenost v nadzorstvu:

— Pomeni pomanjkanje istovetenja z dolZnostmi, s cilji ali prepricanjem o
pomenu poloZzaja'®, na katerem posameznik deluje. V takih primerih gre lahko
za odtujenost nadzorovalca od njegove lastne organizacije ali od SirSe skupnosti.

~— Za nadzorovalca ni nepomemben obéutek, da Zivi odtujeno zaradi indu-
strializacije, da je dehumaniziran zaradi urbanizacije in da ga razosebljajo stiki
z neprijaznim kriminalnim, odklonskim in podobnim svetom. To pomeni, da
lahko odtujevanje izhaja iz razmerij med nadzorovalcem in zanj pomembnimi
dogodki, ki ustvarjajo okoliscine, ki so posledica njegove vloge.

— Alienacijo nadzorovalca velikokrat povzrocajo nasprotja med normativno
urejenostjo in pri¢akovanji, ki naj bi jih izpolnjeval in zagotavljal kot posameznik
ali kot del organizacije, in med dejanskostjo, ki je dale¢ od tega, kar naj bi bila,
in se mu kaze kot neuresnicljiv ideal.

— Nadzorovalec je velikokrat razpet med dolznostjo in usmiljenjem, ne-
izprosno doslednostjo in obcutljivostjo, disciplino in malomarnostjo, marsikdaj
lahko zamiZi, ¢e hoCe, ne da bi mu kaj ocitali, hkrati pa mora iskati slabosti pri
ljudeh, Lahko je blag in krut, cinien ali razumevajo¢, ucinkovit ali nedelaven.
Velikokrat je odvisen od lastne diskrecionarnosti in brez kontrole. Lahko je
nepravicen, podkupljiv, pristranski, ma$cevalen itn., kar prav tako spominja na
odtujevanje od samega sebe, od organizacije, ki ji sluZi, in od skupnosti, za
katero dela.

— Nekatere raziskave kazejo, da so starej§i nadzorovalci bolj odtujeni kakor
mlajsi, tisti, ki opravljajo neposredne kontrolne naloge, bolj kakor tisti, ki imajo
druge vloge, itn.1#

— Nadzorovalec lahko ima sam kak3ne tezave, ki so lastne njegovi oseb-
nosti, ali finan¢ne, moralne, telesne, druzinske ali druga¢ne konflikte, ki ga odte-
gujejo od nalog, mu njegovo dejavnost odslikujejo v druga¢nih barvah, mu dolo-
¢ene kliente bolj oddaljujejo ali pribliZzujejo itn.

QOdtujenost nadzorovalca je lahko obcasna, gotovo pa je njeno pocutje na-
lezljivo in ucinkuje na opravljanje nalog, nanj osebno in na njegovo organizacijo.

5. ODTUJENOST IN NEZADOVOLISTVO (Z DELOM)

Nezadovoljstvo z delom in odtujenost sta tesno povezana. Zato je velikokrat
tezko re€i, kaj je vzrok in kaj posledica. Neprijetni vplivi pa se v nadzorstvu
kazejo bolj kakor v kak$nem drugem poklicu ali dejavnosti, predvsem na dveh
ravneh:

15 Feuerlicht v navedbi Gabel, str. 134. Vranicki: Socijalizam 1 alijenacije, Marx i savre-
menost 2, Bgd, 1964; str. 487,

16 Wagoner, str. 390,

17 Gl tudi Latane/Darley, The Unresponsive Bystander, str. 116.

1% Stotland/Berberich, v: Toch Psychology .. . str. 57.
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— na samem izvajalcu, ta pa jih prenasa na bliznje pri delu, na organizacijo
in na svojo druZino;

— na kliente, s katerimi ima opraviti, ki tako cutijo uinke neustreznega,
neobjektivnega in napacnega obravnavanja, ki ga sicer morda ne bi bilo, ¢e se
z nadzorovalcem ne bi dogajalo tisto, kar se dogaja.

Za nadzorovalca ugotavljajo Se veliko bolj kakor za druge, da morajo biti
pri njem zadovoljene »Stiri potrebe: telesna varnost, pripadnost, uspesnost in
samopremagovanje».'* Od slehernega nadzorovalca, ne glede na to, kje opravlja
svoje delo (predvsem pa mislimo na tiste, ki opravljajo zlasti vsakdanje tezavne
in zapletene operativne naloge na cesti, na meji, v zaporu, pri opazovalnih, kon-
trolnih, preiskovalnih, kazenskih in podobnih opravilih), pa je teZko pri¢akovati,
da bo v vseh Stirih smereh ves ¢as in enako kakovostno zadovoljeval taka pri-
cakovanja, ne da bi ga kaj omejevalo, mu povzrocalo tezave in malodudje, ga
spravljalo v nerazpoloZenje, neupravic¢eno selektivnost, ki nasprotuje pravi¢nosti
in doslednosti, ali ga celo sililo, naj dela drugace, kot se od njega pricakuje in
kot so ga ucili (npr. podkupljeni cariniki).

Pravijo: ¢e je nadzorovalec odtujen, je njegova mocC omejena, pocuti se
kontroliranega od nedojemljivih sil, ni ve¢ zmozen dejavno sodelovati v svojem
lastnem okolju. Skratka, alieniran delavec je vsakdo, ki spoznava, da mu svet,
v katerega bi moral verovati, s svojo poklicno vlogo ne omogoca ve, da bi
zadostil svoje temeljne Cloveike potrebe.*

Operativni nadzorovalec velikokrat dela v nevarnih delovnih razmerah, Ko je
zivljenje moc¢no ogrozeno. V takih okolis¢inah mora reagirati z nasiljem in pri-
silnimi sredstvi, pri tem pa je ¢ustveno napet in vec¢krat prestrasen. Prestrasenost
pa deluje na razsodnost in impulzivnost. Zato ni presenetljivo, da na obeh
stranch — na nadzorovalCevi in klientovi — prihaja do poSkodb ali celo smrti.
Odtujenost od lastne varnosti ustvarja napetost, cinizem, nasilnost, frustracije,
potrebo po prekoracevanju uradno dopustnih ukrepov itn.

Nekateri nadzorovalci delujejo v zaprtih, hiearhi¢no urejenih, diskretnih, jav-
nosti manj dosegljivih in institucionaliziranih (z dolo¢enih zornih kotov celo
subkulturnih) skupinah. Te velikokrat zahtevajo znatno vedjo pripadnost (kot
drugi poklici), ki pa ne ustreza vsakomur v sleherni situaciji, v katero zaide v
svoji poklicni dejavnosti,

Od nadzorovalca ponavadi vsi zahtevajo, naj bo ufinkovit, tako njegova
delovna organizacija kot javnost. Skoraj nemogote je, da bi bil tak kot drugi,
Se zlasti, ¢e je (posebno uniformirani nadzorovalec) nenehno na ofeh javnosti.
Zasebnosti skoraj nima. Biti mora (vsaj pricakuje se) bolj§i od vseh drugih.
Celo ¢e je prost, se mora odzivati na potrebe okolja. Prepre¢evati mora (v samo-
za$¢itno naravnani druzbi $c toliko bolj) tudi posledice. Taka priCakovanja se
ne ustavljajo le pri njem, prehajajo tudi na Zeno in celo otroke. Ni prijetno, ¢e
se nadzorovallevi otroci vedejo v nasprotju z oetovo vlogo.

Nadzorovalec uresniCuje pravo, in pravo — to je on sam. UresniCevanje
prava je njegova naloga in poklic, v katerem se samopotrjuje. Samega sebe ures-

'* Denyer ct al., str. 255.
* Prav tam.
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nicuje v pravu, v postopkih, v reagiranju na odklonskost, v ugotavljanju rele-
vantnih dejstev itn.

Ce pa ne poteka vse tako, pride do odtujevanja nadzorovalca od njegovih
pricakovanih vlog. Med njim in idealom nastajajo nasprotja, ki zbujajo pomisleke
glede odgovornosti, prepoznavanja samega sebe, oddaljevanja od ciljev, doscganja
zadovoljstva s samim seboj, $e zlasti pa z delom. Tako se rodi nezadovoljstvo:
s placo, z druzbenim statusom, s predpostavljenimi oziroma vodstvom, razmerji
z drugimi delavei, z delovnimi pogoji, razpolozljivimi delovnimi sredstvi?! itn.
Ker vsakdo misli na svoj razvoj in napredovanje, je to velikokrat razlog za
menjavanje delovnega mesta, Se posebno, ¢e doseZe visjo izobrazbo, kot je po-
trebna za vlogo, ki jo ima. S tem znova prihajamo v zacarani krog nezadovoljstva
z delom in konfliktnosti s samim seboj in z organizacijo.

Zato menijo, da je odtujenost v nadzorstvu mogoce pojasnjevati tudi z »de-
javnostnim vzorcem, kot je umaknitev (absentizem in nedelavnost), militantnost,
podkupljivost in ekscesivna agresija, ki pa so protislovni« 22

Ni odve¢ poudariti, da se nadzorovalci s takimi tezavami ne odtujujejo le
svojemu poklicu. niso le sami nezadovoljni s seboj in z drugimi, temvec je z njimi
nezadovoljna tudi javnost, ker so od nje odtujeni in ne znajo ve¢ zadovoljivo
opravljati svojih nalog zanjo, ker tega ne po¢no ve¢ v skladu s podobo, ki jo
ima javnost o nadzorstvenih vlogah. Zelje se potemtakem odmikajo od realnih
zmogljivosti.

6. POVEZANOST S STRESI

V zadnjem desetletju so v nekaterih poklicih veliko ukvarjajo s stresi, ki so
sploni, lahko pa izhajajo iz dolocenih dejavnosti ali opravljanja dolocenih dol-
Znosti. Nadzorstvene vloge so marsikje v svetu v srediS¢u pozornosti praktikov
in teoretikov, zlasti pa v Severni Ameriki, Veliki Britaniji, Avstraliji in drugod.
V teh delih sveta je policija (vsaj pocuti se tako) najbolj ogrozena, ogrozajo jo
tako okolje kot delo, ki ga mora opravljati. Zato o stresu veliko piSejo.

- Stres sicer razli¢no definirajo, v glavnem pa ugotavljajo, da izraz pomeni
preobremenjenost organizma tako v telesnem kot v duSevnem pomenu, zaradi
Cesar prihaja do specificnih alarmnih reakcij. Zaradi stresa nastajajo razne bio-
loSke in psihiéne motnje, pa tudi organske bolezni, ki niso brez posledic za
prizadetega pri njegovem poklicnem delu.

Menda so najveckrat ocitne tele faze stresa.*

— alarm in mobilizacija, ki vkljucujeta nara$¢ajoto obcutljivost in budnost
(previdnost);

— stanje odpornosti, v katerem za¢no delovati nenavadni obrambni ukrepi;

— stanje izCrpanosti s popolno dezintegracijo ega.

Zato je stres neprijeten, ustvarja nelagodnost, boleCine itn.in le malo je
poklicev, ki bi povzrocali ve¢ stresov kakor policijsko in podobno nadzorovalno
delo.

21 Gl o tem tudi Grant, str. 193,
2 Toch, str. 251.
# Coleman v navedbi Gruber, str. 16.
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Stres pa velikokrat omenjajo tudi ob nezadovoljsivu z delom zaradi odtujenosti
in podobnih pocutij, ki se povezujejo drug z drugim in skupaj povzrocajo ne-
ustrezno reagiranje, zlasti pri praktitnem nadzorovalcu v njegovem vsakdanjem
obravnavanju odklonskih pojavov in ljudi. Pri tem gre zlasti Se za tole:

— V stresnih situacijah je reagiranje velikokrat neustrezno, pretirano, predi-
menzionirano. Clovek ukrepa, ko je prestrasen, ogroZen, jezen itn. Pri tem veli-
kokrat ne more brez posledic zapustiti kraja dogodka, niti ne more ostati tam in
nadaljevati zaCeto delo, kar velikokrat Se povec¢a neprijetnosti. Vcasih bi bilo
namre¢ sramotno, ¢e bi pobegnil pred nevarnostjo, drugi¢ pa je tvegano, e se
spusti v boj s premoé¢nim, preve¢ zvitim, oborozenim ali kako drugace nevarnim
nadzorovancem.

— Psiholoski stres pri poklicnem delu (nadzorovalca) mo¢no vpliva na to, da
pride do konfliktnosti v razmerjih s klienti (storilci, nasilnezi, pijanci, agresiv-
nimi taticami, prestopniskimi zdruzbami, alkoholiziranimi vozniki itn.), e splokh
ne omenjamo razprtij, do Katerih lahko pride v nadzorovalCevi organizaciji.

— Manj sposobni nadzorovalci so veckrat nagnjeni k stresom, pa tudi k
nezadovoljstvu, dolgoc¢asju, odtujenosti, manj produktivnemu in ustvarjalnemu
delu itn.; poleg tega pa Se k slabSemu telesnemu in neustreznemu duSevnemu
zdravju.*

— Posamezne raziskave ugotavljajo v zvezi s stresom Se druge pojave, denimo
apaticnost, bojazljivost, frustracije, depresije, vse do anomicnosti in potreb po
samoohranitvi.*

— Posebno podroc¢je so vplivi organizacijskih stresov na nadzorovalca. To
so neustrezni dogodki v njegovi organizaciji, kakrSni so denimo, preobremenjenost
z delom in napori, ncustrezna medsebojna razmerja in razmerja s stareSinami,
ovire pri osebnem razvoju, militantnost organizacije, togost pravil, prepoved kak-
Snega dela, ki ne sodi med uradne naloge (npr. »SuSmarjenja« zaradi finantne
stiske ali zaposlovanja pri kak$ni drugi dejavnosti).

— S stresi so povezani Se pesimizem, agresivnost, sumnicavost, pa razli¢ne
ravni odtujenosti od javnosti, ofenzivni in konservativni obcutki do nje®® itn,

— Strese povzroca tudi skrb za uspeSno opravljanje nadzorovanja, bojazen
za varnost klientov, prizadevanja za ohranjanje ustrezne ali pri¢akovane podobe
v javnosti, ki si zmotno predstavlja, da mora biti sleherni nadzorovalec nekaksen
vsemogoCen »superman« v vseh dogodkih®, itn.

Poklic sili nadzorovalca v polozaj, v katerem je cuvar in razlagalec pravnih
norm. Zato se pocuti pomembnega in uporabnega za druzbo, ustvarja si podobo
o sebi, ki se velikokrat razlikuje od tistega, kar drugi mislijo o njem. To pa ga
moti in prav tako vpliva na zadovoljstvo, zato zlasti za policiste ne pravijo zaman:
»Prezreti, kaj policisti ¢utijo o svojem delu, je ne zmeniti se za mogocno silo, kar
lahko ovira ali povecuje njihov napredek.«*

2 G tudi Police Stress, str. 8. ] d )

% Lewis, R. W., sTovard understanding of police anomicy, Journal of Police Science and
Administration, Dec. 1973, str. 484—490.

% Police Stress, str. 27. ) o R R

# Stratton, sh. 60, tudi domada raziskovanja ugotavljajo, da imajo l1u<_.|)c vns_okc zahteve
do mili¢nikov in da je njihovo mnenje o milici boljde, kot ga to more upravifevati.

* Gl. o tem Fagan/Ayers, str. 273—76.
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7. POSLEDICE NEZADOVOLISTVA IN ODTUJENOSTI

Posledice, o katerih pisemo, so zelo razlicne, predysem pa so poklicne, psi-
hi¢ne, politicne, druZbene in druZinske. Od ogroZenega in prizadetega posamez-
nika in njegovega oZjega delovnega in zasebnega okolja se s svojimi vplivi
razSirjajo in dobivajo nepri¢akovan obseg. Alieniran nadzorovalec lahko, glede
na poklicne naloge, ki jih opravlja, kaj hitro prizadene dolo¢en krog klientov in
s tem posamezne vrednote. Nadzorstvo je v doloCenem smislu povsod na svetu
hkrati tudi politi¢cno delovanje in ne le strokovno in poklicno. Nadzorovaléevo
delo vpliva na njegovo osebnost, hkrati pa je tudi precej pomembno za javnost,
skupine klientov ali posameznike, ki od njegove organizacije pricakujejo korektno
ukrepanje, zakonitost, pravi¢nost, enakost v obravnavanju in $e marsikaj. Odtod
marsikdaj izvira nezadovoljstvo javnosti (ali njenega dela) s posamecznimi nad-
zornimi mehanizmi, od katerih ponavadi tudi ve¢ pricakujejo, kot pa so njihove
zmogljivosti.

Pa ne le to, nadzorovalci (zlasti terenski — katerekoli vrste) so zaradi ne-
ustreznega ravnanja, napacnega reagiranja na obnaSanje nadzorovancev, zaradi
napacnih ocen polozaja, nepoznavanja podobnih procesov pri svojih klientih itn.
velikokrat sami svoje zrtve. To pa zato, ker ustvarjajo take situacije, da kliente
naravnost pehajo v neustrezno vedenje, ki jih viktimizira. Velikokrat se dogaja,
da storiléevo reakcijo ob neposrednem stiku sprozi nadzorovalec z nepretehtanim,
psihologko nepreracunanim in nepoklicnim vedenjem; to je Se veliko bolj moZno,
¢c je v stresu, alieniran, nezadovoljen v poklicu itn. Taka stanja imajo prenekatere
negativne, vcasih celo vecéstranske posledice.

Seveda moramo upostevati tudi nadzorovaléevo osebnost in njegovo obliko-
vanost v posameznih Zzivljenjskih obdobjih, ki so pomembna tudi za njegovo
dejavnost, od zacetka kariere v mladosti do poznih srednjih let.*

a, Poklicne posledice

Pri nadzorovalnih dejavnostih in sploh v poklicih v nadzorstvu prihaja nad-
zorovalec velikokrat v stik z ljudmi, ki imajo najveCkrat tezave zaradi svoje
odklonskosti. Nadzorovalec se nenechno srecuje s kriminalnim svetom, z ne-
postenjaki in grobjani, pa z obrobnimi in alieniranimi, z ljudmi, ki so v stiskah,
in Cetudi so na druzbeni lestvici vise kakor on, Cetudi so bolj inteligentni itn.,
prihaja v stik z njimi zaradi dejanj, zaradi katerih je nad njimi, ker ima mo¢, oni
pa imajo obcutek krivde. Nadzorovalec postaja tak zaradi odklonskosti klientoy.
To ga vodi v »sumnicavost, cini¢nost, nezaupljivost in skepti¢nost«.*® Nekaj se o
tem naudi celo v stroki, od tod pa seveda ni ve¢ dale¢ do netolerantnosti, kazno-
valnosti, avtoritativnosti in konservativizma.

Nevljudnost, nasilnost in dominacija, zlasti nad mladimi (ki se tudi pri nas
najveckrat pritozujejo zaradi terenskih nadzorovalcev), niso redkost. Nadzoro-
valci preveckrat pozabljajo, da so stiki z mladimi izredno pomembni, saj Ze v
tem obdobju oblikujejo ¢lovekov odnos do uniforme, nadzorstva itn. Ker pa
pride uniformirani nadzorovalec v stik z ljudmi najveckrat takrat, ko to zanj ni
prijetno, je treba seveda toliko ved¢ pozornosti posvetiti tistim komunikacijam, ki
niso represivne narave.
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Ce sploh kdo, potem lahko nadzorovalec v stikih z ljudmi krsi ¢lovekove
pravice in njegovo podobo o dostojanstvu in nedotakljivosti. Glede na to ne-
dostojno vedenje med nadzorovalci ni redkost, ljudje pa ga prijavljajo le izje-
moma (tudi pri nas), veliko ve& pa je pritozb, govoric, kritik itn. Marsikdaj pa
pride kak&na zadeva tudi pred sodisce, ¢e ima vecje razseznosti. Sicer pa se ljudje
raje ne bodejo z nadzorstvom.

b. Psihi¢ne posledice

Narava dejavnosti mo¢no vpliva tudi na dusevnost, zlasti na duSevnost uni-
formiranih nadzorovalcev. Med njimi (tako kaZejo tudi podatki za naSe razmere)
je izredno visok koeficient samomorov, ki Ze od Durkheima naprej kaze na ano-
micnost skupin, za katere se izracunava. Nadzorstveni poklici, tako vsaj potrjujejo
raziskave, pa so moc¢no obremenjeni s samomorilnostjo, kar ni brez zveze z
odtujenostjo in nezadovoljstvom v poklicu ali s ¢im drugim v njihovem socialnem
okolju.

Za nadzorstvo je znan tudi cinizem, ki ga tuje raziskave lo€ijo na cinizem
zoper javnost, zoper lastno organizacijo, zoper predanost delu, zoper poklicno
solidarnost in zoper vzgojo in izobraZevanje,” torej v pet skupin. Proucujejo ga
skupaj z variablami, kakrSne so rasa, nacionalnost, provenienca, prej$nje poklicne
izkunje, leta sluzbovanja, izpolnjevanje posebnih dolznosti, vse do tipa nad-
zorstvene organizacije.*

Mlajsi nadzorovalci, ki Se niso razvili ¢vrstih standardov, so dostopnejsi za
spremembe in manj nezadovoljni kakor starejsi, ki postajajo rigidni in manj tole-
rantni. Ker imajo svoje standarde za nadzorstveno delo, je lahko njihovo vred-
notenje pravilnosti veliko bolj konfliktno.

In Se nekaj. Tudi pri nas — vsaj veliko primerov ali posameznih, predvsem
mladih nadzorovalcev kaze na to — je opaziti podobnost njihovega vedenja s
spoznanji nekaterih tujih raziskav. Po njih naj bi zlasti uniformirani nadzoro-
valec reSeval vsa Zivljenjska vpraSanja (ali vsaj pretezno) z uporabo nasilja,
zastraevanja, z groznjo in prisilo (to je vsebina tako imenovanega John Wayne
sindroma). To pa ni v skladu z druibenopoliticno naravnanostjo oblikovanja var-
nosti, ki naj bi pri nas ¢edalje bolj vkljucevala ljudi v njihovem lastnem okolju,
Cedalje manj pa sredstva drzave.

Seveda pa ne smemo pozabiti, da se mora vsak, Se tako necpomemben (?)
nadzorovalec s svojim delom v druzbenem (zlasti formalnem) nadzorstvu v dolo-
Cenem smislu samoaktualizirati, izrazati mo¢ (ki mu jo daje drzava), zadoscati
svoji predstavi o sebi itn. Tudi od njegove osebne (ne le poklicne) morale je
odvisno, kako bo izvrieval svoje naloge v zapletenih drubenih razmerjih, ko ima
mo¢ nad ljudmi in jo lahko zlorablja, Eetudi le z malenkostmi.

E

Adlam, str. 348.

% Poole/Regoli, str. 202—3.
3 Denyer et al,, str. 256.

3 Hageman, str. 403.
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¢. Politicne posledice

Za nas, ki Zzivimo v razmerah podruzbljanja dolocenih, zlasti preprecevalnih
dejavnosti, je nadzorstvo seveda v marsi¢em tudi politi€no vprasanje. Temu se¢
v razmerah politizacije varnosti ni mogoce izogniti, zlasti z dveh zornih kotov:

— ker marsikatero odklonskost razglasamo za odklonskost, ki ogroza samo-
upravne socialistine pridobitve in vrednote, in

— ker pri politizaciji varnosti ne gre toliko za vpraSanje stroke, ampak za
druzbeni proces, v katerega je treba privabiti veliko ljudi, da bi se s stroko
ukvarjali nepoklicno in kot s sestavino samoupravljanja.

Ce je tako, potem je seveda zelo pomembno, ali se poklicni nadzorovalci
oziroma posamezniki ¢utijo bolj ali manj odtujene od javnosti, od njenega dela,
od svoje delovne organizacije in $e od ¢esa drugega. Ce so kakorkoli nezadovoljni
z delom, alienirani (od koga ali ¢esa) itn., to seveda ne more biti v prid poli-
ticnim ciljem, ki vplivajo tudi na poklicno etiko nadzorovalcev. Toda kodeks
poklicne etike imajo pri nas le penoloSki delavci, odvetniki, sodniki, ne pa drugi
zeJo pomembni dejavniki pri obravnavanju deviantov. Zlasti pa ga nimajo tisti,
ki so uniformirani in ki v okviru dolocenih pravnih norm vendarle lahko delujejo
najbolj diskrecionarno.

d. Druzbene posledice

Politi¢ni nasledki morebitne odtujenosti pri nadzorovanju cloveskega vedenja
so seveda blizu druzbenim posledicam, pri ¢emer je treba nenehno odbirati med
dobrim in zlom.

Nadzorovalci, vsaj formalno, delajo zmeraj za druzbeno skupnost, ceprav so
njihovi klienti med storilci in med Zrtvijo predvsem posameznik ali oZje skupine.
Toda pri tem se ukvarjajo z druzbeno problematiko, s pojavi in ljudmi, katerih
manifestacije so v glavnem druzbeno pogojene (lahko pa Se osebno). S tega zor-
nega kota je mozna prenckatera konfliktnost, ki izhaja iz nerazumevanja ene plati
z drugo, Ker je pri nas Se najmanj preu¢eno podrocje. Kajti na sploSno nimamo
raziskav javnega mnenja o razli¢nih vrstah nadzorstva, vemo pa le, da lahko
obstaja nezadovoljstvo na obeh straneh,

Znano je, da veliko nadzorovalcev nima rado javne kontrole, kar lahko izhaja
z¢ iz narave dela, zaprtosti posameznih nadzorstvenih organizacij, poklicne na-
ravnanosti, nac¢ina strokovnega usposabljanja itn. Toda bolj ko druiba postaja
demokratitna, teZe prenasa zaprtost kontrole in nejavnost dela. Prav zato se bo
alienirani nadzorovalec hitro spopadel z druzbenimi razmerami, ¢e jih ne bo
mogel razumeti — zavestno ali zaradi lastnega nezadovoljstva,

¢. Druzinske posledice

Poklicne in psihi¢ne posledice odtujenosti in nezadovoljstva so seveda tesno
povezane z druzinskimi, saj nadzorstveni delavec Zivi veinoma z Zeno ali otroki,
redkeje Se s starSi. V zadnjem c¢asu se na zahodu ukvarjajo tudi s temi platmi,
saj ne organizirajo le raziskovalnega dela, ampak tudi programe za zmanjScvanje
neprijetnosti nadzorovalcevega poklica, predvsem za zakonca (glede na to, kak-
Snega spola je nadzorovalec — zato veljajo programi tudi za moze nadzorovalk).
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V zvezi s tem ugotavljajo zlasti v policistovi druzini tele neprijetne pojave:
Custveno hladnost med zakoncema, nazadovanje komunikacij, zmanjSevanje sti-
kov s sosesko in prijatelji, neobiskovanje druzabnih prireditev®, povecanje Stevila
razvez in raznih drugih domacih kriznih situacij, jezo zaradi nadzorovalCevega
poklica in nasprotovanje, ker se zakonec tezko privaja na lojalnost poklicu, de-
lovnim razmeram, nevarnosti dela, na pogosto odsotnost, na negotovost nadzo-
rovaleve odsotnosti z doma, da ne omenjamo tezav z otroki.

Druzine nadzorovalcev se velikokrat pocutijo socialno izolirane, zdi se jim
da se jih nekateri izogibajo in da se ne morejo zmeraj ustrezno integrirati v
socialno okolje.

Na drugi strani pa posamezne raziskave v tujini ugotavljajo, da visok odstotek
Zena dejavno sodeluje pri nadzorovalc¢evem delu, zlasti v neurbaniziranih pre-
delih® (kar lahko ima dobre pa tudi slabe posledice).

SKLEP:

Enako kot v vseh drugih poklicih ali dejavnostih ne moremo pricakovati, da
bodo ljudje le zadovoljni, brez stisk in tezav. Verjetno je, da posamezniki niso
v celoti vpeti v delo, ki ga opravljajo in jim je vcasih tudi muc¢no in nadlezno.
Zato ne moremo upati, da strokovni in poklicni ljudje v nadzorstvu ne bodo kdaj
nezadovoljni in od ¢esa odtujeni,

Kar zadeva nase nadzorstvo, vemo o tem premalo ali sploh ni¢. Cetudi Zzivimo
v drugacni druzbenopoliti¢ni ureditvi, v kateri je tudi veliko vrednot drugaénih,
in nadi nadzorovalci niso pod takimi pritiski kot v druzbah z visoko stopnjo
kriminala (tudi organiziranega) in drugih deviantnosti, je njihova dejavnost ven-
darle ista. Prav tako se ukvarjajo s storilci kaznivih dejanj in njihovimi Zrtvami,
prav tako gledajo vse tegobe cCloveskega Zivljenja, propadlost in zanemarjenost,
surovost in nec¢loveénost. NaSa druzba poraja cedalje ve¢ nezakonitosti. Nadzo-
rovalci vedenja delajo v razmerah, v Kkaterih so dejanja v nasprotju z mnozico
besed, in v razmerah, ko polozaj v gospodarskoposlovnem, druzbenem, $portnem
in marsikakem drugem Zivljenju naravnost ustvarja iz ljudi deviante in jih po-
gosto sili, da postajajo to, kar so.

Razmisljajoemu nadzorovalcu, ki ni avtomat in zgolj izvrievalec pogosto
nezivljenjskih in togih norm (ki jih je Cedalje ved, in to takih, da jih le malokdo
sposStuje) in ki z odgovornostjo posega v sicer mo¢no individualizirano proble-
matiko svojih klientov — najbrz ni vseeno, kaj in kako dela. Ker pa hkrati naj-
veCkrat nima dosti moZnosti, da bi vplival na delo in mora zato ostajati tam,
Kjer je, se lahko zgodi, da zaradi konfliktnosti med njim in delom, ki ga opravlja,
in morebitnimi razmerami, v katerih smo, ne more povsem poteSiti svojih Zelja
glede poklica; zato lahko postaja odtujen, razocaran, nezadovoljen in anomicen
in $e kaj, kar poznamo iz teorij, ki kakorkoli zadevajo nezadovoljstvo v psiho-
loSkem in socioloskem smislu, Ker pa ima hkrati $¢ mo¢, ki mu jo daje drzava,
da posega v Clovekove razmere, lahko svoje nezadovoljstvo in morebitno odtu-
jenost podzavestno vpleta v konflikina dejanska stanja s klienti na nacine, ki
niso povsem primerni za njegov poklic.

3 Stenmark et al., str, 229,
3 Mitchell, str. 139,



Zato se¢ nam take tendence kaZejo predvsem kot morebitne prekoracitve sicer
dopustnega in zakonitega nasilja, vse do osebne ekscesivnosti, zanemarjanja dol-
Znosti, apati¢nosti in nedejavnosti, nezanimanja za delo in strokovnega usposab-
ljanja, zlorabljanja uradnega poloZaja, alkoholizma (kot po¢asnega samomora) in
do samomora samega (Slovenci pa smo sploh med najbolj samomorilnimi narodi
na svetu). O tem sicer nimamo nobenega raziskovalnega dela, le domnevamo
lahko, da pri nas nastajajo podobni procesi kot drugje, in da imajo za strokovno
delo v nadzorstvu neprijetne posledice. Najbrz si pred tem ne smemo zakrivati odi
in se izgovarjati na druga¢nost pri nas. To ne bi bil argument, ki bi mu lahko
verjeli, a to v¢asih preve¢ radi pocenjamo.

V zahodnem (kapitalisticnem) svetu in v veCstrankarskih ureditvah iScejo
reSitve za preprecevanje odtujenosti in nezadovoljstva v nadzorstvu predvsem v
dosledni profesionalizaciji nadzorovalcev z izdelanimi poklicnimi in deontoloSkimi
kodeksi in §e marsi¢em. V razlicnih socialisticnih razmerah pa pricakujejo, da je
predvsem politizacija nadzorstva zdravilo za morebitno odtujenost in ekscesiv-
nost. Ce prve zanima, kaj javnost misli o posameznih vrstah nadzorstva (policiji,
tozilstvu, sodiséu, zaporih itn.) pa je drugim bolj malo mar za to, ker nasploino
domnevajo, da je nadzorstvo imanentno sistemu, da med njima ni antagonizmoyv
in ga je treba sprejemati tako, kakréno je. Tudi v razmerah samozas€itne ideolo-
gije poloZzaj ni ni¢ drugacen, $e zlasti, ker marsikdo meni, da je dovolj, ¢e imamo
dober koncept. Toda med konceptom in dejanskostjo je veliko vrzeli, ki jih je
treba premostiti. S tem pa se ne ukvarjamo ni¢ bolj uspesno kot z drugimi zade-
vami, ki so druzbeno prav tako pomembne.

Toda nadzorovalei (tudi tisti, ki so alienirani in nezadovoljni z delom in Se s
¢im) so vmesni ¢len med javnostjo (druzbo) in druZzbeno vlogo nadzorovanja.
Zato zasluzijo vecjo pozornost tudi z vecjim spoznavanjem vseh tistih procesov,
ki iz njih delajo morebitne odtujene in nezadovoljne delavee. Ker opravljajo svoje
dolznosti samo za javnost, je pametno, ¢e pravocasno razkrivamo napake obeh
plati, ne le enc same. To pa je seveda tudi v samoupravni druzbi tezko doseti,
kjer je najpomembnejsa politiéna organizacija, ki vodi druzbo, veliko bolj odprta
in kriti¢na do same sebe in druzbe kot katerikoli nadzorstveni mehanizem drzave,
ki zanjo opravlja svojo nalogo. Toda zakaj je tako? Ali niso to Se ostanki starega
pojmovanja? Tudi o tem bi veljalo ve¢ razmisljati, vendar na podlagi dejstev in
ne custev. Vedji poudarek bi morali dati tudi poklicni etiki v nadzorstvu in more-
biti prav tako raznim oblikam strokovnega zdruZevanja, ki ga v nekaterih nad-
zorstvenih dejavnostih ni. V tem res ne moremo pri¢akovati odgovorov na vse
reditve vseh vprasanj, nekaj pa vendarle.
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Hipoteza o umevku

FRANC PEDICEK

1.

V prispevku z naslovom »Pomen in meje Lockovega empirizma v pedago-
giki«, s katerim sem si pridobil pravico za pri¢ujoto besedo, ki jo za¢enjam tam,
kjer sem omenjeni sestavek koncal, sem postavil trditev, da lahko v razvoju
evropske ¢loveske misli govorimo o treh poglavitnih vozliséih, ki tudi doloéajo

tri temeljne dosedanje misljenjske paradigme, ki predstavljajo Platonovo, Lockovo
in Marxovo delo.

Ce Ze moramo poimenovati ta tri vozli$¢a ¢loveske misli in razvojne dobe, ki
so jih sproZila v evropski misljenjski zgodovini, potem bi lahko govorili o Pla-
tonovem idejizmu, Lockovem empirizmu in Marxovem marksizmu.! Ti trije
miselni sistemi pa poudarjajo tri temeljne filozofske in znanstvene postavke ali
probleme: misljenjski pojem — izkustvena stvarnost — ¢lovekova resnicénost, To
so tudi trije temeljni miSljenjski, filozofi¢ni, znanstveni in tehnolosko-tehni¢ni
oziroma praksistini vzorci spoznavanja, vrednotenja in ravnanja v dosedanjem
zgodovinskem razvoju ¢lovekove refleksije.

*“ To je pis¢ev drugi prispevek s Simpozija, o Locku, ki ga je Slovensko filozofsko
drudtvo pripravilo v Ljubljani (1. 1983), poleg v prejdnji Stevilki Anthroposa Ze objavljenega:
Pomen in meje Lockovega empirizma v pedagogiki (Lljubljana 1983, I—II, str. 115—130).

' Tu se je avtorju zapisal znak »idejizem« za oznalitev Platonovega nauka. To pa zato,
ker je znak »idealizeme za oznacevanje Platonove filozofije neustrezen, saj je enoglasien
ali homonimen za nauk o idejah in hkrati za vzornostni Zivljenjski nazor.

Najti pa je mogole Se drug ugovor, Platonova ideja kot vzor, model ali »paride-
igma« za stvari je le ena izmed treh interpretacij dualistiénega odnosa med idejami in
stvarmi. Drugi dve, izvorno Platonovi, sta e: udeleZenost stvari pri idejah (metéhein)
in navzolnost idej v stvarch (parusia). Znak »idcalizems« pa je sematiéno in potemtakem
tudi semaziolosko (semiolosko) zoZen le na Platonovo paradigmatsko interpretacijo idej.
Ta znak potemtakem ne zajema celostnega nosilnega jedra Platonove filozofije, saj oznafuje
le ideje kot idealnost (vzorénost, modelnost) za stvari, To vsebinsko celost pa bolje
oznafuje znak »idejizeme, ki izvira iz ideje ali sloni na njej, ideji, ki je za Platona tista
misljenjska celost, na kateri gradi ves svoj nauk.

Tudi znak sMarxov marksizeme rabi pojasnilo. Znano je, da je danes toliko marksizmov,
kolikor je ljudi v teoriji in druZbeni praksi, ki se imajo za edino prave in nesporne marksiste.

A vendar je in bi moral biti le en sam enovit in celovit marksizem, ki bi imel le razli¢ne
danasnje razvojne »podaljSke«, poganjajoCe iz izvorne korenine. Torej iz korenine njegovega
antropologizma. Preskakovanje, zamolcevanje te korenine in plitko ideologiziranje in pragma-
tiziranje, kakor tudi citatologiziranje Marxovega nauka pa je nepopravljiva idejna, znanostna
in moralna Skoda za to misel. Mogo¢e nam bo mikroprocesorski »analitiéni« vstop v ta
nauk res odkril to njegovo nujno izvornost in avtenti¢nost. (Gl.: dr. A, Dragievi¢, »sMarksisti
bez kompasa«, Danas, Zagreb 1983, br, 18.)
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Danes smo pri¢e zatonu empirizmu, ki je rodil polet dosedanje disciplinsko
razdeljene znanosti in njene tehnolofke raziskovalnosti ter tehniéne uporabnosti.
Filozofijo, znanost in vrednostnost ter ¢loveSko ravnanje pa je pripeljal do po-
dobne nicelne tofke v evropski in tudi svetovni zgodovini, kakrino so ljudje iz
griko-rimskega misljenjskega sveta dozivljali ob produkcijskem in nazorskem
prelomu v srednji vek in tega v novi vek. DanaSnji prelom, ki zapira vrata za
novim in jih odpira »po novemu« veku, pa je celo tako potresen, da grozi Clo-
veStvu s kataklizmo, kolikor bi se paradigma danaSnjega stehnologiziranega in
stehniziranega empirizma ne ukrotila in ne zamenjala s tisto, ki jo je Ze v svojem
casu postavil Marx (a se do danes uresniCuje le po usodnih stranpoteh mehan-
skega materializma in razlicnega ideoloSkega voluntarizma). To pa je paradigma
Marxovega antropologizma!?

Kakor je »srce« sleherne paradigme filozofija in »srce« sleherne filozofije
vprasanje Clovekovega spoznavanja stvarnosti, tako zaton prejsnje in vznik ter
porast sleherne nove paradigme pogojuje prav kvalitativen premik v obmocju
¢lovekove »spoznavalnosti spoznavanja«, To je pravzaprav »notranje oko« zgo-
dovine, ki ga odpira, razSirja, bistri in poglablja delo, ustrezno vpogledno spo-
sobnost pa mu razvija ¢lovekova misel, njegovo spoznavanje.?

Razvoj ¢lovekovega spoznavanja pa je do danes prehodil dve veliki obdobji,
ki sta Se danes navzoci v nadi filozofski in znanstveni ter prakti¢ni misli, to je
obdobje logike in obdobje gnoscologije.*

Podlaga ali 6rganon oziroma instrumentum logike je pojem ali konceptus
(16gos) o stvareh in pojavih ¢utne in miSljenjske stvarnosti in je podlaga za
abstraktne umovalne misli o stvareh, pojavih, procesih, funkcijah, odnosih in
razmerjih globalne resni¢nosti.®

Podlaga ali 6rganon oziroma instrumentum empiri¢ne gnoseologije je senzu-
alni ali empiri¢éni podatek o stvareh, pojavih in procesih, funkcijah, odnosih in
razmerjih zgolj pozitivne stvarnosti in je podlaga za gnoseoloSki razumevek ali
»gnozis« o njih.

In pri teh dveh Organonih oziroma v okviru teh dveh filozofskodisciplinskih
podro¢ij (logika, gnoseologija) se danes na eni strani kon¢uje vprasanje spoznaval-
nosti ¢lovekovega spoznavanja, na drugi strani pa se prebija na novo kakovostno
raven. Na katero?

* Pri tem gre najprej za Marxov filozofski antropologizem, zatem pa tudi za njegov
konkretni druZzbeni antropologizem v smeri razodtujevanja in osvobajanja &loveka.

Gotovo bi lahko postavili S¢ druge obvladovalne paradigme, ne samo teh (Platon,
Locke, Marx), saj jih je po vsebini in obsegu zelo veliko. Toda nobena ni tako misljenjsko,
dejavno in eksisten¢no Siroka in inkulzivna kakor so prav nauki teh treh miselcey.

3 Narava in vlioga pri¢ujoce hipoteze nam dovoljujeta postaviti takino podmeno o paradig-
mi v vlogi »notranjega olecsa« zgodovine, saj njegove funkcionalnosti, to je spoznavalne
uvidevnosti, nimajo in ne morejo imeti mchanistitno pojmovani produkcijski procesi in
ckonomsko-druZzbeni odnosi, ki pa se v imenu marksizma razglasajo za spoznavalnega »demi-
urga« vsega zgodovinskega. V taknega »demiurgac se prerazvriéajo iz svojega poloZaja stvarne
podlage ali baze.

4 Predmet logike je pojmovalnost stvari, pojavov, procesov, funkcij, odnosov in razmerij
stvarnosti, predmet gnosecologije pa je njena spoznavalnost. Otfe gnoseologije je J. Locke,
saj je le senzualizem oziroma empirizem lahko rodil to disciplino.

5 Tu gre za potrebno razlikovanje Kategorij »stvarnoste in »resnifnost«, Brez njune
distinkcije ni mogote »ponovno odkrivatie Marxovega antropologizma. Spoznavanje stvar-
nosti sloni na ob&utku in izkudnji, spoznavanje resni¢nosti pa na Cloveku, njegovi akciji in
praksi,
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Znano je danadnje obravnavalno variiranje logiSke problematike, ki postaja
bolj ali manj hermeti¢no in Ze malone bolj cilj samo sebi kakor pot za clovekovo
kakovostnejée spoznavanje stvarnosti, sebe in okolja.

Podobno kritiko zamejenosti vase dozivlja danes empiri¢no-racionalno sno-
vana gnoscologija, ki ji je spoznavalna surovina senzus ali empiri¢ni podatek
oziroma racionalna postavka. V tej spoznavalni surovini novoveske gnoseologije
je bil nekoé, to je ob njenem zaletku, ves napredek in obet, danes pa je prav v
njeni empiristi¢ni podlagi ali zamejenem popitivistiénem izhodi$¢u vsa njena da-
na$nja usoda, nemoc¢ in zaton, ko je sposobna reflektirati le stvarno (predvsem
naravoslovno) stvarnost, ne pa tudi pristne in celovite (predvsem antropoloske)
resni¢nosti. To pa zato, ker pristne in celovite resni¢nosti ni mogoce misliti ali
reflektirati le s (senzualnimi) obcutki, racionalnimi postavkami in empiri¢nimi
podatki, temve¢ je poleg pojmov in obcutkov, postavk in podatkov za njeno
spoznavalno reflektiranje potrebna celost ¢lovekovih umovalnih — ne le poj-
movalnih in razumovalnih — zmoZnosti in sposobnosti, mifljenjskih dejavnosti.

Ta nova razvojna kakovostna stopnja clovekovega spoznavanja se potemta-
kem danes vse bolj preme$¢a z obmocja pojmovanja in razumevanja bivajonosti
v celostno umovanje bistvojocnosti stvari, pojavov, procesov, funkeij, odnosov
in razmerij enovite in celovite ¢lovekove resni¢nosti® (ne le tiste zunaj ¢loveka
in od njega neodvisne ter z njim kdaj tudi nepovezane stvarnosti).?

Na tej in takini Grganonski ravni se pojmu in razumevku potemtakem pri-
druZuje umevek, logiki in gnoseologiji pa na novo poimenovana in na novo
vsebinsko zarisana disciplina — gnomelogija.®

Naj povzamemo: na spoznavalnokriterijski ravni se opazovalni pojavnosti
(kar je bilo temeljno opravilo do novoveskih filozofov) in bivajo¢ni stvarnosti (kar
je bil temeljno opravilo novoveskih znanstvenikov) potemtakem pridruZuje eno-
vita in celovita bistvojoc¢a resni¢nost. Na érganonski ravni pa se pojmu in razu-
mevku pridruZzuje umevek. Na filozofsko disciplinski ravni se logiki in gnoseolo-
giji pridruZzuje gnomelogija.” Na misljenjski »surovinski« ravni se mislim in
obcutkom, postavkam in izkudnji pridruZzuje totalnost Elovekovih spoznavalnih
zmoznosti in sposobnosti, kjer ne gre ve¢ le za pojmovalnost, senzualnost in
racionalnost, temveé¢ tudi za intuitivnost ali uvidnost, kreativnost, inventivnost,
fantazijskost itn. Na misljenjski teleoloski ravni pa se pojmovni fenomenoloskosti,
razumovalni eksisten¢nosti stvari, pojavov in procesov, funkcij, odnosoy in raz-
merij pridruZuje njihova uvidna umovalnost bistvojo¢nosti ali esentnosti.

To pa je novi »Hic Rhodos, hic salta« za danadnje ¢lovekovo spoznavoslovije,
ki ga potemtakem dolo¢a celosten umevek stvari, pojavov, procesov, funkcij,
odnosov in razmerij posamezne in celotne (bistvojoce) resnic¢nosti, v kateri ¢lovek

% Ta distinkcija pa naprej kliCe po tejle: razumevanje bivanja stvarnosti in umevanje
bistvovanja resni¢nosti. To pa so tiste fundamentalne pojmovne razlikovalnosti, ki so vsebo-
vane v Marxovem marksizmu ,a so bile kasneje prezrie zaradi takine ali druga¢ne pragmatike.

7 Qdsev tako anti-antropoloiko pojmovane gnoseologije najdemo v teoriji odraZanja, ki
je v bistvu le formalna razli¢ica Platonovega modela, le da so pri Platonu ideje, pri T, Pavlovu
pa stvari tiste, ki od zunaj dolotajo vsebino in smer ¢lovekovega spoznavanja.

* Iz kontcksta problema, ki ga tu naenjamo, je gotovo mogofe in je tudi dovoljeno
postaviti tak$no novo hipoteti¢no oznalitev za poimenovanje kakovostno nove filozofske
discipline o umevanju bistev Elovekove resniénosti, s éimer naj bi bila preseZena senzualistitno
snovana disciplina o razumevanju bivanjskosti stvarnosti.
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misli in raziskuje, v njej biva in bistvuje. Filozofsko disciplinsko podrocje za
raziskovanje umevka je poimenovano gnomelogija, ker pomeni starogrski »gnozis«
le (parcialno) spoznavanje, razsojanje, znanje, razumevanje, a pomeni »gnoéme«
tisto misljenje, preudarjenje, uvidevanje, ki je povezano z duhom, »dulo« Clo-
veka, se pravi z njegovo spoznavalno totalnostjo in bistvojotnostjo.'

2.

In katere danadnje spoznavalne pojavnosti in zgodovinsko-razvojne okolistine
pogojujejo in upravi¢ujejo hipotezo ali podmeno o umevku kot predmetu gno-
melogije? Vec jih je. PoskuSajmo navesti le nekatere.

a) Zaton danadnjega industrijsko parcialnega delovnega procesa, ki je nasle-
dek danadnjega iz empirizma porojenega tchnologizma in tehnicizma. Zanj so
bile potrebne mnozice podatkov in razumevkov, ki so pojasnjevali kavzalnosti
v stvarnosti po mehanskem nacelu vzroka in ucinka. To je sicer porodilo nagel
in mocan razvoj v vsej dobrinski, »robni«, blagovni proizvodnji (industriji) in v
vsem porabniSkem Zivljenju, oddaljevalo pa je ¢loveka od vrednot, globine, duha
in dialekti¢ne totalnosti misljenja in dela.

b) Ta industrijski tehnolo$ko-tehni¢ni razvoj obvladovanja narave in gospo-
dovanja nad njo ter iz njiju pojavljajoce se mnoZenje in kopicenje proizvodnih
stvari pa je zacel ogrozati biopsihosocialno ravnotezje in s tem eksistenco ¢loveka,
zaradi Cesar se je Clovek znaSel v ekolodkih kriznih okolis¢inah, grozecih celo
z uni¢enjem celotnega Clovestva.

¢) Eden izmed vzrokov za vso to pot danaSnjega industrijskega tehnolosko-
tehni¢nega razvoja, preveSeno v Clovekov in ljudski eksistencni anti-razvoj, je
gotovo v filozofiji, predvsem v njeni gnoscologiji, ki se je preve¢ zgledovala po
senzualisticnem empirizmu in s tem po kavzalniSkem spoznavalnem parcializmu.,
To je namre¢ v svojem jedru mehansko-materialisticni pogled, ki povzro¢a takino
razumevalnost sveta, dela in Zivljenja.'!

d) Senzualisticni empirizem, ki je z razlicnimi variacijami v dana$nji gno-
scologiji zablodil v pozitivizem, je preko previade tehnologizma speljal ¢lovekovo
misel le v kavzalniSko razumevanje in tehnolosko razmisljanje o stvareh, pojavih
in procesih »zunaj« ¢loveka. Prezrl je nujno potrebno celovito mnogopoglednost
oziroma mnogospoznavalnost resni¢nosti v dosegu ¢loveka in za Cloveka, kar je
bilo gotovo posledica zmagoslavja naravoslovja novega veka. Organon spozna-
valnosti te in takSne totalne resnicnosti pa ni in po naravi ne more biti parcialni
kavzalniski razumevek racionalnega ali empiriCnega stvarnostnega spoznavanija,
temve¢ dialekticni umevek iz sklopa totalne clovekove resni¢nosti, v ¢&emer

" Preprost, a »8iste argument o upravitenosti znakovne in vsebinske hipoteze o gnomelogiji
bi bil: & s¢ danes lomi empirizem, empirizem pa je rodil gnoseologijo, potem se mora sredi
pojavljanja nove paradigme roditi tudi nova teorija spoznavanja — gnomelogija.

19 A, Dokler, Griko-slovenski slovar, Ljubljana 1915, str. 157.

! Za sedanje kataklizmi¢ne okolis¢ine potemtakem ne gre dolZiti le empiristi¢nega tehno-
logizma, temveé predvsem tudi empiristiéno gnoscologijo, katere odgovornost in krivda je
izvornejfa, saj je &lovekovo spoznavanje os (ne podlaga) njegovega bivanja in dejavnosti
In njune integracije, to je Clovekovegn zgodovinskega, individualnega in druZbenega bistvo-
vanja.
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je tudi ena izmed kali antropolo$ke zasnovanosti reSevanja vpraSanj ¢love-
kovega adekvantnega spoznanja in njegovega gnomeloSkega utemeljevanja.

e) Prihodnja bivanjska usoda ¢loveka, ki se danes »ziblje« na tehtnici zgo-
dovine, je vse bolj odvisna prav od gnomeloskih umevkov, s katerimi segamo
po bistvenostih stvari, pojavov, procesov, funkcij, odnosov in razmerij globalne
naravne, ¢loveske in druzbene resni¢nosti. To pa je pogoj za zasuk poti naprej,
medtem ko je vztrajanje ali ustavljanje pri enoravninskem logi¢nem pojmu in pri
parcialnem gnoseoloSkem razumevku vse bolj krizen poloZaj za nadaljnjo zgo-
dovinsko usodo ¢loveka in ¢lovestva,

f) Vse to pa prenaSa poudarek naprej od naravoslovja in pozitivisticnega
druzboslovja v ¢lovekoslovje ali v krog dana$njih antropoloskih znanosti, ki niso
samo »rezultat« prikazanih vzrokov, temve¢ so predvsem njihovo prozilo. In
tisto, kar je za nas pri tem relevantno, je to, da so vse te postavke Clovekovega
nadaljnega razvoja in zgodovinskega uresnicevanja ze zastavljene in vzoréno
uresni¢evane v Marxovi analizi zgodovinskega razvoja kapitalizma. To pa pomeni,
da Marxov marksizem vse do danes $e ni bil avtenti¢no uresnievan, ker ni bil
razvijan in udejanjan iz svoje »generi¢nosti«, to je iz svoje antropoloskosti, tem-
ve¢ le iz svoje doloCene ideoloSkosti in razliéne zoZene druzbene pragmati¢nosti.

3.

In kako bi lahko opisali misel oziroma hipotezo o umevku kot Grganonu
gnomelogije?

Umevek je integracija ali kakovostno razvojna sinteza logiSkega pojma, ki
je dobljen na podlagi abstrakine misli o svojem »predmetu« in empiriénega
podatka ali izkustvene misli o stvareh, pojavih, procesih, funkcijah, odnosih in
razmerjih stvarnosti. Dobljen je potemtakem na podlagi senzualnih in izkustvenih
ali pozitivnih podatkov in sporo¢il o njih. Umevek kot nova kakovost pojmov-
nosti pa to misljenjskost in empiricnost pojmov razvija naprej iz dolocene par-
cialne v vse bolj totalno refleksijo, s tem da vsebuje ali dialekti¢éno zdruZuje vse
zveze, odnose, razmerja, pojme, ki miselno korespondirajo dolo¢eni parcialni
stvarnosti v okviru doloCene totalne resni¢nosti, mifljene in veljavne za ¢loveka.
Zatem vsebuje vse dosedanje in imanentne razvojne postaje in poti ter smeri
razvoja takSnega dialekticnega pojma, ki so podlaga za umevek. Temu sledi zaseg
vseh nasprotij in boja med njimi v njegovi vsebini in obsegu. In slednji¢ vsebuje
vsak umevek Se enotnost in izmiritev teh nasprotij, da se nato spet lahko vname
boj med njimi, razgrajevanje in povezovanje ter novi razvoj.

Gnomelodki umevek je potemtakem kakovostno nov, to je dialektisko struk-
turiran pojem, logisko utemeljen in empiri¢no verificiran, ki v nasprotju s tema
dvema priblizuje ¢lovekovo misel bistvojocnosti stvari, pojavov, procesov, funkcij,
odnosov in razmerij stvarnosti, torej ne le njihovi ideizaciji, kar je znacilno za
sam logifki pojem, in ne le njihovi empirizaciji in njej popresnji ali poznejsi
racionalizaciji, kar je znacilno za sam empiri¢no-gnoseoloSki pojem oziroma razu-
mevek.

Sled oziroma napotek za tak$no pojmovalnost gnomeloikega umevka nam
ponuja danadnja terminologija, ki Zeli — in mora vse bolj — postajati sistem
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znakovnih ustrezkov prav za takSne dialektiSke pojme, to je umevke, saj le taksne
nujno potrebuje danasnja znanost, ki mora biti vse bolj enovita in celovita, ce
zeli biti resni¢no ckoloSko naravnana. Nujno pa jih potrebuje tudi ¢lovek za svoje
nadaljnje obstajanje, svoje osvobajanje iz ozin tehnologizma in pozitivisticnega
empirizma in iz nesre¢ odtujevanja v okviru svoje dosedanje parcialne vednosti
0 svetu, o sebi in o druzbi, v kateri zivi in dela.

Najbolj pa te dialektiSke pojme, to je gnomeloske umevke, potrebuje danasnje
izobraZevanje, to je spoznavalno informiranje in kreativno razvijanje Clovekovih
zmoznosti 1 sposobnosti. Toliko bolj, ker je prav spoznavalna sposobnost tista
nova »surovina« in »energija« hkrati, ki ni tako razlikovalno ali diferenciacijsko
porazdeljena med ljudi, ljudstva, narode in druzbe kakor naravne materialne
surovine in energije. Zato pa tudi razvijanje te sposobnosti manjsa in brise usodne
razlike med ljudstvi in narodi ter druzbami in njihovim razvojem, preZivetjem
ter zatonom.'*

V vsem tem pa je Ze nakazano opravicilo, zakaj sem si drznil postaviti
domnevo o naravi in vliogi gnomeloskega umevka. Zato, Ker razvijanje te nove
»surovine« in »energije«, ki edina lahko ponudi ljudem enake moznosti za razvoj,
delo in Zivljenje, postaja vse bolj conditio sine qua non za resevanje danasnjega
cloveka pred sedanjimi grozec¢imi industrijskimi tehnoloSko-tehnicnimi katakliz-
mami. Znanstveno-tchnolo$ki in industrijsko-tchni¢ni revoluciji mora namre¢ ¢im
prej slediti kreativno miselnorazvijalna revolucija, ki pa je mozna predvsem v
okviru danadnje vzgoje in danasnjega izobraZevanja. Ta revolucija pa se ne more
niti zaCeti niti razvijati zgolj na podlagi logiSkega pojma ali zgolj na podlagi
empiri¢nega raz-umevka, temve¢ na podlagi celovitega dialektiSkega, to je gno-
meloskega umevka.

7 Tako oznacuje J.J.S. Schreiber danalnjo mikroprocesorsko informatiko, kar pa
gotovo velja za vso ¢lovekovo izobraZevanje in spoznavanje. (Gl., Svetovni izziv, Globus,
Ljubljana 1980).
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Zbornik "Teme iz marksisti¢ne sociologije”.
Studijsko gradivo, Ljubljana 1983, 641 strani

Zbornik je izdal MC Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani. ZaloZila ga je
Fakulteta za elektrotehniko. Natisnjen je bil v 1000 izvodih. Studijsko gradivo,
ki je v zborniku objavljeno, je namenjeno slusateljem tehni¢nih in naravoslovnih
smeri Studija, ki v okviru predmetov TM poslusajo predavanja iz sociologije. To
daje zborniku posebno obelezje, ker ni le zbornik socioloskih razprav, ampak
zbornik Studijskega gradiva in kot tak nadomestilo za u¢benik. Pri razpravljanju
o vsebini zbornika to dejstvo kaze upostevati. V Uvodu zbornika je zapisano naj
bi slusateljem kot izpitno snov na posameznih smereh Studija predpisali najvec
400—450 strani u¢nega gradiva. To me moti, ker menim, da vsebina dolota obseg
in ne nasprotno.

Zbornik obsega 17 poglavij. Vecino poglavij so napisali posamezni avtorji,
nekateri tudi ve¢ poglavij, eno poglavje pa sta napisala dva avtorja. Nekateri
avtorji so besedila napisali za ta zbornik, drugi so prispevali besedila (ali jih je
izbral uredniski odbor), ki so ze bila objavljena. Tako smo dobili zbornik poglavij
oziroma vsebin, ki so razlicno zasnovana. Nekatera poglavja so bolj posplofujoca,
druga bolj opisna.

Avtorji v objavljenih prispevkih razpravljajo o socializmu, druZbeni neena-
Kosti, razredih in slojevitosti, znanstveno-techni¢ni inteligenci in Marxovem kon-
ceptu revolucionarne kriti¢ne znanosti, o polozaju in vlogi kmetov-delaveev v nasi
druzbi, druzbeni gibljivosti, migracijah, nacionalnem vprasanju, druZini, prostor-
skem zdruZevanju, ekolofki krizi, religiji in cerkvi, umetnosti, kulturi, delu in
upravljanju ter druzbeni lastnini v samoupravni socialisti¢ni druzbi.

MC Univerze je v lanskem Solskem letu o obravnavanem zborniku organiziral
razpravo, Za to razpravo so me dolo€ili, da sodelujem z uvodno besedo. Tega
nisem opravil, zato svoje pripombe posredujem v pisni obliki. Te ne bodo celovite,
lahko pa bi bile korisine vsaj za razmislek. Zato tudi ne bom razpravljal v kaksni
meri vsebina Studijskega gradiva zadovoljuje potrebe visokoSolskega Studija so-
ciologije v okviru TM. Sprejemanje uénih programov usmerjenega izobraZevanja
na Univerzi bo najbrz tudi v vsebino tega predmeta vneslo spremembe. Pogre-
Sam pa v Studijskem gradivu vsaj poglavje o morali. O njej zaradi zmote razprav-
ljamo manj kot bi bilo zazeljeno. O razporeditvi objavljenih poglavij ne kaZe
razpravljati. Vsebina v u¢beniku pa bi morala biti ustrezneje urejena. Naloga
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ucbenika je tudi ta, da v sistemati¢ni in logi¢ni povezanosti posreduje snov pred-
meta, ki ga zajema. Zdi pa se, da bi kazalo prvo (Socializem) in tretje (Vodilna
vloga delavskega razreda v socializmu) poglavje zdruZiti, ker ni potrebe, da bi
bili ti dve poglavji lo¢eni. Poleg obravnavanja socializma pogrefam analizo spre-
memb v visokorazvitih kapitalisti¢nih deZelah po drugi svetovni vojni in raz¢lenitev
razmer v deZelah tretjega sveta. To tudi zaradi ustreznejSega razumevanja dolo-
Cenih pojavov, ki jih avtorji v nekaterih poznejSih poglavjih obravnavajo. Pred-
vsem pa bi tako analiza omogodila sluSateljem boljse razumevanje sodobnih
procesov in dogajanj v svetu. V $tudijskem gradivu so v uvodnih poglavjih o
socializmu omenjeni Stevilni pojavi. Zdi pa se, da so tudi zaradi tega ostali
veckrat nepojasnjeni in misli premalo podprte. V uvodnem poglavju naj bi bile
zapisane le ob&e znadilnosti socialistitnega razvoja, v ustreznih poznejsih poglavjih
pa bi raz€lenili posamezne druzbene pojave.

V zvezi z obravnavanjem socialisti¢nega razvoja bi kazalo zapisati, da Marx
socialistiéne revolucije ni povezoval le z oboroZenim bojem. Dopuscal je tudi
druge oblike socialisti¢ne preobrazbe druzbe, celo moznost, da se delavski razred
odkupi. To bi kazalo zapisati iz vecih razlogov, tudi zaradi sodobnih razprav o
razliénih moZnostih socialisticne preobrazbe druzbe, ki v tem pogledu niso pri-
nesle revolucionarne novosti, pritrdile pa so spoznanju, da so bile dosedanje
revolucionarne preobrazbe (v preteklosti in novejSem ¢asu) pogojenc z razmerami
kraja in ¢asa. Pricakovati je, da bo tako tudi v prihodnje. Pri vrednotenju raz-
voja socialistiénih deZel moramo upostevati zgodovinsko dejstvo, da je do socia-
listiénih revolucij prislo predvsem v manj razvitih deZelah. Predvsem, poudarjam
zato, ker menim, da ni mogoce pritrditi mnenju, ki je zapisano v Studijskem
gradivu, da so bile (vse) socialisti¢ne revolucije v 20. stoletju zmagovite v manj
razvitih deZelah. Izjema sta CSSR in NDR, ki bi lahko bila primera graditve
socializma v pogojih razvite kapitalisticne druzbe. Dejstvo, da so bile socialisticne
revolucije zmagovite predvsem v manj razvitih deZelah, je v marsi¢em opredelje-
valo in opredeljuje razvoj socialisticnih deZel. Nanj so vplivale tudi razmere v
mednarodnem komunisti¢cnem gibanju, tudi razmere, ki so bile posledica politike
najreakcionarnejiega dela burzoazije kapitalisticnih dezel, ki so bile nosilec anti-
socialisti¢ne oziroma antikomunisti¢ne politike. V Studijskem gradivu pa bi kazalo
nakazati vsaj vzroke, zakaj je do socialisticnih revolucij prislo v manj razvitih
dezelah.

V zvezi z obravnavanjem nekaterih druzbenih pojavov, procesov in struktur
so navedene razliéne sodbe. V splos$nem je pri nas tak nacin obravnavanja red-
kejdi. Sodim pa, da je vsaj koristen tudi v ucbenikih in Studijskem gradivu za
visoko stopnjo izobrazevanja. Razumljivo je, da se ne zavzemam, da bi pri obrav-
navanju §tevilnih druzbenih pojavoy, procesov in struktur navajali Stevilne sodbe.
Odlo¢ilnega pomena je strokovna tehtnost in tudi odmevnost v prostoru. V Stu-
dijskem gradivu bi najbrz lahko navedli na primer, nekatera opredeljevanja so-
dobnih druzb in razlage njihovega prihodnjega druZbenega razvoja, ki so prisotne
tudi v nafem prostoru. Najbrz bi bilo umestno, da bi omenili tudi nekatera
opredeljevanja socialisticnih deZel.

Omenjene in druge dopolnitve (na primer, o znanstveno tehniéni revoluciji in
njenih posledicah) ne bi smele biti vzrok nadaljnjega povelevanja obsega Stu-
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dijskega gradiva ali ucbenika, ker sodim, da je obravnavano Studijsko gradivo
preobsezno. ZmanjSanje bi lahko dosegli Ze s tem, da bi v Studijskem gradivu
opustili navajanje nekaterih dejstev in spoznanj, ki so jih slusatelji Ze slidali ali
spoznali na srednji stopnji izobraZevanja, morda celo veCkrat. V nekaterih po-
glavjih bi lahko opustili doloéene vsebine itn.

V Studijskem gradivu ni vsakokrat, kadar s¢ omenja privatna lastnina, raz-
vidno, da imamo v razvoju ¢loveSke druzbe dve obliki privatne lastnine. Prvo bi
lahko poimenovali izkoris¢evalsko, v Studijskem gradivu jo imenujejo tudi veliko
privatno lastnino, drugo pa »delovno privatno lastnino« ali drobnolastnisko pri-
vatno lastnino. Ta je osnova drobnonaturalne in drobnoblagovne proizvodnje, ki
jo v razvoju ¢loveske druzbe sre¢amo od nastanka razredne druzbe dalje. Sre¢amo
jo tudi v razvoju socialisti¢nih deZel. Za Marxa je bila »delovna privatna lastnina«
blizje druzbeni kot izkoriS¢evalski privatni lastnini. V socialisticnih dezelah je bil
odnos do drobnolastni$ke proizvodnje razlicen. Vsaj v dolocenih razdobjih se je
oblikoval pod vplivom sodb, ki so prevliadale v SZ od konca dvajsetih let naSega
stoletja, ko so opustili tudi lo¢evanje omenjenih dveh oblik privatne lastnine.
V zadnjem razdobju ji je politika v mnogih socialisti¢nih dezelah bolj naklonjena,
a najbrz ne samo zaradi sedanjih ekonomskih in drugih problemov. Zazeljeno bi
bilo, da bi v Studijskem gradivu tej obliki proizvodnje v nasih pogojih namenili
ustrezno pozornost. To bi bilo dopolnilo ali razsiritev poglavja v Studijskem
gradivu, ki je namenjeno obravnavanju poloZaja in vloge kmetov-delavcev v
samoupravni socialisticni druzbi. DrobnolastniSka proizvodnja je v Studijskem
gradivu veckrat omenjena, tudi njeno razmerje do socialisticne oblike proizvodnje,
ni pa mogoce povsem pritrditi mnenju, da je v splosnem »cilj drobnoblagovnega
producenta predvsem ta, da s prejetim povracilom (dohodkom) nadomesti porab-
ljena produkcijska sredstva, ter si tako zagotovi Zivljenjske potrebi¢ine za repro-
dukcijo delovne sile (njegove in njegove druzine)«, Vsaj v pogojih previadovanja
kapitalisti¢énih produkcijskih odnosov so najrazvitej§i drobnoblagovni proizvajalci
Zeleli postati kapitalisticni blagovni proizvajalci, Ceprav se je to le redkim po-
srecilo.

Druzbeni pojavi, ki jih zasledimo v razli¢nih zgodovinskih razdobjih imajo
poleg posebnih obeleZij, ki so zanje znacilni v posameznih razdobjih ali fazah
njihovega razvoja, tudi skupna obeleZja. Njihovo zaznavanje in oblikovanje je
proces, ki je povezan predvsem s spoznavanjem empiri¢ne danosti. Ustrezno temu
spoznavanju je treba oblikovati in preoblikovati tudi spoznanja o skupni znacil-
nosti druzbenih pojavov. Primeri kaZejo, da je njihovo oblikovanje pomanjkljivo,
¢e niso zadovoljivo upoStevane zaznane empiricne danosti ali so upoStevana
obelezja druzbenih pojavov v dolo¢enem razdobju in se te oznacujejo Kot skupne
znatilnosti. Take primere najdemo tudi v Studijskem gradivu,

Nekatere znacilnosti osnovnih druzbenih razredov kapitalisticne druzbe so
posploSene v znaéilnosti osnovnih razredov razrednih druzb. Menim, da ni mogoce
pritrditi sodbi, da (vsi) -izkori§¢eni razredi gradijo podobo novega, drugaCnega
druzbenega reda. Anti¢ni suznji si niso izoblikovali podobo novega (fevdalnega) ali
od suznjelastniS$kega drugacnega druzbencga reda. Tudi fevdalno odvisni kmecki
razred si ni izoblikoval zavesti o novi, kapitalisticni druzbi. To zavest je izobliko-
vala burZzoazija, ki je zrasla iz fevdalno odvisnega kmeCkega razreda. Zato tudi
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ni mogoce pritrditi mnenju, da razredni boj, miSljen je razredni boj med osnov-
nimi druzbenimi razredi, vodi do prehoda iz nizjih v viSje druzbene formacije.
Prav tako ni mogoce pritrditi sodbi, da se osnovni druZbeni razredi za vodenje
ucinkovitega razrednega boja z nasprotnim druZbenim razredom ustrezno politicno
organizacijo v politicne stranke in sindikate. Vse to so znacilnosti osnovnih raz-
redov kapitalisticne druzbe, a ne osnovnih razredov razredne druzbe.

O birokratizmu je bilo mnogo napisanega in izgovorjenega. O njem (in tehno-
kratizmu) vse pogosteje razpravljamo pri nas tudi v zadnjem razdobju. Pri tem pa
ni mogoce prezreti, da s pojmom oznaCujemo razliéne druZbene pojave. V vsak-
danji rabi pojem birokracije najpogosteje ena¢imo s pojmom uradistva, zelo
pogosto z uradniSkim urejanjem in upravljanjem druzbenih zadev, neustreznim
poslovanjem uradniStva itd. Zdi se, da so tudi v Studijskem gradivu razlike v
pojmovanju birokracije, o kateri avtorji razpravljajo v ve¢ih poglavjih. Na to
lahko, ¢e Ze ne neposredno, pa vsaj posredno sklepamo iz razpravljanja o biro-
kraciji. Enacenje birokracije z uradni§tvom zamegljuje njegovo druzbeno bistvo.
Vsako uradniSko urejanje in upravljanje druzbenih zadev ni mogoée enaciti z biro-
kratskim pa naj imamo pri tem v mislih katerokoli razdoblje v razvoju ¢loveske
druzbe. Nekateri pojav birokratizma zaznavajo Ze v razdobju nastajanja razredne
druzbe, druge v razdobju absolutne monarhije itd. Uradni$ko urejanje in uprav-
ljanje druzbenih zadev je birokratsko takrat, kadar uradniSki aparat pri tem (to
je zapisano tudi v Studijskem gradivu) zasleduje svoje posebne interese na racun
tistih, ki so mu to nalogo poverili. Birokratizem se ne pojavlja samo v pogojih
uradni$kega urejanja in upravljanja druzbenih zadev. Prisoten je tudi v razmerah
socialisticnih samoupravnih odnosov. O birokratizmu v teh razmerah, ki ima
specificna obelezja, bi morali v Studijskem gradivu kaj ve¢ napisati. Tudi zaradi
tega pojem birokratizma v tem zapisu omenjam. Zaznavanje, predvsem pa
omejevanje birokratskih tezenj, ki se pojavljajo na razli¢nih podro&jih druZzbenega
zivljenja, je eden od bistvenih elementov krepitve in nadaljnega razvoja samo-
upravnih druzbenih odnosoy. Birokratizma pa v nobenem razdobju socialisticnega
razvoja ni mogoce imeti za druzbeno Kkoristnega.

Res je, da je oblikovanje socialisti¢nih druZbenih odnosov oziroma sociali-
sticna druzbena preobrazba, kakor je zapisano v Studijskem gradivu, odvisna tudi
od politicnih okoli¢in, a ne samo od teh. Ocena kdaj zacno dozorevati pogoji
zanjo pa ne more biti odvisna »zlasti od vrednosti voditeljev vodilne druzbene
sile«.

V Studijskem gradivu je navedena Marxova in Engelsova misel iz »Nem&ke
ideologije«, da so razli¢ne razvojne stopnje delitve dela prav tako tudi razli¢ne
oblike lastnine: t.j., vsakokratna stopnja delitve dela dolo¢a tudi razmerje indi-
viduov med seboj v odnosu do materiala, instrumenta in produkta dela. Naj le
omenim, da Marx in Engels v omenjenem delu najprej omenjata »samoraslo
delitev dela«, nato piSeta o nadaljnji delitvi dela na dokapitalisticnih stopnjah
razvoja. Sodita pa, da nam razvitost produktivnih sil neke nacije najocitneje kaze
stopnjo, do katere je razvita delitev dela. Vsaka nova produktivna sila, kolikor
ni samo kvantitativno razSirjanje doslej Ze znanih produktivnih sil (npr. kréenje
zemljis¢) ima za nasledek novo oblikovanje delitve dela. Zdi se, da ta misel Se
ni bila delezna celovite obravnave, veckrat pa so jo zelo svobodno in razli¢no
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razlagali. Pripomniti pa moram, da jo Marx v Predgovoru »H kritiki politicne
ckonomije« omenja razli¢ne naline proizvodnje. Zato bi najbrZz lahko rekli, da
je v tem Casu locil stopnje v zgodovinskem razvoju &loveske druzbe po ekonomski
vsebini in ne po pravni obliki, kakor sta to storila z Engelsom v »Nemski ideolo-
giji«. Ker sem omenil »Nemsko ideologijo«, moram §e prav posebej opozoriti, da
Stevilni avtorji iz tega dela povzemajo razlicne misli, pogosto tudi tiste, ki sta jih
Marx in Engels v poznejsih delih zapisala v razvitej$i obliki ali jih celo opustila.
Ocitno je, da tega ni mogoce opraviciti.

V Studijskem gradivu se pri sistematizaciji delitve dela lo¢i samorasla ali
fizioloSka delitev dela, druzbena in tehni¢na delitev dela. Ta sistematizacija se
zdi najustreznejSa. Omeniti kaze, da so dileme, e je z loCitvijo Zivinorejskih
plemen nastala prva druzbena delitev dela. Nikakor pa ni mogoce misliti, da bi s
to ali kako drugo druZbeno delitvijo dela nastala menjava, ki jo poznamo Ze v
paleolitu. Ker sem omenil druzbeno delitev dela, naj opozorim 3¢ na doloteno
sodbo v zvezi z nastankom mest, ki je zapisana v Studijskem gradivu. Nastanck
mest in njihov razvoj spada med pomembna podroc¢ja ali veliko zgodovino
(tako je bilo zapisano) zgodovine Clovestva. V tej zvezi je v Studijskem gradivu
zapisana naslednja misel: »Locitev obrti od kmetijstva je vzpodbudila nastanek
mest, s tem se je pojavilo protislovie med mestom in vasjo. Nastanek mest prinada
s seboj politicno Zivljenje, razvije se¢ upravna dejavnost, adminitracija, policija,
in mnogo drugih drzavnih dejavnosti«. V tem zapisu o nastanku mest in njihovem
pomenu v zgodovini ni mogoce obSirneje razpravljati. Zapisati pa kaze, da je v
evropskem prostoru razredna druzba nastala v obliki suznjelastniSke ali fevdalne
formacije druzbe. V tej druzbi so mesta res nastala kot posledica delitve dela
oziroma kot posledica locitve obrti od poljedelstva in so postala sredis¢e obrti
in trgovine. Ni pa mogoce pritrditi, da je v tej druzbi nastanek politi¢nega Ziv-
ljenja, upravne dejavnosti itd. povezan z nastankom srednjeveskih mest. Ce ze
omenjamo nasprotje med mestom in vasjo bi kazalo vsaj omeniti to oziroma ta
nasprotja.

Omenil sem, da je vsaj v evropskem prostoru razredna druzba nastala v
obliki suznjelastniske ali fevdalne formacije druzbe. V obeh primerih se je raz-
redna druzba izoblikovala iz arhaitne druzbe oziroma iz razmer, ki so znalilne
za njeno zadnje razdobje, ki ga je Marx imenoval razdobje vaske srenje. V tem
razdobju je nastalo tudi suzenjstvo, kakor je zapisano v Studijskem gradivu. Za to
razdobje je znacilno, da je nastala tudi privatna lastnina (a ne kot izjema) delovnih
orodij in zivine, ki je to sorazmerno zgodaj postala. Zemlja pa je Se vedno bila
druzbena lastnina. Z individualizacijo druzinske proizvodnje, premozenjskim in
druzbenim razslojevanjem so v arhai¢ni druzbi tudi druZzbeni pojavi izgubljali
obelezje klasi¢ne arhai¢ne druzbe in dobivali obelezje razredne druzbe. V antiki
s¢ je iz te druzbene strukture izoblikovala suznjelastniska druzba. V $tudijskem
gradivu je za antiéno zasebno lastniStvo zapisano, najbrz je misljeno lastnistvo
zemlje, da se je pojavljalo kot sestavni del anti¢ne ob¢inske in drzavne lastnine,
Zdi se, da je ustreznejsa Marxova misel iz »O¢rtov kritike politicne ekonomije«
(Oblike pred kapitalistiéno produkcijo), kjer je zapisal: »Obginska lastnina —
kot drzavna lastnina, ager publicus — tu lo¢ena od privatne lastnines.

O znacilnosti in razvoju posameznih formacij druzbe v svetu in doma raz-
pravljamo sorazmerno malo. Tudi zato so v njihovem opredeljevanju in pojmo-
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vanju doloéene razlike. Pri fevdalni formaciji druzbe kaze lociti fevdne in fevdalne
odnose. Prvi so pomembni za razumevanje in razvoj fevdalizma, a niso odlogilnega
pomena, kar velja za fevdalne odnose, odnose med fevdalcem in fevdalno odvis-
nim kmetom. V literaturi so razlike v pojmovanju tlacanstva. Avtorji z njim
oznacujejo razlicne vsebine. Vcasih z njim oznacujejo fevdalni sistem, drugic
fevdalne odnose, tudi ljudi, ki opravljajo tlako, nato ljudi, ki so v osebni odvisno-
sti itd. Zavzemam se zato, da bi pojem tlacanstva uporabljali za osebno odvisnega
fevdalnega kmeta. Osebna odvisnost je znacilna za fevdalne druZbene odnose,
a je nc zasledimo v vsch deZelah in tudi tam, kjer je bila ni znadilna za vsc
razdobje fevdalne druzbe. Zaradi tega, in tudi nekaterih drugih vzrokov, sodim,
da je pravilneje, ¢e fevdalnih druzbenih odnosov ne oznacimo s tlacanskimi.

V Studijskem gradivu so zapisane tudi naslednje misli: »Delitev druZbe na
vrhnjo stavbo in bazo ima torej predvsem prakti¢no-politicen pomen. S to delit-
vijo, ki je posebej priljubljena pri birokraciji, in ki je posebej znacilna za
dogmati¢no koncepcijo marksizma, se skusa ustvarjati sovrastvo med posamez-
nimi sloji druzbe (razredni boj), glavni cilj pa je seveda degradacija in kontrola
inteligence. Glede na izvor te delitve pri birokraciji, je mogoce re¢i, da gre za
obra¢un med oblastjo in inteligenco, za spor med politiko in kulturo, ki se v¢asih
kaze tudi kot spor med poslusno in kriticno inteligencoe. To je avitorjevo zaklju-
¢eno razpravljanje o delitvi druzbe na bazo in nadstavbo, ki naj bi pri¢ala, da je
treba tako delitev opustiti.

Znano je, da globalna delitev druzbe na ckonomsko strukturo oziroma eko-
nomsko bazo in nadstavbo ali nadzidavo nima »predvsem prakti¢no-politi¢nega
pomena« in da pri tej delitvi ne gre za hierhijo opravil in poloZajev, ne za degra-
dacijo in nadzor inteligence itd., ampak za spoznanje, ki je odloc¢ilnega pomena
za razumevanje druzbe in njenega razvoja. Ker gre za spoznanje, ki je bilo veckrat
predmet razprav in ne za obratun med politiko in kulturo, bi ga avtor moral
ustrezno zavracati in pri tem upostevati vsaj domaca strokovna besedila, ki so
jih v tej zvezi napisali (prof. Goricar, prof. KerSevan itd.). Ker pri zavracanju
omenjene delitve 1o ni bilo storjeno dvomim v opravi¢enost takega, a ne vsakr-
$nega kriticnega razpravljanja na to ali drugo temo v Studijskem gradivu.

Sodbo o razvoju slovenske kulture prepus¢am poklicanim. SpraSujem pa se,
Ce je res ena od temeljnih znacilnosti »slovenske kulture«, da ima zelo revno
zgodovino drzavnotvornosti, da je nastajala nekako na ekonomskem dnu Evrope
itd. Pojasnitev pa terja trditev, da je ta kultura zacela tvoriti svojo elito »po 1848,
letu, in sicer na obmodju leposlovja, slovnicarstva in cerkvenih organizacij (Tru-
barjev prvi poskus postavitve slovenske elite v 16. stoletju se ni obnesel, potasi
se je zacel obnavljati z razsvetljenstvom).« Na to opozarjam tudi zato, ker menim,
da morejo biti spoznanja, posebno v ucbenikih (in Studijskem gradivu), zadovoljivo
pojasnjena. Za u&ebnik ni pomembno le to, da bralcu posreduje dolotena spoz-

nanja, ampak je pomembno tudi kako jih posreduje.

O razredih so v literaturi mnogo razpravljali. Tudi pri nas so temu podro¢ju
namenili precejinjo pozornost. Morda bi kazalo pripomniti, da so mnogi avtorji
pri opredeljevanju razredov upoStevali predvsem znalilnost osnovnih razredov
kapitalistitne druzbe in razredno razélenjenost socialisticne druzbe. Pri tem so
zelo pogosto prezrli osnovne razrede dokapitalisticnih razrednih druzb in tudi
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druge razredne strukture razrednih druzb. Razumljivo je, da mora biti opredelje-
vanje razredov oblikovano tako, da obsega znacilnosti vseh razredov. Zdi pa se,
da ne kaze med sloje kapitalistinega razreda uvricati filmske, Sportne, zabavne
zvezde in podobno, ki imajo moc, bogastvo in Zivijo razkoSno Zivljenje, kakrino
je znacilno za zgornje sloje kapitalisticnega razreda.

Ob koncu zapisa bolj osebno mnenje. O druzini in njenih prespektivah so bile
izrazene razlitne sodbe. Preprican sem, da se ni mogoce zavzemati za napredne
druzbene odnose, ¢e takih ne uveljavljamo v druzini. Najbrz bodo (nckateri ali
mnogi) moje poglede na druzino oznacili za konservativne. Osebno, za sodobni
Cas in naSe razmere, sodim, da je popolna druzina najstvarnej$a in najoptimalnejfa
druzbena tvorba. Ne zavzemam pa se, da bi tako obliko druzine imeli za druz-
beno idealno obliko druzine. V Studijskem gradvu je navedeno mnenje nase
poznane strokovnjakinje za druzino, ki za reorganizacijo polozaja in vloge dru-
Zine predlaga vrsto zahtev. Na prvem mestu navaja prizadevanje, da bi presegli
omejenost privatnga izoliranega gospodinjstva s povezovanjem ve¢ gospodinjstev,
Primeri komunalnih stanovanj na tujem niso vzpodbudni za taka prizadevanja.
Bistvo teh stanovanj je, da ima ve¢ druzin, ki Zivijo v dolocenih (zakljucenih)
prostorih, skupno kuhinjo. V teh primerih ni prislo do povezovanja ve¢ gospo-
dinjstev, vsaj tako je bilo razbrati iz pogovorov. Ne izklju¢ujem, da je v posa-
meznih primerih tako bilo, a take primere bi v dolocenih oblikah nasli tudi pri
nas. Dvomim pa, da bi prizadevanje v tej smeri bilo uspesno kot splosni druz-
beni pojav. To ne le zaradi primera komunalnih stanovanj, ki so nastala zaradi
pomanjkanja stanovanjskega prostora.

O zborniku Studijskega gradiva pa vendarle Kaze zapisati, da bo dobrodosel
pripomocek za Studij sociologije v okviru predmeta TM. Tudi drugi bralci bodo
v zborniku nashi koristna in najveCkrat lepo in smiselno oblikovana spoznanja.

19.12. 1983 L. Carni
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Uro$ Lipuscek: Iran proti Iranu,/islam-
revolucija- Homeini /, ZaloZba Borec, Ljubljana
1982, strani 277

V svoji prvi knjigi »Iran proti Iranue, si je avtor zadal zelo tezko nalogo; kako
pa jo je opravil-o tem bi za kriticno oceno lahko porabili eno ali pa sto strani.
Lipus¢ek se trudi, vsaj tako je videti, da bi priblizal in pojasnil dva osnovna
sklopa problemoy »zahtevnemu« in povpre¢nemu bralcu. Prvi se nanala na islam
in njegovo vecpomenskost, v drugem pa avtor Zeli pripeljati bralca skozi zgodo-
vino do tistega trenutka v letu 1979, ko je moral iranski $ah v izgnanstvo, imam
Homeini pa se je vrnil v Iran in izvedel islamsko revolucijo. Ni dvoma, da revo-
lucija predstavlja enega najpomembnejSih dogodkov v moderni zgodovini islama
in sveta. Homeinijeva revolucija, ki jo avtor definira kar z »revolucijo sui generise,
je izzvala mnogo razli¢nih ocen in razlag.

Se posebej, e upoStevamo tezavnost in zapletenost snovi, je Se toliko bolj
razveseljivo, da je avtor, sicer priznan televizijski komentator, zmogel poleg red-
nega dela strniti svoja izkustva, videnja in razmi$ljanja v knjiZni obliki. Jasno je
namreé, da knjiga v primerjavi s televizijo zahteva drugacno organizacijo, pristop
in potemtakem tudi interpretacijo raziskovanega problema. Sicer pa se moramo
strinjati z Lipus¢kom, da je pricujoce delo predvsem samo prvi tako celovit
»poskus bolj ali manj poljudne osvetlitve te protislovne revolucije« v Sloveniji in
Jugoslaviji (str. 7).

Metodoloski pristop k obravnavanemu problemu (poskus osvetlitve zgodo-
vinskega in sedanjega trenutka), obdelava in organizacija snovi pa kazejo, da je
avtor Zelel napisati nekakino »poljudno« monografijo s tega podro¢ja od davnih
¢asov do dandanes. Tako pisanje pa se mora v predstavitvi problema drzati stro-
gih pravil, nijsi gre za poljudno, strokovno ali znanstveno delo. Imeti mora jasno
kompozicijo, ki omogoca predvsem dober pregled raziskovanih problemov in od-
govorov na zastavljena vprasanja.

Ugotoviti moramo, da se Lipustek teh pravil ni drzal od prve do zadnje
stranin, Avtor upravi¢eno trdi, da bo o tem »svojevrstnem in tezko razlozljivem
uporu celovit odgovor prinesel Sele Cas«, torej bi moral zaradi razli¢nih interpre-
tacij tega pojava navesti predvsem ocene in ugotovitve drugih (na primer orienta-
listov, islamologov, politologov, novinarjev itd.). Casovni odmik je namre¢ pogoj,
da se zaobseZe vsa problematika (pomen in vloga nekega dejstva v zgodovinskem
procesu), ¢e pa tega Casovnega odmika ni, pa je nujno pustiti do besede Cimve
razliénih mnenj, saj ve¢ glav vec ve.
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Nepravilen metodoloski pristop, katerega rezultat je vsebinska zmeSnjava ter
nejasna kompozicija vpradanj in odgovorov, sta karakteristicna za celotno delo,
zato je obravnavana snov slabo povezana in $e teze berljiva. Ta viis se potrdi
ravno pri branju histori¢nih uvodov, katerih namen naj bi bil predvsem bralcu
omogociti boljSe razumevanje sedanjega trenutka. Ze v prvem poglavju se Lipus-
Cek spopade z najtezjimi problemi, to je, z ideoloskimi, in razvojnimi tendencami
v zgodovini islama. Med drugim avtor razglablja o razlikah med Siizmom in suniz-
mom ter o tem, kaks$no vlogo sta eden in drugi odigrala v procesu narodne sa-
mobitnosti muslimanov. Ker gre v resnici za zapletene zadeve, jih Lipus¢ck skuSa
podomaciti s primeri (zgodovinski dogodki) iz nadega (slovenskega) vrta zgodovine,

In tu se zacno tezave, ki se vlecejo skozi vso knjigo ... Med suniti in Siiti
se sreCamo s slavnimi imeni naSih prednikov, na katere smo tako ponosni.
Lipus¢ek nam razlaga, da so se karantanski knezi Borut, Gorazd in Hotimir od
rekli poganstva in sprejeli vero zmagovalcey (krScanstvo), da bi ohranili svoje
bistvo, to je narodno samobitnost. Toda preve¢ romanti¢no bi bilo verjeti, da so
sc slovenski knezi ideoloSko potujcili zato, da bi ohranili narodno identiteto. Slo
je predvsem za oblast, vrli knezi so se namre¢ dobro zavedali, da jim kr§¢anstvo
to tudi zagotavlja. Sprejeti novo vero je v tem casu pomenilo ohraniti kontinu-
iteto oblasti ne pa narodne samobitnosti; tudi tega ni pomenilo, kar bi nam
avtor hotel solzavo servirati med vrsticami, po receptu znane slovenske maksime
»Slovenska mat’ me je rodila« — in Slovenec tudi ostanem. Kot vemo so karan-
tanski knezi tudi sami z ognjem in mecem uveljavljali in z vso mocjo podpirali
Sirjenje kricanstva.

Ker Lipus¢ek meni, da je pri nas sicer priporocljivo omenjati nascga najvec-
jega pesnika dr. F. Preserna, pa Cetudi v zvezi z ideoloSkimi nasprotji med Siizmom
in sunizmom, to tudi stori, ter podkrepi svoja razmiSljanja o narodni samobitnosti
pri muslimanih in Slovencih, s pou¢no usodo Crtomira iz Krsta pri Savici, ki »se
je pokristijanil zaradi druzbene potrebe, za dobro svojega ljudstva, da bi ga
obvaroval pred uni¢enjem in asimilacijo« (stran 25). Pred tem pa pravi: »Sprejetje
nove vere, ki je prineslo tudi visje druzbene odnose-fevdalne, jih je obvarovalo
(Slovence) pred germanskim ekspanzionizmom in hegemonizmom« (stran 25).
Tako problem Krsta pri Savici in Crtomirjeva usoda bolj sodita v kulturne pro-
grame slovenskih taborov pred sto leti, kar pa se tice germanskega ekspanzionizma
in hegemonizma, pa kot vemo Ze iz osnovnosolskih ucbenikov, je proces trajal
v slovenskih deZelah do leta 1918. Kar pocez pristajali na take romanti¢ne kom-
paracije in sc¢ na drugi strani Zeleti resno — ukvarjati z islamom na sploh in
iransko revolucijo posebej, je seveda popolnoma neresno. saj tako »strokovno«
kramljanje ne drZi nobene kriti¢éne primerjave.

Na straneh 119 do 126 Lipus¢ek razmiSlja o verskih, pravnih, filozofskih, ide-
oloSkih in politi¢nih razseZznostih islamske drzave. Ker gre spet za zapletene za-
deve, skusa nam Evropejcem avtor te zapletenosti priblizati s popolnoma poeno-
stavljenimi in nametanimi primerjavami, to pot iz evropske zgodovine. SreCamo
se z J. Calvinom, O. Cromwellom, G. Savonarolo, T. Miinzerjem, J. Zizko itd., ki
SO Se vsi borili proti raznim oblikam izkori$¢anja, za razne oblike vladavin in
svoboi¢in ter so vsi skupaj (po Lipuscku) imeli tak$no ali drugacno sorodnost
in zvezo s teokratskim bistvom (po Lipui¢ku) prve, fundamentalistiCne (razen
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Mohamedove) republike v zgodovini islama, to je Homeinijevem Iranu. Ko vidimo,
ne gre le za neprimerne komparacije, mnoZico nametanih primerov iz evropske
zgodovine, ampak tudi za nekriticno prepisovanje iz politicne enciklopedije. Prav
tako je LipusScek pri pisanju zgodovinskih uvodov uporabljal popolnoma neustrez-
ne vire in literaturo (na primer revijo The Economist, Iran Almanac itd.).

Skozi vso knjigo se avtor dotika bistvenih problemov islama, torej njegovih
teologkih, ideoloskih, religioznih in politicnih razseznosti. Pisec skuSa tudi po-
jasniti pojav islamskega fundamentalizma in osvetliti tiste okolis¢ine, ki so v zad-
njem desetletju in pol povzrocile renesanso islama. Odklonilna stalis¢a do avten-
ti¢nosti islamskega nacina razvoja, islamskega pravnega sistema, islamske filozo-
ske in druzboslovne misli itd., so rezultati tipi¢no evropocentri¢nih (v bistvu ne-
kriti¢cnih) analiz.

Tak evropocentricen nacin razmiSljanja o omenjenih problemih, ki pre-
vladuje v tej knjigi je posledica mnenja, da je vse kar ni zraslo na evropskem
zelniku slabe kvalitete. Ce Ze hocemo pojasniti druzbene pojave, ki so se rojevali,
zoreli in propadali v drugaénih vrednostnih sistemih (kar vsekakor velja za islam),
potem je neobhodno saj minimalno poznavanje staliS¢ in mnenj druge strani
(v naSem primeru orientalskih in islamskih druZboslovcev, filozofov, teoretikov).

Tudi tukaj vlada popolna zmeda, saj mora bralec prelistavati vso knjigo, da
bi nasel smiselne povezave. Tako zasledimo mnogo najrazli¢nejSih, tudi popol-
noma neprimernih definicij islama, in sicer takih, ki ustrezajo kontekstu dolocenega
poglavja. Takim napakam bi se avtor lahko izognil, ¢e bi podal strnjen zgodo-
vinski pregled islama, pri ¢emer bi si bralec sam ustvaril sliko ve¢pomenskosti in
obseznosti te vere. To velja tudi za histori¢ne uvode, torej opise politicne, vojne
in diplomatske zgodovine, ki bi jih bilo najbolje povzeti po kaki dobri enciklo-
pediji ali pa, ¢e Ze nimamo svojega znanja, za metodoloske napotke (kako od
splodnega pridemo k posebnemu) vpraSati kakSnega zgodovinarja. Najpreprosteje
bi Lipuséek obsel vse omenjene neprijetnosti, ¢e bi izpustil zapletena pojasnje-
vanja zgodovinskih in teolo$kih problemov islama, ter se¢ osredotocil na opis
vseh tistih dogodkov, ki so se vrstili po letu 1979., saj bi za obravnavo tega
obdobija viri, ki jih je uporabljal avtor povsem zadostovali.

Ce Lipuitek Ze omenja in razlaga islamski fundamentalizem (politicne in
verske tendence vracanja k izvorom islama), bi moral vsekakor posvetiti del teksta
tudi tako imenovanem islamskemu militantizmu, ki je doZivel nov veliki vzpon
v zadnjih desetih letih. Militarizem je v islamu Ziv Ze od njegovih zacetkov in je
danes znacilen za skoraj vsa pollegalna ali ilegalna gibanja v islamskem svetu.
Prisoten bo vse dokler bo islam ohranil svojo vitalnost in kot tak predstavijal
njegovo vazno razseznost. Pripadniki militantnih organizacij trde namreé, da je
oboroZeni boj (tudi tisto kar v mednarodni terminologiji oznacujemo kot tero-
rizem) zakonito sredstvo za dosego politi¢nih ciljev.

Lipuséek upraviceno posveca celotno poglavie zgodovinskim okolis¢inam in
vzrokom, ki so pripeljali do vojne med Irakom in Iranom. Avtor pravi, da bo ta
vojna »ostala zapisana kot najdalj$i spopad med dvema neuvricenima in sosed-
njima drzavama na Srednjem vzhodu. »Lipudcek, ki sicer pojasnjuje najrazlic-
nejie vidike te vojne pa se izogne vsekakor potrebnemu in jasnemu odgovoru na
vprasanje, kdo je pravzaprav napadalec in kdo napadeni. Saj mora biti jasno, da
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je Irak agresor, tudi tistemu, ki je to vojno spremljal samo priloznostno v dnevnem
casopisju ali na televiziji. Taki jasni in neodvoumni ugotovitvi o spopadu, za kate-
rega tudi v tem trenutku ni nobenih izgledov, da se¢ bo koncal v bliznji prihodnosti,
se avtor nebi smel izogniti.

Po zaslugi svoje novinarske iznajdljivosti in prodornosti se je Lipuscek srecal
z mnogimi neposrednimi in posrednimi udelezenci Homeinijeve revolucije. 1z teh
intervjujev s politiénimi in verskimi vrhovi revolucije, ki so veasih ¢isto nelogicno
vkomponirani v knjigo, sicer ne zvemo novih vaznih podatkov, saj gre za kratke
pogovore (ker drugace pa¢ ni bilo mogode). Avtor je dobil na zastavljena vpra-
Sanja zamegljene in nedoretene odgovore, ki odliéno prikaZejo razpoloZenje in
negotovost ozracja tistega trenutka in so zato zanimiv dodatek. Moramo povda-
riti, da je Lipustek najboljsi v opisu prav tistih dogodkov, ki jih je videl, slisal
ali dozivel sam, torej tistega kar je napisal na podlagi osebnih in neposrednih iz-
kustev. Ti deli knjige so napisani v odli¢nem, lahko berljivem in povezanem
jeziku.

Na vprasanje za kakSno vrsto revolucije pravzaprav gre v Iranu (narodno in
socialno, novo diktaturo, mulokracijo, teokratsko vliadavino ipd.) skusa avtor najti
odgovor v poglavju, ki nosi naslov »Revolucija ali mahdijsko gibanje«. Popolna
zmeSnjava pravzaprav pride do izraza prav v tem poglavju. Lipuscek je namrec¢
skoraj v celoti, vendar pa zelo slabo, prepisal ¢lanck D. Kacarja, ki je izSel v
zagrebski reviji »OKO« 6. — 20. avgusta 1981, str. 7, 8. Ker vira ni navedel
je »zabrisal« sledi s tem, da je Clanek preprosto razbil in posamezne dele, naj-
veckrat brez vsakega smisla, vkomponiral v posamezna poglavia svoje knjige.
Tako na primer v poglavju »Me¢ revolucije-sodstvo« (str. 237) najprej nepravilno
prepiSe iz Kacarjevega ¢lanka znano Robespeirrovo maksimo »La liberté¢ et la
terrcur« in potem nadaljuje »prav tako je islamska revolucija v Tranu oznanila
»La religion islamique et Terreur« v Homeinijevi razli¢ici.« Bralec ne ve ali je
tudi slovni¢no nepravilni »La religion islamique et Terreur« Lipus¢kova maksima
ali pa je to rekel sam imam Homeini, ki je dolga leta Zivel v Parizu in se je zago-
tovo naucil franco&¢ine. Omenjamo samo en primer slabega prepisovanja Ka-
Carjevega Clanka, ¢e bi bilo potrebno, pa bi jih lahko navedli vsaj Se nekaj. Prav
tako je Lipuséek pri prepisovanju, sicer odlicnega ¢lanka, naredil toliko vsebin-
skih in pisnih napak, podkrepljenih s svojimi razglabljanji, da bralec ne ve, za
kaksno revolucijo pravzaprav gre. Zato priporocam, da si tisti, ki ga ti problemi
v kratkem zanimajo, prebere Kacarjev ¢lanek.

Knjiga »Iran proti Iranu« je sicer razvescljiva novost, saj je pri nas to prvi
poskus tako celovitega prikaza Homeinizma. Avtorju je uspelo poudariti, da je
islamska revolucija sprozila vrsto novih vprasanj, Lipus¢kovi odgovori na nekatera
od njih pa so zanimivi predvsem zaradi tega, ker kazejo na njegov pristop k pro-
blemu. Knjiga ni toliko obsezna po straneh kolikor po vsebini, saj avtor, za svoje
skromno znanje in Se skromnejSe razumevanje teh problemov, zaobjel preved
obsirno snov.

Vsekakor bi bil moral izvrsiti potrebno selekcijo, kar bi prispevalo k vecji
preglednosti in bolj iz¢is¢eni obdelavi obravnavane snovi. Saj gre za probleme,
ki zahtevajo predvsem strokovno, &e e ne znanstveno obravnavo. Ce bi Lipudcek
namre¢ dovolj hrabro in dosledno zmanjSal vsebinski obseg knjige (kar bi bilo v
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skladu z nacinom obravnavane problematike) potem bi za pricujoce delo lahko
kot edini vir uporabil svojo novinarsko beleZnico.

Kot smo izvedeli ob predstavitvi Lipu$ckove knjige na televiziji, bo knjiga
prevedena tudi v angle$¢ino. To pomeni veliko priznanje avtorju, obenem pa izziv
in preizku$njo, saj vemo, da je prav v angle§¢ini napisane najve¢ tovrstne litera-
ture. Mislim, da bi Lipus¢ck moral za angleSki prevod odpraviti premnoge na-
pake, ki so tako vsebinske kot tudi jezikovne narave. Prav tako bi moral obo-
gatiti bibliografijo z nekaterimi temeljnimi deli s tega podro¢ja. V pri¢ujoéi knjigi,
med drugim, tudi mrgoli tiskovnih napak. V transkripciji arabskih in perzijskih
imen ter pojmov pa je avtor popolnoma nedosleden. Enkrat uporablja anglesko
drugi¢ pa francosko transkripcijo. Ker so tovrstne nedoslednosti (v bistvu pa ne-
znanje) pri nas pogoste. bi se moral pisec posvetovati z lingvistom saj pomoé
lektorja tu o€itno ne zadosca . . .

Na zacetku smo omenili, da gre za Lipus¢kovo prvo knjigo, ¢e pa bi se avior
kdaj Totil e kaksne, bi moral zaloZnik dolociti kompetentnejSe recenzente.

Iztok SIMONITI
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UDK 75.01

JOZEF MUHOVIC

LIKOVNA ENERGIA: TEORETSKI POMEN IN LIKOVNO LOGICNA VREDNOST
POIMA

Prvo dejstvo, ki ga moramo opaziti, ¢¢ hofemo dejansko Konstruirati neko vitalno,
koherentno razlago likovnega oblikovalnega dogajanja, sta dve optiki, ki sta doslej in e vedno
dolotata oblikovalno teorijo, ko se loteva Zivega oblikovalnega utripa: formalna analiza na
eni in analiza ustvarjalnega procesa na drugi strani. Vse doslej je nck opazen dualizem ali
vsaj smimobeZnoste zoperstavljala dvoje raziskovalnih pristopov, ki se &isto neposredno,
¢eprav vsak s svoje strani, dotikata vitalne strukture likovnega oblikovanja.

Svet likovne materije in svet ustvarjalnega procesa, Oblikovalna teorija ni uspela videti
kako v ncki celostni razlagi zdruZiti in pozlahtniti obe enako objektivni podrodji izkustva:
bit in mifljenje. Tako v svoji umetnidki praksi kot v oblikovalni teoriji ¢lovek v svojih vizijah
in svojih sanjah doslej ni nikdar zares prenchal oscilirati med kultom materije, ki ga je nagibal
k zapostavljanju duba in kultom duha, ki ga je naravnaval k podcenjevanju oblikovalne
materije. Zgledov za to je tudi v sodobni likovni umetnosti dovolj.

Avtorjev namen v ¢lanku je torej ta, da na podlagi ¢isto »fenomenalnes analize pokaZe,
kako je likovnost v kvaliteti, ki se je spodobi — lahko zdravo teoreti¢no zajeta le v ncizogib-
nem temeljnem spoju oblikovalne materije in duha, ter da s¢ ta spoj lahko polno osmisli samo
§ precizacijo pojma »likovna energijas.

Pod pojmom »likovna energijac razume avtor tukaj zlitjc vseh na likovnost nanasajo¢ih
s¢ psiho-materialnih (telesnih, vizualnih, taktilnih) in psiho-logi¢nih (operacionalnih, pojmov-
nih, konceptualnih) energij — bodisi preprosto vsebljenih v uporabni vrednosti materije
bodisi v neki visoki stopniji psihi¢ne asimilacije scercbraliziranihe v oblikovalni zavesti.

V clementarnem stanju — se pravi, pojmovana v zunanjosti in notranjosti nekega »obliko-
valnega dejstvac (odlogitve, poteze) — je likovna energija rezultanta vsch, na prvi pogled
sicer nerazlo¢nih, »dimenzionalno« pa temeljno razli¢nih likovnih energetskih nivojev, ki bi
jih po zgledu Pierra Teilharda de Chardina lahko oznatili kot vsebljeno, kontrolirano in ce-
lostno-sinergitno LE.

a) Primarna ali vsebljena likovna energija je tista, ki so jo naravni pogoji in pocasna
bioloska cvolucija stopnjevito akumulirali in harmonizirali v svetlobi, vidni (tipni) materiji
in tudi v mesu in Ziveih ¢loveskega organizma.

b) Sckundarna ali kontrolirana likovna energija je ta, ki s¢ pojavlja z likovno refleksijo
v obliki likovno univerzalnih dimenzij. Prvotna povriinska uéinkovitost oblikovalnih dejstev
se tu (raz)potegne v neko omreZje nacelne konvergence in likovne gospodarnosti medscbojnih
stikov,

-¢) Terciarna ali celostno sinergicna likovna energija je, strogo vzeto, jedro likovne
kreativnosti, ker pa¢ dovoljuje oblikovanje velikih (novih) likovno pojmovnih sistemov —
ali novih likovnih »poctike,

V oblikovalni stvarnosti se ti trije energetski nivoji kriZajo in s¢ uveljavljajo iz stvarnosti
necesa, Cemur bi lahko nadeli ime »likovno srediféee, ki nastaja z likovno osredinjenostjo,
v kateri se, tako vsaj verjame avtor, dovrsuje nabolj splofen in vitalen pogled, ki nam je bil
kdajkoli doneden za zavzetje oblikovalnega toka, ki nas poZivlja.

»Likovno sredii¢ee je »mestoe, kjer se med seboj druZita in prijemljeta tako psiho-
materialna (tangencialna) kot psiho-logi¢na (radialna) encrgetska vrednost oblikovanja. Obe
ti dve vrednosti druZno ustvarjata neko notranjost oblikovalnih dejstev, ki se med seboj
vezejo v visje in najvidje formalne ter povedne enote prav pod njihovim vplivom.

UDC 75.01

JOZEF MUHOVIC

L'ENERGIE DES ARTS PLASTIQUES: SENS THEORETIQUE ET VALEUR
LOGIQUE DE LA NOTION

Le premicr fait, que nous devons remarquer si nous voulons faire une interprétation
vraiment cohérente et vitale du processus créatif dans les arts plastiques, sont les deux
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optiques qui ont determiné la théorie des arts plastiques jusqu'a présent et la déterminent
encore aujourd’hui, quand clle s¢ met au processus artistique vivant — cc¢ sont I'analyse
formelle d’un coté et d’autre part 'analyse du processus créatif. Jusqu’a présent un dualisme
ot méme une »indifférences marquée opposaient entre elles deux recherches théoretiques
qui — chacune de son coté — touchent a la structure vitale des arts plastiques. Le monde
de la matiére plastique et le monde du processus artistique. La theorie n'arrivait pas a4 voir
comment couvrir sous une méme explication cohérente ces deux domaines également objectifs
de Pexpérience: la matiere et la pensée. Dans la pratique artistique et dans sa théorie,
I’homme n’a jamais cessé, dans ses visions, dans ses réves, d'oscilller entre un culte de la
matiére qui lui faisait nier I'esprit et un culte de I'esprit qui lui faisait licher la matiere.

L’auteur a l'intention — a base d'une investigation purement sphénoménalcz — de faire
voir que les arts plastiques peuvent — en qualité qui leur convient — bien portant théoreti-
quement puiser seulement dans une liaison inévitable et fondamentale de I'esprit et de la
matiére plastique et cela avec précision de la notion »énergic des arts plastiquese.

Sous la notion »Energie des arts plastiques« 'auteur entend ici »une alliance« (la somme)
des énergies (qui se rapportent aux arts plastiques) psychomatérielles (corporelles, visuelles
tactilles) et psycho-logiques (operationelles, conceptuelles) — soit simplement incorporées
dans la valeur d'utilisation de la mati¢re soit & un degré d’assimilation psychique plus élevé
»cérébralisées« dans la conscience formative.

A I'état élémentaire (c'est—a-dire consideré & I'intéricur et a Iextérieur d'un »fait
formatife (d'unc décision-trait) cette énergic »formative« se présente (est résultante) sous
trois formes, & premiére vue indistinctes mais »dimensionellment« fondamentalement différen-
tes, que nous, 4 l'exemple de Pierre Teilhard de Chardin, pouvons marquer comme: 1.
I'énergie formative incorporée, 2. I'énergic formative controlée et 3. Pénergie formative
sinérgique.

1. L'énergie formative primaire ou incorporée est celle que les conditions de la nature et la
lente évolution bioloque ont graduellement accumulée et harmonisée dans la lumiére, dans
la matiére visuelle (tactille) ainsi que dans le chair et les nerfs de notre organisme.

2. L'énergic formative secondaire ou controlée (procedurale) est celle qui s’apparente
avee la réflexion formative en forme des dimensions formatives universelles. L'efficacité
originelle et superficielle des »faits formatifs« s’organise ici dans un réseau d'unc convergence
principiclle ¢t d’'unc économie formative en contacts mutuels.

3. L’énergic terciaire ou sinergique est, strictement, le noyau de la création artistique,
parce, qu'elle permet la construction des grands systémes plastiques — ou des grandes poéti-
ques nouvelles.

Dans la réalité artistique ces trois niveaux énergétiques se croisent et se font valoir de la
réalit¢ d'une »chose«, que nous pouvons appeler »le centre formatife. Dans ce centre, crois
l'auteur, s’acheve la vue la plus générale qui nous soit encore donné de prendre du courant
artistique (ou formatif). »Le centre formatif« est »la place« ou s'associent et se lient entre
clles la valeur énergétique psycho-matérielle (tangentielle) et la valeur énergétique psycho-
logique (radiale) de la formation artistique. Dans un »fait formatife ces deux valeurs forment
une »interiorité« sous l'influence de laquelle les faits formatifs se relient entre eux dans
les unités artistiques les plus élevées.

UDK 141.82:1(091) Fichte
DARKO STRAIN
K VPRASANIJU MARKSISTICNE PERCEPCIJE FICHTEJA

V tekstu je tematika marksisticne percepcije Fichteja problematizirana predvsem z opre-
delitvijo pomena Heglove kritike Fichtejevega subjektivizma. Skozi Heglovo kritiko Fichteja
je tako mogoe dedifrirati paradoksno »dialektiko subjcktivnega« pri Fichteju, Eeprav je
Heglova kritika delovala tudi kot cenzura,
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UDC 141.82:1(091) Fichte
DARKO STRAIN
TO THE QUESTION OF MARXIST PERCEPTION OF FICHTE

The theme of marxist perception of Fichte is defined in the text through the observation
of the meaning of Hegel's criticism of Fichte's subjectivism. Deciphering of paradoxical
»dialectic of subjectivity« in Fichte is so possible through Hegel's criticism, although Hegel's
criticism has the cffect of censorship.

UDK 159.942

TANJA LAMOVEC
NOVI POGLEDI IN SPOZNANJA O NASTANKU EMOCI)

Predstavniki razli¢nih usmeritev danes sogladajo, da so za nastanek emocije odloCilnega
pomena strukture centralnega Zivénega sistema, ter njihove medsebojne povezave. Mnenja
pa se Se vedno razhajajo glede tega, od kod prihajajo odlodilne informacije ter na kakSen
nadin se povezujejo, da nastane specifi¢na emocija. MoZni so trije viri informacij: Kognicija,
avtonomno vzburjenje ter izrazno vedenje. Velina avtorjev priznava, da vsi trije dejavniki
igrajo dolo¢eno vlogo, zelo pa se razlikujejo v pomembnosti, Ki jo pripisujejo posamezni
skupini. Od Cannonovih Casov dalje avionomno vzburjenje ve ne predstavlja odlodilnega
dejavnika, zato sta ostali le dve alternativi,

Zastopniki Kognitivnega pristopa pripisujejo  osrednjo vlogo kogniciji in  pojmujejo
emocijo kot vsoto kognicije in vzburjenja. Pri¢ujoli scstavek podaja pregled najpomembnejsih
kognitivnih teorij, kot tudi ecksperimentalnih ugotovitev, za Kkatere se zdi, da potrjujejo
njihovo domnevo, Kritike teh poskusov se opirajo predvsem na dejstvo, da je kognicija sama
pod vplivom vzburjenja.

Evolucijsko usmerjeni teoretiki predpostavljajo kavzalno vlogo emocionalnih izrazov pri
nastanku emocije. Emocijo obravnavajo kot enovit pojav, ki ga v prototipi¢ni obliki zasledimo
ze pri zivalih. Emocionalni izraz je nelo¢ljiv del emocije. Povratna informacija, ki iz njega
izhaja, naj bi emocionalnemu doZivetju dajala specifitno kvaliteto, seveda ob posredovanju
struktur centralnega Zivénega sistema.

Med vsemi vidiki emocionalnega izraZanja, je bilo najved raziskav usmerjeno na izraze
obraza. V zadnjih nekaj letih se je posebno povealo zanimanje za vlogo povratnih informacij
izraza obraza .Zdelo se je namred, da bi ta spoznanja morda lahko razredila staro neskladje
med kognitivnim in ekspresivnim vidikom. Prikazani so najpomembne;j$i poskusi, ki so prever-
jali hipotezo povratnih informacij obraza, kot tudi nova vprasanja, ki so jih odprli. Na splogno
lahko zaklju¢imo, da povratna informacija obraza obstaja in da pomembno vpliva tako na
vzburjenje kot tudi na emocionalno doZivetje. Osnovno vpradanje pa $¢ vedno ostaja odprto:
namre¢, kako pomembna je ta informacija. Ali je nujn upotreba, oziroma, ali je zadostna za
nastanck emocije, ali pa je le njen stranski produkt? Na ta vpradanja $¢ nimamo dokonénega
odgovora. Zdi pa se, da se vedno ve¢ raziskovalcev nagiba k prepri¢anju, da so emocionalni
izrazi osrednjega pomena.

UDC 159.942

TANJA LAMOVEC
NEW PERSPECTIVES AND DISCOVERIES ABOUT THE ORIGIN OF EMOTIONS

Conceptualization of emotions as determined by the interplay of structures in the
central nervous system has been widely accepted by theorisis of different orientations. There
is, however, still a controversy as to where the informations come from and how they

integrate to give rise to specific emotions. There are three possible sources: cognition,
autonomic arousal and expressive behavior, Most theorists would admit that all of them play
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some role in emotion, so the issuc is one of primacy. Since Cannon autonomic arousal has been
dismissed as the primary determinant, leaving only two alternatives.

Cognitive theorists assume the causal role of cognition and conceive emotion essentially
as being acompound of cognition and arousal. Main cognitive theories are reviewed as well
as some experiments that seem to prove their point. Critics of those experiments point out,
that cognition itself is determined by arousal.

Theorists who base their propositions on the evolutionary framework, ascribe the causal
role of expression. Emotion is considered as a unitary phenomenon, which can be found
in their prototipic form in animals as well as man. Expression is an inseparable part of
emotion. Feedback from expressive behavior is supposed to give rise to specific emotional
experience.

The facial expression of emotion has been most thoroughly studied. In the recent years
a special interest has centered around the role of facial feedback, which seemed to offer a
possibility for the solution of the cognitive-expressive controversy. Experiments concerning the
facial feedback hypothesis are reviewed in some detail as well as the further issues that they
raised. In general it can be concluded. that facial feedback exists, and is important in influenc-
ing emotional experience and arousal. The fundamental question, however, still remains:
namely, just how important it is. Is it indispensable for emotion to occur, is it sufficient to give
rise to emotion, or, it merely its by product? No definite answer is possible at the time. The
trend seems to be, though, towards the acceptance of the crucial role of facial feedback.

UDK 159.96

JANEK MUSEK
NEPROSOINOST DUSEVNOSTI IN MEHANIZEM SAMOPREVARE

Razprava obravnava koncepeijo neprosojne dusevnosti ter klju¢ni teoretiéni pojem
te koncepcije, pojem samoprevare. Prikazani so rezultati empiriénih raziskav mehanizma
samoprevare ter morebitne povezave tega mehanizma z delovanjem moZganskih hemisfer.
V zakljutku je povzet teoretiéni pomen teorije samoprevare in njen odnos do sodobnih
pojmovanj zavesti in zavesinega subjekta.

UDC 159.96

JANEK MUSEK
THE NONTRANSPARENCY OF THE MIND AND SELF-DECEPTION

The conception of the nontransparent mind and its central theoretical idea, the concept
of self-deception are reviewed and reexamined. The results of empirical investigations of
self-deceiving are shown and the possible connections between the mechanism of self-decep-
tion and the hemispheric functioning of the brain are discussed. Finally, the theoretical
meaning of the self-deception hypothesis is resumed and its relations to the conceptions of the
consciousness and of the self are defined.

UDK 53.01:113
JANEZ STRNAD
O ZGRADBI IN RAZVOJU FIZIKALNIH TEORIJ

Clanek poskusa zdruZiti dva prijema, ki so ju doslej uporabljali v glavnem loéeno.
Obravnava zgradbo fizikalnih teorij in razvoj njihovih sestavin. Vpelje pojem osnovne
teorije, ki jo oznatuje obmodje veljavnosti in jo sestavljajo izkustvene ugotovitve, korespon-
dentna pravila in matemati¢ni formalizem. Ugotovi, da je smiselno vpeljati ¢ zasnove ko-
respondenénih pravil kot &etrto sestavino. Zdi se, da je na podlagi takega premisleka mogode
hkrati zajeti nasprotujoda si mnenja o tem, da se da razvoj fizikalnih teorij v celoti pojasniti
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