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Teodor Domej

KOROSKI SLOVENCI V PRVEM LETU
NACISTICNE VLADE V AVSTRIJI

»Gre... za konéno refitev velike naloge: za od-
stranitev edinega ranijivega mesta KoroSke.«
Vodja koroskega dezelnega Solskega sveta Ernst
Dlaska v pismu ministrstvu za notranje in kul-
turne zadeve z dne 3. julija 1938.!

Leto 1988 v Avstriji — petdeseta obletnica nasilnega konca prve avstrijske
republike, s tem pa zadetka sedemletnega obdobja, ko je bilo avstrijsko ozem-
lje sestavni del Hitlerjevega Nemskega rajha -— stoji bolj kot kdajkoli poprej
v znaku tako imenovanega premagovanja preteklosti. Razprava o nacisti¢nem
obdobju v avstrijski zgodovini prihaja presenetljivo pozno. Za to pa je veé vzro-
kov. Eden izmed njih je, da so zaveznike sile dale Avstriji privilegiran poloZaj
e, ko so se borile proti Nemikemu rajhu. Od leta 1941 naprej je postala po-
novna vzpostavitev Avstrije sestavni del politi¢nega koncepta protihitlerjevske
koalicije. Svojo uradno potrditev je naSel ta koncept v Moskovski deklaraciji.
Izjava zunanjih ministrov Sovjetske zveze, Zdruzenih drZzav Amerike in Zdru-
Zenega Kkraljestva, sprejeta 30. oktobra 1943, je izrazila »mnenje, da je treba
Avstrijo, prvo svobodno drZavo, ki je postala Zrtev hitlerjevske agresije, osvo-
boditi nem&kega gospostva«? Ministri so izjavili, »da Zelijo, da se obnovi svo-
bodna in neodvisna Avstrija.<®

Odtlej je veljala Avstrija za Zrtev in za tako interpretacijo obdobja med
leti 1938 in 1945 si je uradna Avstrija po vojaski zmagi nad nacizmom tudi
trajno prizadevala. 14. maja 1955, zadnji dan pred podpisom Avstrijske drzavne
pogodbe, je na predlog avstrijskega zunanjega ministra Figla iz preambule celo
izpadel odstavek, ki je govoril o tem, »da je po prikljuditvi Avstrija kot sestavni
del Hitlerjeve Neméije sodelovala v vojni proti zaveznikom ... in se je Nemdija
posluzevala avstrijskega ozemlja, avstrijskih ¢et in materialnih virov pomoéi,
zaradi ¢esar se Avstrija ne more izogniti odgovornosti, ki izhaja iz te udeleZbe
v vojni.«?

Tudi v zgodovinskem spominu koroskih Slovencev so prva leta pod naciz-
mom slabo prisotna. Dolgo se niso zavedli globokih sprememb, ki so prisle z na-
cizmom. Glede na Stevilne procese, ki jih je sprozilo na vseh podroc¢jih druz-
benega Zivljenja, je leto 1938 za koroske Slovence po plebiscitu leta 1920 mogoce
najvaznejsa prelomnica. Kljub temu ga v zavesti starejSe slovenske generacije
zasendita leti 1941 in 1942. Leta 1941 je Nemcija napadla Jugoslavijo, na Ko-
roskem pa je nacizem uniéil vse slovenske organizacije, pregnal slovensko be-
sedo iz cerkve, skusal iztrebiti celo zasebno rabo slovenskega nareéja, izgnal
skoraj vse slovenske izobraZence. Leto 1942 pa se je neizbrisno zajedlo v zgodo-
vinski spomin zaradi deportacije veé sto slovenskih druZin iz slovenskega dela
Koroske. Hkrati pa se je v tem letu zacel tudi oborozen upor koroskih Sloven-
cev proti nacistiénemu nasilju. Z vsemi temi dogodki in gibanji je slovensko
zgodovinopisje, pa tudi ustno izrodilo lazje ravnalo kot z letom 1938. V glavnem
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2 Gerald Stourzh, Geschichte des Staatsvertrages 1945—1955. Usterreichs Weg zur Neutralitit (Graz,
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3 N.o.m.

4 N, 0. m., str. 243,



62 T. DOMEJ: KOROSKI SLOVENCI V PRVEM LETU NACISTICNE VLADE V AVSTRIJI

smo danes, zlasti kar se tide fasovnega obdobja med leti 1938 in 1941, Sele na
zadetku njegovega sistematiénega proudevanja.’

Nekaj je k obrobni obravnavi zgodnjega obdobja Slovencev pod nacizmom
prispeval tudi polozaj na podroé¢ju arhivskih virov. Marsikateri odtenek notra-
njeslovenske dinamike nam bo verjetno za vedno ostal zastrt, ker ni ohranjen
niti arhiv Slovenske prosvetne zveze (SPZ), tedaj najvaZnej$e slovenske orga-
nizacije na KoroSkem, niti arhiv Politi¢nega in gospodarskega drustva za Slo-
vence na Koroskem, oziroma njuna usoda Se ni do zadnjega pojasnjena. Ni¢
dosti ugodnejsi ni polozaj za podrodje gospodarske zgodovine, ker razen drobcev
niso ohranjeni arhivi ZadruzZne zveze ter krajevnih posojilnic in kmeckih za-
drug. Tako od slovenskih virov na Korofkem zlasti ostaja tednik »Koroski
Slovenec«, redke zapu$éine, nekaj soéasnih poroéil o zadrZzanju prebivalstva® ter
vloge slovenskega zastopstva nacistiénim oblastem. Velik pomen pa imajo tudi
pismena in ustna pri¢evanja. Gradivo za zgodovino koroskih Slovencev pod
nacizmom hranijo $tevilne arhivske ustanove, med njimi tudi regionalne. Do-
slej je bila petdesetletna zapora arhivskih virov vsaj na Koro$kem glavna ovi-
ra, ki pa se pocasi le pric¢enja rahljati.

*

Koroska je bila Ze pred nacizmom polna predsodkov do Slovencev. Nem-
Skega nacionalizma in protislovenske miselnosti na Koro$ko ni prinesel nacizem.
Globoko je bil Ze zasidran v politiénem Zivljenju od zadnjih desetletij habs-
burske monarhije naprej. Ze prednacisti¢no obdobje je izkljuéilo iz koroskega
obéestva tisti del slovenskega prebivalstva, ki se je zavzemal za narodno eman-
cipacijo in enakopravnost. Uradna koro$ka manjsinska politika je bila pod wvti-
som travme, ki ga je povzrodil rezultat koro$kega plebiscita. Tedaj se je namreé
kljub vetdesetletni asimilacijski politiki velik del koroskih Slovencev opredelil
za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Odtlej so imeli pri negovanju ko-
ro§ke zgodovinske mitologije posebno mesto mejni boji in plebiscit (1918—1920).
Interpretacija obeh je vse od leta 1920 naprej sluzila oZigosanju tistih Sloven-
cev, ki so se izrekli za vkljuditev dela slovenskega in narodnostno me$anega
ozemlja Koroske v Jugoslavijo. Na splosno so veljali za nasprotnike »svobodne,
nedeljene (in nemske) Koro$ke«. V tem smislu se je naziv za politi¢cno upravno
enoto »Korosko« razrasel v termin, ki je narodno zavedne Slovence izkljuceval
iz koroSkega obcestva, delno pa se je razvil celo v agresivno parolo proti slo-
venskemu delu prebivalstva te deZele. Poseben izraz takega miSljenja je po-
stala teorija o »Windische«.” Po letu 1920 se je razvil na Koroskem sistem
strukturalnega nasilja nad manjsino do popolnosti.®
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Korodci so se torej e pred nacizmom navadili na napade na Slovence. Ze
v mirnem obdobju je uspelo uradni politiki in protimanjsinskim organizacijam
zmanjsati potencial za masovno solidarnost nem$ko govorede vedine s slovensko
manjsino. Mnogo pa so prispevale k izolaciji Slovencev tudi slovenske organi-
zacije same, ker so se posvetile zgolj boju za klasiéne narodne pravice. Prvi
poskus integracije v avstrijsko druzbo v avtoritarnem obdobju prve avstrijske
republike pa jih je izoliral tudi od naprednih struktur v avstrijskem druzbe-
nem Zivljenju. ’

Vsaj bezno je treba pogledati na strankarskopolitiéno opredeljenost sloven-
skega prebivalstva na Koro$kem in na idejnopolitiéno orientacijo slovenskega
narodnega gibanja v obdobju pred letom 1938. Od samega zacdetka je slovensko
narodno gibanje na Koro$kem dominiral konservativni element. Od ¢asa tabo-
rov naprej se na tem ni¢ ni spremenilo. Na Koroskem se ni razvila niti liberalna
niti socialdemokratska smer narodnega gibanja, ker sta zaradi asimilacijskega
pritiska sproti zgubljali svojo socialno podlago. Konservativne usmeritve tudi
nastop delavskega gibanja ni spremenil. Tako je kot edini predstavnik sloven-
skega dela koroikega prebivalstva ostala konservativno dominirana organiza-
cija. Ozek gibalni prostor je imela skupina izobraZencev, ki jim je dvakrat
spodletel poskus formiranja lastne politiéne organizacije. Prvi¢ se je to zgodilo
ob taborskem gibanju,’ drugié¢ pa zadnja leta pred prvo svetovno vojno okoli
lista »Korogec«. Po letu 1920 je bila liberalna skupina med koroskimi Slovenci
zelo &ibka, ne nazadnje zato, ker so po koroskem plebiscitu zapustili Korosko
tudi tisti slovenski uéitelji in drugi izobraZenci, ki so pred prvo svetovno vojno
tvorili hrbtenico liberalne skupine.” Vendar slovensko narodno gibanje ali slo-
venska stranka zdale¢ nista imeli za sabo vsega slovenskega prebivalstva. Ze
dolgo pred prvo svetovno vojno je bilo prebivalstvo s slovensko materin§¢ino
strankarskopoliti¢no razdeljeno na tri tabore. Poleg slovenske stranke sta imela
med Slovenci pristade liberalni nemgkonacionalni tabor in socialdemokratska
stranka. Ta razdelitev se tudi v ¢asu prve avstrijske republike v bistvu ni pre-
ved spremenila, le razmerje modi se je v glavnem kot posledica socioekonom-
skega razvoja in sprememb v volilni zakonodaji premaknilo v korist social-
demokratov. Tudi plebiscitna odloditev je bistveno temeljila na tej politi¢ni
razslojitvi slovenskega prebivalstva. .

Ceprav plebiscitna cona A ni obsegala celotnega slovenskega narodnostnega
ozemlja, je 10. 10. 1920 glasovalo za prikljucitev tega dela Koroske k Jugoslaviji
15.279 volilnih upravi¢éencev, mnogo ve¢ kot kdajkoli pozneje za slovensko
stranko pri drzavno- ali deZelnozborskih volitvah, ko je na celotnem Koroskem
dobivala med devet in deset tiso¢ glasov. To pomeni, da je koroska slovenska
stranka predstavljala okrog 23.000 Slovencev ali pa piclo tretjino tedanjega
slovensko govoreéega prebivalstva.'

Socialna baza korogke slovenske stranke so v glavnem bili kmecki posest-
niki in njihovi druzinski ¢lani.”? Po prvi svetovni vojni je bila slovenska stranka
v deZelnem zboru redno zastopana z dvema poslancema, ki pa na deZelni ravni
nista imela politiénega vpliva. Njun obrobni poloZaj je simboliziral mesto, ki
ga je imel narodno zavedni del slovenskega prebivalstva v koroski druZzbi.
»Resnica je bila ta, da slovenskih poslancev v deZelnem zboru sploh niso sma-
trali za enakovredna politiéna predstavnika. Sploh naju niso nikdar pustili
k delu. Sedela sva tam s Poljancem in pozneje s Starcem kot dve beli vrani,
g¢isto sama gori na desni strani,« se je spominjal svoje vloge Franc Petek.”®

9 Janko Pleterski, Narodna in politi¢na zavest na Koroskem, Narodna zavest in politina orientacija
prebivalstva slovenske Koroike v letih 1848—1914 (v Ljubljani 1965), str. 166—204.
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Prvo desetletje po plebiscitu niti nista sodelovala s svetovnonazorskim
partnerjem med avstrijskimi strankami, s kriéanskimi socialci. Sele leta 1930,
potem ko se je znotraj slovenskega narodnega gibanja uveljavila poudarjeno
klerikalna smer, je za drZavnozborske volitve slovensko vodstvo predlagalo
glasovanje v prid kri¢anskosocialne stranke. Tedaj se jasno najavlja politi¢no
sodelovanje z avstrijskim katoli§kim konservativnim taborom. V volilnem pro-
glasu so kricanskosocialno stranko oznadili kot skupino, »ki je nam po naSem
verskem prepri¢anju najblizja in se sku$a napram nam Slovencem po svojem
volilnem oklicu povzpeti do neke narodne praviénosti.«"

Leta 1933 so slovenske organizacije postale sopotnice avstrijske stanovske
drzave. »Da stojimo tudi mi koro8ki Slovenci za kanclerjem Dollfussom in nje-
govo vlado, nam narekuje isti svetovni nazor in na§ kricansko-socialni pro-
gram,« je razlozil »Koro3ki Slovenec« prevladujoce politiéno staliS¢e narodno
zavednega dela Slovencev na Koro§kem. Izrazil pa je upanje, da bo novi reZim
»konéno dospel tudi do vpraanja narodnih manj§in v Avstriji in do ureditve
pravi¢nih odnosajev drzave in vedinskega naroda do njih«."”

Ob konfrontaciji Dollfussa z nacionalnimi socialisti najdemo Slovence
trdno v taboru avstrijskega kanclerja. »Hitlerjevemu carstvu v Nemdiji stoji
danes v Avstriji nasproti lepa misel neodvisne, na temeljih oZivljenega in pre-
rojenega krianskega socializma zgrajene drZave« je navduSeno zapisal »Ko-
roski Slovenec«, ko je sredi leta 1933 objavil lojalnostno izjavo pod geslom
»Drzavi, kar je njenega! Narodu, kar je njegovega«. »Prav posebno pa se ve-
selimo novega Zivljenja v drZavi koroski Slovenci... Slovenska manjsina na
Korogkem ostane tudi zanaprej dosledna svoji lojalnosti napram drZavi in hode
sodelovati na obnovi katolidke in neodvisne Avstrije. A zato zahteva z vso od-
lo¢nostjo in s polno upraviéenostjo, da izpolni drZava njene iz taistega katoli-
ikega duha narekovane in od vsega kri¢anskega sveta odobrene prav1ce do
neoviranega narodnega razvoja« je opozoril v programati¢nem &lanku.®

Sredi leta 1933 je »Korogki Slovenec« v uvodniku zapisal, da »obstojata
dva velika dokaza, da je med fadizmom na papirju in fasizmom v praksi bi-
stvena razlika«. Poleg odnosa do cerkve je navajal tudi ravnanje z narodnimi
manjéinami. Pri tem se je mogel sklicevati celo na izjave koro$kega nacisti¢nega
deZelnozborskega poslanca, ki je zagrozil, da bi nacionalsocialisti na KoroSkem
po morebitnem prevzemu oblasti »priznavali le ,domoljubno ljudstvo’, narod-
nim Slovencem pa bi odvzeli vsako pravico samostojnega udejstvovanja«. S po-
gledom na usodo primorskih Slovencev, Hrvatov v Julijski krajini in juZno-
tirolskih Nemecev v Mussolinijevi Italiji ter Zalostni polozaj Luzidkih Srbov pod
Hitlerjem je risal podobo prihodnosti koroskih Slovencev v pogojih nacisti¢nega
reZima: »Narodni socialisti bi razpustili naSe prosvetne, gospodarske in za-
druZne organizacije, ustavili manjsinsko glasilo in razpustili manj$insko poli-
ti¢no zastopstvo, pristasi bi postali brezpravni in ovirani celo v osebni svobodi.
Zato bi pa zacvetelo delo raznarodovanja in narodnega odpadniStva v doslej
%e nepoznanem nadinu. Tak bi bil fadisti¢éni manjsinski program v svoji praksi
pri nas na Koroskem.« Dodal je Se: »Zato je dobro, da si tudi mi koroski Slo-
venci ne delamo nikakih iluzij glede postopanja narodnih socialistov napram
nasi manjgini«"

Ko so 5. julija 1933 v koroSkem deZelnem zboru razpravljali o izkljucitvi
nacisti¢nih mandatarjev, je bilo stalis¢e obeh slovenskih zastopnikov Ze vna-
prej jasno. Nista se sicer javila k razpravi, njuna glasova pa sta bila vendarle
zaradi potrebne dvotretjinske veéine odlodilna. »Nasa poslanca sta imela usodo
luzike manjsine pred o¢mi in sta se temu primerno tudi opredelila ... Vodilo

14 Korogki Slovenec 22. 10, 1930,

15 Korogki Slovenec 24. b. 1933.

16 Koroski Slovenec 21. 6. 1933.
17 Korogki Slovenec 28. 6. 1933.
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je nasa poslanca tudi dejstvo, da so narodni socialisti v Nem¢&iji poteptali vsako
demokracijo,« je porocal »Koro3ki Slovenec« o zadrZanju in motivih Petka in
Starca, ki ju je zavezoval tudi sklep Politiénega in gospodarskega drustva.’®
Manj dosledni so bili koroski Slovenci do tistih sil, ki so poteptale demokracijo
znotraj Avstrije. Ukinitev parlamentarne demokracije in uvedbo stanovske

. drzave je slovensko vodstvo v glavnem celo pozdravljalo. Le posamezniki so se

umaknili iz prednjih vrst narodnega Zivljenja, med njimi je bil najvaznejsi
deZelnozborski poslanec Franc Petek.

Propad parlamentarne demokracije je veé&ina predstavnikov slovenske
manjiine povezovala z iluzijo, da bo z njo-zatonil tudi politiéni vpliv proti-
manjsinskih krogov. Prvo, kar so si pri¢akovali, je bila zajezitev vpliva nem-
$konacionalisti¢nih organizacij. Slovensko vodstvo pa je zanemarilo dejstvo, da
je bilo posebej na Koroskem zaledje avstrijske stanovske drzave zelo slabo, saj
ga je tvorila v glavnem le kri¢anskosocialna stranka in.del Landbunda, skupno
mogoce tretjina koro§kih volilcev, nekaj veg, Ce pristejemo kot politiénega part-
nerja tudi slovensko stranko. Razmere za stanovsko drZavo so bile oteZkodene,
ker je bila soo¢ena z eno najmoénejsih deZelnih skupin ilegalne NSDAP. Kan-
cler Schuschnigg je o Koroski sodil, da so tukaj »nasprotja najvedkrat za nekaj
stopenj ostrej§a kot v drugih deZelah«.* Da je bila njegova sodba povsem upra-
vicena, je pokazal obseg nacisti¢nega julijskega puda leta 1934.

Tudi ko je vladal v dezeli in drZavi reZim, ki je bil po svetovnonazorski
usmerjenosti blizu vodilnim osebnostim organiziranega slovenskega narodnega
zivljenja, slovenska politika ni mogla zabeleziti oprijemljivih pozitivnih pre-
mikov. Monsignor Valentin Podgorc je nekaj mesecev pred dokonénim pro-
padom prve avstrijske republike v orisu poloZaja korogkih Slovencev formu-
liral kritiéno oceno in razodaranje: »PoloZaj Slovencev v stanovski drzavi
morda lahko na kratko povzamemo takole: zadetki v februarju 1935 so bili za
Slovence obetavni, kajti vodilne osebnosti naiega javnega Zivljenja so Sloven-
cem veliko obljubljale. Danes pa lahko ugotovimo, da do sedaj prakti¢no ni
pridlo do najmanj$ega napredka. Slovenci vse od razpustitve izvoljenega de-
Zelnega zbora v tem telesu nimajo nobenega predstavnika svojih kulturnih
interesov. Na podroc¢ju Solstva se je poloZaj prej poslabsal... Gotovo so Slo-
venci zaradi svojega svetovnega nazora vse svoje upe stavili na kri¢ansko sta-
novsko drzavo Avstrijo. Ampak zadnja leta so doZivljali nemajhna razocda-
ranja.«*

Ostali dve tretjini slovenskega prebivalstva sta se vezali na nemske stran-
ke. Podezelski proletariat se je pridruzil vedinoma socialni demokraciji, ki se je
pa na Koroskem imela za nemsko stranko® in se je tudi v svoji politi¢ni praksi
opredeljevala za postopno ponemdéenje Slovencev.?? Volilni rezultati pa tudi ka-
Zejo, da so bili deli slovenskega delavstva naklonjeni komunisti¢nemu gibanju.®
Nekaj narodno zavednih posameznikov iz vrst delavcev in majhnih kmetov, ki
so se politicno opredeljevali za socialno demokracijo ali komuniste, je na kra-
jevni ravni delovalo tudi v slovenskih kulturnih organizacijah. Vendar so imeli
dokaj tezak polozaj.

Priblizno ena tretjina slovenskega prebivalstva je svojo usodo vezala na
nemske me$cCanske stranke. ZadrZevati se pri kr$anskosocialni stranki ni po-
trebno, ker med Slovenci ni imela pristagev. Meséanstvo, malome&éanstvo in

18 Koroski Slovenec 12. 7. 1933.

19 Kurt Schuschnigg, Dreimal Osterreich (Wien 1937), str. 288.

2 (Valentin Podgorc), Die Kdrntner Slowenen in Vergangenheit und Gegenwart. Grundsitzliches zur
Minderheitenfrage (Klagenfurt 1937), str. 144 sl.

2 Anton Falle, Die politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Abwehrkimpfe und die
Volksabstimmung in Kirnten. V: Abwehrkampf und Volksabstimmung in Kirnten 1918—1920 (Klagenfurt
1930), str. 14.

22 Hanns Haas, Koroski Slovenci in socialni demokrati v obdobju od 1918—1934. V: Slovenski vest-
nik, 28. 1, 1983, str. 7; 4. 2, 1983, str. 7.

# Karl Dinklage, Geschichte der Kirntner Arbeiterschaft (Klagenfurt 1982), str. 330 sl.
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veliki kmetje so bili volilei raznih strank z liberalno usmeritvijo,* kar pa je na
Koroskem v zadnji tretjini 19. stoletja pomenilo zagovarjanje nemikonacional-
nega in protimanjsinskega narodnopoliti¢nega koncepta.®

Po letu 1920 je postal za tiste dele slovenskega prebivalstva, ki jih je asi-
milacijski pritisk posebej motno zajel, najvaznej§a stranka Landbund. Pove-
zovala je kmecke in neméikonacionalne interese in v demokrati¢nem obdobju
prve avstrijske republike najbolj uspesno preprecevala razvoj enotnega sloven-
skega narodnega gibanja® Predsednik koroSkih socialnih demokratov Anton
Falle, po rodu Slovenec, je zapisal, da so voditelji te stranke po svoji socialni
pripadnosti vedji trgovei, vedji zemljiski posestniki, trgovcei z lesom in Zivino,
lastniki zag itd. »Ti ljudje so v glavnem Slovenci, oznadujejo pa se kot Nemci.«
Vsi so torej nasledniki tistega vaskega kapitalisti¢nega sloja, ki je nastal v drugi
polovici 19. stoletja in so ga nemdka asimilacijska politika, gospodarska mo¢,
gola in uprava potiskale v nemskonacionalni liberalni tabor?” Drugi agenturi
za nemskonacionalno miselnost sta bili velikonemska in nacionalsocialisti¢na
stranka, ki sta zdruZevali izobraZence, uradnike in uéitelje. Nemskonacionalno
usmerjeni blok koroskih mescanskih strank je prisel v eksistenéno krizo po letu
1930, ko je tudi na Korodkem zacel vse bolj prodirati nacionalni socializem. Pod
vplivom svetovne gospodarske krize so veliki deli velikonemske stranke in
Landbunda zadeli drseti v nacisti¢no smer. Ta trend se je pricel kazati ob de-
selnozborskih volitvah leta 1930. Njun razkroj se je nadaljeval tudi pri ob¢in-
skih volitvah leta 1932, pa tudi pri kmeé¢kozborskih volitvah istega leta.

V &asu avtoritarnega rezima je Sel razvoj naprej v smer nacionalsociali-
sti¢ne stranke. Pristasi velikonemske stranke so se skoraj brez izjeme priklju-
&li nacistom, Landbund pa se je razcepil tako, da se je en del opredelil za sode-
lovanje z rezimom stanovske drzave, drugi pa se pridruzil nacisti¢nemu gibanju.

Vzporedno s tem razvojem je torej tudi del prebivalstva s slovensko mate-
rins¢ino zasel v nacisti¢ne politiéne tokove. Vendar je za obdobje po letu 1920
znadilno, da nacionalsocialisti¢na stranka v slovenskem delu deZele ni pognala
tako moénih korenin kot v nekaterih drugih delih. Pri volitvah v parlamentar-
nem obdobju prve avstrijske republike je zbrala ravno tu najmanj glasov. Ome-
jen uspeh je nacisti¢na stranka dosegla pri obéinskih volitvah leta 1932, ko je
dobila odborniska mesta v Pliberku, Velikoveu, Beli, Borovljah, Kotmari vasi,
Sentjakobu v RoZu in na Bistrici v Rozu.2® V drugih obéinah pa ocitno Se ni
imela izgrajene krajevne organizacijske strukture, ki bi omogocala samostojen
nastop pri volitvah. Vzpon NSDAP na Koroikem se kaZe v rasti Stevila njenih
&lanov. V prvi polovici leta 1933 je poskodilo od 6592 na 10.461 ¢lanov.”®

Avstrijsko notranjepoliti¢no vzdusje se je v tem obdobju zaradi svetovne
gospodarske krize zaostrilo, dodatno pa je Avstrijo ogrozala tudi Nemcija, kjer
je ob zadetku leta 1933 Hitler prevzel oblast. Avstrijske oblasti so odgovorile
s prepovedjo komunisti¢ne stranke (26. 5. 1933) in nacionalsocialisti¢nega gi-
banja (19. 6. 1933). Vendar ukrep ni rodil zaZelenih sadov. V letu 1934 sta pre-
tresla avstrijsko politi¢no prizoris¢e dva poskusa drzavnega udara proti avto-
ritarnemu rezimu. 12. februarja je spodletela oboro¥ena delavska vstaja pod
vodstvom socialne demokracije, 25. julija pa je sledil nacistiéni pué¢. Po febru-
arski vstaji je bila razpuscena socialdemokratska stranka, vefjega pomena za
nadaljnji razplet politi¢nih dogodkov pa je bila konfrontacija med nacisti in
stanovsko drzavo. V narodno zavednih vrstah je vplival konec socialdemokrat-
ske stranke, ker so se po neuspeli februarski delavski vstaji najbolj razredno

% Anton Falle, Die politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen, str. 13.

2 Janko Pleterski, Narodna in politiéna zavest, str. 164-—204.

2% Haas Stuhlpfarrer, Usterreich und seine Slowenen, str. 39 sl.

21 Janko Pleterski, Narodna in politi®na zavest, str. 130, 242, -

8 Koroski Slovenec 4. 6. 1932,

2 Gerhard Seifried, Illegale Publizistik der verbotenen Parteien in Kirnten von 1933 bis 1938. (Diser-
tacija, Wien 1985), str. 6.
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zavedni posamezniki pridruzili komunisti¢nemu gibanju. Zadeli so ustvarjati
osnove za politiéno delovanje v slovenskem delu dezZele. Avstrijski varnostni
organi so leta 1935 to skupino razbili,®® na temeljih tega politi¢nega dela pa je
po letu 1941 nastal zarodek oboroZenega narodnocosvobodilnega gibanja med
korosgkimi Slovenci.

V letih avstrijskega avtoritarnega reZima je politi¢no prizoriiée obvladoval
boj proti nacistiénemu gibanju, ki je skuSalo prevzeti oblast. Razplet pa je kazal
vedno bolj v smer nacifikacije Avstrije. Vzporedno s tem razvojem je tudi del
prebivalstva s slovensko materinséino, ki je priSel pod moc¢an vpliv raznarodo-
vanja, zasel v nacisti¢ne tokove. Ta proces se je zlasti okrepil, ker se je vodstvo
Kirntner Heimatbunda (KHB) opredelilo za nacizem. Tako je raznarodovalna
politika mnogo prispevala k nacifikaciji delov juZnokoroikega prebivalstva ™

Na prvi pogled je od junija 1933 naprej ilegalna NSDAP koro$kemu manj-
Sinskemu vprasanju prisojala le podrejeno mesto. V publicisti¢ni dejavnosti
stranke po letu 1933 najdemo razmeroma malo mest, ki se nana$ajo na koroske
Slovence oziroma na odnose med obema narodoma na Koroskem.” Vendar to
nikakor ni popolna slika. NSDAP je uspesno infiltrirala vodstvene strukture
nemskonacionalnih organizacij, posebej pa je lahko rac¢unala z osrednjo agen-
turo protislovenskega delovanja, s Koroskim Heimatbundom. Na slovenskem in
narodnostno mesanem ozemlju Koroske se je KHB na ta nacin razvil v neke
vrste legalno vejo ilegalne nacisti¢ne stranke. Da bi bilo njegovo delo bolj uéin-
kovito, je od zacetka leta 1936 pletel gosto krajevno mrezo. Konec decembra
1935 je bilo v Celovcu »zborovanje o koroskem obmejnem delux, ki je dalo
protislovenskemu delovanju nove organizacijske temelje. Odtle]j so na juZnem
Koroskem nastajali »domovinski krozki, ... delovne skupnosti, ki delujejo v ne-
posrednem dogovoru s Koroskim Heimatbundom«3*® Domovinski krozki for-
malno niso bila drustva, temveé¢ zdruZenja krajevnih drustev, ki so delovala na
podlagi nem$§konacionalne usmeritve. »Vsi domovini zvesti, brez razlike starosti
in stanu,« naj bi se zdruzili v »strumni organizaciji«** Vodilni koroski nacisti
so predlagali dejavnost nems$konacionalnih organizacij »vpredi v ilegalno stran-
karsko delo«* Heimatbund, »organizacija za oskrbo korogkih ,Windische‘«, kot
so ga definirali, je postal »prvi poskusni objekt. V njegovih domovinskih kroz-
kih... so se organizirali ilegalni ¢lani s.ranke, prireditve so na zunaj bila zbo-
rovanja Heimatbunda, v resnici pa zborovanja stranke.* Masovni znaéaj so
dosegle prireditve Heimatbunda leta 1937. Tega leta so v Dobrli vasi odprli
»HiSo domovine«, v Sentjakobu v RoZu pa odkrili spomenik na nemSki strani
padlim v mejnih bojih v letih 1918—1920. Alois Maier-Kaibitsch, najvidnejsi
predstavnik KHB, je leta 1939 sam poudaril, da je v letih, ko je bila NSDAP
v ilegali, dal prepovedani stranki na razpolago organizacijo, ki jo je vodil.*’
V deZelnem vodstvu ilegalne nacistiéne stranke je bil referent za jezikovno
mesano podro&je in njegova nacionalnopolitiéna vprasanja.®

Preko Heimatbunda so dobili ¢lani ilegalne nacisti¢ne stranke tudi nepo-
sreden vpliv na uradno deZelno manjsinsko politiko. Aloisa Maijerja-Kaibitscha,

30 Karel Pru$nik-GaSper, Gamsi na plazu (Ljubljana 1974), str. 18—19.
3 Tone Ferenc, Kiarntner Heimatbund in njegov voditelj v sluZbi nacizma. V: Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja XIV, 1—2 (1974}, str. 260—269.
Tone Zorn, Kiarntner Heimatbund v letih 1935—1942, V: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
X1V, 1—2 (1974), str. 241—246.
32 Primerjaj Gerhard Seifried, Illegale Publizistik der verbotenen Parteien in Kirnten von 1933 bis
1938 (Wien 1985), str. 102 si.
33 Max Rumpold, Kulturarbeit im Kirntner Grenzland. V: Kirntner Jahrbuch 1937 (Klagenfurt 1937),
str. 106—104.
# N.o.m.
3% Kirnten im Grofideutschen Raum! Denkschrift iiber die politischen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Verhiltnisse Kirntens (s.l. et a.), str. 16.
N. 0. m., str. 16 sl.
;; Tone Ferenc, Kiarntner Heimatbund in njegov voditelj v sluibi nacizma, str. 264.
N.o.m.
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tajnika in glavno gonilno silo Heimatbunda, so deZelne oblasti pritegovale k raz-
govorom s predstavniki Slovenske prosvetne zveze.

Razplet v korist nacisti¢nega gibanja se je v jasnih obrisih napovedoval
vse od leta 1936. Ceprav je avstrijsko-nemska pogodba z dne 11. julija 1936 raz-
otarala najbolj radikalne avstrijske naciste,” je spodkopala temelje avstrijske
samostojnosti. Ojadila je kontakte med nemskimi in avstrijskimi nacisti in olaj-
$ala njihovo subverzivno delo.* Konec Avstrije je bil pred vrati po 12. febru-
arju 1938, ko sta se v Berchtesgadnu sre¢ala voditelja Avstrije in Nemdije.
Ostrino je dobila agresija Hitlerjeve Neméije proti Avstriji, ko je Nemdija do-
segla meje gospodarskega razvoja. Gospodarski argumenti so postali za nem-
gko vodstvo najbolj konkretna gonilna sila v smeri prikljuéitve Avstrije. Nem-
gko gospodarstvo se je namreé leta 1937 zna$lo na mejah moZnosti razmaha.
Zlasti vojni industriji je primanjkovalo deviz, surovin in kvalificirane delovne
sile. Dosti teh rezerv je nudila Avstrija.*! V primerjavi z gospodarskimi vzroki
je zbledelo tudi stremljenje po narodni zdruZitvi vseh Nemcev v eni drzavi,
ostalo pa je e naprej glavno propagandisti¢no geslo za mnoZice.

Zadnji poskus, da bi se izognil usodnim udarcem proti avstrijski samostoj-
nosti, je podvzel avstrijski kancler Kurt von Schuschnigg 9. marca 1938, ko je
presenetljivo napovedal za nedeljo 13. marca splosno ljudsko povprasevanje
o ohranitvi neodvisne Avstrije.

Slovenci na Koroikem so v ¢asu poslednje agonije prve avstrijske republike
sodelovali pri ukrepih proti nacisti¢nemu navalu. 11. 3. 1938 je celo Se izila
posebna stevilka »Koroskega Slovenca«, ki jih je pozivala, da glasujejo za
avstrijsko neodvisnost. Slovenska prosvetna zveza (SPZ) kot tedanja osrednja
slovenska organizacija je izdala tudi lepak in letake, ki so nagovarjali narodno
zavedne korogke Slovence. Slovenski aktivisti so delali za samostojnost Avstrije
$e v &asu, ko so nacisti Ze prevzeli oblast v deZeli in drzavi. V teh zadnjih
urah so se torej opredelili proti nacizmu, ¢eprav jih je tudi Schuschniggov avto-
ritarni reZim razodaral, ker ni uposteval predstav korokih slovenskih organi-
zacij o manj8inskih pravicah.

Po 11. marcu je domaca garnitura nacistiénih funkcionarjev jaméila za kon-
tinuiteto protislovenskega delovanja. Na zunaj to kontinuiteto najbolje pooseb-
lja Alois Maier-Kaibitsch, ki je Ze v prvi nacisti¢ni deZelni vladi, oblikovani
12. in 13. marca, dobil poverjen delokrog, ki je obsegal tudi vpraSanja v zvezi
s slovensko manjsino. Zato se je v prvih urah in dnevih nacisti¢ne oblasti ve-
likega dela korogkih Slovencev polotil globok preplah. Ze prvi dan je bil are-
tiran §kocijanski Zupnik, bivsi deZelnozborski poslanec in tedanji podpredsednik
Slovenske prosvetne zveze Vinko Poljanec, v naslednjih dneh pa so prisli v
zapor nadaljnji koro$ki Slovenci.

14. marca je iz Beograda pri$la pomembna novica, ki je posebej prizadela
koroske Slovence. Radijske postaje Nemskega rajha so namreé oddajale tudi
uradno stalid¢e Jugoslavije k dogodkom v Avstriji: »1. Jugoslavija smatra zdru-
sitev Avstrije z Nemdéijo kot notranjo zadevo, v katero se ne vmeSava. 2. Jugo-
slavija se je stalno borila za nadelno zdruZitev vseh Nemcev in ostane temu
nadelu zvesta. 3. Jugoslavija se nahaja z Nemdéijo v prijateljskih odnosih. To
prijateljstvo ostane tudi sedaj, ko je Nemdéija postala njen neposredni sosed«.*
Jugoslovanska zunanjepolitiéna doktrina v zvezi s samostojnostjo Avstrije je
dala pri¢akovati, da ob nacistinem prevzemu oblasti ne bo prislo do kaks$nih
vedjih zapletov ob meji med novima sosedoma. Medtem ko je velik del jav-
nosti na Slovenskem s strahom in zaskrbljenostjo gledal na imperialisti¢no eks-

# Bruce F. Pauley, Der Weg in den Nationalsozialismus. Urspriinge und Entwicklung in Osterreich
(Wlen 1988}, str 163.
4 N. 0. m., str. 168,
4 Temeljno delo za ekonomsko plat »anSlusac« je: Norbert Schausberger, Der Griff nach Usterreich.
Der AnschiuB (Wien, Munchen 1978).
4 Korogki Slovenec 16. 3. 1938.




ZGODOVINSK[ CASOPIS 42 . 1988 - 1 69

panzijo nacionalsocialisti¢cne Nemdije proti jugovzhodu, je slovenska narodna
skupnost na Koro$kem iskala moZnosti za prezivetje organiziranih oblik narod-
nega #ivljenja in refevanje prvih Zrtev nacisti¢nega nasilja. Sami od sebe pa,
kolikor do danes vemo, predstavniki organizacij koroskih Slovencev med 11. in
15. marcem niso iskali stikov z novimi oblastniki. Tako je do prvega resnega
razgovora pri§lo po svojevrstni pobudi nacistov. 15. marca so v Beljaku are-
tirali predsednika Slovenske prosvetne zveze Joska Tischlerja, ga pa Ze po ne-
kaj urah izpustili in mu ukazali, da se zglasi v uradu koroSke deZelne vlade
v Celoveu. Tam je moral podpisati izjavo, da ni bil zaprt, in se z njo napotiti
v jugoslovanski konzulat.*® Zunanji povod za tako postopanje je bilo sicer pi-
sanje slovenskega ¢asopisja o dogodkih na Koro§kem, glavni rezultat Tischler-
jeve poti v urad deZelne vlade pa razberemo iz prve okroznice SPZ po naci-
stiénem prevzemu oblasti, ki nosi datum 16. marca 1938: »Zastopnikom nasih
slovenskih organizacij daje osrednja kulturna organizacija sledeCe na znanje:
1. Zastopnik deZelne vlade jo je pooblastil za izjavo, da bo nova deZelna vlada
spostovala slovensko narodno zvestobo in bo koroSkim Slovencem pustila polno
kulturno in gospodarsko svobodo. 2. Prosvetna druitva, posojilnice in ostale
gospodarske organizacije koroskih Slovencev delujejo kot doslej — neovirano
tudi v bodode. 3. »Korodki Slovenec« izhaja kot doslej. 4. Eventualne ovire pri
narodnem udejstvovanju oseb ali organizacij naj se nemudoma javijo, da bo
mogode na pristojnem mestu poskrbeti za odpomo¢. Nase rojake pozivamo k Ze-
lezni disciplini in brezpogojni pokor$¢ini napram novi drzavi in njenim obla-
stem. Kakr§nakoli bojazen ali strah sta neosnovana. Oblast jaméi za popoln red
in mir tudi pri nas. — Nase vodilne moZe in fante izrecno prosimo, da vplivajo
pomirjujote na vse ljudstvo. Se enkrat poudarjamo: Zelezno disciplino.«** Do-
kument odraZa, da.so se vodilni koroski nacisti v tem obdobju v besedah na-
¢elno ge strinjali z ohranitvijo najosnovnejiih slovenskih struktur narodnega
¥ivljenja. Posebno pozornost, ki so ga novi oblastniki te prve dni posvecali
slovenskemu podezelju, kaZe uradna pot oseb, ki so bile odgovorne za ohranitev
varnosti in miru. 16. marca je deZelni svetnik Maier-Kaibitsch spremljal v ta
del dezele koroskega varnostnega direktorja in poveljnika oddelka nemske var-
nostne policije, ki se je utaboril v Celovcu. Casopisno poroéilo je prikazalo za
naciste nadvse ugodno sliko. Zlasti je izpostavilo ugoden odmev, ki da ga je
imela prikljuéitev Avstrije k Nemdiji pri tako imenovanem domovini zvestem
prebivalstvu juzne Koroske. »Karntner Tagblatt« je pisal o »nadvse prisrénem
sprejemu, kot ga lahko pripravi samo nemsko mislece obmejno prebivalstvo
jezikovno meéSanega podrodja, ker so njihovo srce in oblutki mod¢nejsi kot
razum.«*

Tudi prva §tevilka »Koroskega Slovenca« po nacistitnem prevzemu oblasti
nosi datum 16. marca. Ka¥e, da so v urednistvu, kjer ni prislo do kadrovskih
sprememb kot skoraj povsod drugod, skusali tudi v prelomnih dnevih nada-
ljevati delo.

K zahtevanim standardom tedanje manjsinske politike je §tela lojalnost do
drzave, v kateri je manjsina zivela.* Zato je bil po svoje logi¢en korak sloven-
skega vodstva na Koroskem, da uradno izrece lojalnost slovenske manjsine do
novih oblasti. Na predlog Franca Petka, ki so ga potrdili na razgovoru najvid-

# To verzijo zastopa August Walzl, sklicujo¢ se na spomenico J. Tischlerja za vi§je deZelno toZilstvo
v Gradcu z dne 30. maja 1946 (primerjaj strani 150 in 339 sl. knjige August Walzl, Die Juden in Kirnten
und das Dritte Reich, Klagenfurt 1988). Po prifevanju Mirta Zwittra sta pri§la 14. marca 1938 na Tisch-
lerjevo stanovanje dva policista v civilu in ga peljala v prostore driavde policije. »SpraSevali so ga bolj
po osebnih personalnib podatkih ter po njegovih funkcijah v Domovinski fronti in v slovenskih organiza-
cijah. Za razgovor o teh vprasanjih pa da ga vabijo za naslednji dan k novi deZelni vladi v Celovec.«
Tako Mirt Zwitter v svojih pri¢evanjih. Ce Tischler 15. ali 16. marca ni bil v uradu deZelne vlade, se je
tam mudil pa¢ Vinko Zwitter, tajnik SPZ. 22. marca 1938 je dnevnik Freie Stimmen zapisal, da »>prof. Ti-
schler in tajnik Zwitter neovirano hodita na deZelno vlado« (str.1).

4 Ponedeljski Slovenec 21. 3. 1938.

4 Kirntner Tagblatt 19. 3. 1938.
. 90‘6 Theodor Veiter, Nationalititenkonflikt und Volksgruppenrecht im 20. Jahrhundert (Miinchen 1977),
str. 90,
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nejsi predstavniki koroskih Slovencev Jo$ko Tischler, Franc Petek, Vinko Zwit-
ter in Janez Starc,” sta se 17. marca zglasila v uradu koroske deZelne vlade
Tischler in Petek ter, kot so porocali korodki nemski ¢asopisi, »prosila deZelnega
glavarja za za8Cito in varstvo za nacionalnoslovensko manjsino«. »Freie Stim-
men« so objavile izjavo deZelnega glavarja Pawlowskega: »Izrazil je prepri-
¢anje, da nacionalsocialistiéni rajh nima nobenega namena, da bi s silo ukrepal
proti katerikoli manjsini, dokler bo ta manjsina do rajha lojalna. Nasprotno,
inters rajha je, da so tudi pripadniki manjsine deleZni pospeSevanja, ki je po-
trebno za blaginjo in gospodarski napredek narodne skupine. Vsak Slovenec
v deZeli je ravno zaradi nove ureditve lahko srefen in vesel, da pripada naj-
mo¢énej$i drZzavi in uZiva njene gospodarske prednosti. Poskusi, da bi navezali
kaksne vezi preko drzavne meje, bodo prepredeni z Zelezno pestjo. Posebej
lahko pozdravimo, da je razum vodil Slovensko prosvetno zvezo, da je javno in
prostovoljno nastopila proti laznivim vestem inozemskega tiska o koroskem
obmejnem ozemlju. Na taki po$teni in lojalni podlagi se bo vedno dalo govoriti
o Zeljah nacionalnih Slovencev.«*

Predstavnika koroskih Slovencev sta torej ¢ula meSanico obljub in groZenj.
Ze kmalu se je pokazalo, da bodo groZnje najbrz prej uresnidene kot obljube.
Sicer pa je deZelni glavar v sofasnem pismu na Dunaj dvomil v »notranjo za-
sidranost« lojalnostne izjave Slovencev.*

Ze v tistih dneh so se nacisti dogovarjali s cerkvenimi voditelji o obliki pri-
tiska na Slovence. »Karntner Tagblatt« je poroéal, da sta se »deZelni glavar in
varnostni direktor Isselhorst osebno povezala s knezoskofom dr. Adamom Hef-
terjem, pri ¢emer je knezo$kof izrecno zatrdil, da nikakor ne bo §¢itil nobenega
duhovnika, proti kateremu so oblasti uvedle postopek zaradi kaznivega deja-
nja.«® Isselhorst je 21. marca konkretiziral svoje predstave, vendar v ultima-
tivni obliki. Iz varnostno policijskih razlogov je zahteval premestitev Sestih slo-
venskih duhovnikov v najkrajSem ¢&asu. Izredno zanimiva je utemeljitev, ker
je koroski varnostni direktor navajal, da ima »zanesljiva porocila, da je do v
zadnjih dnevih zapaZene spremembe zadrZanja nacionalnoslovenskega prebi-
valstva prislo pod vplivom teh duhovnikov.<’* To je prvo potrdilo iz uradnih
ust, ki govori o za naciste neugodnem razpoloZenju med slovenskim prebival-
stvom. Slovensko prebivalstvo s svojimi predstavniki vred pa je ob teh dogod-
kih moralo dutiti, da vsaj zadasno tudi v katoli§ki cerkvi ne bo imelo zaneslji-
vega zaveznika. Moralo je videti, kako je $kof brez obotavljanja izpeljal ukaz
gescapa.

Deset dni po razglasitvi zakona o »ponovni zdruzitvi Avstrije z Nemskim
rajhom« (sprejetim 13. marca) je Hitlerjev propagandni minister Goebbels
uradno zacel »glasovalni boj«. Osnovna znaéilnost propagandne akcije, kakrine
Avstrija dotlej e ni videla, je bila, da so nacisti¢ni oblastniki obljubljali vsem
vse. V ospredje so postavljali uspehe nacistiéne gospodarske in socialne poli-
tike. Posebno pozornost so v okviru glasovalnega boja posvedali 3teviléno naj-
moc¢nejSim slojem, delaveem in kmetom. Napovedani in uvedeni ukrepi gospo-
darske politike so po dolgih letih gospodarske krize risali obdobje socialne var-
nosti. Prebivalstvo pa so uspe$no nagovorili tudi z uvedbo posojil za mlade
zakonce in z uvedbo otrogkih doklad.

Vsaka zgodovinska pokrajina je poleg gospodarskih tem izbrala posebno
regionalno vsebinsko tezi$le, z namenom, dati nacizmu potrebno zgodovinsko
kontinuiteto, ga pribliZati ali prikazati prebivalstvu kot uspeien zakljudek nje-
govih vecdesetletnih nacionalnih in socialnih teZenj. Na Koroskem ni bilo tezko

4 Pri¢evanje Mirta Zwittra.

# Freie Stimmen 22. 3. 1938.

¥ AVA (Allgemeines Verwaltungsarchiv) Biirckel-Akten, 1360, fol. 1.
0 Karntner Tagblatt 18, 3. 1938,

St OA (Ordinariatsarchiv der Didzese Gurk), APA Globasnitz 111/1.
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regionalno nemékonacionalno tradicijo prikazovati kot predhodnico nacional-
socialistitnega nacionalnega programa. Pri tem je dobil koroski plebiscit iz leta
1920 dastno mesto v politiénozgodovinskem rodovniku koroskih nacistov. Kot
avtoritete, ki so zagovarjale tako tolmacenje obdobja v letih 1918—1920, so na-
stopali tudi tedaj najbolj znani koroski zgodovinarji. Njihov glavni predstavnik
Martin Wutte je v nacionalnem socializmu videl gibanje, ki je uspeSno pove-
zalo ideji svobode in velikonemskega rajha. Glasovanje 10. aprila naj bi bil
zakljuéni kamen, kot je dejal, »zahvala Fihrerju, ki je uresnié¢il njihove in nji-
hovih stariev sanje.«*

V takem tolmadenju novejse koroike zgodovine je v okviru glasovalnega
boja dobila svoje mesto tudi koroska narodnostna problematika. Pri tem je bilo
glavno vodile nacistov, tudi na slovenskem in narodnostno mesanem ozemlju
dosedi pri glasovanju ¢im boljsi rezultat. Temu je bilo treba podrediti vse.
27. marca je imel Maier-Kaibitsch v Borovljah govor, kjer se je obsirno bavil
z manjsinskim vpraganjem. Dejal je med drugim: »Nacionalsocialisti¢na Nem-
¢ija bo manjsini dala pravice, ki ji gredo glede na Stevilo njenih pripadnikov
in ki jih je prejsnja §ibka vlada le obljubljala, ni jih pa izpolnila. Manjsina naj
se v velikem nemékem rajhu razvija. Predpogoj za to je posten odnos do nove
dryave. Od nacionalnih Slovencev samih je odvisno, kak$en bo njihov nadaljnji
obstoj.«* Tudi dezelni glavar Pawlowsky se je dotaknil korotkega manj3inskega
vprasanja, ko je 8. aprila govoril v Sentjakobu v Rozu: »Pred o¢mi vse javnosti
hot¢em nasloviti nekaj besed tudi na nase slovenske rojake. Zagotavljam vam:
Nemdija, ki je zgradila vso svojo veli¢ino in svojo silo na narodnosti, bo razu-
mela tudi tujo narodnost in jo branila. Vasa kultura, vage kulturnopoliti¢ne
Zelje in vaSa kulturna posebnost bodo prav pod zadéito Tretjega rajha bolj
varovane kakor pod bivso avstrijsko viado. Da v nasi obmejni deZeli ne bo vel
tal za drZavnopoliti¢na stremljenja, za to jamdci politiéna uvidevnost in zrelost
vasih lastnih voditeljev. Bili so pri meni, rad sem jih sprejel in z veseljem sem
vzel njihovo ustno izjavo lojalnosti na znanje. Zaupam tem mozem. Slovenci!
Naj vas torej ne skrbi, kako si boste ohranili svojo narodno kulturo. Del nase
korotke dezele je in Koroici bi je ne mogli pogresati.«*

Dovolj izjav tedanjih oblastnikov, kolikor so bile posebej namenjene Slo-
vencem na Korotkem. Splogen vtis ostaja, da volilna kampanja na juznem Ko-
roSkem nosi poseben pecat. V njej najdemo stevilne vsebinske paralele k ple-
biscitni propagandi iz leta 1920, zlasti kar se tiCe obljub slovenski manjsini.
V podobnem okviru so se gibale tudi izjave vladnih in strankarskih predstav-
nikov drugim manjsinam v Avstriji. Koliko so bila vredna ta zagotovila, je Ze
sodasno dobro ocenil visok nacistiéni uradnik na Dunaju; po izvréenem glaso-
vanju je zapisal: »Zgodilo se je vse, da bi za glasovanje dobili z manjSinami
dobre odnose, ne da bi se sami kakorkoli opredelili glede bodode manjsinske
politike.«* .

Prebivalstva slovenskega in narodnostno me$anega dela Koroske pa niso
vabili le z gospodarskimi in nacionalnimi argumenti. Sestavni del takratnega
vzdugja so izjave nenacisti¢nih ali celo protinacisti¢nih krogov, ki so odobravale
zdruzitev Avstrije in Neméije. Za Slovence sta imeli posebno teZo stali§ée viso-
kega funkcionarja revolucionarnih socialistov Ferdinanda Wedeniga® in slo-
vesna izjava avstrijskih $kofov, ki ji je krski §kof Adam Hefter dodal Se po-
sebno pastirsko pismo.”

Ze 17. marca je na zborovanju delavcev iz velikovike okolice »bivéi stran-
karski sekretar socialnih demokratov in Volksgenosse Wedenig, ki je sam Sele

52 Karntner Tagblatt 3. 4. 1938,

53 Kérntner Tagblatt 29. 3. 1938,

3 Karntner Tagblatt 5., 9. 4. 1938.

%5 AVA, Biirckel, 1360, fol. 38.

¢ Kérntner Tagblatt 24. 3. 1938.

57 Kirchliches Verordnungsblatt fiir die Didzese Gurk 22. 3. 1938, str. 21—-22.
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bil izpus€en iz zapora ob zadnji amnestiji Schuschniggove vlade, dejal ob glas-
nem odobravanju navzo¢ih, da se delavstvo veseli, ker je konéno zdruZeno
z veliko sestrsko drzavo, kar je bilo predvideno Ze v ustavi republike Nemgke
Avstrije leta 1918.<® Iz njegovih besed veje pripravljenost, spoprijazniti se
z novim poloZajem: »Ceprav delavstvo $e ni v celoti v vrstah nacionalsocializma,
pa je novemu gibanju naklonjeno, kajti po izjavah Fiihrerja in drZavnega kan-
clerja lahko rafuna s pozivitvijo trzii¢a dela na moéno prizadetem spodnjem
Koroskem«.*

Ferdinand Wedenig, po vojni dolga leta koro3ki deZelni glavar, je bil na
Korodkem najvidnejsi socialni demokrat, ki se je tiste dni javil k besedi. Po-
sebej Cudna je ta izjava, ker je prisla iz ust éloveka, ki je bil v letih po pre-
povedi socialdemokratske stranke viden predstavnik ilegalnih revolucionarnih
socialistov,” ki so bili odloéni nasprotniki nacionalnega socializma.

Glede na njen vpliv na koroske Slovence vsekakor najbolj pomembna pa
je bila izjava avstrijskih $kofov z dne 18. marca 1938.% Kljuéni odlomki te iz-
jave, ki je dobila v nacistiéni propagandi za glasovanje eno od osrednjih mest,
so se glasili:

»Z veseljem priznavamo, da je nacionalsocialistiéno gibanje izjemno veliko
opravilo in Se opravlja na podro¢ju narodne in gospodarske obnove in socialne
politike za nemski rajh in narod, predvsem pa za najrevnejie sloje naroda. Pre-
pri¢ani smo, da je delovanje nacionalsocialistiénega gibanja odvrnilo nevarnost
vseunic¢ujoCega brezboZnega boljSevizma. Skofje spremljajo to delovanje za bo-
doc¢nost s svojimi najboljsimi Zeljami blagoslova in bodo tudi vernike opominjali
v tem smislu. Na dan ljudskega glasovanja pa je za nas §kofe samoumevna
narodna dolZnost, da se kot Nemci priznamo k Nemékemu rajhu in pri¢akujemo
tudi od vseh vernih kristjanov, da vedo, kaj so svojemu narodu dolini.« Nad-
Skofi in Skofi avstrijskih cerkvenih provinc so to izjavili ob »veliki zgodovinski
uri, ki jo doZivlja avstrijski narod ..., ko se je izpolnilo tiso¢letno hrepenenje
nasega naroda po zedinjenju v eni veliki drzavi Nemcev.« Duhovnikom je bilo
naroceno, da to izjavo preberejo v nedeljo 27. marca med maso za farane.

Krski Skof je kot edini avstrijski §kof dodal sporni slovesni izjavi posebno
pastirsko pismo. Hefter je navduSeno pozdravil, da je »Avstrija postala del ve-
like nem$ke domovine«. Ker pa je vedel, da vsi niso delili teh obdutkov, je za
katoliSko cerkev videl nalogo, da sodeluje pri opravilu, da »na zunaj poenotena
domovina postane ¢imbolj enotna tudi na znotraj«. Sklicujo¢ se na »vedna na-
¢ela kricanskega nravnega nauka« je vernikom naroéil, naj kot drzavljani izpol-
njujejo svoje dolZnosti. Posebej je izpostavljal »dolZnost spostovanja do nosil-
cev javne oblasti... zvestobo do nosilca najviije drzavne oblasti in do drZave
same« ter »dolZnost pokorsc¢ine do odredb drzavnega vodstva, ki kot osnovna
dolZnost drzavljanov izhaja iz bistva drzavne skupnosti«.5

V dnevih mesanih obéutkov, v strahu, kaj bo prinesel novi rezim, ob prvih
aretacijah uglednih slovenskih predstavnikov, ob premestitvah duhovnikov, pa
tudi ob prvih, kljub njihovi ostrini le do neke mere pomirjujoéih izjavah vo-
dilnih koroSkih nacistov so se morale tudi slovenske organizacije na &irii pod-
lagi opredeliti do nove drzavne in politiéne ureditve in do glasovanja 10. aprila.
24. marca 1938, pi¢lih Stirinajst dni po nacisti¢nem prevzemu oblasti v Avstriji,
so se v poslopju celovike Mohorjeve zbrali zaupniki slovenskih organizacij in
razpravljali o nadaljnjih politiénih korakih. »Ta zbor je po vestnem razgovoru
o novem poloZaju soglasno sklenil, da glasujejo koroski Slovenci 10. aprila za

58 Karntner Tagblatt 24, 3. 1938.
% N. o. m.
% Joseph Buttinger, Am Beispiel Usterreichs. Ein geschichtlicher Beitrag zur Krise der sozialistischen
Bewegung (Koln 1953), str. 609.
61 O zadrZanju katolifke cerkve v Avstriji do nacizma glej: Maximilian Liebmann, Kardinal Innitzer
und dﬁr A.nschlug. Kirche und Nationalsozialismus in Usterreich 1938 (Graz 1982).
Glej op. b7.
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Veliko Nemé&ijo in za vodjo Adolfa Hitlerja,« je poroc¢al Josko Tischler v kole-
darju Mohorjeve druZbe za leto 1939 o rezultatu prvega veljega srecanja slo-
venskih politi¢nih in kulturnih delavcev v novih politiénih razmerah.%

Proglas slovenskih organizacij** je skupaj z ustno podano lojalnostno iz-
javo osnovni dokument, ki prinasa stali§¢a do bistvenih problemskih podroéij,
ki so se tikala manjsine. V njem so opredelile svoj odnos do nove drZavno-
politi¢ne ureditve, do nacistiénie ideologije, definirale so svoj odnos do vedin-
skega naroda in vkljudevanja manjsine v druzbeno Zivljenje. Obenem so odgo-
vorile tudi na nekaj temeljnih izjav nacistiénih oblastnikov k manj$inskemu
vpraanju na KoroSkem. Prav tako so tolmaédile odnos do svojega mati¢nega
naroda in do mesta, ki ga ima manj$ina v odnosih med obema sosednjima
drzavama. Posredno so nakazale tudi pogoje, ki naj bi jih drZava spoStovala,
¢e hode imeti znotraj svojih mej lojalno manjsino. Izpovedale so tudi, da hocejo
s svojim sodelovanjem pri glasovanju in pristankom na novo ureditev s svoje
strani ustvariti pogoje za sozitje v narodni enakopravnosti. Proglas, ki sta ga
za slovenske organizacije podpisala Josko Tischler in Franc Petek, je vecpla-
sten. Mnogo ga vsebinsko povezuje s slovenskim tradicionalnim pojmovanjem
narodnosti, ki postane neke vrste vezni ¢len k nacisti¢ni ideologiji »Blut und
Boden« (kri in zemlja). Iz njega razberemo, da je tedanje slovensko vodstvo
popolnoma nemoé¢no gledalo na nacistiéno ideologijo. Skusalo je celo graditi
most med svojim konservativnim katoliskim in narodnim misljenjem ter nacio-
nalnim socializmom. Namen tega mostu je ofitno bil, prilagoditi nekaj prvin
nacisti¢ne ideologije sebi v prid, ker so na videz krepile slovenski narodno-
obrambni polozaj na Koroskem. Slovenski voditelji so o¢itno stavili — vsaj na
podlagi objavljenih stalis¢ bi lahko tako sodili — na domnevna nafela naci-
sti¢ne nacionalne politike, ne da bi upostevali popolno podobo rasisti¢ne ide-
ologije.

63 Koledar DruZbe sv. Mohorja 1939 (Celje 1939}, str. 35.
6 Korogki Slovenec 30. 3. 1938:

. KOROSKI SLOVENCI, 10. APRILA VOLIMO: JA

Vodja in kancler Adolf Hitler je za 10. april t. 1. razpisal ljudsko glasovanje.
Tudi mi naj glasujemo,

ali se priznavamo k vod_u Adolfu Hitlerju

in s tem k 13. marca izvr3eni zopetni zdruZitvi Avstrije z Neméijo.

Glasovali bomo sklenjeno: Ja!

Zakaj? — Narodni socializem Adolfa Hitlerja proglala narodnost za boZjo stvar in smatra nezvestobo Bll
protivnost narodu, v katerega je kdo rojen, za protinaravno in zato sramotno. Narodni socializem poziva
vsakogar k dejavni sluibi v narodni druZini in v narodnem obgestvu.

Kakor veljajo ta naela za Nemce in nemiki narod, veljajo po izjavah voditeljev Velike Neméije v isti
meri tudi za narodne manj$ine. Koro3ki Slovenci jih bomo potrdili 10. aprila t.1. s svojim glasovanjem
za Adolfa Hitlerja.

V driavno-polititnem pogledu je
volja vedinskega naroda za narodno manjSino postava.

13. marec 1938 je ustvaril za nem3ki narod in s tem tudi za nas koroske Slovence nespremenljivo dejstvo.

Kalgor so bile Karavanke do 13. marca 1938 driavna meja nem$ke Avstrije, tako so in ostanejo zanaprej
meja Velike Nemdije. Gospodarsko in drZavno-politi€no smo postali del nemgke drZave. 10. april naj for-
malno potrdi prikljuditev Avstrije k Nemg&iji.

Mi koroSki Slovenci Zelimo v deZeli polititnega pomirjenja, kulturnega in gospodarskega uapredka,
ki se nam obeta v novi, veliki dr¥avi. Zato bomo 10. aprila vsi brez izjeme 3li na voli’¥e in z glasovnico
dali izraza nasemu zadrzanju napram drZavi z »Jac.

»Jac 10. aprila 1938 v smislu narodnega socializma ne spreminja nifesar na nadi pripadnosti k slovenski
narodnosti in na razmerju do materinskega na%ega naroda.

Nacionalna nemgka drzava s pojmovanjem narodnosti, kakor ga je zafrtal sam vodja nemskega naroda
in rajha Adolf Hitler, mora nujno spostovati tudi drugo harodnost.

To medsebojno spostovanje tirjajo tudi obojestranski drZavni interesi Nemdéije in Jugoslavije in zato bodi
nag xJa« dne 10. aprila 1938
kon&no izraz na%e Zelje prijateljstva obeh drZav-sosed.

Za slovenske organizacije na KoroSkem:
Dr. Franc Petek L. r. Dr. Jogko Tischler L. r.
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Proglas nas pouéi tudi o tem, da so voditelji koroskih Slovencev leta 1938,
kot tudi Ze prej, v glavnem zagovarjali tak model manjsinske politike, ki je
med manjéino in drzavni narod postavljal dolo¢ene pregrade. Kot povezovalni
¢len so sprejemali le druzbeno ureditev, o kateri pa so sodili, da maanma o njej
nima pravice scodlo¢ati, temveé jo vzeti le lojalno na znanje.

V proglasu so se slovenske organizacije posebej opredelile tudi do tock, ki
so bile vsaj na koroskem politiénem prizori¢u posebej obcutljive tudi $e po
13. marcu. Ena takih tem je bila drZavna meja, druga pa odnos manjSine do
mati¢nega naroda. Priznale so se k meji na Karavankah, zraven pa so posebej
poudarile svojo pravico do stikov z matico. S tem so dokaj odlo¢no odgovorile
na groinjo dezelnega glavarja Pawlowskega, ki je dejal, da bodo »z Zelezno
pestjo preprefeni poskusi, da bi navezali kakSne vezi preko drzavne meje«.
Tako se Je namre¢ glasila njegova izjava ob uradni lojalnostni izjavi koro$kih
Slovencev.*”

V vseh delih proglasa in v &lankih,® ki so ga komentirali, bi zaman iskali
besedico navdusenja nad zdruzitvijo Avstrije z Neméijo. Ze to ga bistveno raz-
likuje od sodasnih izjav drugih merodajnih nenacisti¢nih organizacij in oseb-
nosti, zlasti katoli§ke in evangeliéanske cerkve ter vidnih predstavnikov social-
nih demokratov. Opazno je tudi, da v uvodu v proglas, ki sicer ponavlja uradno
besedilo na glasovnici za 10. april, manjka svojilni zaimek, ker Hitlerja ne ime-
nujejo »svojega« vodjo, ampak preprosto »vodjo«. Majhna, a vendarle znacilna
podrobnost.

V zadnjih dnevih pred glasovanjem se je zgodila tudi epizoda, ko je slo-
vensko vodstvo skusalo priti v stik z drZzavnim voditeljem Hitlerjem. Domnevati
moremo, da so si skusali predstavniki slovenskih organizacij zavarovati hrbet
pred korogkimi nacisti na krajevni ravni, ki so bili v prvih dnevih in tednih
polni groZenj do zavednih koroskih Slovencev. Pobudo za srecanje je dal Franc
Petek. Izkoristiti je hotel Hitlerjevo propagandno voznjo skozi Korosko. Inter-
veniral je na neimenovanih »merodajnih mestih« na Dunaju. 30. marca je tele-
foni¢éno prosil za pomoé¢ tudi Josipa Vilfana,” ki je vodil pisarno Kongresov
evropskih narodnosti, tedanje mednarodne manjsinske organizacije. Kot tajnik
tega telesa je imel Vilfan tesne stike s predstavniki nem$kih manjSin izven
Nemskega rajha. S pomoéjo svojih tesnih nemskih sodelavcev, med njimi zlasti
baltskega Nemca Hasselblatta, ki je deloval v Berlinu, je hotel dobiti termin za
sre¢anje Petka in njegovih sodelavcev s Hitlerjem. Pobuda ni uspela, vzroki za
to pa doslej niso znani. Vsekakor pa tudi ta korak slovenskega vodstva kaZe,
da se je v tem kolebanju med strahom in upom zaradi nadaljnje usode nekaj
slovenskih zastopnikov predajalo neutemeljenim iluzijam.

Nacisti so Ze prve dni s propagando in nasiljem popolnoma ohromili svoje
nasprotnike. V malem se je ponovila taktika ustrahovanja tudi v slovenskem
delu Koroske. Bistven del aktivnosti v prvem obdobju so slovenski zastopniki
posvetili intervencijam v korist zaprtih in pregnanih Slovencev, zlasti iz vrst
duhovnidtva. V marénih in aprilskih dnevih so se oglaSale slovenske delegacije
pri skofu, pri koroSkem varnostnem direktorju, pri gestapu, na uradu deZelne
vlade. Ne le slovenski politi¢ni vrh je postavil v ospredje lajsanje usode pri-
zadetih, tudi s krajevne ravni so prihajale na naslov novih oblastnikov pismene
in ustne pro$nje. Njihov udéinek pa je bil skromen. Delegacije, ki so interveni-
rale za pregnane slovenske duhovnike, so od svojih nacistiénih sogovornikov
¢ule, da bodo rezultati glasovanja odlo¢ali o njihovi vrnitvi v domadéi kraj.
Tako so torej nacisti o¢itno izrabili pregnance in zapornike kot talce in z nji-
hovo pomoéjo skusali izsiliti ugoden izid glasovanja.®®

6 Glej op. 48.

66 Koroskl Slovenec 31. 3. 1938 in 6. 4. 1938.

§7 Mestni arhiv Ljubljane, zapuscma Josipa Vilfana, fasc. 8, fol. 696.
% Mestni arhiv Ljubljane, zapuséina Josipa Vilfana, fasc. 10 fol. 703.
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Tako je prisel 10. april. Glasovanje pa je bilo vsaj za nekatere muéna dolz-
nost, zlasti v primeru, ¢e so imeli v druZini, sorodstvu, med znanci in prijatelji
#rtve prvih nacisti¢énih ukrepov. Ne glede na to je bil rezultat glasovanja pred-
vidljiv. Misliti na kaj drugega kot na ogromno veéino za »ponovno zdruZzitev«
nemikega naroda je bilo popolnoma nerealistiéno. Zato je bil tudi pritisk na
narodne in politiéne manjsine toliko veéji. Opazen odmik bi zlasti narodne
manjsine hitro oZigosal kot iredentistiéne in jih tako $e bolj izpostavil pritiskom
in zasledovanju.

V slovenskem in narodnostno mes$anem delu Korogke rezultat ni bil dosti
drugaden kot v ostali Avstriji. Tudi tam je veé kot 99 % glasovalo z »Ja«. Pro-
testni glasovi so bili osamljene izjeme. Med slovenskimi ob¢inami najdemo dvaj-
set takih, ki so dosegle odli¢je za stoodstotni »Ja«. Le nekaj je bilo obcin, ki so
imele relativno opazno Stevilo protestnih glasov. Med njimi prednjaci obcina
Bistrica pri Pliberku, nekoliko zaostajata Bela in Borovlje. Vsaj pri prvih dveh
je bila verjetno slovenska narodna zavednost odlo¢ilni motiv. Na splo$no pa je
bila ve¢ina odklonilnih glasov na juznem Koroskem iz vrst komunistov in ver-
ske sekte adventistov.

Maier-Kaibitsch, ki je stremel za tem, da na zunaj ostane ohranjena po-
doba o korogki enotnosti, starem mitu nemskega nacionalizma, je mogel biti
zadovoljen, oddahnili pa so si tudi slovenski voditelji, ker med juznokoroSkim
prebivalstvom ni prislo do politiéne diferenciacije, ki bi lahko bila povod za
takojsnjo likvidacijo vsega organiziranega slovenskega delovanja.

Po ljudskem glasovanju so pri¢eli nacisti naértno izgrajevati koordinirano
in institucializirano mreZo protislovenskih organov. Koro$ka resitev, da je bil
z Maier-Kaibitschem en é&lovek na ¢elu vseh organov, ki so imeli opravka
z manjiino, je bila postavljena vsem drugim v Avstriji za zgled.®

Korosko nacistiéno vodstvo je navezalo na tradicionalna nacela domace raz-
narodovalne politike. »Problem slovenske manj$ine na Koroskem je ena od naj-
veéjih kulturnopoliti¢nih nalog, ki jih bomo v naslednjih desetletjih morali
re§iti« je maja 1938 poudaril koroski gauleiter Kutschera v pismu komisarju
rajha Biircklu na Dunaj,” ker se je bal, da bi berlinski uradi dali slovenskim
predstavnikom kake veé&je koncesije. »Bojimo se, da bo nam neznani berlinski
urad na podlagi volilnih rezultatov Slovencem dal take obljube, ki bi ze vna-
prej izkljudile ukrepe, ki jih naértujemo na tem podro&ju. Gotovo ni potrebno,
da vam zagotovim, da pri tem ne mislimo na silo, ampak da vidimo klju¢
k temu vprasanju v tem, da bo slovenska manj$ina v kar najvecji meri delezna
blagoslova nemske kulture,« je razvil svoj poneméevalni nacrt. Koroski nacisti
niso hoteli imeti zvezanih rok in so zase zahtevali pravico samostojnega posto-
panja z manjsino. »Prosim vas, da informirate vse berlinske urade, ki bi prisli
v postev, naj ne sklepajo z nacionalnimi Slovenci nobenih dogovorov, ne da bi
se posvetovali z edino merodajnimi mesti, to je v tem primeru z vodstvom ko-
roske nacistiéne stranke. Kajti reditev tega vprasanja bo dobra, to je nemska,
samo tedaj, ¢e bodo vsi uradi delali po enotnih vidikih,« je Kutschera rotil
Dunaj, posredno pa tudi Berlin. Skrbi koro$kih nacistov pa niso bile ute-
meljene.

Slovenci so koordinirani pritisk spoéetka ¢utili zlasti v otroskih vrtcih in
osnovnih $olah, na tistem podrodju torej, kjer se je na Koroskem od nekdaj
najbolj odrazal raznarodovalni pritisk.

Koroski Heimatbund je v zacdetku leta 1938 izpostavil narodno politi¢no
vlogo utrakvistiéne Sole, ko je zapisal, da »je razvila velik del tistih sil, ki so
v odloéilni uri po propadu Avstrije prepreéile raztrganje Koroske.«™ Po naci-

% Haas Stuhlpfarrer, Usterreich und seine Slowenen, str. 78,
° AVA, Biirckel, 2770, fol. 142,
™ Abwehr und Verstindigung (Klagenfurt 1938), str. 6.
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sti¢nem prevzemu oblasti je koro$ki deZelni Solski referent Ernst Dlaska izpo-
stavil zasluge koro$kih uditeljev za ilegalno nacionalsocialisticno stranko in
tako posredno pohvalil utrakvisti¢no $olo po letu 1920. »Vsakega Sestega udi-
telja so poklicali separatisti (tako je imenoval reZim stanovske Avstrije, op.
T.D.) na odgovornost kot nacionalsocialista, vsakega dvanajstega pa so zaradi
nacionalsocialistiénega delovanja odpustili,« je poudaril v orisu polozaja Solstva
na Koroskem.” Posebej je izpostavil vliego utiteljstva in $ole v narodnostnem
boju med leti 1920 in 1938. »Utitelji so se uspe$no borili za duSe Nemcem pri-

jaznih ,Windische‘ ... To pomlad je korosko uéditeljstvo velikemu rajhu moglo
dati vzorno skupno $olo in duhovne pogoje za jezikovno enotnost KoroSke,« je
ugotovil.”

Ob zaetku nacisti¢ne dobe je postalo jasno, da so $teti dnevi utrakvistiéne
gole. Dlaska jo je imel za v glavnem duhovno Ze premagano etapo 3olske ure-
ditve v slovenskem delu deZele, ki bi jo lahko z uresniditvijo nem8ke vzgoje
v otroskih vrtcih tudi dejansko zakljuéili. Ze 5. maja 1938 je predlozil haért
goste krajevne mreZe otroskih vrtcev. »V otroke je treba dovolj zgodaj in
moéno vsaditi kal nemskega narodnega blaga, da bi jih me8ana kultura ne od-
tujila njihovi narodnosti,« je pojasnjeval svoje miselno izhodis¢e.” Nekaj me-
secev pozneje pa je $e bolj jasno izpovedal, kaj je koroSke naciste vodilo pri
pospeSenem poneméevalnem delovanju. Slo jim je »za konéno resitev velike
naloge: za odstranitev edinega ranljivega mesta Koroske.«”

Tako so torej korofki nacisti zgodaj prisli do prepri¢anja, da Velika Nem-
¢ija ne potrebuje veé 3olskega tipa, ki bi uposteval slovens¢ino. In res so ob
zatetku $olskega leta 1938/39 de facto ukinili utrakvisti¢no olo. De iure je sicer
obstojala $e naprej, tudi nekaj sloven3¢ine se je ponekod 3e ohranilo pri za-
¢etnem pouku, povsod pa, kjer je bilo le kolickaj mogoce, je bila slovenséina
izrinjena iz %ol Ze z zatetkom prvega $olskega leta pod nacizmom.™

Ko je zadnje dni leta 1938 Slovenska prosvetna zveza imela svoj ob¢ni zbor,
je Tischler ostro obra¢unal s prvimi meseci nacisti¢ne raznarodovalne politike.
Dejal je: »Pravice, ki smo jih imeli samo na papirju, so tudi danes na papirju,
samo da je izginilo §e marsikaj, kar smo doslej imeli: izginilo je 87 dvojezi¢nih
gol, v katere je po uradni statistiki pohajalo v Solskem letu 1936/37 10.253 slo-
venskih otrok, izginil je slovenski abecednik, prepovedana je celo latinica, cela
vrsta sloveni¢ine zmoznih uéditeljev je prestavljenih v nemske kraje. Da bi se
germanizacija §e pospesila, naj pomagajo otroski vrtci, katerih poneméevalna
naloga se po listih javno priznava.«<” Nacisti¢na oblast je na odlo¢no drzo odgo-
vorila z novim bole¢im ukrepom, Tischlerja je poklicno premestila v Vorarl-
berg.

Po pomenu za narodno Zivljenje takoj za otroskimi vrtci in Solstvom ran-
Zirajo slovenske organizacije. Najpomembnej$a med njimi je bila Slovenska
prosvetina zveza z gosto mreZo krajevnih kulturnih drustev. Zato je nacelna
izjava novih oblastnikov, da lahko slovenske organizacije $e naprej delujejo,
pomirjujoée vplivala na vse narodno zavedne Slovence. Na dnevnem redu pa
je bila formalnopravna ureditev poloZaja slovenskih drustev. Vrhovni uradnik,
ki je bil odgovoren za nacifikacijo vsega dru$tvenega Zivljenja na avstrijskem
ozemlju, tako imenovani komisar za mirovanje, je re$eval vprasanja slovenskih
drusev v tesnem sodelovanju s korodkimi oblastmi. O nadaljnji usodi vsega slo-
venskega organiziranega delovanja je imel zadnjo besedo Maier-Kaibitsch. Vse
do avgusta leta 1939 je trajalo, da je padla formalna odlo¢itev. Formalno so
dobila slovenska kulturna drustva poseben pravni polozaj. Medtem ko je za vse

2 AVA, Biirckel, 2474, fol. 131 v,

3 AVA, Biirckel, 2474, fol. 131 sl.

™ AVA, Biirckel, 2474, fol. 151 sl.

5 Haas Stuhlpfarrer, Usterreich und seine Slowenen, str. 80.
% N.o.m.

77 Korogki Slovenec 4. 1. 1939.
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nemanjsinske organizacije in dru$tva veljal predpis, da mora dati ob imeno-
vanju njihovih predsednikov in odbornikov svoj pristanek pooblas¢eni pred-
stavnik nacionalsocialisti¢ne stranke, slovenskim drustvom tega pogoja ni bilo
treba izpolnjevati.

Na slovenskem in narodno meSanem ozemlju so kot edine organizacije, ki
niso bile pod popolno direktivo nacisti¢ne stranke, zafasno ostala slovenska
kulturna drustva, ki sta jih povezovala stre$na organizacija Slovenska prosvetna
zveza in tednik »Korodki Slovenec«. Slovensko delovanje pa se je odvijalo pod
dvojnim drobnogledom: svojo mreZo je imela tajna drZavna policija, paralelno
k njej pa je vzdrzevala svojo zaupni§ko mreZo tudi tradicionalna osrednja pro-
tislovenska organizacija Kirntner Heimatbund. Obe strukturi sta nadzirali in
omejevali zlasti dejanske in potencialne voditelje koro$kih Slovencev. Sloven-
ska drudtva so morala vkljuéiti v svoja pravila arijski paragraf in nacelo vodje
(Fithrerprinzip). Krajevna drustva so morala poenotiti tudi imena v »Slovensko
kulturno drudtvo«.” Vsa slovenska kulturna drustva, ki so pred marcem 1938
obstajala, pa tega trenutka niso veé dozivela. Najprej so bile iz koroSkega dru-
§tvenega katastra izlodene vse tiste slovenske organizacije, ki Ze dolga leta niso
ved¢ delovale. Vendar so leta 1938 izrekle nacisti¢ne oblasti tudi Ze prve pre-
povedi delujo¢ih slovenskih drustev.”

Edina gospodarska organizacija koroskih Slovencev je bila Zveza koroskih
zadrug s svojimi élanicami. Ob koncu prve avstrijske republike je bilo ve¢ kra-
jevnih denarnih zavodov in zadrug v hudih finanénih tezavah. Mar¢ne politi¢ne
spremembe jih niso odpravile, pravzaprav so starim dodale le Se nove. Konec
avstrijske samostojnosti je postavil na dnevni red gospodarske politike tudi
vprajanje reorganizacije zadruZni$tva, s tem pa tudi vpra$anje nadaljnjega ob-
stoja in samostojnosti osrednje slovenske gospodarske ustanove. Njena samo-
stojnost je bila ¥e pred letom 1938 trn v peti protislovenskih krogov. Zato ni
¢udno, da so bile nekatere hranilnice in posojilnice ter zadruge Ze prve dni pod
nacizmom taréa napadov domacih nacistov.®” Hujse posledice je zaenkrat pre-
predila edinole izjava novih oblastnikov, da je delovanje slovenskih organizacij
tudi v prihodnje zajaméeno. 22. julija so se zastopniki zadruZne zveze pogajali
z odposlancem vrhovne zveze, ki je »porocal, da se pripravlja vkljuditev avstrij-
skega zadruzni§tva v nemsko, ki razlo¢uje revizijske. denarne in blagovne zveze
zadrug«. Monsignor Valentin Podgorc, starosta slovenskega zadruzni$tva na
Korogkem, in Franc Petek sta odloéno zagovarjala nadaljnjo samostojnost osred~
nje slovenske zadruZne ustanove ® Vprasanje samostojnosti je ostalo do nadalj-
njega odprto,® zveza pa je delovala v oteZenih pogojih do napada Hitlerjeve
Nem¢éije na Jugoslavijo. Vsekakor pa je gospodarski razmah leta 1938 in 1939
Sel mimo slovenskih denarnih in blagovnih ustanov.

Slovenci so bili v gospodarskih naértih novih oblastnikov objekt, upostevali
so jih, kolikor so gospodarsko razvojno politiko postavili v sluzbo raznarodo-
vanja. Jezikovno meSanost dezele so poleg obmejne lege imeli za »svinéeno
ute? za koro$ko gospodarstvo«® Da govori del koroskega prebivalstva »win-

8 KLA (Kéarntner Landesarchiv), fasc. 140 F-1/10, fol. 9—10.

® V poroéilu, ki ga je 5. avgusta 1938 poslala boroveljska Zandarmerijska postaja okrajnemu glavar-
stvu v Celovec, se kaZe, kak¥en vpliv so ponekod imeli krajevni funkcionarji nacistitne stranke, ko je Slo
za prepoved slovenskih drustev: »Slovenska ¢italnica je bila skupaj s slovenskim amaterskim odrom Bo-
rovolje prireditelj slovenskih gledalikih predstav ,iger’ na Trati, ob&ina Spodnje Borovlje; te prireditve
S0 pri domovini zvestem prebivalstvu ob¢in Borovlje in Spodnje Borovlje vedno zbujale jezo. Politi¢ni
vodja NSDAP v Spodnjih Borovljah ... je izjavil, da se je v primeru nadaljnjega obstoja tega druitva
in njegovih prireditev treba bati iredentisticnih dejanj znotraj drustva, zato dejavnost v skladu s pravili
ni zagotovljena, Po (njegovi) izjavi je okroino vodstvo NSDAP na pristojnem mestu Ze vloZilo prosnjo
Za razpustitev slovenske Citalnice v Glinjah.« (AVA, Biirckel, Stillhaltekommissar fiir Vereine, Organisa-
tionen und Verbinde, 35 E 2).

8 Mirt Zwitter, 30-letnica samostojnega zadruinega sredia za Slovensko Korogko. V: Koledar Slo-
venske Koroske 1952 (V Celovcu 1952), str. 126.
186 131 Arhiv Zveze slovenskih zadrug, Zapisnik sej nacelstva in nadzorstva od leta 1921 do 1938, str.

sl
8 Mirt Zwitter, 30-letnica samostojnega zadrunega sredi¥éa za Slovensko Korogko, str. 126,
83 AVA, Biirckel, 4510/6, fol. 108—122,
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disch«, so imeli za negativno okolii¢ino »zaradi slabega znanja nemsé&ine in zato,
ker s svojo materin§¢ino ne pripadajo nobenemu kulturnemu narodu«. DeZelni
gospodarski svetovalec Winkler se je ogrel za tak razvojni naért, ki bi »kul-
turno zaostalost, ki se posebno moéno ka?e v gospodarskem Zivljenju«, pre-
magal. Slovenska mladina naj bi bila »deleZna intenzivne kmetijske Solske
izobrazbe«, kar bi »ljudstvo po eni strani pribliZalo nems$kemu kulturnemu
krogu, po drugi strani pa kmetijstvo polagoma dvignilo na neobhodno potrebno
raven.« Razvoja industrijskega sektorja ni zagovarjal. »Kljub surovinam in
energetskim virom pa Koroska ne bo postala izrazito industrijska de¥ela, ker
lezi ob meji. Zato in iz narodnopolitiénih preudarkov je zelo potrebno okrepiti
obrt in trgovino,« je poudaril. V tem sklopu je najvedji pomen dajal pospe-
Senemu razvoju turizma, sektorju, ki »na KoroSkem zbuja najveé skrbi, pa tudi
upanja«. Tudi v tem primeru je uposteval narodnopolitiéni polozaj dezele:
»Okrepljen turizem nam mora tudi pomagati, da jezikovno me$ano obmodje
vedno bolj prepredemo z nemsko obrtjo, trgovino in turistiéno obrtjo in s tem
okrepimo nemstvo, kajti iz izku$enj vemo, da kmet — in slovensko podroéje
je skoraj izkljuéno kmetijsko — najveé prispeva k ohranitvi jezika in bistva
tujega naroda.« Zagovarjal je torej tak razvojni koncept za Korosko, ki bi s po-
speSenim preslojevanjem prispeval k poneméenju slovenskega dela dezele®

Med druzbenimi organizacijami je za koro$ke Slovence bila posebej vaZzna
katoliska cerkev. Njen politi¢ni vpliv pa na KoroSkem pred in po letu 1938 zda-
le¢ ni bil tako moéan kot v nekaterih drugih predelih Avstrije. Na zunaj to
kaZejo Ze volilni rezultati. Kr$fanskosocialna stranka je dobivala na Koro-
Skem samo Cetrtino vseh glasov. Cerkvena hierarhija se je tega razmeroma
Sibkega druZbenega polozaja zavedala in je v strahu pred mnoZi¢no apostezijo
nemskonacionalisti¢nim in liberalnim skupinam popuséala. S to Sibkostjo je
opravidevala tudi koncesije v korist nacistiénemu gibanju.®

Druga 3ibka toc¢ka koroske katoliske cerkve je bil §kof Adam Hefter, ki je
bil prista§ vsenemskega narodnega programa. Oboje je Ze razvijajoéa se naci-
stiCna stranka na Koroskem spretno izrabljala s tem, da se je sklicevala na
avtoriteto najvi§jega predstavnika katoliske cerkve na Koroskem, ki ga je ime-
novala »nemskega duhovnika<® ali celo »8kofa gibanja«.® Tako so nacisti do
" neke mere nevtralizirali svojega ideoloskega in potencialnega politiénega na-
sprotnika. Avtorji nacistiéne spomenice o Koroski so leta 1938 sami ugotovili,
da »nasplo$no KoroSec o verskih zadevah misli zelo svobodno in velikodusno«®

V tem okviru moramo ocenjevati tudi odnos celovikega Skofijstva do Slo-
vencev. Ni pa mogoc¢e neizpodbitno trditi, da bi bil odnos najvi§jega vodstva
katoliske cerkve na Koroskem do Slovencev pristranski. Gibal se je v splo$nih
okvirih, le da so nacistiéne oblasti med slovensko duhovi¢ino nagle ved od-
kritih nasprotnikov. Na preganjanje slovenske duhoviéine pa je imela odloéilen
vpliv tudi protislovenska usmerjenost domadih nacistov — bodisi na deZelni
bodisi na obéinski ravni. Ze v prvih tednih so nem§konacionalni krogi sprozili
val zahtev po ve¢jem upostevanju nemskega jezika v cerkvi. Ker se cerkev
v prvih tednih ni upirala, je med Slovenci izgubila nekaj ugleda. To je moralo
priznati celo celovsko $kofijstvo.®

Sredi julija, ko je potekal zadnji krog pogajanj med avstrijskimi $kofi in
nacisti¢nimi oblastniki, je bilo stalis¢ée krSkega ordinariata do zahtev, ki jih je
izrekel gestapo, Ze dosti bolj dosledno kot pred desetoaprilskim glasovanjem.”

3 N.o.m,
8 Jakob Obersteiner, Die Bischdofe von Gurk 1824—1979 (Klagenfurt 1980), str. 190.
8 Monika Burz, Die katholische Kirche in Kiirnten und ihr Verhiltnis zum Nationalsozialismus (Kla-
genfurt 1985, dipl. delo), str. 39.
87 N. 0. m., str. 42,
8 Karnten im GroBdeutschen Raum, str. 11.
:; OA, Einreichungs- und Expeditprotokoll, Jahr 1938, Z1. 1688.
N.o.m.
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V tem ¢asu imamo na $kofijstvu oditno opravka z dvema razli¢nima pri-
stopoma. Medtem ko se je $kof Se naprej trudil za ugoden zakljuéek pogajanj
med katolisko cerkvijo in nacistiénimi oblastmi,” je njegov generalni vikar
Rohracher oditno zastopal manj popustljivo stalisce.

Tekom leta 1938 so se razbohotile najrazli¢nej$e oblike pritiska na koroSke
Slovence. Glavni udarci protimanjs$inske politike so zadeli podrodje vzgoje in
izobrazevanja, spremljale so jih pa najrazliénej$e represalije v vseh podro€jih
druzbenega Zivljenja. Ce so imeli slovenski funkcionarji kdaj iluzije, so se jim
7e prve tedne po glasovanju razblinile tekom poletja, predvsem pa jeseni istega
leta, ko je slovenska manj§ina doZivljala udarec za udarcem. Konec avgusta je
v Skocijanu umrl tudi prvi slovenski mudéenik nacisti¢nega reZima, Zupnik
Vinko Poljanec, ki ga je telesno in duSevno muéenje v preiskovalnem zaporu
popolnoma zlomilo. Septembra je gestapo prepovedal bivSemu slovenskemu
dezelnozborskemu odborniku Janezu Starcu bivanje na Koroskem.” Krajevni
nacisti¢ni veljaki so storili vse, da bi otezkodali slovenske kulturne prireditve.
Tudi s silo so prepredevali izobraZevalne prireditve slovenskih drustev. Iz kra-
jev juzne Koroske so prihajala poro¢ila o odstranjevanju dvojezi¢nih napisov
z javnih poslopij. Tudi od &tevilnih obrtnikov so krajevni nacisti¢ni veljaki
zahtevali, da snamejo slovenske napise. Josko Tischler je nastel konec leta tudi
druge oblike oéitne diskriminacije koroskih Slovencev: »Tudi v tem kriticnem
¢asu so korogki Slovenci v polni meri izpolnjevali svoje obveznosti do drzave. ..
To izpolnjevanje vseh dolznosti bi pa¢ zasluzilo, da se prijavljena zborovanja ne
bi razpuicala po vaskih mogoénezih, da se dovoljeni gospodinjski te¢aji ne bi
prepredevali, da se pri slovenskih prireditvah ne bi zahtevala uporaba drzav-
nega jezika, da se ne bi ovirale nage kulturne prireditve, da se ne bi razpu$cala
nasa kulturna drustva, da se slovenskemu zdravniku ne bi onemogocala nase-
litev v slovenskem ozemlju, da se ne bi grozilo slovenskemu nastavljencu z od-
pustom iz javne sluzbe ali celo od dela na cesti, ¢e $e nadalje sodeluje v slo-
venskem kulturnem drustvu, in da se ne bi slovenskim gospodarjem odtegovala
drzavna pomoé za njihove otroke. To so dejstva, ki jih ne moremo in tudi ne
smemo prezreti .. «® Vzdusje med slovenskim prebivalstvom je kolebalo med
popu$éanjem poneméevalnemu vplivu, kar lahko razberemo iz $tevilnih bodril-
nih pozivov k narodni zvestobi, ki jih je objavljal »Koro8ki Slovenec«, ter no-
vimi znaki prebujanja slovenske narodne zavesti, ki so bili povezani tudi z veéjo
pripravljenostjo kljubovati raznarodovalni politiki. »Kljub velikemu razbur-
jenju v nagih vrstah drzijo ljudje zelezno disciplino in zdi se mi, da so danasnje
razmere za nas koroske Slovence prav dobra $ola,« je pisal Josko Tischler jeseni
leta 1938 Josipu Vilfanu. Nastel mu je pa tudi znacaj in posledice zaostrenega
polozaja: »Razni pritiski v vojasnicah, pri delu na cesti in drugod, da ljudje ne
smejo govoriti slovensko, vidno utrjujejo nacionalni ponos in sedaj Sele ne-
zavedni elementi zatenjajo zavestno slovensko govoriti. Kjer se ljudstvo ni
ustragilo osebnega pritiska, tam tudi kulturne organizacije dobro stojijo; v par
vaseh se je res posredilo, da so drudtveno vodstvo prestrasili. Na okroznih se-
stankih smo zadnje tedne pregledali situacijo po vsej deZeli, vtisi so povoljni,
deprav se vrie seve vsak najmanjsi sestanek ob ,asistenci.«™

Posebno pozornost zasluZi odnos slovenskega vodstva do nacionalsociali-
sti¢nega gibanja. Kot vir moremo uporabiti pisanje »KoroSkega Slovenca«, ven-
dar s primernim pridrzkom, ker je list izhajal v pogojih stroge cenzure. Bistvena
znad&ilnost obdobja po 11. marcu 1938 je, da je slovensko vodstvo skuSalo adap-
tirati nekatere sestavne dele nacisti¢ne ideologije, predvsem tiste, ki so se na-
nasali na nacionalsocialisti¢ni narodni program, kot argumente v prizadevanju

91 Jakob Obersteiner, Die Bischife von Gurk, str. 188.

92 Mestni arhiv Ljubljane, zapustina Josipa Vilfana, fasc. 10, fol. 704.
% Korogki Slovenec 11. 1. 1939.

% Mestni arhiv Ljubljane, zapuitina Josipa Vilfana, fasc. 10, fol. 701.
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za ohranjanje lastne narodne identitete in proti tradicionalnemu koroskemu
raznarodovalnemu programu. Hitlerjeve izjave k narodnemu vpra$anju so mar-
sikdaj stopile na mesto doloédil senZermenske pogodbe o manjsinski zasé&iti, ki
so s koncem Avstrije zgubila svojo veljavo. »Nimamo sicer v rokah nobenega
zakona, ki bi nam v novi drZavi zagotavljal pravico narodne samobitnosti. ..
Na drugi strani imamo veé od papirnatih zakonov. Fiihrer sam v svoji knjigi
govori o narodnostnem vpraSanju in ugotavlja, da narodna pripadnost ni po-
sledica posameznikove volje, marveé¢ posledica rojstva, krvi in miselnosti. Ce
¢lovek svoj obdevalni jezik tudi spremeni, po krvi in misljenju ostane Nemec —
pri nas Slovenec. To stali§¢e mozZa, ki odlo¢a o vsem v drZavi, je za nas mo¢c-
nejSe nego vsaka postava,« je izjavil JoSko Tischler na slovenski manifestaciji
sredi leta 1938.% Iz teh besed moremo razbrati Zeljo, da bi nacdelo rasisti¢ne
politike, ki je odklanjalo raznarodovalno politiko, zaZivelo tudi na Koroskem.

Podobno je zapisal uvodniéar »Koroskega Slovenca«: »NaSa drzavljanska
dolZnost je, da se u¢imo v Soli drzavnega nemskega naroda. Biti moramo dobri
ucenci visoke $ole nemskega narodnega socializma ... Bodimo narodno-zavedni
Slovenci! Se mi moramo doprinesti svoje, da se med nami oZivotvori novo na-
rodnostno naziranje, ki zavraca vsako raznarodovanje. Vedeti moramo, kako
globoko korenini narodnost v nas. Saj Zivljenje pri nas v polni meri dokazuje
resni¢nost narodnosocialistiénega narodnostnega naziranja.«* Na drugem mestu
pa je sku$al napeljati vodo na mlin slovenskega narodnega gibanja, ko je po-
udaril, da »narodni socializem s svojimi novimi naceli o narodu in narodnosti
odlo¢no in brezpogojno odklanja subjektivni narodnostni kriterij priznanj in
izjav. Po novem nazoru narodnost ni obleka, ki se poljubno menjava. Kri in
govorica sta z novo drzavo na$li veliGastno potrdilo najizrazitej§ih narodnostnih
znakov pri nem$kem narodu. Dvojna tozadevna morala pa bi nikakor ne bila
zdruzljiva s éastjo in ugledom nemskega naroda v drZavi in izven drZave.«”

Nasploh so izbrale slovenske organizacije poseben nacin analize slovenskega
narodnega poloZaja pod nacistiénim rezimom. Njihovi voditelji so razlocevali
med realnim nacionalsocializmom, kakr$en se je izraZal v vsakodnevni politi¢ni
praksi v deZeli, in njegovimi domnevnimi nacdeli. S tem pristopom so dokazo-
vale, da realni nacionalsocializem na KoroSkem krsi resni¢ne nacisti¢ne ideje.
»Na Koroskem dejstva ne odgovarjajo narodno-socialisti¢nim nacelom! To do-
kazujejo naSe Sole in dokazujejo otroski vrtei ... Na to nedoslednost opozarjamo
¢uvarje narodno-socialisti¢ne ideologije! Neiskreni drzavljani bi bili, ¢e bi mol-
¢e dovoljevali, da se v naSem delu deZele kr3i narodnostno nacelo narodnega
socializma in javno krs§i precizna narodno-politi¢na smernica Fiihrerja in kan-
clerja. Ni na$ interes, da bi iz nev§eénosti naega poloZaja kovali kapital drugi,
morda izvendrzavni krogi. Nasa lojalnost Fiihrerju, drzavi in narodno-sociali-
stiéni stranki nam ukazuje, da tudi tem potom nujno terjamo odpomoc,« je
zapisal »Korogki Slovenec« ob prvem krutem posegu v jezikovno podobo deZele,
ko so poleti leta 1938 po slovenskih vaseh nacisti odpirali otroske vrtce, kjer je
bila sloven$éina prepovedana.®

Ne glede na to, da bi strogo upoStevanje rasisti¢nih blodenj nacisti¢ne ide-
ologije mogoce koroske Slovence izpostavilo Se hujsi nevarnosti — celo njiho-
vemu fizi¢nemu uniéenju, — je slovensko vodstvo prislo s tako interpretacijo
nacisti¢ne miselnosti v konflikt z domadéo protislovensko tradicijo, katere prvi
varuh je tudi pod nacizmom bil Maier-Kaibitsch. Razen tega so koroski nacisti

% Korogki Slovenec 6, 7. 1938.

% Koroiki Slovenec 8. 6. 1938.

9 Koroski Slovenec 20, 7. 1938. — Slovensko vodstvo je tudi pravice do stikov z mati¢nim narodom
skusalo ohraniti s sklicevanjem na nacisti¢ni narodni program: sNemsSki narodni socializem postaja nazor
vseh Nemcev v Nemdiji in izven nje ... Zakaj bi mi ne naglasali in doZivijali osre¢ujodega obéutka ene,
kulturne druZine Slovencev, Hrvatov in Srbov? Lojalni drzavljani Velike Nemdéije ... se hofemo dobro
zavedati, da smo duhovno in kulturno &len velike drufine juZnoslovanskih ljudstev in vejica na deblu
maternega naroda.« {Koro%ki Slovenec 16. 11. 1938).

% Korogki Slovenec 7. 9. 1938.
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tudi za svojo raznarodovalno politiko nagli dovolj argumentov v rasnem bio-
logizmu. »Po krvi sta oba naroda danes paé& Ze nerazdruZljivo enotna. Tako so
se Slovenci véasih in 8e danes biolosko z me§anjem krvi, duhovno s prevzemom
nemskih navad in obiéajev ter konéno jezika séasoma prostovoljno in neopazno
izenadili z Nemci,« je zapisano v spomenici, ki je nastala na Koro$kem kmalu
po nacistiénem prevzemu oblasti.”® Tako se je izteklo'v pesek tudi dvomljivo
prizadevanje slovenskega vodstva za avtentino interpretacijo rasistiénih prvin
nacizma.

Se beseda o odnosu koroskih Slovencev do antisemitizma. Ceprav je slo-
venska klerikalno-konservativna usmerjenost #e pred nacisti¢nim obdobjem
vsebovala tudi dobrino mero antisemitizma, v politi¢nem Zivljenju korogkih
Slovencev nikoli ni dosegel one stopnje, ki jo je imel pri nemskonacionalnih
organizacijah na Koroskem. Te so Ze od ¢asa monarhije in dosledno tudi v ob-
dobju prve republike imele v svojih drustvenih pravilih doloéilo, da Zidje ne
morejo biti njihovi é&lani. Pri slovenskih organizacijah »arijskega paragrafa«
ne najdemo, vse dokler jim ga ne predpise nacistiéna oblast.!®® Nacizem pri Slo-
vencih na KoroSkem ni sproZil novega vala sovrastva do Zidov, prej bi lahko
rekli, da se je po marcu 1938 ublazilo. Kljub temu bi zaman iskali mest, ki iz-
raZajo solidarnost z zasledovanimi Zidi.

Ceprav so slovenski predstavniki kazali svojo naklonjenost do nekaterih
prvin nacisti¢ne ideologije, so na ve¢ mestih jasno izpovedali svojo distanco do
nacisti¢nega gibanja. .

Svoje nacelno stalidée je osrednja slovenska organizacija tolmadila v prvih
mesecih pod novim politi¢nim reZimom v vseh vélanjenih drustvih, na vegjih
manifestacijah in seveda v slovenskem tedniku. »Poudarjeno narodni pokret
nove drzave spremljamo koroski Slovenci s simpatijami in ga bomo po svojih
moceh podprli, a s pridrzkom, da bosta med nasim slovenskim ljudstvom va-
rovani slovenska narodna ¢ast in gospodarska blaginja,« je dejal tajnik SPZ
Vinko Zwitter na Brnci.'” Se bolj jasno se je izrazil na obénem zboru globa-
Skega kulturnega drustva. »Lojalno hodemo vriiti naso drzavljansko dolZnost
in ho¢emo sodelovati v vseh organizacijah narodnega socializma — izvzemsi
militantnih skupin SA in SS, ki so zbog svojega posebnega znataja pridriane
nem§kim rojakom — a samo pod pogojem, da vélenitev' v le-te organizacije ni-
kakor ne pomeni izélenitve iz slovenske narodne druZine in da v nidemer ne
ovira naSega sodelovanja v slovenskih narodnih organizacijah.«% »Korogki Slo-
venec« je izpovedal do nacizma osnovno rezervo, ko je objavil apel, tiskan z de-
belimi ¢rkami: »Prijatelj! Rojak! Narodni socializem je nemsko gibanje. Kore-
nine narodne-socialisti¢nega pokreta so v vedstoletni nemski zgodovini. Narodni
socializem kakor fa8izem nista nikako izvozno blago za druge narode. Kot Slo-
venci in drzavljani Velike Neméije pa bodimo dobri udenci v oli nemskega
narodnega socializma in se u¢imo: Narodne zavednosti! Narodne discipline!
Narodne vzajemnosti!«'® Pozneje je $e dodal neki Tone W.: »Ni narodni soci-
alizem utrip slovenskega srca, marveé& je po vsem svojem bistvu, postanku in
razvoju nemsko gibanje.«'®

Tak odnos do viadujoée ideologije sre¢amo vedkrat v soZitju s staro kom-
ponento takoreko¢ uradnega slovenskega mita lastne narodne identitete: kot
naroda, ki je pripravljen na trpljenje, in trpedega naroda. »Moéna je nasa vera
v rast mladega naroda, nepremagljiva v ved kot tisoéletnem trpljenju. Moéna
je tudi nasa vera v sad trpljenja. Iz skupnega trpljenja raste skupnost,« je za-

9 Karnten im GroBdeutschen Raum, str. 4 sl.

10 Werner Drobesch, Die »politischenc Vereine und Verbinde in Kirnten 1914—1938 (disertacija,
Klagenfurt 1987), str, 113 sl.

01 Korogki Slovenec 11. 5. 1938.

102 Koro¥ki Slovenec 29. 6. 1938.

103 Korogki Slovenec 22, 6. 1938,

104+ Koroski Slovenec 11. 1. 1939.
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pisal Tone W.!® Iz povedanega sledi, da je bil po 11. marcu 1938 tisti del slo-
venskega prebivalstva, ki je sledil slovenskim narodnim organizacijam, zelo za-
drzan do nacistiénega gibanja, ¢eprav mu lastna ideoloska usmerjenost veci-
noma ni dajala veliko opore v boju proti nacistiénemu svetovnemu nazoru.
Glavno energijo so érpali iz slovenske narodne zavesti, ne toliko iz levega ali
konservativno demokrati¢nega antifasizma.

Tudi vloge Slovenske prosvetne zveze, naslovljene na oblasti, so zalele ka-
zati izredno kritiéno drzo do nacistiéne manjdinske politike, sli¢ni so postali
$tevilni ¢lanki v »Koroskem Slovencu«. Prav tako je katoliSka cerkev sredi leta
spremenila svoj odnos do nacisti¢ne drzave, kar je posredno krepilo tudi slo-
vensko narodno skupnost. Tako se je med zavednimi Slovenci %e leta 1938,
zlasti odkar so ¢utili vsestransko poslab$anje na podroéju narodnih pravic, bu-
dila uporniska zavest.

" Ob koncu prvega leta pod kljukastim krizem se je Ze v jasnih obrisih na-
povedovala nadaljnja zaostritev pritiska na organizirano Zivljenje manjsine in
na zunanje znake njene prisotnosti. Spremljale so ga oblike gospodarskega pri-
tiska, sledove pa je tudi Ze zapustil policijski aparat Velike Nemdije. V enem
letu je popolnoma prodria domaca Sola nemskega nacionalizma, ki je izkoris¢ala
moZnosti, ki jih je Ze v mirnem ¢asu nudil diktatorski sistem z rasisti¢no ide-

_ologijo. Pritisk so omiljevali le Se zunanjepolitiéni pomisleki.

Zusammenfassung

. DIE KARNTNER SLOWENEN IM ERSTEN JAHR
DER NATIONALSOZIALISTISCHEN HERRSCHAFT IN OSTERREICH

Teodor Domej

Die ethnischen und rassischen Minderheiten in Osterreich wurden nach der na-
tionalsozialistischen Machtergreifung das erste Opfer des ersten Opfers Hitlerscher
Aggressionspolitik — wenn es erlaubt ist, die bekannte Formel iiber den Untergang
des selbstsindigen Osterreich abzuwandeln. )

Die Kirntner NSDAP und die Organisationen der slowenischen Volksgruppe
waren seit jeher politische Gegner. Als am 5. Juli 1933 im Karntner Landtag iber das
Erléschen der Mandate der NSDAP abgestimmt wurde, stimmten beide slowenische
Abgeordnete dem Antrag zu. Von der Zusammenarbeit mit dem Regime des Oster-
reichischen Stindestaates erhoffte sich die slowenische Fiihrung, daf in Kédrnten der
EinfluB deutschnationaler Organisationen, die in zunehmendem MaBe unter den Ein-
fluB der illegalen NSDAP gerieten, zuriickgedréngt werden wiirde. Obwohl diese
Hoffnung nicht aufging, engagierten sich die slowenischen Organisationen in der
Endphase des unabhéngigen Osterreich fiir die von Bundeskanzler Schuschnigg ange-
kiindigte Volksbefragung. Wegen dieser Umstinde waren die slowenischen Organisa-
tionen und einige ihrer Reprisentanten von den ersten Stunden des nationalsozialisti-
schen Regimes an groBen Gefahren ausgesetzt, die nur aus auBenpolitischen Erwi-
gungen Hitlerdeutschlands gegeniiber Jugoslawien gemildert wurden. Nach dem 11.
Mirz 1938 betrachteten es die slowenischen Organisationen als ihre primire Aufgabe,
den Weiterbestand der slowenischen Infrastruktur zu erwirken sowie das Los der per-
sonlich Verfolgten zu lindern. Sie gaben den neuen Machthabern eine Loyalitédtser-
klarung ab und verabschiedeten eine positive Stellungnahme zur Volksabstimmung
des 10. April 1938. Weder in der Loyalitiatserklarung noch in der Stellungnahme zur
Volksabstimmung kann man jedoch eine Begeisterung iiber die neuen politischen Zu-
stinde feststellen. )

Nach der Volksabstimmung, die im slowenischen und ethnisch gemischten Lan-
desteil eine ahnliche Zustimmungsrate erbrachte wie im ubrigen Kirnten, setzte in
allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens allméhlich die nazistische Entnationali-
sierungspolitik voll ein. Den neuen Machthabern ging es »um die endgiiltige Ldsung
einer groBen Aufgabe: um die Beseitigung der einzig verwundbaren Stelle Kérntens«.
Im Laufe des Jahres 1938 iibernahm Landesrat Alois Maier — Kaibitsch, seit 1924

105 N. 0. m.
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Hauptgeschéfisfilhrer des Kérntner Heimatbundes, der zentralen minderheitenfeind-
lichen Organisation, die Leitung simtlicher Stellen, die sich mit der slowenischen
Minderheit zu befassen hatten.

Charakteristisch fiir die Anfangsphase der nazistischen Minderheitenpolitik in
Kérnten war das Vorherrschen von MaBnahmen aus dem Bereich der strukturellen
Gewalt. Uber den slowenischen Landesteil wurde ein dichtes Netz von Kindergirten
gelegt, deren erklirtes Ziel es war, die Eindeutschung der Kinder in die Wege zu
leiten. Mit Beginn des Schuljahres 1938/39 erfolgte die de facto-Liquidierung des utra-
quistischen Schulwesens. Dariiber hinaus wurde den slowenischen kulturellen Organi-
sationen die Tatigkeit erschwert. Auch die Wirtschaftspolitik wurde in den Dienst der
Eindeutschung gestellt, ]

) Den Druck auf-die slowenische Volksgruppe vervollstindigte der Terrorapparat
des neuen Regimes. Bereits in den Tagen der Machtergreifung wurden mehrere Slo-
wenen eingekerkert oder anderen Repressionen ausgesetzt. Wihrend der Anfangsphase
war davon vor allem der slowenische Klerus betroffen.

Bereits im Laufe der ersten Monate nach der nationalsozialistischen Machter- -
greifung wurde unter den Kirntner Slowenen Kritik an der offenen Entnationalisie-
rungspolitik laut, die allm#hlich zum antinazistischen Widerstand fiihrte.
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