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KAKO JE MOGOCE

biti Slovenec
brez tretje razseZnosti?

V Javorikovi refleksivno izpovedni knijigi, ki je nastala ob njegovi osebni tra-
gediji, se razodeva velikanski napor, priti de dna vprasanju, kdo in kaj smo Slo-
venci. Knjiga Kako je mogoée bravea privlaéi posebno zaradi dokaj izvimega od-
krivanja in nizanja slovenskih narednih , moralnih, politiénih ter bivaniskih prob=
lemov in pa zaradi pisateljevega bistrego opazovanija slovenske "pojavnosti" na-
sploh in intelektualcev fe posebej. Zal pa to delo bravca premalo pretrese v svo-
jem prvotnem namenu (tega predpostavljom): na umemiski naéin izroziti krik ro =
njene ocetovske ljubezni; knjiga namreé izpolnjuje predvsem svojo dodatno funk-
cijo (ki nekako postane glavna): ponuditi slovenskemu intelektualeu Zlahtno kram-
ljanje in svojo izkljuéno resnico o slovenstvu, o vpradanju, s katerim se nekateri
iskreno muéijo in ga skusajo resevati tudi za ceno Zrtev, a je drugim veckrat sa-
mo snobizem.

Javorikov samogovor je vzbudil precej zanimanjo, to potriuje tudi takojinja
razprodaja knjige. Mene je predvsem zanimalo (in tudi prizadelo) pisanje o OF
oziroma o kricanski skupini v njej ter o Edvardu Kocbeku.

“Tisti, ki so bili politi¢no nadarjeni ali spretni ali pa so se pravocas
no izuéili, so Kocbeka hitro zopustili in odili. Vecidel v partijo.

A kljub temu so skoraj vsi odnesli s seboj "neizbrisno znamenje kr
stjana™, ki se kot dolg in nadlezen rep vlece skozi vse njihove b
grafije - do danainjega dne. A drugi ? In toko dalje in tako dalje
Prova groza.™

Kako je mogoce,str. i

Zamislil sem se ob tem citatu, ki precej jasno razkrive gledanje avtorja na
oefarsko kri¢anstvo in hkrati tudi podaja neko objektivno zgedovinsko stanje ka=
terega po je mogoce tolmaéiti ne dva razliéna neéina. Kar v prvi sopi moram pri=
znati, da me vznemirja, zakej je bile treba biti “politi¢no nodarjen ali spreten”,
da si zapustil Kocbeka; zakaj se je bilo treba "pravoéasno izugiti", da si potem
odiel - v partijo! Ali je bilo vse to skladno z osebno meralo, etiko in teko dalje,
ali pa je bilo le beg zaradi vamosti, beg zaradi odpustljivega ¢loveskega oportu=
nizma?

Javorikov zakljuéek je v glavnem tale: Osvobodilna fronta bi se bila lahko
ali pa se bolje - razvila brez Kocbeka; kricanska skupina v njej je imela le dvom=
liivo (namiiljeno) vlogo. Pisatelj zavraée Kocbekovo tolmagenje OF; celo njege-
wo partizansko literaturo (Tovarisija, Listing), ki jo sicer visoko oceni, nekoliko
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v zadregi imenuje "zavajanje", v pijanosti pa zanjo celo najde izraz "kamufla-
ia".

Ko se je OF spocela, sem bil star deset let. O njej so nam razlagali na mitin=-
gih med vojsko in tudi ge po osvoboditvi. Kljub vsemu temu, kar se danes o njej
pise v Zasnikih in govori na simpozijih, mi najbrz nikoli ne bo znano vse njeno za-
kulisje. Na OF paé gledam s svojimi danainjimi oémi. Verjetno nisem politiéno
nadarjen ali spreten, ker nisem odiel v partijo. Vendar, OF je zame nekaj velike=
ga in odrefujoéega, kokor hkrati tudi rod priznam partiji , da je znala organizira-
ti borbene sile slovenskega naroda in ne le komunistov, ki jih tedaj menda ni bi-
lo veliko. Koalicija, ki je sprva zelo vidno oznaéevala OF , je znamenije velike
firine, ki so jo bili sposobni eni in drugi. Politiéne gledane, tudi ni vazne, &e so
téko toktiko zahtevale tedanje slovenske razmere; vainejie je to, da so sprejeli
odgovornost in pripravljenost na zrtve vsi, ki so Zeleli svoj narod osvoboditi in mu
pripraviti moZnost za praviénejso druzbeno ureditev ter seveda niso imeli namena
drug drugega izigrati. Ko se danes razpravlja o SZDL kot o nekakini noslednici
OF , se o OF marsikdaj govori zelo previdno. Marsikoga namreé zbode izraz "ko-
alicija" zaradi svojega meicansko stranskarskega zvena, de bolj pa se bo ta in ta
razhudil, &e bi kdo ponujal koalicijo danes, o &emer tudi sam sodim, da bi bilo
nesmiselno in prezivelo,

V govorih nadih vodilnih moz o OF mnogokrat nn|dem besede in ton, ki |e si=
la pouéen; najprej slavospev OF kot organizaciji, ki je na pobudo KPS zbr 'a o=
krog sebe razen komunistov e kri€anske socialiste, sokole ter nekaj drugih manj-
§ih skupin; poudarjena je razliénost in raznarodnost ustanovnih skupin, kor je vse=
kokor zanimivo, danes, v &asu dialoga pa de bolj; a kmalu e isti govomnik dvigne
prst, e da so na delu temne sile, ki hocejo pretiravati pomen drugih skupin v OF
in tako zmani3ati pomen partije. Ne trdim, da tudi tega ni, vendar smo kaj kmalu
na spolzkih tleh ... Partija je morala med bojem svojim nasprotnikom (ki so bili
objektivno tudi sovrazniki osvobojujocega se slovenskega ljudstva) dokazovati (za
to sé ji seveda ni bilo treba posebno truditi), da je ljudstvo z njo in da je OF e~
notna organizacija, medtem ko je bila za belogardizem in okupatorjeve propagan-
do samo kamuflaza KPS. Tako ni bilo nikoli dobro preveé poudarjati vrednote ko=
alicije, saj se na obeh straneh ponujajo aluzije in asociacije, ki so znane vsem
partneriem.

No, in zdaj na vse to se Joze Javoriek, ki Kocbekovo partizansko literaturo
imenuje "kamuflaza", éeprav seveda z drugaénega glediia in v drugaénem po-
menu, Enostavno opravi tudi s kri€ansko skupino, ki mu je nekak nepotreben ba=-
last. Nieni privrzenci so bele vrane, skaka&i, éudaki, lutke ... Toda, &e so "pre-
nekoterega kri¢anskega socialista partizanski komandanti kratko malo pobili®, ali
je tega kriv Kocbek , katerega "izvrinitka dejavnost je bila stalno pod kontrolo Ce=
kaja"?

Marsikaj tragiénega je v vsem tem, toda e je Sel Javoriek v anclizo, zakaj se
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je toliko ustavljal ob Kocbeku in zakaj nam ni priveséil S nekaj stroni bronja in
nam razkril e to, esar se baje ni upal Kocbek ? Tudi Javoriek nam samo namig-
ne "o tezki moralni situaciji, v kateri so Ziveli med vojsko vsi njegovi (Kocbe-
kovi) sodelavci in privrzenci® (203). Mar nam bi Javoriek kaj povedal o trogedi-
jah, "ki so stopale novim tragedijom na pete". Ce Ze imamo krivca (to noj bi bil
Kocbek , ki je zapeljal ljudi in jih zapustil v nevamosti), potem naj porota raz -
is¢e vse do koncal Javoriek prav tako trdo prijemlje Kocbeka, ker je tako rekoé
zavedel trume svojih privrzencev (tudi njega samega), kakor so ga prijemali kle-
rikalci, e$ da je nasedel komunistom. Kot da si Javoriek ne upa z besedo prav
na dan, govori o koaliciji:

"Ne vem, ali je bilo treba gojiti koalicijo fronte ali ne, vEasih so
govorili, da je nujno potrebna in da je Zrtvovanje za to koalicijo po-
litiéna nujnost, mi,mladi don Kihoti, smo s slepo vnemo §li na delo in
v brezmejne nevamosti, a zmeraj, kadarkoli je koalicija postala kaj
veé kot deklarativnost ali propagendni aparat, so komunisti "sko&ili
pokonci® in preprecili, da bi se v notranjosti fronte izoblikovala fe
ena organizirana skupina, ter zaradi svoje organiziranosti razbila e-
notnost osvobodilnega gibanja.® (204)

Najveéii greh Kocbeka in kriéanske skupine je za Javorska njuna neuéinkovi-
tost. Mogoce je v politiénih zadevah neucinkovitost res napaka, soj tu predvsem
velja pravica moénejiega, ni pa tako, ée gledamo z moralnega stali€a. Sicer pa
je uginkovitost kri¢anske skupine vsaj posredno izkeristila OF , ki se je lahko pol-
noveljavno predstavila kot veliki skupni imenovalec najboljsih teZenj slovenskega
delovnega ljudstva. Ce bi se bila OF predstavljala kot izkljuéno komunistiéna or=
ganizacija, bi ji verjetno ne bilo toko lohko preprigati kri€ansko (katolisko) mi-
sle¢ih slovenskih ljudi. Tako je torej kri€anska skupina svojo u&inkovitost dala na
razpolago skupni stvari. Javoriek se je, kot je videti, zaradi neu&inkovitosti ak=-
tivistov kri¢anske skupine dokonéno redil Kocbekovega vpliva in ima za ozdravlje-
ne tiste , ki so nasli pot v partijo,-kajti druga pot je bila samo navzdol , v zlogin.
Javoriek vidi samo partijo in klerikalizem, tretja moZnost mu je neznana. Tako je
podobo slovenstva okmil za eno razseZnost, eprav ta razseZnost morda res pred-
stavlja krizo, toda tudi ta je avtentiéna in se stalno pojavlja ter je celo gradite-
liska. Kocbek je zanj prevodnik, katalizator, kar bi v nekem smislu bilo lahko tu=-
di pohvalno ingenialne, toda Javoriek rabi te besede v slabem pomenu. Ko ob kon-
cu odlomka Kocbeka imenuje oceta visokih spoznanj in hkrati oéeta duhovnih in-
validov, patrona notranjih emigrantov, svetnika protestantovskega larpurlartizma
ter zakljuéi: "In najbolj zgovorno (... ) je dejstvo, da sta dve njegovi po-
fasti = Scila in Karibda - cerkev in partija, dosegli svoje o&iienje in pomlajenje
- brez njega," mu moram re&i - ne! Ne cerkev in ne partija se ne bi bili spreme-
nili in pomladili, e ne bi bilo takih "prevodnikov® in "katalizatorjev", kot je
bil Edvard Kocbek .

Teh nekaj vrstic sem nopisal zato, ker se nikakor ne morem strinjati z Javor-
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skovo interpretacijo OF in s tako éudno obsodbo Edvarda Kocbeka. Mnogo veéii
sta obupanost in resignacija Jozeta Javorska, kakor pa je Kocbekova krivda don-
kihotskega zapeljevavca slovenskih intelektualcev.

Prav to, kar so nekoliko idealistiéno hoteli ustvariti v okviru OF (in se jim
je veé ali manj tudi posrecilo), bi morali na &asovno in druzbeno adekvaten na=-
&in doseci tudi v nasi slovenski SZDL. Seveda, sedaj ne pride ve¢ v poitev koa-
licijo v meééansko strankarskem smislu, paé pa bi morali ustvariti moznost, da
zreli ljudje brez politiénih monopolov lahko ob &imsiréi demokraciji samouprav~
ljavsko sodelujejo v vseh zadevah, ne da bi bil kdorkoli prikraj$an zaradi svojih
nazorov.

To pa je tretja razseznost, ki je Javoriek noce ali ne more videti.
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