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Prispevek osvetljuje poucevanje knjizevnosti v osnovni Soli, ugotavlja, da je osrednji pristop k le-
temu komunikacijski model zblizevanja knjizevnosti z mladim bralcem od prvega do devetega razreda.
Predlaga, da bi ga v drugem in predvsem tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju nadgradili tudi z
elementi sistemske didaktike in problemsko-ustvarjalnim poukom. Analizira anketni vprasalnik, ki je
bil izveden s Studenti 4. letnika Pedagoske fakultete Univerze na Primorskem, na osnovi katerega so
bila pridobljena stalis¢a Studentov o obravnavani problematiki prispevka.

Kljuéne besede: knjizevnodidakti¢ni pristopi, bralna zmoznost, uéni nacrt za slovenséino

1 Uvod

Senzibilizacija otrok in mladostnikov za recepcijo umetnostnih besedil iz slovenske
in tuje zakladnice klasi¢ne in sodobne knjizevnosti ter ustrezni knjizevnodidakticni
pristopi, ki u¢inkovito spodbujajo njihovo dozivljanje, razumevanje in vrednotenje,
sodijo med pomembnejse naloge slovenske didaktike knjiZzevnosti' predvsem pri

! Za poucevanje knjizevnosti smo pri nas v zadnjih dveh desetletjih dobili ve¢ uporabnih knjizev-
nodidakti¢nih del, ki se ukvarjajo bodisi z recepcijo umetnostnih besedil v SirSem smislu ali pa s
konkretno obravnavo le-teh pri knjizevnem pouku. Od avtorjev bomo navedli le nekatere: B. Krakar
Vogel (Skice za knjizevno didaktiko, 1991; Teme iz knjizevne didaktike, 1995; Poglavja iz didaktike
knjizevnosti, 2004; v soavtorstvu z M. M. Blazi¢ Sistemska didaktika knjizevnosti v teoriji in praksi,
2013); M. Kordigel Abersek (Mladinska literatura, otroci in ucitelji, 1994; Didaktika mladinske kn-
Jizevnosti, 2008); 1. Saksida (Izhodisca in modeli Solske interpretacije mladinske knjizevnosti, 1994;
Poti in razpotja didaktike knjizevnosti, 2008); A. Zbogar (Iz didaktike slovenicine, 2013); F. Zagar
(Didaktika slovenskega jezika, 1996); M. M. Blazi¢ (Kreativno pisanje, 1992; Zgodovinski oris
prostega spisja na Slovenskem (1850-2000), 2002); M. Pezdirc Bartol (Najdeni pomeni: empiricne
raziskave recepcije literarnega dela, 2010).
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poucevanju in uéenju knjizevnosti v nizjih razredih osnovne Sole (v nadaljevanju
0S). Osnovnosolski uéni naért za slovenséino (UN 2011) v priporogilih za obravnavo
knjizevnosti pri pouku knjizevnosti navaja komunikacijski model? (poimenovan
tudi Solska interpretacija, recepcijska didaktika), ki naj bi bil ucitelju pomembna
opora za spodbujanje dejavnega stika mladega bralca z literarnim delom v vseh
treh vzgojno-izobrazevalnih obdobjih v OS. V poglavju Didakticna priporocila
tako beremo, da sta

v srediscu Solskega branja leposlovja knjizevno besedilo in uenec, uitelj pa pri branju
spodbuja prekrivanje pomenskega polja besedila (tema in predstavnost besedila) in
ucencevega obzorja pri¢akovanj, ki izvira iz njegove zunajliterarne in medbesedilne
izkusnje (dozivetje v resni¢nosti in ob branju leposlovja). (Prav tam: 100.)

Recepcijsko zmoznost u¢enci razvijajo tudi s tvorjenjem/(po)ustvarjanjem ob
umetnostnih besedilih. Solska interpretacija umetnostnega besedila kot priporo&eni
model za razvijanje bralne zmoznosti zajema naslednje dejavnosti: uvodno motivacijo,
napoved besedila, umestitev in interpretativno branje, premor po branju, izrazanje
dozivetij in analizo, sintezo in vrednotenje ter ponovno branje in nove naloge (prav
tam).

V drugem, predvsem pa v tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju pogresamo
Se katerega izmed knjizevnodidakti¢nih pristopov, ki bi ucitelje usmeril
v spodbujanje globljega zaznavanja knjiZevnega problema umetnostnega besedila.
M. Kordigel Abersek v Didaktiki mladinske knjizevnosti (2008: 96-97) piSe o mrezni
strukturiranosti didakti¢ne enote za obravnavo umetnostnega besedila, v kateri je
navedeno veckratno branje besedila, upostevana pa je tudi priprava na intenzivnej$o
recepcijo literarnega besedila, $e posebej pri tem opozori na »otrokov kontekst in
kako naj ta funkcionira, kako ga je mogoce odstreti, aktivirati, osvetliti« (prav tam:
102). Pri pregledu sodobne strokovne literature s podrocja didaktike knjizevnosti
smo opazili, da je posebna pozornost poleg Ze opisanega komunikacijskega modela
ucenja in poucevanja knjizevnosti namenjena tudi problemsko-ustvarjalnemu pouku
(Zbogar 2007 in 2013) in sistemski didaktiki (Krakar Vogel in Blazi¢ 2013). Tudi
novejsi priroéniki k berilom za pouéevanje knjizevnosti v OS na Hrvaskem denimo
predlagajo za obravnavo knjizevnosti v Soli razli¢ne pristope (Babic¢ idr. 2006).
L. Pataki poudarja, da je pri obravnavi knjizevnosti lahko zelo uspesen problemsko-
ustvarjalni pristop, za katerega navaja naslednje faze (dejavnosti), ki so pri prvih treh
dejavnostih enake kot pri komunikacijskem modelu: motivacija, napoved besedila,
branje besedila, sledijo pa u¢ni koraki, ki se razlikujejo od komunikacijskega modela,
in sicer ustvarjanje problemske situacije in izlus¢enje problema, dolo¢anje metod
dela, reSevanje problema, prikaz rezultatov in sinteza (Pataki 2013: 2).

2 D. Rosandic¢ je opisal komunikacijski model za pougevanje knjizevnosti v delu Metodika knjizevnog
odgoja i obrazovanja (1986).
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2 Pouk knjiZevnosti v osnovni Soli

J. Bezjak v klasi¢nem delu iz didaktike slovenskega jezika in knjizevnosti Posebno
ukoslovje slovenskega ucnega jezika v ljudski soli (1906) natan¢no predstavlja
proces knjizevnega pouka v nizjih razredih ljudske Sole. Za obravnavo vsakega
umetnostnega besedila naj bi bila vedno nacértovana priprava na branje, kar pri
komunikacijskem modelu ustreza fazi motivacije. Med pomembnimi naceli priprave
na branje je zapisano: »/Z/bujaj zanimanje ter spravljaj ucence v pravo razpolozenost«
(Bezjak 1906: 152). Avtor Se poudari, naj nobeno umetnostno besedilo ne ostane brez
priprave in naj nikoli ne zaénemo takoj brati. Za osrednji del obravnave predlaga
dejavnosti na podoben naéin, kot si le-te sledijo pri komunikacijskem modelu.?
Osrednji del obravnave umetnostnega besedila (po komunikacijskem modelu je to
literarnoestetsko branje z analizo/Solsko interpretacijo) poimenuje razpravijanje,
v katero vkljuci razlaganje besed, izrazov in rekel, razlaganje vsebine v celoti,
poglabljanje in raz¢lenjevanje.

Vec kot stoletje kasneje slovenska didaktika razpravlja o problemsko-ustvarjalnem
pouku. Na kratko bomo povzeli A. Zbogar (2013), ki navaja, da je osrednja dejavnost
problemsko-ustvarjalnega pouka reSevanje knjizevnega problema, ki

terja kompleksno, postopno in procesno reSevanje z ve¢ miselnimi postopki. Pogosto
se uspe$no reSuje pri sodelovalnem ucenju. ReSevanje knjizevnega problema je
usmerjeno v objektivne in subjektivne plasti literarnega besedila, kar narekuje
posebno naravo knjizevnega raziskovalnega dela /.../. To ne pomeni, da dolocenih
eticnih, psiholoskih ali druzbenih problemov, ki jih odpira posamezno knjizevno
delo, ni mogoce obravnavati ze v osnovni $oli, pa¢ pa je problem potrebno prilagoditi
spoznavno-sprejemnim sposobnostim uéencev. (Zbogar 2013: 111.)

Med prednosti problemsko-ustvarjalnega pouka sodijo spodbujanje kriticnega
misljenja, sposobnosti reSevanja problemov ter krepitev komunikacijskih sposobnosti.
Avtorica poudarja, da tak pouk spodbuja motivacijo za u¢enje, kognitivni konflikt,
socialno-kognitivni konflikt, sodelovanje ter raziskovalno problemsko ucenje (prav
tam).

B. Krakar Vogel (2013: 234) pise, da se sistemska didaktika »naslanja na sistemsko
literarno vedo, ki literaturo pojmuje kot sistem medsebojno vplivnih dejavnikov
teksta in konteksta«, medtem ko je za recepcijsko didaktiko knjizevnosti pomembna
teorija recepcije literature, ki v izhodi$¢e preucevanja postavlja bralca (Jauss 1998).
Pri obeh pristopih je v ospredju dialoski nacin zblizevanja literarnega besedila
z mladim bralcem, saj je pri obeh osrednja metoda Solska interpretacija dela z
besedilom, v kateri je poucevanje knjiZevnosti osredinjeno na uc¢enca. Podobno
je tudi pri t. i. domisljijsko-ustvarjalnem pristopu, ki zajema naslednje dejavnosti:

3 »l. ucitelj pripoveduje berilo oziroma deklamuje: 2. potem ga vzorno ¢ita; 3. nato ga ¢itajo ucenci;

4. za ¢itanjem sledi razlaganje neznanih in nejasnih besed in izrazov, rekel in podob, stvari, okolis¢in
in drugih razmer; 5. naposled se vrsi vglabljanje v vsebino berila in raz¢lemba. Nekateri metodiki Se
semkaj stavijo kot vajo v vzornem ¢itanju« (Bezjak 1906: 155).
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¢ustveno-gibalno pripravo u¢encev,* napoved besedila, prvo srecanje z besedilom,
razmisljujoce poglabljanje v vse plasti besedila, ustvarjalni odziv, medsebojno
komunikacijo, sintezo in aktualizacijo (Babi¢ idr. 2006).

A. Zbogar opredeljuje vrste branja, ki vplivajo na oblikovanje braléevega dozivljanja,
razumevanja in vrednotenja umetnostnega besedila, takole:

Dozivljajsko in kognitivno branje’® pri pouku knjizevnosti usmerjamo in vodimo prek
besedilnih signalov, ki sicer dopuscajo raznolike, a ne povsem poljubne interpretacije;
te so doloene s konvencijami literarnega besedila. /.../ Kognitivno branje je
interpretativno in logi¢no-analiti€no: gre za branje z razumevanjem in branje za
razumevanje. Kaze se kot zmoznost ukvarjanja z literarnim besedilom, tj. analiziranja,
npr. kot prepoznavanje slogovnih, oblikovnih, vsebinskih posebnosti besedila,
sposobnost primerjanja (iskanja podobnosti in razlik), odkrivanja vzroéno-posledi¢nih
odnosov, kriti¢nega opredeljevanja do prebranega, vrednotenja in argumentiranja.
(Zbogar 2014: 552.)

Odkrivanje vzro¢no-posledi¢nih odnosov in argumentiranje sta med opaznejSimi
primanjkljaji pri branju umetnostnih besedil v OS, kar Ze vrsto let v svojih vsakoletnih
porocilih ugotavlja tudi predmetna komisija za slovens¢ino pri nacionalnih preizkusih
znanja iz slovens¢ine v OS. Poudarja namre¢, da so »natanéno branje izhodisénega
besedila in sklepanje na osnovi besedilnih podatkov ter razlaga prenesenih pomenov
besed/.../ zaucence Se vedno zelo zahtevne dejavnosti, kar kaze na premalo razvito
bralno zmoznost 0z. zmoznost kriti€nega branja« (Cestnik idr. 2012: 107).

Tudi mednarodna raziskava bralne pismenosti PISA 2009 zaznava upadanje dosezkov
slovenskih ucencev na podrocju bralne pismenosti, saj so bili rezultati nizji kot
v sorodni raziskavi leta 2006. Temeljne bralne kompetence dosega 79 % ucencev,
v OECD 81 %, v EU pa 82 %. Skrb zbujajoce pa je, da najvisje bralne kompetence
dosega 0,3 % slovenskih u¢encev, v OECD 1,0 % in v EU 0,6 % (PISA 2010,
v Saksida 2014: 2).

Navedli smo le nekatera opozorila v povezavi z dosezki osnovnoSolcev pri bralni
pismenosti, ki kazejo, da bi bilo knjizevni pouk vendarle treba nadgraditi s pristopi,
ki bi spodbujali razvijanje vi§jih bralnih zmoznosti.

Predlagamo, da bi osnovnoSolski uéni nacrt za slovens¢ino v poglavju Didakticna
priporocila dopolnil poucevanje knjizevnosti v drugem (UN 2011:103-104)
in predvsem Vv tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju (prav tam: 106—107)
Se s priporocili za uporabo drugih pristopov. Poleg komunikacijskega modela
(recepcijske didaktike) bi bili lahko bolj upoStevani tudi problemsko-ustvarjalni

Stroka ugotavlja, da telesno gibanje pri pouku pomembno izboljSuje uéne uspehe, zato dolocene
uéne metode vkljucujejo tudi fizi€no dejavnost uéencev.

5> Termin kognitivno branje je poimenovanje, ki v knjizevnodidakti¢ni literaturi doslej $e ni bilo v rabi,
pri¢akovati je, da bo kot vrsta branja dobilo zanj obseznej$o in poglobljeno utemeljitev.
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pristop in elementi sistemske didaktike knjizevnosti,® saj menimo, da je pri pouku
knjizevnosti smiselno upostevati tudi razvojno stopnjo ucencev, ki so od desetega
leta dalje zmozni kompleksnejSih bralnih dejavnosti, predvidenih pri problemsko-
ustvarjalnem pouku knjizevnosti in sistemski didaktiki. S Studenti smo preizkusili
oba didakti¢na pristopa. Predstavili smo jim kratka teoreti¢na izhodisca, ustvarjalno-
problemski pristop po A. Zbogar (2013) in sistemsko didaktiko po B. Krakar Vogel
in M. Blazi¢ (2013).

Na osnovi izbranega lirskega besedila so za peti razred OS izdelali pripravi po
komunikacijskem modelu in problemsko-ustvarjalnem pristopu. Pri slednjem so
se usmerili predvsem k u¢nim oblikam in metodam, ki u¢encem omogocajo, da s
sodelovalnim ucenjem raziskujejo umetnostno besedilo in tako odstirajo njegov
pomen in ga povezujejo s svojimi bralnimi izkuSnjami. Po komunikacijskem
modelu so najprej obravnavali izbrano pesem za peti razred OS: 1. pri motivaciji
so se usmerili k pridobivanju pojma pesemska slika;’ 2. pri Solski interpretaciji so
upostevali predlagane bralne naloge iz berila. Problemsko-ustvarjalni pristop je
vkljuceval: 1. ustvarjanje problemske situacije, v kateri so z usmerjenim pogovorom
ugotavljali znacilnosti pesemske slike; 2. u€encem so razdelili novo pesem,;
3. v dvojicah so u€enci samostojno dolo¢ili pesemske slike v novem pesemskem
besedilu in utemeljili njihov pomen in u¢inek na bralca; 3. za ustvarjalne dejavnosti
so predlagali, da bi u€enci napisali kratko besedilo, izbrali so lahko eno izmed
moznih dejavnosti: a) zakaj radi/neradi berejo pesmi, b) kaj jim pomeni pesem v
primerjavi s proznim besedilom.

Priprave $tudentov smo analizirali, skupna ugotovitev je bila, da je za problemsko-
ustvarjalni pristop pri obravnavani pesmi najpomembneje, da ucenec (ucenci)
samostojno zazna(jo) pesemske slike, ki jih upesnjuje besedilo, in jih zna(jo)
utemeljiti tudi s primerjavo z drugimi znanimi pesmimi. Po njihovi presoji bi bralne
dejavnosti, povezane z zaznavanjem pesemskih slik, zmogli le tisti ucenci petega
razreda, ki so zelo dobri bralci.

Za preizkuSanje postopka pri sistemski didaktiki so bili predvideni naslednji koraki:
1. samostojno raziskovanje v knjiznici in po spletu, med katerim so pridobili
dostopne informacije o sistemski didaktiki; 2. predstavljena so jim bila teoreti¢na

¢ Elementi obeh pristopov so do neke mere Ze prisotni tudi v aktualnem uénem nacrtu za slovenséino
v O8S, kjer je za drugo (UN 2011: 104) in tretje obdobje (prav tam: 106) zapisano, naj bo »ugitelj po-
zoren tudi na pridobivanje literarnovednega znanja, ki naj bo v funkciji uéencevega poglobljenega
dozivljanja, razumevanja in vrednotenja knjizevnega besedila«. Ve¢ je bilo o obeh pristopih nakaza-
no v uénem naértu za sloveniéino v OS, in sicer: »Temeljne vsebine pouka knjizevnosti (obravnava
umetnostnih del) so knjizevnoumetnostna dela, drugi tipi besedil pa se vkljucujejo v knjizevni pouk
v povezavi z njimi kot sredstvo Sirjenja uéencevega obzorja ter dopolnitev in podkrepitev Solske
interpretacije (literarna zgodovina, biografije, literarna teorija, zgodovina, etnologija, mitologija,
sociologija itd.)« (UN 2005: 109).

7 Pojem pesemska slika ni previden pri obravnavi pesmi v 2. obdobju OS (UN 2011). Menimo, da je
pri nekaterih pesmih, ki upesnjujejo poetizirano naravo, mozno pri obravnavi pesmi Ze na tej stopnji
ucinkovito vkljugiti pesemsko sliko. Oprli smo se na delo G. Sabi¢ Lirska poezija u razrednoj na-
stavi (1983).
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izhodis¢a sistemske didaktike (Dovi¢ 2004; Pereni¢ 2010; Krakar Vogel in Blazié
2013); 3. oblikovali so priprave po komunikacijskem modelu za prvi razred (Pavcek:
Juri Muri v Afriki) in za Cetrti razred (Grafenauer: Besede za sladkosnede);
4. primerjali so pripravi, ki sta bili oblikovani po nacelih komunikacijskega pouka,
in pripravi, oblikovani po nacelih sistemske didaktike (Krakar Vogel in Blazi¢
2013: 67-72, 73-77).

Za pric¢ujoéi prispevek smo anketirali 44 Studentov razrednega pouka 4. letnika
Pedagoske fakultete Univerze na Primorskem.® Zeleli smo pridobiti njihova
stali§¢a o vlogi ucitelja pri razvijanju knjizevne zmoznosti uéencev in vrsti
knjizevnodidakti¢nega pristopa pri obravnavi umetnostnega besedila.

3 Vloga ucitelja pri razvijanju bralne zmoZnosti

Razvijanje bralne zmoznosti je na vseh stopnjah Solanja ena izmed osrednjih
nalog poucevanja branja. Na kaksen nacin jo ucitelj u¢inkovito razvija, sodi med
pomembna strokovna vprasanja.

S stevilkami od 5 (najvi§ja) do 1 (najnizja) so Studentje oznadili svoje mnenje o vlogi
ucitelja, ki bistveno prispeva k razvijanju razumevanja in dozivljanja umetnostnih
in neumetnostnih besedil.

5 4 3 2 1
Vloga ucitelja pri branju
% % % % %

bralni vzor 45 13 23 10 9
ucencev izbor besedil 27 20 13 20 20
pogovor o prebranem 18 36 21 16 9
bralne strategije 6 14 12 23 45
slabi bralci 6 18 30 30 16

Tabela 1: Vloga ucitelja pri razvijanju bralne zmoZznosti

Zanimivo je, da so Studentje kot najpomembnejSo spodbudo za ucenceve bralne
dejavnosti med danimi moznostmi izbrali uciteljev bralni vzor, 45 % Studentov,
kot najmanj pomembno pa jih je 45 % izbralo uciteljevo razvijanje bralnih strategij
ucencev. Pogovor o prebranem besedilu, 18 %, in bralne strategije, 6 %, je za

8 Priredili smo anketni vprasalnik, ki ga je sestavila doc. dr. Daliborka Puri¢ (Pedagoska fakulteta
Uzice Univerze v Kragujevcu, Srbija, delovno gradivo), s katerim pridobivamo podatke o razlagi
neznanih besed v slovenskih in srbskih vrtcih ter osnovnih Solah. Za namen nase raziskave smo
vprasanja prilagodili Solski obravnavi umetnostnega besedila in dodali $e dve bistveni vprasanji o
didaktiénih pristopih pri obravnavi umetnostnih besedil v prvem in drugem obdobju OS.



Med komunikacijskim in problemsko-ustvarjalnim poukom knjizevnosti 81

najpomembnejse dejavnosti oznacilo manj Studentov, kot je bilo pricakovano. Prav
pogovor o prebranem in u¢inkovite bralne strategije’ v obeh obdobjih v osnovni
$oli namre¢ bistveno prispevajo k razvijanju bralne zmoznosti.

S Stevilkami od 5 (najvi§ja) do 1 (najnizja) so Studentje oznadili pristope, s katerimi
bi obravnavali umetnostna besedila z u¢enci, mlaj$imi od 7 let, starimi 89 let in
starej$imi od 9 let.

Ucenci, Ucenci, Ucenci,

mlajsi od 7 let stari 8-9 let starejsi od 9 let

%N % % % % % % % % % % %
Vrsta pristopa 4 3 2 1 4 3 2 1 4 3 2 1

komunikacijski model
(interpretativnoanaliti¢ni)

sistemska didaktika 2 18 36 44 9 20 37 34 6 25 30 39

4 4 9 5 57 23 14 6 50 18 18 14

domisljijsko-ustvarjalni pristop 54 30 11 5 46 34 18 2 18 37 25 20
problemsko-ustvarjalni pristop 5 11 41 43 6 23 32 39 20 30 25 25

Tabela 2: Knjizevnodidakti¢ni pristopi za obravnavo umetnostnih besedil

S Studenti smo obravnavali primere obravnav z navedenimi pristopi za lirska, prozna
in dramska besedila'® v prvem in drugem obdobju OS, ki so jih pri knjizevnem
pouku preizkusili na pedagoski praksi.

Iz tabele 2 je razvidno, da bi 41 % Studentov pri obravnavi umetnostnih besedil
z ucenci, mlaj$imi od 7 let, kot najustreznejSega izbralo komunikacijski model,
45 % pa jih je ta model oznacilo za zelo ustreznega. Za ucence, stare 8-9 let, je
57 % Studentov je menilo, da je navedeni pristop najustreznejsi, in 23 %, da je zelo
ustrezen. Pri u€encih, starej$ih od 9 let, je 50 % Studentov izbralo kot najustrezne;jsi
komunikacijski model, 18 % Studentov je menilo, da je ta model zelo ustrezen.

Domisljijsko-ustvarjalni pristop bi pri obravnavi umetnostnega besedila z u¢enci, mlajsSimi
od 7 let, uporabilo kot najustreznejSega 54 % in kot zelo ustreznega 30 % Studentov.
Da je najustreznejsi za u€ence, stare 89 let, meni 46 % in da je zelo ustrezen nacin,

.....

ustvarjalni pristop 18 % in zelo ustrezen 37 % Studentov.

° O bralnih strategijah pise Saksida (2008: 70) kot »miselnih procesih, ki omogoc¢ajo oziroma vzpo-
stavljajo literarnoestetsko dozivetje. Bralne strategije se navezujejo na procesnost samega branja:
branje je (ze v drugem triletju) osrednja dejavnost knjizevnega pouka.«

10 Za poudevanje knjizevnosti v 6. razredu OS na Hrvaskem je zgled dobre prakse knjizevnodidaktiéni
priro¢nik (Babi¢ 2006), v katerem so predstavljeni navedeni pristopi s primeri obravnave lirskih,
proznih in dramskih besedil.
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.....

(Mili¢ 2014). Opira se na uc¢encevo ustvarjalnost, umetnostno besedilo pomeni
ucencu le izto¢nico, predlogo za njegovo predelavo, nadgradnjo, preoblikovanje ali
samostojen ustvarjalni izdelek.

Za ucence, mlajse od 7 let, se je 43 % Studentov odloéilo, da je pri obravnavi
umetnostnih besedil problemsko-ustvarjalni pristop neustrezen, manj ustrezen je po
mnenju 41 % Studentov. Za ucence, stare 8-9 let, pa je po presoji Studentov navedeni
pristop z 39 % neustrezen, manj ustrezen pa se zdi 32 % Studentov. Pri uencih,
starejSih od 9 let, bi 20 % Studentov izbralo problemsko-ustvarjalni pristop kot zelo
ustrezen in 30 % kot ustrezen.

Obravnavo umetnostnih besedil po nacelih sistemske didaktike je za u¢ence, mlajse
od 7 let, 44 % Studentov oznacilo za neustrezno in 36 % za man;j ustrezno. Za uéence,
stare 8-9 let, je 34 % Studentov menilo, da je takSna obravnava neustrezna, in 37 %,
da je manj ustrezna. Tudi za ucence, starejSe od 9 let, je za 39 % Studentov neustrezna
in za 30 % manj ustrezna.

Boza Krakar Vogel v razpravi Spodbujanje literarne recepcije v vzgoji in izobrazevanju:
didakticne ambicije in prakticni ucinki (2014) pise o sistemski didaktiki kot enem izmed
zelo ustreznih pristopov obravnave knjizevnosti predvsem v gimnaziji. Poudarja, da,
upostevajo¢ didakti¢na nacela vertikalne in horizontalne diferenciacije, razvojnosti
in postopnosti, vidimo tudi, da je recepcijska paradigma primerna na osnovnosolski,
sistemska pa na srednjesolski stopnji oz. v najbolj dosledni obliki v gimnazijah.
V drugih srednjesolskih programih gre za ustrezno prilagajanje z vklju¢evanjem
veé elementov recepcijske didaktike (Krakar Vogel 2014: 235).

Na ravni zakljucevanja devetletne osnovne $ole pa je taka zasnova knjizevnega pouka
primerljiva z naceli iz Evropskega literarnega okvira (2013), kjer se osredotocamo na
obravnavo literarnih, popularnih Zanrskih in neliterarnih besedil v skladu z interesi
ucenceyv, izraZzanje osebnega odziva in primerjavo z lastnimi izkusnjami, poznavanje
sodobne literature za mladostnike, primerjanje literature in medijskih predstavitev,
spoznavanje razlicnih pripovednih tehnik idr.

Studentje se zavedajo moznosti obravnave umetnostnih besedil glede na razliéne
pristope in tudi glede na njihovo smiselno uporabo pri razli¢no starih ucencev, saj se
zacne sistemati¢na knjizevna vzgoja ucencev ze v prvem razredu, kjer so otroci stari
manj kot sedem let, v drugem vzgojno-izobraZevalno obdobju, kjer v ¢etrtem in petem
razredu slovens¢ino poucujejo ucitelji razrednega pouka, pa so stari ve¢ kot devet
let. Prilagajanje obravnave ustreznim knjizevnodidakti¢nim pristopom za uc¢ence na
razli¢ni stopnji spoznavnega, emocionalnega in moralnega razvoja pa je pomembno
za u¢inkovito pouéevanje knjizevnosti v OS. Pri izbiri ustreznega pristopa je bistveno,
da ucenci bralne zmoZznosti razvijajo ob kakovostni mladinski knjizevnosti, hkrati pa
imajo tudi pri bralnih dejavnostih odprte poti za globlje dozivljanje in razumevanje
vseh plasti umetnostnega besedila, kajti le na ta nacin bodo lahko presojali, sklepali
in vrednotili in tako razvijali tudi kriti¢no branje, prav slednje je ena izmed ve¢jih
pomanijkljivosti bralnega pouka v OS. Tako npr. I. Saksida kriti¢no razpravlja o
dosezkih slovenskih mladostnikov v raziskavah PISA (2009, 2012) v prispevku
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PISA — sfericno zrcalo slovenske bralne pismenosti (2014), v katerem poudari, da
je dosezke pri mednarodni raziskavi bralne pismenosti vendarle mogoce povezati z
osnovnosolskim u¢nim nacrtom za slovensc¢ino (knjizevnost), in sicer:

razvijanje pismenosti in posledi¢no dosezki mladih pri njenem merjenju niso le
podrocje pouka jezika in knjizevnosti, saj na bralno zmoznost vplivajo tudi: razvijanje
pismenosti pri drugih predmetih, branje ob prostem casu ter staliS¢a do branja in
izobrazevanja v druzbi nasploh; vse pregledane bralne naloge v raziskavi PISA je
mogoce povezati s cilji, ki jih predpisuje veljavni uéni nacrt za slovens¢ino; posamezne
bralne naloge raziskave PISA ne preverjajo le bralne zmoznosti (razumevanja
informacij v prebranem besedilu), ampak se navezujejo na splo$no znanje, ki (kot
vsebina) presega okvire predmeta slovenséina. (Saksida 2014: 11.)

4 Sklep

Komunikacijski model kot najpogostejsi na¢in obravnave umetnostnih besedil v OS
je dobro izhodisce na poti k problemsko-ustvarjalnemu poucevanju knjizevnosti, ki
je z nekaterimi bralnimi nalogami v aktualnih berilih sicer ze umescen v drugo in
tretje vzgojno-izobrazevalno obdobje OS. Problemsko-ustvarjalni pristop izhaja iz
opredelitve knjizevnega problema, ki uposteva naravo ve¢pomenskosti umetnostnega
besedila, zato sproza razli¢ne asociacije. Bozi¢ (1993: 8) natanc¢no opiSe uspesen
problemski pouk, »pri katerem so ucenci dejavni, razpravljajo oz. utemeljujejo,
razvijajo svoje miselne in govorne zmoznosti in pridobivajo samostojnost, s
povezovanjem sproti utrjujejo znanje in ga uporabljajo na novih besedilih«. Zahteva
tudi celovito doktrino, ki obsega pripadajoca nacela in postopek za njegovo izpeljavo
v razredu." Problemsko-ustvarjalni pristop pri pouku knjizevnosti je lahko u¢inkovit,
upostevajo¢ uéno diferenciacijo pri pouku knjizevnosti v tretjem in fleksibilno
diferenciacijo v drugem vzgojno-izobrazevalnem obdobju. Vprasanje je, ali je
navedeni pristop za uitelje slovens¢ine v OS dovolj osmisljen in uéinkovit, predvsem
pa morajo imeti na voljo dovolj preizkusenih in uporabnih odprtih modelov za takSen
nacin usmerjanja uc¢encev pri njihovi recepciji umetnostnih besedil. O teoreti¢nih
izhodiscih problemskega pouka knjizevnosti so za didaktiko knjizevnosti pomembni
monografija A. Zbogar Iz didaktike slovenicine (2013) in drugi njeni prispevki
o navedeni tematiki. Uvodna motivacija je obicajno problemska: pred branjem
knjizevnega besedila ucence sooc¢imo s kognitivno neznanko: odpremo knjizevni
problem. O tem, kako vzpostavimo knjizevni problem ob umetnostnem besedilu,
Zbogar (2014: 555) pise:

/P/roblemskost aktiviramo ob dozivljajskem, ustvarjalnem in kriticnem branju z(a)
razumevanje(m): ob motivno-tematski, idejno-slogovni in jezikovno-sporocilni analizi
literarnega besedila. Diskutiramo o odprtih/praznih/nedolo¢enih mestih, literarno-
estetskem dozivljaju in razli¢nih interpretacijah (konkretizacijah), ki jih besedilo
producira.

' Nacela problemskega pouka: 1. pri pouku uporabljamo metodo usmerjenega pogovora, 2. vedno
izhajamo iz umetnostnega besedila, 3. vedno raz¢lenjujemo tudi odlomek, 4. vedno skusamo pri-
merjati, 5. znanje utrjujemo in preverjamo problemsko (Bozi¢ 1993: 8).
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Razli¢na »branja« odpirajo prostor polemi¢nemu dialogu med ucenci in soustvarjajo
mreze bralnih odzivov, kar omogoc¢ajo v umetnostnem besedilu tudi prazna/
nedolocena mesta. Problemski pouk knjiZzevnosti pa ne izhaja le iz nedolocenih
mest, ampak tudi iz razmerja med besedilom in druzbenimi pri¢akovanji, pogledi,
predsodki ipd. Ucitelj usmerja ucence k ucinkovitemu argumentiranju in kriti¢ni
presoji svojih bralnih odzivov in sprejemanju tudi drugaénih argumentiranih mnen;j
in staliS¢ o prebranem.
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