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Izvlecek

Nekatere grske izposojenke so v latin-
$¢ini preoblikovane na nacin, ki ga z
latinskimi jezikovnimi zakonitostmi ne
moremo razloziti, zato predvidevamo
posrednika. S preuc¢evanjem sprememb,
ki so doletele ohranjene grske besede v
etru$canskem jeziku, se skusa dognati
dolocene vzorce, s pomocjo katerih bi
lahko razlozili nenavadno obliko izpo-

ETRUSCANSKI JEZIK
KOT POSREDNIK PRI
PREVZEMAN]JU GRSKIH
BESED V LATINSCINO

Abstract

A number of Greek words imported
into Latin are modified in ways which
cannot be explained by the properties
of either language, thus suggesting an
intermediary. The article examines the
modifications of Greek words in the
Etruscan language, attempting to deter-
mine patterns which could explain the
unusual forms of the same loan words

sojenke v latin$cini. in Latin.

Uvod

Ko so Grki zaceli kolonizirati srednjo in juzno Italijo ter Sicilijo v sredini
8. st. pr. n. §t, so bili na Apeninskem polotoku Etrus¢ani na vrhuncu ra-
zvoja. Njihov vpliv je segal od Lacija na jugu do Padske nizine na severu.
Naseljevalci, ki so vsekakor sledili predhodnim trgovskim stikom, so
izhajali iz razli¢nih nare¢nih skupin. Ustalili v juzni Italiji in na Siciliji.
S svojim neiz¢rpnim zanosom in visjo kulturno stopnjo so bili bogat
vir za vsa ljudstva v Italiji. Njihov vpliv ni ociten le na gospodarskem
podrocju, ampak tudi v religiji, mitologiji in jeziku.

Zivahne stike med Grki in Etru$¢ani nam dokazujejo tevilni zgo-
daj prevzeti izrazi za posode in druge obrtniske izdelke ter izrazi iz
pomorskega in zemljemerskega Zargona. Iz etru$¢anske umetnosti je
razvidno, da so poznali mnogo figur iz gr§kega panteona in mitologije
ze kmalu po letu 600 pr. n. §t. (Demetro, Dioniza, Hermesa, Apolona
in druge). Pisavo so Etruscani prevzeli od kolonizatorjev z Evboje,! ki
so govorili jonsko-atiSko narecje, pisali pa halkidisko razli¢ico zaho-
dnogrskega alfabeta.

Ker v ¢asu kolonizacije in zgodnje republike tesnejsih neposrednih

1V 8. st. pr. n. §t. so ustanovili Kume v Kampaniji ter Pitekuzo (dan. Ischia).
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stikov med samim Rimom in gr§kimi mesti ni bilo, moramo upostevati,
da so prvotni elementi grske kulture in njihovo besedisc¢e prihajali v Rim
preko posrednikov-Etrus¢anov. S pomocjo filoloskih kriterijev lahko
razlikujemo med kronologkimi in nare¢nimi razlikami grskih izrazov?
in veliko izvemo tudi o razvoju etruc¢anskega jezika.®* Posredovanje se
kaze v vrsti znacilnosti, v glavnem spreminjanju vokalov ter zvenecih
zapornikov.

Glavni znaki, ki jih pripisujemo etru$¢anskemu posredovanju,
sO:

1. Sprememba vokala o: Etrur§¢ani niso imeli glasu o in so grike
®, o ter kratkiin dolgi v izgovarjali kot u in zapisovali z isto ¢rko (Y
kasneje V),* ki se v nekaterih primerih ohrani $e v latin§¢ini.

2. Zamenjava zvene¢ih zapornikov z nezveneéimi: gr. 8,8,y > lat:
p-tc

3. Izpad sredinskih zlogov: okoli leta 500 pr. n. §t. je prislo do
spremembe naglasa. Besede so se zacele izrazito naglasevati na prvem
zlogu. V sredinskih zlogih, ki niso bili naglaseni, so zaceli samoglasniki
Sibeti in izpadati (sinkopa). Razlike so zelo oclitne med starejSimi in
mlaj$imi napisi. Imena kot > Aré€avdpog in KhutapAotea postanejo Al-
csentre, nato Se krajSe Elcsntre ter Clutumsta, Clutmsta. Tudi samoglasniki
v kon¢nih zlogih veckrat odpadejo.

4. Spremembe v konénih zlogih: Grske izposojenke so se vklju-
¢ile v etrus¢anski morfoloski sistem, koncnice so se prilagodile.® Kot
etrus¢anske prvine pri latinskih izposojenih samostalnikih pridejo v
postev:

-na: je naceloma pridevniska koncnica, vendar jo dobimo tudi pri
imenih in samostalnikih: Macstrna (< lat. magister) in malena ‘ogledalo’.

2 Jonsko - atiska skupina se razlikuje od ostalih predvsem po spremembi dolge a

v 7 (npr. pdrne< pftne). Kar pomeni, da so izposojenke z dolgo « (machina <
udyava) iz dorskega okolja. Po ¢asonvem kriteriju je koristen kazatelj tudi raba
digame; v jonsko-atiskih narecjih je izginila pred obdobjem najstarej$ih napisov,
medtem ko se je v nekaterih dorskih narecjih ohranila dlje, razen med samogla-
snikoma - zatorej besede kot oliva < éhatFa pripisujemo zelo staremu prevzetju.
Preucevanje grskih izposojenk v etrur$cini prineslo velik napredek zlasti na
podrodju glasoslovja.

Zanimiva je primerjava s t. i. Lemnoskim napisom, ki kaze presenetljive podobno-
sti z etru$¢anskim jezikom: odsotnost vokala u (v etr. 0) in zvenecih zapornikov,
nekaj podobnih obrazil za oznacevanje starosti in letnic.

Vec v naslednjem poglavju.
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-tre (-tra)

Od teh glavnih razpoznavnih znamenj lahko izpostavimo §e ne-
katere pogoste spremembe, ki jih bomo sicer natancneje opisali na
posameznih primerih: ¢r <yv, tr <dv, ft < wt.

To so pozitivni kriteriji oziroma kazatelji. Ve¢ primerov pa je potreb-
no obravnavati po negativnih kriterijih, kar pomeni, da so v latin§¢ini
oblike izposojenk, ki jih z latinskim glasovnim sestavom ne moremo
razloziti, zato se ugotavlja, ¢e se ravnajo po etrus¢anskem.

Obravnava grikih glasov v etru§¢anskem jeziku

Ohranjeni napisi kazejo, da je najvec izposojenk prislo v etruscanski
jezik iz dorskih narecdij in sicer so pri tem najvecjo vlogo igrali korint-
ski obrtniki iz kolonij v juzni Italiji. Samo med lastnimi in krajevnimi
imeni je 30 dorskih, medtem ko je iz jonsko-ati§kih narecij 15 imen.
Nekatera imena pa imamo ohranjena v vec razli¢icah, vzetih iz razlic-
nih narecij — npr. gr. "EXévy: Elina < *EXéva, Helena < Eréva Helene <

‘EXévy slednja je najpoznejsa, iz helenisticnega obdobja, prvi dve pa
nista iz jon.-at. okolja.

Dorski sklad:

Dolgi a iz dorskih naredij je vedno zastopan z etrus¢anskim a, ki je
skupaj z digamo glavni kazatelj dorskega izvora izposojenke. Seveda
je pri besedah, kjer se dolgi a niti v jon. - at. narecjih ne spremeni v eto
(npr. za g, ¢, €), potrebno iskati druge kazatelje.

Digama se v glavnem ohrani na zacetku besede, saj v polozaju med
samoglasnikoma tudi iz dorskih narecij prej izgine. Tako pri imenih
na-AaFog, -xAéFnge, ali-n(a)Foc, kot na primer Eutukle (in ne *Eutucleve)
<’Eteoxdiic < *’Etcoxhéfne Kjer je ohranjena pa kaze, da je prisla v
jezik ze zelo zgodaj, npr. eleiva(na) < Eratiga.

Jonski sklad:

Jonska eta je v etrursc¢ini predstavljena z e ali 7 - v mlajsi etrurscini,
prav tako jonski ipsilon z etr. 7 ali iu: Auxdvdpoc > Likantre. Jonske besede
so sprva k Etru§¢anom prihajale iz halkidiskih kolonij v Kampaniji in
na Siciliji, ve¢ pa jih je poznejsih, iz helenisti¢ne dobe.

Najpogostejsi vzorci, po katerih so se gr§ke besede prestavljale v
etrus¢anski jezik:
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1. Zacetni zlogi:

- samoglasniki se v zacetnih zlogih navadno ohranijo: dolga in
kratka « >a;e inv > e; dolga in kratka v > i; dolgi in kratki v ter o,
0 >u

- dvoglasnik av se sprva $e ohrani kot ai, vendar se postopoma
poenostavi ai > ei > e zaradi zaCetnega naglasa (prim. Aivas, 5. st.; Eivas,
4. st.; (Aevas, 3. st.); Evas, 2. st. < Alag < AlFag; av > au, eu; et > i; ev
> eu, ev; oL > ui;

— samoglasniSke skupine: «o > a; €0 > e, eu; ot > ui; ta > €a, €ia;
o >1(u);

2. Sredinski zlogi:

Od 5. st. pr. n. §t. naprej imamo vse ve¢ primerov izpada samo-
glasnika, ki najbolj prizadene kratke samoglasnike tako v odprtih kot
zaprtih sredinskih zlogih. Obdobje petega stoletja je sicer $e prehodno,
v mlajsi etrurscéini pa so spremenjene vse besede.

Kratka a (preko vmesne stopnje u ) izpade; dolga a se ohrani kot
a;%¢c >/ (preko i in ¢), nekaj primerov tudizaalie; v >eini; o >
/,u;0 >u,a; kratkat inv v glavnem izpadeta, dolga pa ostaneta kot
iinu.

Dvoglasniki: av > ei, ai, / (u); ¢ >1i;0L >u; 00 > u;ev > u;

Samoglasniske skupine: €0 > u; tx > ia, ea, a; ex >1ia, a;to >iu, a;
vo >u; ML > 1.

3. Kon¢ni zlogi

-o¢ > -e: griki samostalniki debla na -0 so v etrur§¢ini najveckrat
zastopani s koncnico -e. Nekaj primerov tudi na -z in —a (lastna imena
in priimki, tudi enodelna suzenjska imena ter imena bogov in grskih
herojev).

-dpoc > -te : najbrz je obstajala konénica - te, -¢, saj imamo ohranje-
nih veliko imen, ki se koncujejo tako;

-pog > -mne; -mn- je skupina razdirjena tudi v Mali Aziji, v egejskem
prostoru in na Balkanskem polotoku. V etrur§¢ini jo najdemo zlasti v
rodovnih imenih: Velimna,...

-tog > -ie, 1; -ptov > -re;-o > -a; - > -€; -G > -€, -€s; -ac > -as (a);
-Lg > -is, -es, -i (-€); -wv > -u, -um, -un, -unu; -wg > -¢; -0y > -u.

6 Ohrani se kot ai: Zimaite < Avopdvs; za to imamo sicer le dva izpri¢ana primera,
ki bi lahko utemeljila etrus¢ansko posredovanje pri scaena < oxava, saj imamo na
latinskem napisu ohranjeno tudi obliko SCAINA (CIL I?1794). Vendar sta morda
obliki le posledica hiperetruskicima — reakcija na poenostavljanje dvoglasnikov
zaradi zacetnega intenzitetnega naglasa.
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4. Soglasniki

- digama kot v; veckat je ohranjena v zacetnih zlogih kot notranjih,
saj se je tudi v grscini dlje ohranila na zacetku besede;

— ostri pridih najveckrat z eto; tako ostri pridih kot digama nista
vselej dosledno zapisana, v¢asih ju izpustijo, v¢éasih dodajo, kjer ju ne
bi pri¢akovali.

- zaporniki so se najobcutneje spreminjali, ker etrur$cina ni po-
znala zvenecih zapornikov:

-8, m>p

-T,0 >t

-%, Y >q, k, c (na najstarejsih napisih Se najdemo vse tri ¢rke za
isti glas, kasneje pa je v juznih predelih prevladala gama (c), v severnih
pa kapa (k). Pridihnjeni zaporniki se ohranijo.

- zaporniki v skupinah

V stiku z zvocniki ali s priporikom (bodisi pred ali za), se nezveneca
zapornika ¢ ter £ pridihneta: A, p, @, v, 6 +7, % < th, kh;

—vyv>cn > cr?

—dv>tn > tr

—RT>yt>t

-t >ft>t

— dvojni konzonant se je v etrurs¢ini zapisoval z dvema ¢rkama:
cs, ks > ys (po aspiraciji). Oblika Herkle je posebnost. Po izpadu alfe
med /in r, se je vrinil £, ki pa se ni pridihhnil.

- dvojnih soglasnikov v etrus¢anskem jeziku ni zapisanih, zato jih
poenostavijo tudi v grkih in latinskih imenih.

Analiza posameznih izposojenk

V navedenih primerih se ugotavljajo sledi etrus¢anskega posredova-
nja po omenjenih glasovnih kriterijih, vendar ostaja v mnogih primerih
$e veliko odprtih vprasanj. Za vecino besed etrus¢anska vmesna stopnja
ni ohranjena in jo le predvidevamo, zato moramo biti pri zakljuckih
previdni.

Mozno je etrus¢ansko posredovanje po naslednjih kriterijih:

1. Po spremembah samoglasnikov v zacetnih zlogih
o gr. kratka v, o > etr. u>lat. 0; gr. e >etr.u >lato/u
Ceprav so v etrur§¢ini vsi glasovi zapisani z isto ¢rko, je razlika

7 q je ohranjen le trikrat pri besedi qutun.
8 Sprememba ne poteka v priimkih latinskega izvora: Cnaive < lat. *Gnaivos in Cnare
< lat. *Gnarus.
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v izgovorjavi grskih dolgih in kratkih vokalov verjetno bila, saj se
v latinskih izposojenkah dolzina ohrani. Poleg tega se kratki o in v
najpogosteje spet povrneta v kratki o, medtem ko je za gr. » opaziti
nihanje med u in o.

- gr.o: lat. o:

orca’ < ak. dpuya od 8puE ‘orka’ — kaze tudi druge znacilne etr.
spremembe (izpad sredinskega samoglasnika in sprememba zvenecega
zapornika v nezveneci);

“forma < poppa'® 'oblika’ Nekateri" zagovarjajo razvoj preko etr.
oblike *murpha > *murma (po asimilaciji m - ph > m - m), nato bi Sel
razvoj v latin§¢ini v forma, kakor formica < pépung;

-gr.e:lat.u/o

°cuneus < ywviog ‘klin’'? preko etr. *cunie

cupa < rora ‘kad, vré’;

groma, gruma < yvapoe ‘zemljemerska naprava’. Pojavlja se v obeh
razli¢icah, vendar nosi tudi druge znake etr. posredovanja;*

°norma < ak.yvopove ‘ravnilo, merilo’. Etru§¢ansko posredovanje je
le ena od moznih razlag: yvapova *cnomna > *cnomra > *cnorma. Najprej
bi po razlikovanju (disimilaciji) iz mn nastal mr, kakor pri Aymemrun
"Ayapéuvev; nato z metatezo mr < rm;*

ulna < dréva ‘laket, komolec’

e gr. kratkiv : lat. o

°cocles < Koxho} ’enook, kot priimek Cocles ‘Enooki’;®

°cotoneum < »uddveov ‘kutina’

orca < Bpyo ‘vré z okroglim trebuhom’ Tudi orca ‘orka, kit’ (< 8puk)
nosi etru$canske sledi, kajti o (< etr. u) ustreza grikemu o. Pri Pavlu'®
imamo ohranjen citat, ki izvor imena za vazo naveze na okroglost tega
morskega sesalca: ‘genus marinae beluae maximum, ad cuius similitudinem
vasa ficaria dicuntur’. Tudi pri Walde-Hofmannu najdemo razlago, da
nezveneci zapornik namesto zvenecega ni vpliv etrus¢anskega posre-

® Prim orca < Bpya.

10°S krozcem so oznacene besede, pri katerih se kazejo le nekatere etr. znacilnosti,
ni pa nujno posredovanje.

11 E. Benveniste, L. R. Palmer.

12 Pri °cuneus in °crumina (crumena) v prvem zlogu ostane u, vendar je v latin$¢ini
kratek.

13 Ve¢ v nadaljevanju.

* A. Ernout.

15 Ve¢ v nadaljevanju.

16 Ex Festo 195, 4, ‘vrsta zelo velike morske Zivali, po kateri je zaradi podobne
oblike dobila ime tudi vrsta vaz za smokve’.
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dovanja, temve¢ analogija z imenom vrca - orca (< Ypyr), kateremu pa
priznava etrus¢ansko posredovanje.!”
sporta < ak. omuptda od onupts ‘kosara’

e gr. dolgi v: lat. u:
°crumina, crumena < ypupeloa ‘mosnji¢ek za denar’, najverjetneje
preko etr. *crumina

2. Po izpadu samoglasnikov v sredinskih zlogih
« kratki samoglasniki v odprtih zlogih:

Hercle, Hercules <’Hpaxiic ‘Herkul’

°norma < yvopve ‘ravnilo, merilo’

orca < dpuyo ‘orka’

sporta < omuptdo ‘kosara’

ulna < dréva ‘laket, komolec’

« kratki samoglasniki v zaprtih zlogih:

amurca < apbpya ‘oljne pene’- preko etr. stopnje *amrca /amurca.
Najocitnejsa kazatelja sta prehoday > ctero >u.

°aplustra < dphractov ‘okras na kljunu ladje’. Slabenje ali izpad
kratkega samoglasnika pred skupino s + nezveneci zapornik je sicer za-
belezeno tudi v latin$cini (npr. miscellus < *minuscellus). V tem primeru
bi lahko lat. razvoj iz *aplst- s kasnej$o anaptikso aplust- razlozili tudi
brez etr. posredovanja.

Ospelunca < siluyye ‘jama, votlina’

triumpus < YplapBoc ‘zmagoslavni sprevod, triumf’. Brez etruscan-
skih glasovnih vplivov bi v latin$¢ini neposredno iz gr. 9ptau3og prica-
kovali *triembus. Etrus¢anska vmesna stopnja je najbrz bila *triumpe
(kot Priumne < Ilptapoc) - torej zvene¢ zapornik zamenjan z nezvenedim,
kratki a zamenjan z u. Kon¢ni e je znacilen pri grskih samostalnikih
o- sklanjatve, ki se v latin$¢ini povrne z -us. Prvi¢ sre¢amo v latins¢ini
obliko triumpe v Carmen Arvale, kot vzklik ob zmagoslavnih sprevodih
gospodarjem. Oblika na -¢ je morda zvalnik (vokativ),”® mozno pa je
tudi, da je kot ¢lenica ohranila etru§¢ansko obliko.

« dolgi samoglasniki v odprtih in zaprtih zlogih:

ancora < dyxvpo ‘sidro’. Grski dolgi v v nasprotju z latinskim
kratkim o se lepo razlozi z etru$§¢anskim zacetnim naglasom (pri
neposrednem prevzemu bi namre¢ pricakovali v lat. *ancura), preko

7 Tako tudi A. Ernout v Bulletin de la société linguistique XXX, Les éléments
étrusques du vocabolaire latin, str. 121.
8 de Simone, Die Griechische Entlehnungen im Etruskischen, str. 95.
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etrus¢anske oblike *ancura s kratkim u-jem, ki da v latin$¢ini kratki o,
kot pri orca in sporta. V etrurscini pa je razvoj najbrz $el naprej in po
sinkopi je nastala oblika *ancra. Ce je torej beseda prisla v latiniéino
preko Etru$canov, se je to zgodilo pred izpadom samoglasnika, torej
do 5. st. pr. Kr.

Catamitus < *I'adupdne ‘Ganimed’ - preko etr. Caimite; Vsi trije
zveneci zaporniki so §li v nezvenece, eta v 7, kon¢nica ¢ > e. Druga
moznost je spremembo ¢m < nm pripisovati razlikovanju (disimilaciji):
I'adupndne > *Canmite > Catmite ali *Canumite > *Catumite (po razliko-
vanju n - m > ¢t - m) > Catmite.

lanterna < hapmtnp ‘svetilka, bakla’ - skupina et se v etrur$cini po-
enostavi: fi (ht) > t." Mozni sta dve razlagi. Obe vkljucujeta etrus¢ansko
posredovanje. Ena je, da je lanterna prisla v latinscino v c¢asu, ko etr.
e Se ni postal i, to je najkasneje v drugi polovici 5. st. pr. Kr., kajti iz
etrus$c¢anske oblike *lantirna, bi tudi v latin$¢ini dobili */antirna.

Druga moznost je lanterna preko etr. *lantrna (erna > rna), vendar
za ta razvoj nimamo drugih vzporednih primerov (krajsanje in kasnejsi
izpad dolgega ¢ -ja pred pripornikom s sicer najdemo v primeru Alcsti
< *AdxhoTie).

°cotoneum < »uddvrov kutina’. V prid etru§¢anskemu posredovanju
se kazeta prva dva zloga coto- < xudw-, sporna je konénica -eum.

3. Po spremembi grikih zvenecih zapornikov
e gr. B > lat. p:

triumpus < Yplapfoc ‘zmagoslavje, zmagoslavni sprevod’

ogr.8 >lat. ¢:

Catamitus < I'advpAd7e ‘Ganimed’

°cotoneum < xvdaviov ‘kutina’

sporta < omuptda ‘ kosara’

excetra < Eydva ‘kaca’®

°tina < dtvog ‘vrsta vréa, vaze’ - preko etrui¢anske oblike dina. Niha-
nja med nezvenecimi in pridihnjenimi zaporniki v etrurscini je obicajno.
Poleg tega so nasprotje med zvenecimi in nepridihnjenimi zaporniki
zabrisali jezi¢niki (likvide), nosniki (nazali) ter priporniki (sibilanti),
ki so lahko vplivali tudi na predhodnji zlog, kot v tem primeru. Dolgi
i se v etr. ohrani. Za konc¢nico bi sicer pricakovali -¢ (ki bi v latin§¢ini
dal -us), vendar lahko a razlozimo po analogiji z drugimi imeni vréev

19 Ttalska narecja se ustavijo pri drugi stopnji: p — osk. scriftas = lat. scriptas; umbr.
screhto = lat. scriptum.
2 Ve¢ v nadaljevanju.
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in vaz, tako da je tudi $ina padla v kategorijo imen vaz na -a ( kot aska,
ulpaia,...). Beseda je sicer izpri¢ana le enkrat pri Varonu.”

Proti etru§¢anskemu posredovanju je etimologija po Hehn-Schradu,
kjer je tina alpska beseda (iz skupine fona, tonne).

e gr.y > lat. ¢

amurca < ap.opye ‘oljna usedlina, oljne pene’
°cuneus < yaviog ‘klin’

°crumina < ypupetoo ‘mosnji¢ek za denar’
orca < Spuya ‘orka’

Ospelunca < svahuyye ‘votlina’

4. Po kon¢nici

e -na/ -rna

lanterna < haprmtip ‘svetilka’. Dodajaje pridevniske konénice -na
na samostalnik je bilo pri Etru§¢anih v rabi. Imamo namre¢ primere kot
macstrna < lat. magister, malena ‘ogledalo’, itd. Latinska lanterna je torej
sestavljena iz preoblikovane gr. hapntp in etr. kon¢nice -na.

°crumina < ypvpela ‘mos$nji¢ek za denar, denar’. Etru$éanski je
prehod skupineyp > ¢ Naprej pa bi pricakovali razvoj besede *crumea
(po zgledu chorea < ywpeia). TeZavna ostane konénica -ina. Ce predpo-
stavljamo, da se je v etr. beseda glasila *crumia < (ypupeta > crumeia >
crumea > crumia). Od tod bi s kon¢nico -na nastala oblika *crumiana >
crumina (z izpadom a). Vendar ta razlaga izvzema razlicico crumena.

Nepojasnjene ostanejo tudi razlike v pomenu. V gri¢ini pomeni
voupeto ‘omara’ ali ‘zaboj za stare obleke’, medtem ko v latin$¢ini
mosnjicek.

°cisterna < xioty) ‘kapnica (za zbiranje vode)’ — konénica -rna je
pogosta v etrurscini: Veldurna, macstrna, taberna,..)

e - tre (-tra)

aplustre (@) < dphractov ‘okras na kljunu ladje’. Posredovanje za-
govarja Ernout. Vendar za etrusc¢anski razvoj *-te (<tov) > -fre nimamo
pric¢evanj. V latin§¢ini sicer imamo lepistra ‘posoda za pitje’ ter lanistra
(poleg lanista) ‘gladiator’, ki sta etru$¢anskega izvora.

Kon¢nico -tra najdemo tudi pri lastnih imenih oziroma priimkih
(Vitra).

2 'Antiquissimi in conviviis utres vini primo, postea tinas ponebant, id est oris
longi cum operculo, aut cupas, tertio amphoras.' Predniki so med gostijami najprej
postregli mehove z vinom, nato 'tinas', vrce z visokim vratom in pokrovom, ali 'cupas’,
v tretje pa amfore.'De vita populi Romani (I, fr. Riposati).
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°cotoneum / °cuneus; koncnic -eum / -eus ne moremo pripisati
etrur§¢ini. Ce pri cuneus predpostavljamo etr. posredovanije preko oblike
*cunie < ywvtog, bi nam to v latins¢ini dalo *cunius; prav tako iz *cutunie
> *cotonius. Snovni pridevniki se v latin¢ini navadno koncujejo na -eus
(aureus, argenteus); oblika cuneus pa se ni mogla razviti iz *cunius.

Posebni primeri
1. °cocles < KuxAod

Latinska izpeljanka se v tolik$ni meri razlikuje od grske predloge,
da predpostavljamo bodisi prevzem preko Etrus¢anov® bodisi samosto-
jen in nepovezan razvoj v latin$¢ini in grcini iz istega indoevropskega
korena.

1. Prevzem preko etr. oblike *cuclus,? ki bi latins¢ini dal cocles. Ven-
dar imamo na napisu iz 4. st. pr. n. §t., odkritem v Tarkviniji, ohranjeno
obliko cuclu, kot ustreznico gr$kemu Kixiwy, iz katere bi v latin$¢ini
pric¢akovali cuclo, onis (po III. sklanjatvi). Navadno grska imena, ki se
koncajo na pripornik, le tega ohranijo tudi v etrur§¢ini (npr. Quinis,
Paris, Rutapis,...), poznamo pa tudi izjeme (npr. Aivas (< "Atracg), ki
ga imamo ohranjenega v vec razli¢icah: Evas, Eivas in tudi Aiwa). V
etrur$cini se je grska beseda najbrz izgovarjala *cuclups ali *cuclugps,
zato je nejasen tudi razvoj *cuclups > *cuclus. Oblika *cuclus ostaja pod
vprasajem, vendar je tudi prehod iz *cuclus v cocles, itis, torej v samo-
stalnik III. sklanjatve z osnovo na -#, precej nenavaden.

Pisani pa je opozoril tudi na dejstvo, da etr. cuclu ni samo ustreznica
gr. Kixdwd, temved je povezan tudi z rodovnim imenom Cuclnie, ki je
v rabi z vzdevkom ‘enooki’, kakor Ceicina < *Caicina *Caice ‘slepi’. V
latin§¢ini poznamo Cocles kot priimek Horacija, ki je zaustavil prehod
Porsenove vojske ¢ez most Sublicia.

Vloga vzdevka cocles v 1atinscini podpira prevzem od Etrus¢anov, ven-
dar tudi tukaj ne gre brez oblikoslovnih tezav (cocles < cuclu). Poleg tega
so Etrus$cani ga uporabljali tudi kot vzdevek son¢nega boga Vulkana.

2. Tudi druga moznost, torej neodvisen razvoj v latins¢ini in gricini
hkrati iz istega indoevropskega korena *¢“eq“lo-oq"- je tezko sprejemljiva.
V latin$c¢ini naj bi najprej nastala oblika *coclox, rod. *cocloguis > *co-
clicis. Naslednja stopnja bi bila razlikovanje zadnjega ¢- ja v rodilniku
(c-c : ¢c-t): coclitis; od tod prestop imenovalniSke oblike po zgledu miles,
tis v cocles, itis.

2 To tezo zagovarjajo Herbig, Devoto, Ernout, Palmer in drugi.
2 Devoto, Studi Etruschi.
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2. groma < yYvép

Ni dvoma, da nosi lat. oblika groma, gruma (cruma) etrus¢anske
sledi, tudi s staliS§¢a predmeta samega. Vse, kar je bilo v zvezi z merje-
njem zemlje, je spadalo pod naslov Etrusca disciplina in v tem sklopu
prislo tudi k Rimljanom. Besedo najdemo Ze pri Eniju v obliki glagola
degrumare (_forum ).**

Jezikovno se prehod iz gricine lepo razlozi z etr. posredovanjem:

- nihanje v latins¢ini med o, u (< )

- etru$canska je tudi spremembav > 7 V skladu s pravili je v zace-
tnem zlogu skupina muta cum liquida (zapornik + jezi¢nik) pogosteje
zastopana kot muta z nazalom (zapornik + nosnik). Sprememba pa ni
potekala le na zacetnih zlogih, kajti imamo primere tudi za ostale zloge:
*ey(Dtra < Eypdva, Memrun < Méuvawy ...

Kot izposojenka iz etr. *cruma, bi v latin§¢ini najprej pricakovali
*croma. Ponoven prehod v zveneci zapornik se najbolje razlozi z izgo-
vorjavo. Ce je v etrur§éini izgovorjava nihala med ¢r- in yr-, je v latin-
$¢ini zopet nastopil prvotni g. Nezveneci zapornik so namre¢ v stiku z r
izgovarjali pridihnjeno® (torej yruma), kar se v latins¢ini lahko povrne
bodisi z zveneéim (tako primer: etr. Tipile ali Tiple > lat. Tibile), bodisi
z nezvenecim (kot pri driums > triumpus). Izpricani imamo celo obe
razli¢ici pri istem imenu: etr. Lardia: lat. LARDIA poleg LARTIA. Po
oblikovni strani je torej posredovanje nevprasljivo.

Bolj zapleteno pa je vprasanje, ali izhaja etrus¢anska ustreznica iz
grske osnove yvapa aliyvepwy. Domnevna etru$¢anska oblika *crumu
(grska imena na -wv so v etrurscini zastopana z -um /-un > u, v nobenem
primeru pa ne z -a) bi v latin$cini dala *crumo, onis. Notranji razvoj v
latins¢ini *grumo > gruma® pa je vprasljiv. Zato je po oblikovni plati
ustreznejsa predloga yvaua (preko etr. *cruma), vendar je s pomenom

2 An. XVIII, 453.

% Prim. str. 44.

% Tri etru$éanske koncnice -u (lat. 0), -¢ (lat. -us) in -a (lat. @) so po Devotovi tezi
enakovredne, torej bi bilo upravi¢eno postaviti poleg oblike *crumu (<yvduwy)
tudi obliko *cruma iz katere biiz$la latinska groma. V etrurséini *crumu ni pridobil
dolocenega spola, kajti izven lastnih imen ne najdemo razlikovanja gramati¢ne-
ga spola. V odnosu med spoloma v etrur§¢ini in latin$¢ini opazimo naslednje
znacilnosti (ve¢ o tem bi nam lahko povedala etr. rodovna imena, ampak le ta so
v lat. v pridevnigki obliki, torej spola ne moremo lociti; nekaj ocitnih nasprotij
imamo pri grékih lastnih imenih, ki se pojavijo v paru, ko je torej med moskim
in zenskim spolom mocan kontrast): ena vrsta besed je takih, ki sicer imajo na-
ravni spol, toda nimajo naravnega nasprotja, v tem primeru se v latin$¢ini ohrani
le ena oblika; v drugo skupino pa spadajo besede, ki nimajo naravnega spola,
zato morajo pasivno sprejeti slovni¢nega, ki je dolo¢en po kon¢nici oblikoslovne
kategorije. Cruma naj bi spadala v to skupino.
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zemljemersko sredstvo zabelezena Sele v Sudi kot prevod latinske besede
gruma. Poleg tega imamo razlago lat. groma pri Pavlu:* groma appellatur
genus machinulae cuiusdam, quo regiones agri cuiusque cognosci possunt, quod
genus Graeci yvauwve dicunt. 1zvaja torej iz gr. yvopov. Nenazadnje pa
sta si gr§ka izraza tudi pomensko zelo blizu.

Kako je yvaypa prisla na etruscanska tla? Izklju¢imo lahko moznost,
da so jo Etrus¢ani uporabljali kot abstrakten izraz za znamenje, od koder
bi nato presla v tehni¢no izrazje. Grski izraz je Ze priSel v etru$canski
jezik kot terminus technicus v pomenu ‘sredstvo za merjenje, vizirni kriz’.
Nedvomno so ta predmet prevzeli od Grkov. Ce bi namre¢ e imeli lastno
napravo, bi imela tudi ime, ki ga najbrz ne bi nadomes¢ali s tujim.

3. Hercules <*HpaxAig

Kult Herkla je bil razsirjen med vsemi italskimi ljudstvi. Poleg etru-
$¢anske in latinske imamo ohranjeno tudi oskijsko razli¢ico. Etrus¢nski
primeri Herecele, Hercle, Hercles segajo v prvo Cetrtino petega stoletja
pr. n. §t.

Posredovanje Etru$¢anov je po Devotu upravi¢eno tako za lat.
Hercle > Hercules, kot tudi za oskijsko Herclo (Hereclo-). Kazatelj je izpad
grikega samoglasnika («). Poleg tega gredo etr. samostalniki e-debla v
italskih jezikih v o-deblo.

Ko je bil v 4. st. pr. n. §t. ponovno vpeljan kult ter zgrajen nov
tempelj na Circus Flaminius, je prisla tudi nadomestitev oblike Hercle s
Hercules. Kajti mnoge grike izposojenke so z okrepitvijo grsko-rimskih
odnosov na knjizevni ravni, dobile nazaj prvotne konc¢nice (npr. Apollon
< Apollo). Hercle se je iz druge preselil v tretjo deklinacijo s koncnico -es:
*Herclus > (0 z anaptikso) *Hercoles > Hercules.

4. Proserpina < Ilepcepova, Pepcepova

Perzefona je zelo pozno prisla v Rim. Njen kult je bil ustanovljen
med stoletnimi igrami l. 249 pr. n. §t. Igre njej na ¢ast so se odvijale pod
imenom ludi Tarentini, kar nakazuje, da je bil kult vpeljan iz Tarenta, ven-
dar jezikovnih sprememb ne moremo razloziti z oskijsko ali katerokoli
italsko vmesno jezikovno stopnjo. Neposreden prevzem iz gricine bi se
najbrz glasil *Persipina. Latinska oblika Proserpina je $e najblizja etru-
$¢ansko-latinski Prosepnai (na napisu, odkritem v Orbetellu, iz konca 4.

7 Paulus ex Festo, 86 L, Groma se imenuje vrsta napravice, s pomoc¢jo katere se
lahko prepozna meje med ozemlji in ji Grki pravijo yvépey.’
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st. pr. n. §t.) ter etru$¢anskim oblikam @ersipnai®® < *@rs(i)pnai. Latinska
Proserpina je preoblikovanje Prosepna(i) < etr.*®@rusipnai > *@rs(i)pnai.

Ceprav je bil kult Proserpine vpeljan v Rim komaj v 3. st., lahko
domnevamo, da je bilo ime znano Ze prej, morda preko upodobitev
na ogledalih, in je predstavljala osebnost, ki ni bila v nobeni povezvi z
grsko Perzefono, je pa prevzela njeno ime, ko je prisla v Rim = zame-
njava imena.

5. persona < TpocwToOV

Persona je najbrz najznacilnejsi oziroma najveckrat omenjeni
prestavnik skupine obravnavanih besed, ¢eprav niso Se reSena vsa
vprasanja v zvezi s posredovanji in prehodih skozi tri razli¢ne jezike.
Neposredno iz grs¢ine vsekakor ni mogoce razloziti latinske oblike.
Pri vrstem redu mpocwmov > persu > persona pa je potrebno natancneje
pregledati posamezne prehode.

- TTEOCWTTIOV > Persu:

Napis gersu se pojavlja ob moskih podobah, ki nosijo masko, na
freskah Stirih grobnic v Tarkviniji, vse iz 6. st. pr. n. §t., in sicer dvakrat
vvlogirablja (Tomba degli Auguri in Tomba delle Olimpiadi), kot tekac
(Tomba degli Auguri) in kot plesalec (Tomba della Pulcinella). Na vseh
slikah ima podoba na obrazu masko z brado in $picasto kapuco. Da
bi bila nosa neposredno povezana z vlogo, ni najbolj verjetno, saj sta
rabelj (Tomba delle Olimpiadi) ter plesalec enako oblecena, ostala dva
razli¢no. Vseeno pa ni dvoma, da je obstajalo ve¢ vrst persu. Najbrz so na
pogrebnih igrah ter raznih praznikih igrali razli¢ne mimi¢ne vloge.

Prehod mtpo- > ger- (kot pri Proserpini) je v etrur§¢ini nastal iz vme-
sne stopnje *pr- . Pridihnjeni zapornik ¢ se lepo razlozi z blizino r-ja:
per- (< wep) > *pr- > or. Tezje je razloziti drugi del -su, kajti kve¢jemu
bi pricakovali *persupe ali *prusupe.

Obstaja veé grskih predlog kot *rpocwd® kar bi dalo etrus¢ansko
obliko *prsu ali epsko mnozinsko obliko tpocwrata,® katere edninske
oblike bi morebiti bile *rpocwnap ali *Tpocwnu vendar bi s tezavo pri
obeh izpeljali etr. obliko persu.

Poleg tega je tezava v pomenskem prenosu, kajti gr. tpécwrov v
pomenu ‘maska’ dobimo prvi¢ $ele pri Aristotelu®! in nato Demostenu.

% Pripona i, s katero so poudarjali zZenski spol kot nasprotje njene moske polovice,
Hada = Aita (< Atdng).

» Ribezzo.

% H 212,06 192.

31 Po. 14492 36, b 4; Prob. 9582 17.
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Pri Homerju ima mpécwmov pomen ‘figura, izgled’. Ali je torej mozno,
da bi tehni¢ni izraz iz dramskega okolja prisel v Etrurijo ze v 6. st. pr.
n. §t?

Na Peloponezu so sicer nasli maske ¢loveskih obrazov iz tega ob-
dobja. Potrebno pa bi bilo natan¢no, z zgodovinkega stali§¢a pretehtati
moznost, da bi kultne maske prisle k Etru§¢anom s Peloponeza.

Vpliv jonske umetnosti je jasen in prepoznaven v grobnici Tomba
degli Auguri. Tudi v stari atiSki komediji se najdejo maske, tudi s cepi-
cami, vendar se ¢asovno ne ujemajo.

Odnos @Persu > persona: Ceprav je bilo predlaganih veliko resitev,
je danes najbolj priznana ugotovitev, da je latinska oblika prevzeta od
etrus¢anske gersuna: torej s koncnico -na, ki v etrurscini sluzi tvorjenju
pridevnikov, ki zaznamujejo pripadnost. Tako v rodovni imenih ozi-
roma priimkih, kakor tudi za tvorjenje pridevnikov iz samostalnikov
(npr. sudi ‘grob’ > sudina ‘kar spada h grobu’; ali aska eleivana ‘vrsta
vaze za olje - ki pripada olju’); tudi pri lastnih imenih Payana (< Paya:
Bachus, ki pripada Bakhu, bakhovski).

*@ersuna je najbrz bila oprema, ki spada k gersu, kar mu pripada.
®Dersuna torej ni majhna maska, kot so nekateri oznacevali. Tudi spol v
etrursc¢ini ni dolocen, saj ni posebej zaznamovala spola. V latins¢ini je
$la v prvo sklanjatev, ker se konc¢uje na -a.

Pomen, ki ga je dejansko imel persu v etrurséini je zavit v temo. Imel
je vlogo apelativa. Zagotovo vemo tudi, da je bil nomen agentis, ter, da
se je kasnej$i pomen ‘maska’ razvil iz pridevnika *persuna.

Naslednje vprasanje je, kako je torej persuna prisla v Rim. Ena
moznost je, da skupaj z gladiatorskimi igrami v 3. st. pr. Kr. Livij pa
poroca, da so prvi gledaliski rekviti prisli v Rim iz Etrurije leta 364 in
sicer so to bili plesalci in glasbeniki z religiozno funkcijo. Sele kasneje
da so postali gledaliski igralci in se imenovali Aistriones. V tem primeru
persona najbrz ni imela prvotnega pomena - gledaliSka maska. Verje-
tneje je, da je beseda prisla v latinsc¢ino ze kot tehnicni izraz gledalisca
oziroma gledali$ke opreme (igral¢eva maska). Kot posrednica pa se zdi
najverjetnejsa atelana, ki so jo v Rim vpeljali Oski, kot pravi Pavel:*
per Atellanos, qui proprie vocantur personati.

6. °littera < SvpBépa

Pri Hezihiju najdemo kot gloso razlozeno sestavljenko: dtpdepdhot-
pog* yeappatodiddorarog mapa Kurptowg. Torej pomensko izenadenje

32 Ex Festo 238 L.
% 'ucitelj pisanja pri Ciprc¢anih'.
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veduppata zdpdépa. Etruséani so Rimljanom med drugim posredovali
tudi druge izraze v zvezi s pisanjem (elementum — prvotno ‘¢rka’; stylus
- ‘pisalo’). Prehod § > /lahko razlozimo, saj imamo podoben primer v
latingéini: ddxpupa > lacrima. Tudi prehod ¢9(pt) > # je mozZen.

Po drugi razlagi naj bi se littera razvila iz lites-a > litera, kot opera
> opus-a.

7. °excetra < ExLdva

V etrurscini je pri¢akovati ustreznico: *eyitra (< *eyitna); za latinsko
obliko excetra sta mozni dve resitvi:

1.) e v exetra je drugoten, vrinjen Sele v latin$¢ini, torej iz razvoja
*eytra (po izpadu sredinskega vokala) > *eyetra > lat. excetra;

2.) Izposojenka je iz Casa, ko se izpad oziroma oslabitev samogla-
snikov v sredinskih zlogih $e ni zacela (pred koncem 5. st. pr. n. §t.),
torej je grkic v etrur$cini obravnavan kot glas, ki je v latin$cini dal e
(kot Ayile, Ayele).

V latin§¢ini se excetra prvi¢ pojavi pri Plautu:3* ‘nam cum leone,
cum excetra, cum apro aetolico ... deluctari mavelim’. Kljub napa¢nim
etimologijam anti¢nih piscev (npr. Servijeva: excetra dicitur, quod uno
caeso tria capita excrescebant),” je imela beseda tuj zven in je dajala vtis
narobe zloZene.

Zakljucek

Skupna znacilnost vseh besed z etrus¢anskim posredovanjem torej
je, da so vse imena za predmete in bitja (v glavnem bogove), ne pa
pojme. Kot smo videli v primeru excetra, so jo ob prevzemu iz gricine
tako Grki in Etrusc¢ani kot Rimljani Se razumeli kot strahovito poSast
pri Rimljanih se je s tem pomenom uporabljala $e za ¢asa Plauta. Sele
takrat dobimo posamezne primere, ko so izraz uporabili v prenesenem
pomenu za zmerjanje z ‘vipero, kac¢o’, tako, da je slab$alni prizvok
prevladal.

Podoben primer je persona, za katero gotovo ne moremo reci, da so
jo Etruscani in Rimljani v 5. ali 4. st. pr. n. §t. razumeli kako drugace
kot del opreme igralca za gledalisko vlogo.

3 Pers. 3, 'kajti raje bi se bojeval z levom, s kaco, z etolskim merjascem'.
% ad Aen. VI, 287, 'reCe se excetra, ker so po eni odsekani glavi zrasle tri'.
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The Etruscan Language as an Intermediary
in the Import of Greek Words into Latin
Summary

The commercial and cultural contacts of the Etruscans with their Greek
neighbours are reflected in the Etruscan vocabulary. The preserved
inscriptions reveal a number of Greek mythological names, as well as
words referring to pottery and drinking vessels. These transcriptions
are invaluable to the study of the Etruscan language (especially its
phonology) and its almost eight-century-long development. In the
light of their influence on Rome (including the introduction of the
alphabet), the Etruscans can be assumed to have passed on certain
Greek words as well.

The main signs that a Greek word was transmitted into Latin via
Etruscan are:

- the absence of the vowel o: the Etruscans used a single letter (Y,
later the variant V) for four different Greek vowels (o, », and the long
and short v). In Latin, the short vowels normally changed back to o,
whereas the long ones could remain o or u;

- the absence of the voiced stops b, d, g, which are represented by
p, t, ¢ in Etruscan;

- the gradual weakening and loss of the vowels in medial syllables
as a result of the stress shift in the fifth century B. C. The stress was
shifted to the initial syllable.

- the Etruscan endings —na and —tre (-tra).

Considering the above-mentioned characteristics, Etruscan could
have been instrumental in transmitting into Latin words like orca (<
acc. Spuya from 8puk), spotra (< acc. omuptda from omuptc), lanterna (<
hapmthe), groma (< yvoua), amurca (< apopya), triumpus (< dptapBoc),
ancora (< &yrvpa), cocles (< Kondwd), Catamitus (< *T'advpndrne), Hercules
(< “HpaxAfic), Proserpina (< Ilepoepiéva), persona (< tpdowmov).

There are many other Latin words which show characteristics typi-
cal of Etruscan. However, we must avoid hasty conclusions since the
meaning of the same word in Greek and Latin often differs. An addi-
tional difficulty is the fact that many Etruscan forms are not preserved
but only hypothetical.
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