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Uros Mlinar

Glavno dilemo oziroma motiv, da
sem se posvetil razmerju med
clovekom in psom, mi je pomenila
locnica (prepad) med clovekom in
Zivaljo, ki je hkrati locnica med
kulturo in naravo. V danasnji
cloveski kulturi sem iskal stik
kulturnega in naravnega, stik, ki je
dovolj stalen, razsirien in dovolj
splosen. Izhajal sem iz poskusa
umestitve fenomena pasjega in
cloveskega soZitja med druge
dejavnosti sodobnega cloveka, ki so
hkrati tudi dejavnosti lastnikov
psov. Navdihoval me je torej tujek iz
naravnega sveta, ki mu civiliziran
in visoko kultiviran ¢lovek se
posveca toliko pozornosti in mu je
tudi pretirano predan.

Osebno sem s §tudijem antropologije, etno-
logije in sociologije pridobil veliko znanja,
ki me usmerja k obravnavanju ¢loveskega
druzbenega in kulturnega Zivljenja tako, da
sem z mislimi na domacem terenu resni¢no
samo takrat, ko je tema lahko druzboslovno
razlozljiva. Zavedanje kompleksne druzbene
vpletenosti ¢loveka in bogate kulture mi ob-
¢asno pomeni tudi oviro, saj v pogovoru s
Studenti z drugih fakultet ali ljudmi z bolj
stereotipnim druzboslovnim vidikom vse pre-
veckrat lahko zaidem v brezizhoden polozaj.
Imam obcutek, da kljub boljSemu poznava-
nju nacina Zivljenja najbolj razvite Zivljenj-
ske oblike Se vedno ne zavzemam stalisca,
da ljudje gospodarimo nad zivljenjem, med-
tem ko to lahko pripiSem kulturi, ki ji pripa-
dam, in druzbi, v kateri Zivim. Ta obcutek
me napeljuje, da je ¢loveska razmerja mogo-
¢e laZe razumeti, Ce poznas razmerja tudi med
drugimi Zivimi bitji. Zato je pes danes ena iz-
med najvecjih zakladnic znanja. Prouéiti vse
lastnosti zdajSnjih pasem pomeni razumeti
kompleksnost in raznolikost, ki sta vzpored-
ni ¢loveski. Ali ne gre morda celo za opis po-
sameznih kultur? In kaksen je polozaj indivi-

dualnega predstavnika pasme znotraj njenih
temeljnih predpostavk? Ce sem po druzbo-
slovnem izhodis¢u usmerjen poiskati pleme-
nitost tudi zunaj okvirov ¢loveka, pa mi inte-
res v kinologiji (naravoslovju) pomeni prenos
znanja o kulturni in druzbeni zaznamovano-
sti v sobivanju s striktno ¢loveskega na SirSe
Zivalsko in tudi medvrstno.

Druzenje s kinologi in lastniki psov mi je po-
magalo spoznati njihovo videnje danasnje
problematike Zivali (psov) v sodobni druzbi
in njihove poglede na Zivali v razmerju s ¢lo-
vekom. Kopicenje novosti v meni mi je odpi-
ralo pogled na vse vecje Stevilo med seboj
razli¢nih in tudi posebnih odnosov ¢loveka
do psa. To, da je do ene same bioloSke vrste,
ki je nasa tradicionalna domaca zival, ¢lo-
vek v sodobni druzbi razvil toliko razli¢nih
in med seboj nasprotujoéih si koeksistenc.
Ta fenomen me je moéno prevzel, ker so od-
nosi lahko raznoliki Ze v enem samem kul-
turnem in druzbenem okolju ali na izobraz-
benem podrocju. Paleta vseh teh pojavnih
oblik se mi razprostira od povsem znanstve-
no podkovanega dresurnega razmerja, sluz-
benouporabnisSkega odnosa do druzabno-
partnerskih vlog, obrtniske vzreje ali v po-
vsem drugi skrajnosti kot gol uporabniski od-
nos do »varnostne naprave«. SrZz problema
pa se mi izlus¢i takoj, ko se vprasam, od kod
izvirajo vse te razlicnosti. Kaj predstavlja
osnovne moznosti za veéplastnost pojava v
okviru danasnjih enosmernih civilizacijskih
teZzenj? In katero zakonitost ali skupni ime-
novalec bi lahko pripisal ljudem, ki so raz-
meroma stalno povezani s psom?

V svoji seminarski nalogi' sem se navede-
nega problema poskusal lotiti oZje, ker sta
obseznost in kompleksnost preveliki, da bi
§e lahko ohranil preglednost. Na grobo sem
se usmeril na razmerje tistih ljudi, ki s psom
dejavno sodelujejo v okviru razliénih klubov,
drustev, zdruZenj in na razli¢nih javnih pri-
reditvah. V bistvu sem iskal ljudi, ki so pre-
dani svojemu delu s psi ter poskusajo svoje
razmerje ¢im bolj dopolniti in izpopolniti ta-
ko na podro¢ju poznavanja Zivalske vrste,
strokovnih ved, kinologije, veterine kot pri
izpopolnjevanju prakti¢nega znanja, obvlado-
vanju tekmovalnih in drugih vescin, poglab-
lianju v custveno in mentalno Zivljenje psa...

DruZenje z ljudmi iz KinoloSkega drustva
Vrhnika mi je ob tem pomenilo glavno za-
kladnico znanja. Med njimi sem opravil tudi
najvec anket, nekaj pa so jih izpolnili se ¢la-
ni KD Rakek - Cerknica in naklju¢ni posa-
mezniki. Lastniki so mi bistvene znacilnosti
svojih razmerij s psi razkrili seveda v pogo-
voru. Informacije sem zbiral tudi v kinolos-
kih revijah in literaturi. Tako sem pregledal
in analiziral vse izvode strokovnih revij Ki-
nolog in Moj pes iz leta 1999. Del mojega
prakticnega dela je sestavljalo tudi bolj po-
zorno vsakdanje in priloZznostno spremljanje
vedenja ¢loveka in psa.

Ne upam si trditi, da ima naloga kakSno re-
prezentativno vrednost ali bo posegla v ob-
¢o paradigmo kinoloskega misljenja, vendar
mi osebno pomeni poskus priblizati se vzgi-
bom in teznjam sodobne ¢loveske druzbe
skozi poseben odnos do neéloveskih clanov
te druzbe. 1z pridobljenih podatkov »iz ziv-
ljenja kinologov« lahko bolj na slepo ozna-
¢im to posebno clovekovo razmerje s psom
in sklepam, da gre za samostojen pojav, ki je
v primerjavi z drugimi lahko bolj pravilen
ali moralen ali celo bolj human. Izbral sem
ga predvsem kot bolj kompleksnega in po-
globljenega v svoji naravi, kar mi omogoc¢a
nadaljnje iskanje vplivov, ki so temeljni za
sodobno kinolosko vedo.

Za druzboslovca pa je najvecja uganka prav
osrednji ¢len teh razmerij, to je neéloveski
dejavnik - pes. Opraviti imamo torej s so-
Zitjem naravnega in kulturnega, vendar brez
jasne locnice, ker gre za medsebojno pre-
pletanje in navezovanje. Vzgojo psa je mo-
goce razumeti kot kulturen pojav in ¢loves-
ko prakso, hkrati pa je pes lahko objektivi-
zacija in reprodukcija naravnega, preZitek,
ki je v kulturi oéitno potreben. Dilema se v
naslednji stopnji lahko prenese na kinolo-
gijo in kinologe, ki so moj vir znanja in
praks, hkrati pa raziskovalno okolje. Ali sta
veda in znanje (logos) o psih neposredno
povezana tudi s kulturo, ki jo lastniki gojijo
do svojih psov (kynos) in se na primer izra-
Za na mnoZzici pasem in njihovi razli¢ni upo-
rabnosti? Ali pa znanje in veda lahko ob-
stajata, temelje¢ izkljuéno na bioloskih dejs-
tvih, ki niso povezana s Kulturo in ¢loves-
kim misljenjem?



Glasnik S.E.D. 42/1, 2 2002, stran 13

Je naravnost psa torej odvisna od nase kul-
lure in je kot realnost zase nasa predstava,
Nas kulturni produkt ali pa je pes povezan z
Ndravo, ki obstaja kot organizem zase, torej
Nasproti druzbenemu organizmu (tako da sta
Organizma med sabo postavljena v opozici-
10 ¢lovek - narava)?

Moje izhodisce je kulturolosko, torej razu-
Meti psa kot druZbeni fenomen. V razmerju
Med ¢lovekom in psom sem Zelel prikazati
tudi §irsi antropoloski vidik (pes kot Elove-
koy Sopotnik), kar pa je v sodobnosti tesno
POvezano s kinologijo in uveljavljenim »na-
ravosloynim« dojemanjem drugih Zivljenjskih
Oblik. Iskreno redeno, sem se Ze ob zacetku
f:dziskovan_ia opredelil za tako imenovan mul-
Udisciplinarni pristop, pri ¢emer mi je »dru-
8 disciplina« (kinologija) pomenila nekak-
SN osebni izziv in spodbujala Zeljo po spoz-
fanju. Med razli¢nimi vrstami literature sem
1zpeljal nekakgen »pionirski slalome, ki je do-
Polnjen se z mojimi spoznanji s terena in an-
ketnim gradivom. Zavedam se velikanske te-
?e Subjektivnih dejavnikov pri tak§nem pri-
Jefnu. vendar jih Zelim poudariti, in ne pri-
Kriti, Izhajam iz te hibe druzboslovja, ki pa
PO mojem mnenju ni znaéilna samo za vede
O Cloveku, ampak tudi za vse vede, ki so ¢lo-
Vekov produkt.

Lviecki iz ankete

Opozoriti Zelim na dolocene poglede, ki so
danes uveljavljeni med lastniki psov, kadar
8¢ poskusata razloziti narava psov in njiho-
VO Vedenje. Gire torej za posamezne sestavi-
N€ predstave, ki naj bi jo imeli imetniki psa
O teh Zivalskih partnerjih. Prizadeval sem si
fazumeti miselnost teh »operaterjev s psic,
‘kad?r Se posvecajo delu s (svojim) psom in
'Majo na splosno opravka s psi.
E‘:;_'O& z:'x.kaj se ljudje odlocajo za psa in ziv-
U Z njim, je ve¢inoma povezan z narav-
1050 psa. Zivijenje s psom naj bi bilo za
CIOVt?ka bolj naravno in pristno, na primer
Manj stresno in bolj prizemljeno, kar je pri-
?““-T_ETI »dodatek« k danasnjemu tempu Ziv-
JeNja. Liubezen do zivali se navezuje na prist-
NOSt pase narave in njihov naravni izvor. Sko-
;2] e‘nakn pomembne pri odlogitvi za psa so
uegove posebne lastnosti, ki so koristen
P"D?moéek za kakovostnejse Zivljenje (do-
ber (_tuVaj. Zvestoba ...).
Za ljudi Je prav tako pomembna tudi last-
nqst. da je pes »odvisen od druzabnosti«, to-
el firuiabno bitje. Globoko v nas je zakore-
"'"_'{Jena misel, da je pes clovekov najbol;si
Prijatelj ali edini prijatelj, ki se ga da kupiti,
erlibcnnst. ki nam je omogocena v Zivlje-
Ju's psom, je po mojem mnenju najbolj teh-
ten razlog za njegovo »mnozi¢nost uporabex,
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ceprav se ta lastnost rada izpusca s pred-
nostnih seznamov.

Kot vemo, se pasmi lahko doloGijo nekatere
splosne vedenjske znacilnosti, ki so v primer-
javi s tistimi druge pasme bolj ali manj pou-
darjene. To se ocitno zelo uposteva, ko se
odlo¢amo o ustreznosti pasjega ¢lana v svo-
jiem okolju. Vecina lastnikov psov je prepri-
cana, da je osebnost psa, s katerim Zivijo,
vsaj delno Ze bila dolocena s pasmo. Neka-
teri se celo strinjajo. da je znacaj psa skoraj
povsem dolo¢en z geni, kar pomeni, da je
nakup psa enak nakupu izdelka z doloceni-
mi lastnostmi. Torej o€itno prevladuje misel-
nost o bioloski determiniranosti psa. Danes
je zagotavljanje osebnostnega znacaja pri psu
(pasmi) eden izmed pomembnejSih de-
javnikov pri odlo¢anju za nakup ¢istokrvnih
psov. Nadzorovanje izvora (rodovnik) je po-
temtakem Se stopnja vi§je v determinirano-
sti, pri cemer gre za prizadevanje dolocati
lastnosti v okviru pasme, in to tako na fizio-
loski kot tudi na psiholoski (znacajski) ravni.
Kinologija psa poimuje skozi bioloske deter-
minante in prek njih sklepa tudi na vedenj-
ske oziroma etoloske determinante. Vendar
pa je princip teh determinant isti, kot ga go-
jimo v vsej zahodni kulturi (in znanosti) tu-
di do vseh drugih Zivalskih vrst in organiz-
mov. Gre torej za dolocljivost, ki pomeni le
0snovo psov, torej nekaksen zacetni kapital,
ki ga zival dobi po naravnih nacelih ob sko-
titvi, vendar razmerije s psom danes zajema
precej vec kot samo »upravljanje« Zivali.

Iz ankete je ocitno, da imetniki psov obéutijo
(vidijo) Stevilne povezave, ki lastnosti njiho-
vih psov priblizujejo lastnostim ¢loveka, Raz-
merje, ki ga imajo s svojim psom, je sestavlje-
no iz podobnih obrazcev ravnanja, kot jih
¢lovek uporablja za razmerje (komunikacijo)
z drugimi ljudmi. V nadaljnji analizi bi se mi
mogoce odkrila podobnost med odnosom
¢loveka do mlajsega (nebogljenega) ¢lana
svoje skupnosti in odnosom do domacega
psa. Zdi se mi, da ¢lovek v interakciji s psom
samodejno posega po ustaljenih formah, ki
jih sam uporablja v socializaciji z okolico.
Danasnji nacin dejavnega sobivanja s psom
zahteva obilico ¢asa in prizadevanja. Treba
se je odreci §tevilnim znacilno ¢loveskim re-
¢em in se usmeriti v razmerje z Zivaljo, kar
je verjetno po svoje privlaéno. Grobo rece-
no, stik med psom in njemu bliznjimi [judmi
postaja vse tesnejsi, ker tudi sodelovanje po-
staja vse globlje in vsestransko. Prizadevnost
ljudi, da se psom omogoci neki dostojans-
tven poloZaj, se vec¢a. Tega se najbolj zave-
dajo tisti, ki psu posvecajo veliko pozorno-
sti, torej potencialno tisti, ki so imeli (ima-
Jo) stik z dejavnostmi v kinolo8kih drustvih.
Dejstvo je, da pes postaja vse bolj enako-

praven ¢lan v druzbenem zivljenju clove-
ka, seveda v dolocenih stvareh. Poleg tega
je polozaj psa v danasnji urbani druzbi za-
vidljivo visok, ¢e ga primerjamo z drugimi
zivalmi v tej verigi.

Glede vzgoje psa bi med kinologi pogosto
slisali, da sta pomembna predvsem obcu-
tek (smisel) za zival in odloénost pri delu.
Vzgoja ne poteka samo na vadiscu in pri
treningu (ali ko si vzamemo cas), ampak je
treba nauceno tudi upostevati in smiselno
nadgrajevati ob vsakem stiku s psom. Tak-
Sna teoreti¢na podlaga je jasna vsem, Ki so
kdaj prestopili prag kinologije in kinolos-
kega drustva, ¢eprav se v praksi ali ob last-
nem psu to zelo rado spregleda. Predvsem
pa je na vzgojo vezana clovekova odgo-
vornost do psa. saj je na primer vsesplo-
$no znano, da je za nevzgojenega (nevar-
nega) psa odgovoren ali kriv lastnik, in ne
pes ali njegova pasma.

Danes je nekako prevladalo mnenje, da je
za normalno vzgojo psa (dresuro) nujen sa-
mo en gospodar oziroma vodja vzgoje. Ve-
likokrat se predpostavljata povsem indivi-
dualno delo s psom in individualna skrb zanj
(ker se tudi sami odlo¢imo za nakup), kar je
dolznost njegovega lastnika. Nedvomno ki-
nologija tu iSe povezavo z naravo organi-
zacije v voléjem ali pasjem krdelu, kjer je
strogo uveljavljena in upostevana hierarhi-
ja. Ce smo psu pripravljeni dati neko vzgo-
jo, se je nujno postaviti v hierarhi¢no nadre-
jen polozaj, torej kot stalna avtoriteta.
Naslednji pomemben dejavnik, ki se pre-
cej uposteva pri vzgoji, so izkusnje psa in
ekscesi, ki jih je dozivel. Zavedanje vpliva
»zunanjih dejavnikov« na znacajske last-
nosti psa zahteva od lastnika in vzreditelja
posebno pozornost in dodatno skrb. Last-
niki ve¢inoma tudi neradi vidijo, da se nji-
hovi prijatelji in obiskovalci preve¢ menijo
za njihovega psa, saj ga (o oddaljuje od
ustaljenega odnosa do gospodarja in bega
glede na nauceno znanje in obnasanje. Pra-
vi gospodar torej nadzoruje tudi okolje svo-
jega psa in omejuje ali uposteva zunanje
drazljaje, ki na psa delujejo vsak dan.

Kinoloska literatura in
prakticno znanje

Potrditev svojih ugotovitev iz ankete sem is-
kal v literaturi o psih, kjer je mogoce odkriti
stevilne namige, ki prerascajo ali zavracajo
klasicno kinolosko znanje in poglede na psa.

1 Prispevek je nastal na osnovi seminarske naloge
(Clovek s psom: medsebojne korelacije iz vidika
antropologa), napisane v stud. 1. 2000/01 pod
mentorstvom dr. Boruta Brumna.
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Najprej sem opazil teZnjo po zas¢iti nara-
ve in naravnosti, kar v vecini besedil lah-
ko razberemo med vrsticami, lahko pa je
izrazena tudi neposredno. Za psa se pred-
postavlja dolocena vsebina, celo dolocen
zaklad znanj in custev, ki jih je sposoben
deliti s ¢clovekom. Ta zaklad mu je dan z
njegovo naravo, lorej po naravni poli in
po volji narave. Clovek je v taksnem kon-
tekstu postavljen v nasprotje z naravo ,
torej vpliva na psa prav tako kot narava,
vendar s cloveskimi dejavniki.

Clovekovi vpetost v naravo in odvisnost
od nje sta torej neizogibni. Sodoben clo-
vek Zivi izolirano v svojem svetu, potemta-
kem je pes eden najboljsih in najblizjih iz-
hodov v naravo in vez z normalizacijo od-
nosov s preostalim planetom.

»Zivimo v okolju, ki je vedno manj primer-
no za normalno Zivljenje; razseznosti dru-
zinskega Zzivljenja so vse manjse. V tej luci
pomeni Zival v druzini nov, a istocasno star
stik z naravo, ki skrbi tudi za dusevno ravno-
vesje.« (Gombac 1999, 45)

Upostevanje in zagovarjanje narave v Kino-
loski literaturi je neposredno povezano s sva-
rilom sodobni ¢loveski druzbi (drzavi), da sa-
mozavestna ob svojem napredku skrbi samo
za svoje ozke interese, zaradi katerih pa iz-
gublja stik s sirsimi zivljenjskimi danostmi, v
prenesenem pomenu izgublja tla pod noga-
mi. Alternativa ¢loveski misli je po njihovem
znanje narave, ki ga je bil delezen tudi ¢lovek,
ko je Se imel vsakdanji stik z njo. Zato danes
potrebuje stik tudi z drugimi bioloskimi vrsta-
mi - »medvrstni kontakt«, iz katerega se lah-
ko nauéi alternativnih, naravnih modrosti (ki
pa jih je v dobrsni meri delezen prav pes).
Psa je mogoce povezati §e z enim, malo
drugaénim vidikom, ki je lahko izpeljava
ali nadgradnja obcutka, da ima pes v sebi
pristen naravni zaklad. Danasnji ¢lovek tu-
di svojemu ruralnemu predhodniku ali pa
oddaljenim »primitivnim druzbame« pripisu-
je naravnost, in to s prvinami, ki so vse
blize mitu (prednikov). Nasa kulturna po-
treba po razumevanju in predstavljanju Ziv-
ljenja v preteklosti tudi psu omogoca po-
vezavo z zgodovinskim clovekom, zato je
lahko pes posredno tudi nosilec (posredo-
valec) nase dediscine in vez s preteklostjo.
»Je pa Se en pomemben razlog za druzenje
¢loveka in psa. Pes je ¢loveku nostalgicni
pomnik davnih ¢asov. Na sprehodu s psom
po umazanem asfaltu, med sivimi betonski-
mi neboticniki in cadastimi dimniki ¢lovek
v skritih asociacijah vzpostavlja vez z zdav-
naj izgubljeno vasko idilo. Tako mu grozno
velemestno Zivljenje postaja bolj znosno.
Pes je edino tocasno mestno bitje, ki ¢lo-
veku to omogoca.« (Sam 1995, 16)

Ce povzamem tendence iz kinolokih opo-
zoril in razmisljanj, bi za skupno tocko oz-
nacil misel, da civiliziranega ¢loveka fasci-
nirata lastna ekspanzija in napredek, ven-
dar v njem zbujata tudi strah, ker se boji
svoje moci in hkrati nesposobnosti, pes (Zi-
val) pa v sebi ohranja zdrav pristop, zato
nam njegova druzba daje dusevno varnost
in obcutek prizemljenosti.

Uveljavljeno kinolosko znanje priznava dis-
pozicije, ki jih pes dobi s pasmo, vendar pa
je dednost ozko omejena na zgradbo in vi-
dez, od tod pa so posplosevanja Ze vpras-
ljiva, kaj sele da bi se lahko sklicevali na
izvor prednikov iz divjine, ali kakor je lepo
ponazoril dr. vet. med. Joze Vidic: »Tako je
primerjanje danasnjih psov z volkovi in Sa-
kali podobno primerjavi sodobnega clove-
ka z Neandertalcem.« (Vidic 1999, 13)
Kinoloska veda se danes vse bolj nagiba k
temu, da pes ni povezan samo s svojim ded-
nim materialom in nagoni oziroma da ni sa-
mo produkt v okviru svoje pasme in »zmes«
obeh starsev, kar pa nasprotuje logiki selek-
tivne vzreje. Namesto tega stopa v ospred-
je prepric¢anje o enkratnosti vsakega psa.
»Poleg tega pa je vsak pes osebek zase in se
razlikuje od vsakega drugega. Nobenega
jamstva ni, kako se bo neka zival obnasala
samo zato, ker je dolocene pasme.« (Stari-
ha 1999, 14)

Pasje Zivljenje si je mogoce razlagati po vec
poteh, predvsem pa je ogromno osebnih
mnenj, ki so povezana zlasti s percepcijo ki-
nologovega ali kakSnega drugega psa. Odgo-
vor, katere znacilnosti doloc¢ajo psa, je zelo
odvisen od nase predstave, kakSen mora biti
pes. Zato je pri psih poleg vzporednic z Zivo
naravo in »divjimi sorodniki« treba nujno upo-
Stevati tudi vzporednice s ¢lovekom, ki jih lah-
ko zasledimo kljub razliéni bioloski vrsti. Raz-
vit odnos in sporazumevanje s svojim gospo-
darjem pomenita prilagoditev nasemu (urba-
nemu) okolju (kar pa je po kinoloski logiki
nasprotno od naravnosti), zato je pes delezen
naravnosti kvecjemu toliko kot njegov gospo-
dar. Pripisovanje naravnosti in pristnosti je
nasa raven razumevanja ali morda celo nacin
podcenjevanja in poenostavljanja razmerja s
psom, kar pa je najprej izraz nase zgodovine
misljenja in kulture, torej tradicionalnega od-
nosa do psa, Zivali in planeta.

Naravo danes pojmujemo z eksoticnimi
sredstvi (iskanje drugacnosti, oddaljenosti,
neodvisnosti, prikazovanje fenomenov ...), ki
nam v razmerju z njo kazejo naso odtujenost
in nesposobnost. S taksnim pogledom pa po-
tiskamo psa pro¢ od ¢loveka, v idilo in nara-
vo, ki je za nas (miticen) prostor, dosegljiv
samo najbolj predanim specialistom - na-
ravoslovcem (vracem). Verjamem tudi, da
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ista logika v mnogih primerih pripelje do
nakupa psa samo zaradi obcutka ali Zelje
po obvladanju neukrotljive narave, rezul-
tat pa so tudi bahaci z napadalnimi psi.
Druga raven, ki je prayv tako pomembna za
razmerje oziroma zblizevanje, je osebnost-
ne narave. Potrebna je uskladitev dveh indi-
vidualnih znacajev, lastnikovega in pasjega.
Posplosene znacilnosti pasme, ki nam jih po-
nujajo rejci s svojimi reklamnimi izdelki, Se
ne zagotavljajo povezanosti s psom, ker nje-
gov znacaj oblikuje interakcija. »Psi imajo
doloceno obliko osebnosti in ta vsakega psa
in njegovo vez s clovekom naredi enkratne-
ga. V¢Easih se zunaj kroga enako mislecih ne
upamo govoriti o osebnosti psa, saj lahko na-
letimo na nerazumevanje.« (Stele 1999, 28)
Tu se razumevanje nasih Zivalskih partner-
jev zacne prevesati na drugo raven, saj ima-
mo opraviti z antropomorfnimi pogledi na
psa, torej z istimi mentalnimi Sablonami, s
katerimi razlagamo tudi ¢loveske odnose in
Zivljenje. Ne mislim, da gre za preprosto pre-
nasanje vzorcev iz ¢loveske narave in da z
njimi sestavljamo miselni konstrukt o psu.
Priznavanje osebnosti pasjemu individuumu
razumem kot korak v smeri priznavanja en-
kratnosti (neponovljivosti) zivega bitja, tudi
svobodne duhovnosti (nedeterminiranosti),
ki smo jo do zdaj pripisovali samo ¢loveku.
Ob upostevanju sodobnega etoloskega in psi-
holoskega znanja lahko psu povsem upravi-
¢eno pripisemo doloceno osebnost, ki pa so
jo ljudje v konkretnem odnosu (zavedno ali
nezavedno) Ze samo po sebi lahko priznava-
li. Po mojem mnenju noben lastnik ¢istokrv-
nega psa v njem ne vidi samo znacilnega
predstavnika pasme, prej dostojanstveno ose-
bo svojega kova.

Pri razmerju med ¢lovekom in psom je izvor
specifik vezan predvsem na posebnost sti-
ka, ki sta ga razvila tisti, ki drzi povodec, in
tisti, ki je na povodcu. Psihiater in sociolog
Vanja Rejec je v intervjuju med drugim izre-
kel tudi tale stavek, ki mi govori o prenoslji-
vosti tako fizicnih kot psihi¢nih lastnosti v
dejavnem razmerju: »Kot psihiater menim,
da imajo psi znacaje, znotraj tega zelo po-
dobne nasim znacajem, tako kot imajo bo-
lezni zelo podobne nasim.« (Fon 1999, 45)
Nasprotujo¢i in izkljuéujoéi se deli v okviru
znanja o psih dokazujejo obstoj razlicnih in
protislovnih stikov ljudi in psov v kinolos-
kih krogih. Le tako lahko obstaja tudi oseb-
nostni vidik, ki je svojevrstna nadgradnja v
kinoloskem znanju in hkrati izraz ¢asa in po-
lozaja kulture, ki ji pripadamo.

S primeri iz kinoloskih revij sem si prizade-
val ponazoriti nekaksno ob¢o lastnost sti-
ka med ¢lovekom in psom, ki tezi k prisva-
janju pasjega zivljenja in poclovecenju nje-
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80vega znacaja. S tem pa ne mislim poka-
Zati na ¢loveka kot nekaksnega roparja na-
fave, ampak zelim spregovoriti o znacilno-
stih v tem razmerju, ki so njegov sestavni
del alj pa neizogibna posledica, celo stran-
ski produkt. Ker je razmerje v oblasti clove-
k_a- in tudi zivljenjski prostor je prepojen z
liudmi in njihovimi navadami, ne vidim ni-
kﬁkrﬁne podlage za to, da bi v psu obstajala
ali nastajala kaksna lastnost iz »divije nara-
Ve«. Sodeé po tem, kje in kako danes Zivi,
8T za Zivo bitje iz jedra (ne s pristranskega
‘f‘?’_rOhja] civiliziranega okolja, ki Zivi v so-
Z1ju z pnami.’

Naravne danosti ¢loveka in psa so razliéne,
ker &re za razliéna biologka organizma, ven-
dar sta naravno pogojena oba, torej sta na-
l'aw:.a oba. Iskanje znacaja, ki je pristen ali
Prvinski, je &loveska lastnost v razmerju,
hkrati pa pomeni tudi antropocentriéen po-
gledu loveka na psa (Zival). Logika katere-
galfuii Cloveskega odnosa je vedno izraz ¢a-
$a.1n kulture, ki ji ¢lovek pripada ter govori
O 'stanju duha in miselni okupaciji druzbe.

AY intezq

Ob mnozici in razvejenosti danasnjih zna-
Nosti sem se na koncu zadovoljil z razlago,
da se SOorazmerno s ¢asom in »napredkome
(Spttciﬁcimnjem. separacijo) znanja vse bolj
razlf!‘Lliﬂjo in zapletajo tudi praktiéni in vsak-
Fiamr pogledi na psa. Kaj lastnik vidi na psu,
J; OﬂVisno od tega, iz katere stroke ali po-
TOCja prihaja, kaksno literaturo prebira, ce-
II‘);::;IO'M nujno povezano tudi s konkretnim
0jem s psom ali njegovo vzgojo. Pred-
;lavlqam si nekak$ne miselne svetove, ki jih
raNimo in opravicujemo ob stiku z drugi-
™. hkrati pa se branimo in izogibamo pre-
\"ﬁllkih sintez.
ng?::flﬁ. da je med psom in clovekom moz-
o 1t globoko osebno razmerje, tesno pri-
-lilel_Jl"-WIU. medsebojno zaupanje ali skrb, ven-
ngr-l? gavni pogoj velik cloveski duh, dovzet-
Stin Zelja po interaktivnem razmerju. Oscb-
nf)sn, ki jo je pes v taksnem primeru razvil,
?3 ';z k_ai’*_? Dosip]u?.evati in reklamirati kot ob-
810 zmoznost (lastnost), ker osebnost-
10 manj samozavesten, manj inovativen ali
iailipa]nu prcstr.ug clovek tega ne bo opazil
S“‘m J_Em l_raz!nerjy, ceprav je poucen in ve-
5 .Vlgojftclj Svojega psa. Sklicevanje na ne-
ipz‘:::jlposn v vzgoji je lahko vsiljevanje norm
"YOICRA svela, prepriCanje, da je treba imeti
ul?lfnrmen odnos, ki je za psa edini pravilen
ali ustrezen, izvorno naraven...
Eizl;g:tl?a'ﬂje pomena druzbe in socialne od-
: Je seveda podmena druzboslovcey,
Tako sem tugi pri sebi opazil, da prevec
Naravoslovno (biologko - genetsko) bese-
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dilo dojemam ali povrsno ali skozi filter
socioloske primernosti oziroma sorodno-
sti in moznosti uporabe v okviru smernic
sociologije (druzboslovja). Nesporno je tu-
di ves moj prispevek nastal kot zagovor
pomembnosti druzbenih dejavnikov v raz-
merju med ¢lovekom in psom ter razsez-
nosti vpliva, ki izvira iz stika dveh razli¢nih
individuumov. Razlog za vse pa je boljse
razumevanje €loveka in €loveskih odnosov,
zato mi pes pomeni samo figuro oziroma
sredstvo za vzpostavitev tega posebnega,
»medvrstnega« odnosa.

Ker se mi je s Studijem etnologije oblikoval
izostren ¢ut za varovanje in populariziranje
nacionalne dediSéine (in tradicije nasploh),
sem ob vprasanju zagotavljanja primernega
statusa domaéim pasmam psov® takoj odkril
svoje poslanstvo, ki ga vidim tudi v populari-
zaciji za njihovo uveljavljanje doma in svetu
ter v organiziranju zascitne politike. Tak$no
ravnanje mi je idejno zelo blizu, vendar je mo-
goce tudi moja preokupacija. Iskreno receno,
nasa etnoloska stroka za taksno »pasjo dedis-
¢ino« nima prav veliko posluha in je premalo
dejavna oziroma preve¢ okorna (tudi delikat-
na), da bi si upala poseci in uveljaviti na tem
podrocju. Ker obstaja predvsem macehovski
(koristoljuben) odnos do naravne dediscine
(ne nacionalne), in to na vseh druzbenih (dr-
zavnih) ravneh, ni ¢udno, da se nekateri ljud-
je ob psih pocutijo odmaknjene v svel narave
in eksistencialno ogrozene kot narava sama.
Uveljavljanje enoumja v sodobni druzbi in $ir-
jenje obcutka nemoci ob njegovi ekspanziji
povzrocata resignacijo nad vecino druzbene-
ga dogajanja, ki je sebicno ¢lovesko. Hkrati
prek medijev nase sprejemamo se globalno
problematiko, ki jo je zakrivilo ¢lovestvo, la-
ko da zivimo z nenehnim obcutkom kolektiv-
ne odgovornosti.

Tradicija nas uéi, da smo ljudje od nekdaj
predstavljali oazo reda v kaosu, ki sicer vla-
da svetu. Nova spoznanja v znanosti in tez-
nje sodobne druzbe pa napeljujejo na manj
samoviecen polozaj, ki bi ga imel ¢lovek v
razmerju z Zivalmi, saj se zivalim pripisujeta
vse bolj strukturirana in kompleksna organi-
ziranost Zivljenja ter vse manjsa kaoti¢nost.
(Midgley 1995)

Specifiéno merilo za vrednotenje zivali in na-
rave lahko spoznamo med ljudmi, zdruZeni-
mi v okviru kinologije. Tako gre zaslugo za
spreobrnjen mehanicistiéni odnos do Zivali
in brisanje razlik med njimi in ¢lovekom go-
tovo pripisati tudi skupini ljudi, ki Zivijo in
se ukvarjajo s psi.

Sodobna znanost predpostavlja, da je so-
cialno obnasanje ¢loveka ali zivali odvisno
od doloéene lastnosti, ki je zasidrana v ge-
nomu. Tak3en bioloski determinizem je sme-

Sen vsem, ki imajo izkusnje in opravka s kon-
kretnimi oziroma osebnimi bitji, njihovim so-
cialnim obnasanjem in socializacijo. Kino-
logija uposteva to lastnost osebnega stika,
zato se v njenem okviru prav tako pojavlja-
jo nasprotovanja ozkemu informacijsko-bio-
loskemu oznacevanju Zivljenja, kar jo po me-
todi zblizuje z znanostmi o ¢loveku (socio-
logijo, psihologijo in antropologijo).
»Vztrajanje nekaterih druzboslovcev na po-
polnem razkoraku med clovekom in drugi-
mi zivimi bitji je nedvomno vprasljivo. Zato
je kljuéno vprasanje sodobne znanosti o ¢lo-
veku drugje - kako ljudje konstruiramo svoj
sociokulturni svet in kako ga prepoznavamo
pri drugih? Za odgovor na to vprasanje pa je
po nasem mnenju eksplanatorno potentnej-
§i nek drugi pristop, kognitivno druzboslov-
je.« (Tome 2000, 25)

O razmerju s psi bi za konec dodal samo se
to, na kar opozarja prejsnji citat, torej na spo-
sobnost oziroma pripravljenost, da enako-
vredno svojemu misljenju in prepricanju
sprejmemo tudi malo ali povsem drugacne-
ga. V tem pogledu so psi veliko bolj odprti
do nas kot mi do njih. Narava obstaja v psu,
¢e obstaja tudi v nas in si oboji dovolj priza-
devamo za kakovosten in poglobljen odnos.
Ta narava je narava drugacnega zivega bitja,
nikakor pa ne pricakujmo dostopa do narav-
nega vrelea (bistva), katerega razumevanje
nam bo pokazalo pravo pot in kaj je najbolj-
e za nas. Najverjetneje se ne da specificira-
li in opisati, kaj nam neposredno ponuja pes,
vsekakor pa la »lastnost« ni odvisna ne od
velikosti ali dednega materiala ali pa od pa-
sme oziroma znacaja. Ocitno je s tem raz-
merju ponujena vera v obstoj nec¢esa nadcut-
nega, neizmerljivega in nedolocljivega z na-
sim ukalupljenim razumom.

2 V sozitju z nami zivijo §tevilni drugi organiz-
mi in zivali, na primer druge domace zivali ali
misi, golobi in prsice - sicer ne po nasi volji -
ali pa lastovke, klopi, medvedi in volkovi (v
obéasnem soZitju).

3 Idejo in obéutek odgovornosti je spodbudilo
branje kinoloskih revij, v katerih sem opazil
prizadevanja nekaterih kinologov, da bi spre-
menili brezbrizen odnos, znacilen za sloven-
ski prostor. Psov, kot so kraski ovéar, istrski
goni¢, posavski goni¢ in koroski zigec, niti ne
poznamo, razen tisti, ki se ukvarjajo z njimi.
Njim tudi prepuiéamo vso odgovornost, ker po-
trebno dejavnost za uveljavitev pasme razume-
mo kot njihov interes. Zato na primer taksni
pozivi danes izzvenijo povsem v prazno: »Slo-
venci, imegjmo ve¢ nacionalnega ponosa in ne
dajmo, kar je nasega! Ne dopustimo Hrvaski,
da nam na 1ak naéin odvzame istrijanca. To,
kar je nase, slovensko, moramo cuvati kot pun-
¢ico v ocesu, kajti le tako bodo zanamei dobili
tisto, kar jim pripada.« (Snoj 1999, 4)



RAZGLABLJANJA T

Viri in literatura

COREN, Stanley 1996: Inteligenca psov Pas-
ja zavest in sposobnost razmisljanja. Ljub-
liana, Dedal.

ESCURET, Gerges Guille 1998: Druzbe in
njihove narave. Ljubljana, Studia humanita-
tis.

FON, Zeljka 1999: Magister sociologije in
psihiater Vanja Rejec. V: Kinolog, 1. 27, §t.
4. Ljubliana, 44-45.

HAUSER, Marc 1996: The Evolution of
Communication. London, A Bradford Bock.
LEROI - GOURHAN, Andre 1988: Gib in
beseda 1 in 2. Ljubljana, Studia humanita-
tis.

MACNAGHTEN, Phil in Urry, John 1998:
Contested Natures. London, SAGE Publica-
tions.

MATURANA, Humberto in Varela, Francis-
co 1998: Drevo spoznanja. Ljubljana, Studia
humanitatis.

MIDGLEY, Mary 1995: Beast and men (The
roots of human nature). London, Routled-
ge.

SAKSIDA, Iztok 1997: Uvod v primerjalno
sociologijo. Filozofska fakulteta. Ljubljana.
SAM, Andrej 1995: Balade zavrzenih. Samo-
zalozba. Ljubljana, A. Sam.

SNOJ, Joze 1999: Kinologija smo ljudje. V:
Kinolog, I. 27, §t. 12. Ljubljana, 4.
STARIHA PIPAN, Sabina 1999: Pastirski
pes v stanovanju? V: Moj pes, I. 7, §t. 3. Ljub-
ljana, 14.

STELE, France 1999: Dobrodogli v nebesih.
V: Moj pes, . 7, §t. 4. Ljubljana, 28-29.
TOMC, Gregor 2000: Sebi¢nost genov 1. De-
lo, Sobotna priloga, 7. oktobra 2000, 24-25.
VIDIC, Joze 1999: Jesenca pa ne! V: Moj
pes, . 8, §t. 11. Ljubljana, 12-13.

VREG, France 1997: Sporazumevanje Zivih
bitij. Etoloski vidik komuniciranja, vedenja,
delovanja in preZivetja cloveka in Zivali. Ljub-
ljana, Fakulteta za druzbene vede.




