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KNJIZEVNA POROCILA

SLOYENSKA DELA

Ivan Tavéar, Zbrani spisi. IV, zvezek. Uredil Ivan Prijatelj. V Ljubljani
1920, Izdala in zalozila «Tiskovna zadrugas. XII =312 strani. (Slovenski
pisatelji.)

Ivan Prijatelj gradi Tavéarjevo pisateljsko osebnost od zgoraj navzdol.
Prvemu, odnosno festemu zvezku, Ki prinasa Tavéarjevi najodliénejsi povesti
«Cvetje v jesenis in «Visofko kronikos, ki sta obe potekli iz globokih vmet-
niskih instinktov pisatelja, odmikajocega se Cezdalje bolj dnevu in njega
borbam in spletkam ter pogrezajoCega se vise in v svojo in svojega rodu
preteklost, je sledil Siroki koncept <lzza kongresas. osnutek za veliki zgodo-
vinski roman, ki pa je ostal neizdelan, umetniiko neprezivljen, prosto, ohlapno
fabuliranje, fragmentaren mozaik slik. neenako vrednih, mo¢nih in kakteristic-
nih mestoma, a drugi¢ spet plavajoc¢ih v plitvinah feljtona. Za stopnjo nizje
nas povede pri¢ujo¢i zvezek, ki obsega ¢udno literarno zmes. So strani v tem
snopicu, ki razodevajo modnega oblikovatelja in tvorca, krepak, a nediscipli-
niran umetniski talent, Se ved pa je takih, ko je pisatelj uklepal svojo umet-
nost v galejo svojih osebnih politi¢no-strankarskih gesel. Zvezek obsega
romanti¢no povest iz ¢asa verskih bojev «Grajski pisars. ki nam po svoji teh-
niki predstavi Tavéarja iz njegovih mlajgih let, politi¢no satiro <4000, v boe-
-cacciovski cikel spleteni niz lepih, moénih slik in karakieristik «V Zalis, kate-
rih umetnifke vrline stoje ¢udno osamljene v tem zvezku, nadalje politi¢no-
sirankarski pamflet «lzgubljeni Bogs in konéno pesem v prozi <Pomlads.

Cas, v katerem so nastala ta dela, tako heterogena po svoji idejni strani
kakor tudi po svoji umetniski vrednosti in nevrednosti, obsega dobo 1889. do
1900. To so najbolj kaoti¢na leta Tavéarjevega pisateljevanja. Avtor je stal
tedaj, kakor nam nazorno pripoveduje urednik v svojem uvodu, v osréju
politi¢nih borb, ko se je dvoje protivnih si politi¢nih naziranj borilo za
uveljavljenje svojih nacel. Svoj pisateljski poklic je avtor izvrieval samo
mimogrede, v odmorih, nekako z levico, z desnico je gestikuliral na govor-
nigki tribuni. Razumljivo je tedaj, da je v tem meteZzu njegov oblikujoti
talent zamikala polititna satira, kjer bi osmesil svoje politicne nasproinike
v njil nazivanjih in izlil svoje moralno ogortenje na osebe, ki druZijo svoj
duhovni poklic z neduhovnim pohlepom po posvetni oblasti. Toda tam, kjer
je Dostojevski napisal velicastnega in strasSnega <Velikega inkvizitorjas, to
najglobokejfo, vse razumevajoco kritiko katolicizma, je TavCar napisal satiro.
ki po svejih visinah in globinah ne sega preko Zurnala. Dasi ima pisatelj
mnogo satiricnega daru, obilo izvrsinih domislekov, «4000> vendarle ni satira
v pravem, umetnifkem pomenu. Snov, ki jo obdeluje, mu ni zazivela, znacaji
in osebe so bolj persiflaza nekih idej. nego po Zivljenju karikirana in sa-
tiritno gledana bitja. Dejanje, v katerem se gibljejo te nezive lutke, nima
-ozadja. Ljubljane bodoénosti — kolika snov za pisatelja Tavcarjevega kova! —
ne vidi§ pred sabo. To je samo neko misticno mesto brez kontur. Avtorju, ki
je bil v svojih netendencnih spisih tako bogato obdarjen s fantazijo in tako
iznajdljiv, je v tem delu domisljija popolnoma posla. Cemu to? Po moji
sodbi zategadelj, ker Tavéar te satire in pa feljtona «lzgubljeni Bogs ni pisal
kot umetnik, temve¢ kot pristad neke stranke. Pisatelj pa mora biti kot
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umetnik vedno notranje prost; on je vedno nestrankarski, akonfesionalen.
nadnacionalen. V isto kategorijo kot «4000> sodi ¢lzgubljeni Bog:, le da je ta
povest &¢ bolj dnevno tenden¢na in zato umetnisko Se manj vredna; edino
s svojim vizionarnim koncem se dviga od nekih visin, vrednih Tavcarjevega
peresa, Vris¢, ki ga je ta spis napravil svoj ¢as, nam je danes popolnoma
nerazomljiv.

Obedve deli se motno priblizujeta polemiénim spisom, kakrini prav za prav
ne sodijo v umetno slovstvo. Zato bi urednik storil bolje, ako bi jima edmeril
poseben zvezek, ki bi ga izpopolnil e z raznimi ¢lanki in polemikami, ki so
nastale ob letu 1900. Ti ¢lanki bi tudi najbolje komentirali in osvetlili po-
stanek obeh politi¢nih povesti, kakor osvetljujeta ti dve bolj Tavéarja po-
litika nego Tavéarja umetnika.

Urednik se je najhrie zaradi pripovedne vsebine obeh spisov odlodil, da
ju izda skupno z «Grajskim pisarjems, «V Zali» in s «Pomladjos, ki so pristni
otroci Tavearjevega pripovednega duha. Obe prvi dve povesti sta ubrani na
romanticni téma: <Ljubezen nam je vsem v pogubo:, vendar se je <V Zali
Tavear, pristad stare romantike, ze moc¢no priblizal moderni psiholoski in
karakterni noveli.

V urednitkem pogledu se tudi ta zvezek enakovredno druzi s prejinjimi
Prijateljevimi izdajami Tavéarja in Jurcica. Te izdaje so za Slovence narav-
nost klasiéni vzorei, kako naj se pisatelj tolma¢i na poljudno-znanstven nadin.
Urednikova vestnost in natanénost pri komentiranju posameznih spisov je
znana. Njegovi uvodi posameznim izdajam se itajo kakor samostojni eseji.
Tudi ugotovitve v uvodn pri¢ujotega zvezka so podane tofno in precizno.
Deplacirano je po mojem muenju poudarjanje v tem zvezku, da je bil Tavéar
katolik, nekak liturgi¢en vernik. Citatelj vsaj v tem zvezku za tako trditev
ne najde pojasnila, Fran Albrecht,

Dva prevoda iz gri¢ine. 1. Euripides: Hippolvtos Tragedija v
petih dejanjih. Prevel dr.Fran Brada¢. Ljubljana. 1925, ZaloZil prevajalec.
RO str,

V «Ljubljanskem Zvonu»s, 1924, str. 121,, je dr. . B(rada&?) zakljuéil svoje
zelo ugodno porocilo o Sovretovem prevodu Euripidovega <Bratskega spora-
z domnevo, «da bi Furipides tezko nasel pri nas boljSega prevajalea, nego je
Sovres, Takrat je imel Bradaé gotovo ze kaj pripravljenega ali vsaj dolote-
nega za tekmovanje s Sovretom: Se isto leto je objavil svoj prevod Euripidove
«Medejes, lani pa «Hippolytas — tega na svojo zalost v samozalozbi. Bridko
Je res, da najdejo pri nas mnogo Zibkejdi prevodi grikih in latinskih klasikov
prej zaloZnika nego Sovretovi in Bradacevi, ki se po vestnosti, toCnosti in
umetniski ceni lahko merijo s prevodi samega Wilamowitza.

Mnogo tega, kar je dr. F. B. pohvalnega povedal o Sovretu kot prevajalcu
v svojem poroCilu o «Bratskem sporus in ze leto prej o «Kralju Oidipus, velja
tudi o njem.

Ze v «Medeji» je Brada¢ opustil Euripidove karakteristiko, priporotivii
Sovretovo v uvodu «Bratskega sporas. Zato tudi tu ne érhne vet o revolucijo-
narnem in realisti¢nem grikem tragiku, temveé poda le kratko, pregledno
vsebinsko analizo te eroticno-patologi¢ne tragedije, da olajsa tako umevanje
igre same. Ker je Hippolytova tragika bolj zunanja, globlja in zanimivejsa
pa Phaidrina, izvirajota iz njenega znacaja in njene narave, je jasno, da je
zlasti za naSe pojmovanje prav za prav Phaidra glavna oseba. Zato je na
primer francoski tragik Racine svojo prepesnitev Euripidovega <Hippolyta:
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