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S L O V E N S K I P R A V N I K Št. 8. 

Beležništvo v Mehiki. 
Spisal dr. Vladimir Pappafava , odvetnik v Zadru. 

Ustanova beležniš tva v Mehiki se je zelo povzdignila in je 
urejena po mnogih in raznih zakonih. 

Glavni teh zakonov je t. z. „Ley organica de notar ios y 
ac tuar ios del dis tr i to federal", ka te rega je z ukazom z dne 
29. novembra 1867. 1. predsednik zjedinjenih meh ikansk ih držav 
Benito Juarez , naznani l min is t ru p ravosods tva in j avn i uk, Mar-
t inezu de Castro, da ga obelodani po t i sku, proglasi in uveljavi . 

Ta zakon razdeljen je v 8 poglavij in 64 členov. Prvo po­
glavje (člen 1. — 4.) bavi se z beležniki in ak tuva r j i ; d rugo 
(čl. 5. in 6.) z nalogami jednih in drugih ; tretje (čl. 7. — 12.) s 
svojsti, ka te re morajo imeti beležniki in ak tuvar j i in ka te re mo­
rajo dokazat i , da je imajo; če t r to (čl. 13.—15.) z do lžnos tmi 
beležnikov in ak tuvar jev in s prepovedmi, ka t e r im so podvržen i ; 
peto (čl. 26. —40.) s sklepanjem p i sem; šesto. (čl. 4 1 . — 52.) z 
j avn imi p i smi ; sedmo (čl. 5 3 . — 59.) z j a v n i m beležniškim po­
s lom; in osmo poglavje (čl. 60. — 64.) vsebuje občne odredbe o 
p redmetu . 

Drugi j ako važni zakon, v k a t e r e m so razne odredbe, s 
ka te r imi se prvi zakon dopolnjuje v obziru formalnega in mate­
r i a l n e g a p r a v a in daje pravi la o izvrševanji beležniškega posla, 
to je t. z. „Codigo civil del dis t r i to federal y teri torio de la Baja 
— California." 

Proglasil se je z u k a z o m z dne 13. decembra 1870. 1. in v 
krepos t i je od 1. m a r c a 1871. 1. 

V sledečem navedemo naj poglavi tne določbe jednega in 
druzega naveden ih zakonov. 

Poslovniki , ka t e r im je poverjen nalog, d a sestavljajo j a v n a 
p isma, - imenuje jo-se e s c r i b a n o s in razdeljeni so v dve veliki, 
povsem različni skupini , jedni so beležniki in drugi ak tuvar j i . 
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Njihove naloge se ne morejo n ikda r združi t i v jedni in isti 
osebi in meje jednega in druzega določene so n a t a n k o v zakonu . 

Beležnik je oni poslovnik, ka te r i je odrejen, da sestavl ja 
j a v n a p i sma po pogodbah, izrazovanja in določevanja poslednje 
volje gotovih s t r a n k v slučajih, določenih in dovoljenih po zakonu . 
A k t u v a r nasp ro tno je oni j avn i poslovnik, ka ter i je poklican, d a 
posluje v sodnih sejah in da sestavl ja p i sma sodnih odlokov 
in izjav porotnikov, dobrih ljudij, toliko v državl janskem, k a k o r 
v k a z e n s k e m postopanju, in isto t ako v spor ih ča s tne jurisdik-
cije, in da se bavi s pre iskavami , ka te re odrejujejo sodniki a l i 
porotniki . 

Z jedno besedo, a k t u v a r potrjuje i s t in i tos t onega, ka r se 
dokaže pred sodiščem in sodnimi poverjeniki, dočim je beležnik 
poklican, da s p i smom potrjuje vse ostale dogodljaje, ka te r i 
imajo za seboj p ravne posledice ali morajo biti j a v n i m po tom 
dokazani . 

V naslednjem hočemo razmo tri vati s amo beležnika, pu-
st ivši popolnoma n a s t ran i a k t u v a r a . 

P red vsem je pa opomniti , da se v Mehiki, po n a v e d e n e m 
u k a z u z dne 29. novembra 1867. 1. in onem z dne 5. de­
cembra 1867. 1. zmatrajo j avn imi - beležniškimi u rad i s amo oni, 
ka te r i so po zakonu z dne 19. decembra 1846. 1. odstopljivi, oni, 
ka t e r im se more beležnik odreči in oni izmed več obstoječih, 
ka te r i odgovarjajo propisom 4. člena ravno navedenega zakona . 

Vsi ostali beležniški uradi, ka te r i so dotlej obstajali, moral i 
so svoje poslovanje us tav i t i in njihovi arhivi prešli so v roke 
sodnega oblastva. V vtemelj i tev preje navedenega u k a z a z dne 
5. decembra 1867. 1., ka ter i je težil n a to , da odpravi one be-
ležniške urade , koji so nas ta l i za časa cesarjeve vlade v Mehiki, 
navedlo se je, da „ima narod pravico, da odpravi one beležniške 
urade , ka te r ih us t anov i t ev se je do pred k r a t k i m časom dovo­
ljevalo iz s ame milosti in brez vsakega odplačila " 

V Mehiki so torej beležniški uradi odstopljivi, kakor t ud i 
n a F rancoskem, a njih število j e določeno v gotovih mejah. 
Raz ven tega more beležniški posel izvrševat i s amo oni, ka te r i 
je za to usposobljen ih je dotični beležniški u rad redovito pridobil. 

Da kdo pos tane beležnik, t r eba je, da je dovršil fiauke 
predpisarle za beležništvo ali za odve tn i š tvo ; fnehikansko držav-



l jans tvo po p ravu ro j s tva ; polno uživanje državl janskih p rav i c ; 
da je dovršil pet indvajseto leto in da je fizično usposobljen 
izvrševat i zaželjeni posel. Razven tega prositelj n i smel biti 
t e l e s n o kaznovan, mora biti v mora lnem oziru dobrega obna­
šanja in, da se je vedno t ako vedel, da more popolnoma opra ­
vičiti ono zaupanje, ka te ro ima narod v j avne u radn ike . 

Ona svojs tva mora prositelj dokaza t i s pismi in izpriče­
vali pred višjim sodiščem onega področja, v k a t e r e m se nahaja. 
S a m o ono sodišče je-, ko se je overilo o dovoljnosti t ak ih svoj-
s tev in precenjevalo proročila, k a t e r a je dobilo o p redmetu , opra­
vičeno, d a pr ipus t i prositelja k izpitom. 

Izpi te položiti je pred odborom beležnikov in trajajo dve uri . 
Ako se k a n d i d a t odobri, t r eba m u položiti drugi izpit pred 

višjim sodiščem; ako se pri prvem izpitu odbije, ne more ga 
ponovi t i pred beležniškim odborom, dokler ne pre teče leto dni . 

Izpit pred višjim sodiščem traja j edno uro . 
Ako k a n d i d a t nap rav i tud i t a izpit, izda se mu izpričevalo, 

n a podlagi ka te rega more vlado prositi za pr ipus t v s lužbo; 
t a p r ipus t da t i se pa more samo potem, ko se je najprej pla­
čala pristojbina 150 p e s o s - o v . 

Beležnik izvrševat i more svoj posel s amo v mejah j e d n e 
s a m e zjedinjenih držav. 

P i sma , k a t e r a je beležnik sklenil izven mej t akega teritorja, 
nimajo moči. 

Kader bi se beležniško pismo, pravi lno napravl jeno v jedni 
zjedinjenih d ržav (konfederacije), imelo uporabljat i v drugi is t ih 
držav, m o r a t a biti podpis in uradni peča t dot ičnega beležnika 
overovljeni od s t ran i dveh drugih beležnikov ali ak tuvarov , za 
to pokl icanih po svoji službi. 

Beležniški pečat nosi v sredi nadpis R e p u b l i k a M e x i -
c a n a , a naokolo je u rezano beležniško ime in z n a k t ega nje­
govega svojs tva. 

Beležniška p i s m a sestavljena morajo biti v š p a n s k e m j e ­
ziku in opravljena z vsemi onimi formalnostmi, k a t e r e predpi­
sujejo v obče vsi beležniški pravilniki . 

Karak te r i s t i čne so naredbe glede" sestavl janja „ p r o t o k o l a t t . 
Beležnik m o t a svoja p isma zvezat i v zvezke po pe t pol, k a t e r e 

morajo biti z a z n a m o v a n e s š tevi lkami, zapeča tene in podpisane. 



Oni zvezki, nazvan i p r o t o c o l o s , imajo pričeti z nazna ­
nilom imena in svojs tva beležnikovega, navajanjem m e s t a in 
dneva , ka te rega se je dot ična operacija zgodila, te r m o r a biti 
n a njih udarjen peča t in morajo biti opremljeni s podpisom be-
ležnikovim. 

Vsakega pol l e ta t. j . koncem junija in koncem decembra 
morajo se zaključiti, n a koncu se mora zabeležiti , koliko p isem 
vsebujejo in iz koliko l is tov ka te ro sestoji. Razven tega mora 
biti n a njih p i smena izjava beležnikova, da beležnik ni naprav i l 
nobenega pisma, r azven onih, ka t e r a so v p r o t o k o l i h . 

V slučaji beležnikove smrti , ali kader bi iz ka te rega dru-
zega vzroka prenehalo beležnikovo delovanje, mora se p r o t o k o l 
takoj zvezat i in izročiti a rh ivu . 

Kader bi bil beležnik zadržan, da bi izvrševal svoj posel, 
sme mes to sebe pos tavi t i druzega beležnika, potem, ko je to 
preje naznani l višjemu sodišču. 

Ako bi pa beležnik razun navedenega slučaja, izvršil ka­
terikoli čin za druzega beležnika, nadaljujoč p r o t o k o l onega 
drugega, z apade t a oba beležnika kazni ods tave od s lužbe za 
leto dnij. 

Po polletnem zakl jučku protokola mora se zvezat i in shra­
n i t i ; t a na redba je jako važna z ozirom na va rnos t pisem in 
d a se izogne mogočnosti , da bi se kako pismo odneslo ali pod­
taknilo, posebno ako bi bil t a k zvezan protokol moral se zape­
čat i t i v sodišču. 

Beležnik mora zabeležit i sklenjena p i sma v določeni register, 
podobno kakor v avstr i jski repertorij in t ak i vpis- podpisovat i 
se morajo po s t r ankah , pr ičah in po beležniku. 

Od vsakega pisma, ka te ro se sklene, odposlat i se mora 
višjemu sodišču jeden poverjen prepis, da se hran i in uporabl ja 
za boljše j a m s t v o s t r a n k in radi kontrole. 

Pregledovat i se smejo t ak i prepisi s amo n a zahtevanje s t r ank . 
Naredbe glede sklepanja pisem — izvzemši omenjene dolž­

nos t i uporabljanja protokola — razlikujejo se v maločem od 
onih. ka t e r e predpisujejo beležniški pravilniki druzih narodov 
posebno la t inskega plemena. 

Torej se hočemo orrfej iti n a tO, da ' ' n avedemo samo "katero 
posebnos t . ' ' '" 



Tako, n a primer, priče o sklepanju pisma, ne morejo biti 
ob j ednem priče o ident i te t i . 

Prav i lno mora beležnik osobno poznat i s t r a n k e ali pa m o r a 
njihovo ident i te to potrdit i dvojica prič, ka t e r a mora imeti i s ta 
svojstva, kakor priče pisma. 

Kader bi pa to ne bilo mogoče, sme beležnik jednako , 
kakor v slučaju velike nujnosti , ses tav i t i p ismo tudi brez dvojnih 
prič, posebno kader se gre za oporoko, ali kade r bi s t r anka , da 
dokaže svojo ident i te to, pokazala m u kako legitimacijsko p i smo . 
Toda v t e m slučaji mora beležnik to okolnost naves t i v s a m e m 
pismu. 

V t e m slučaju je pismo v toliko veljavno in krepos tno , v 
kolikor bi se mogla iden t i t e ta s t r a n k pozneje dokazat i . 

Z ozirom n a posebne naredbe , t ičoče se uporabe protokola, 
niso d o p u s t n a p i sma p o b r e v e t u (par brevet ) . 

Pr is tojbine beležniške urejene so po posebnem tarifu, opro 
ščene so plačevanja t ak ih pristojbin osebe, k a t e r e so obče znano 
ubožne. 

Beležnik razobesit i m o r a v svojem u r a d u beležniški tarif 
in z a z n a m e k in te rd ik tov ; v to svrho imajo sodniki dolžnost, d a 
m u naznani jo vsak odlok, s ka te r im bi se koji osebi zabranilo, 
da upravlja las tno svoje imenje. 

V meh ikansk i beležniški pravilnik, kakor sploh v vse me-
h ikanske zakone, uvedeno je pravilo kodificiranja belezniških 
pregreškov, n a m r e č za vsako naredbo, s ka t e ro se beležniku 
kaj na l aga ali zabranjuje, določeno je t ako j , d a beležnik zapade 
kak i kazn i in kater i . 

Kazn i so jako stroge, ali n a t a n č n o določene po v s a k e m po-
jed inem pregrešku. 

Splošni vzroki, iz ka te r ih se beležniki kaznujejo z odstav-
ljenjem od urada , jednaki so v Mehiki, kakor v vsih ostal ih 
zakonodajs tvih. Samo ker v Mehiki ni dolžnost i glede beležniške 
kavcije man jka vzrok odstavljanja od beležniške službe, ako se 
ni nadomes t i l a slučajno zman j šana kavcija. 

Med posebnimi vzroki ods t ave od s lužbe omenit i je ob­
sodbo n a te lesno kazen in r a z g l a s i t e v n e s p o s o b n o s t i , s 
ka t e r im izrazom se r a z u m e v a nesposobnos t upravljanja z last-



nim premoženjem posebno radi razglas i tve konkurza ali dejanja 
pod oskrbn ika itd. 

Beležniški pravilnik, razglašen po Mehikanskem državljan­
skem zakoniku, je j ako obširen v onih n a r e d b a h ka t e r e urejujejo 
notranjo u r a d n o upravo beležnikovo. 

Oni zakonik sestoji iz š t ir ih knjig in 4126 členov, a na­
slanja se v g lavnem n a Napoleonov kodeks , akoravno v marsi­
k a t e r e m pogledu pokazuje veliko originalnost in neodvisnost . 
Členi 2018., 2021.—2023. urejujejo beležnikovo postopanje pri se­
stavljanju pisem o ženi tnih pogodbah ali dari lnih pogodbah m e d 
zaročencema ali pisem o dotah, v ka te r ih se ustanavljajo hipoteke. 

Kader se gre za u s t anovo t a k e hipoteke, mora beležnik 
r e d n o vpisat i da t i beležniško pismo v šes t ih dneh v h ipotečne 
knjige, ker bi bil sicer odgovoren za v sako slučajno škodo. 
Ako bi ne bil v s tanu , da bi povrnil t ako škodo, izgubil bi svoje 
mes to . 

Vsako pismo, s ka te r im se us tanav l ja k a k a hipoteka , pri­
četi mora z uv r s tbo potrdi la h ipotečnega u rada , iz ka te rega se 
morejo spoznat i vsa prejšnja b remena ali, slučajno, d a je p ros to 
vsakega bremena. Ako bi beležnik to opustil , bil bi odgovoren 
za even tuva lno škodo, in kade r bi ne bil v s tanu , d a bi oško­
dovano s t r a n k o popolnoma odškodoval , odstavi l bi se od svojega 
posla za dve leti. 

Knjiga če t r t a v svojih členih 3750.— 3803. in še v ne­
ka te r ih osebuje nekoliko jako nadrobnih določeb glede pove-
rovljenja, sestavl janja in shranjevanja oporok in določa disci­
pl inarne kazni , ka t e r im so podvrženi oni beležniki, ka ter i bi se 
pregrešili prot i njim. 

Tako. n a primer, bi beležnik, ka te r i bi i n f r a u d e m l e g i s 
ses tavi l oporoko, v ka ter i bi bil imenovan dedičem zdravn ik ali 
duhovnik, ka t e r e koli vere, koji so bolnika stregli, izgubil takoj 
svojo službo. 

Beležniki, ka ter i pri sestavljanju oporoke na lašč p u s t e ne 
popolna n e k a t e r a m e s t a ali se poslužujejo skrajšanih besed, za­
padejo globi 5 0 0 p e s o s - o v (čl. 3764.). 

Za vsako zanemarjen je predpisov, ustanovl jenih v členih 
3768.—3773 glede sestavl janja Odprtih j avn ih oporok, določena 
je za beležnika kazen odstavljetija od službe (čl. 3774) . 



Kader bi v j avn i zapr t i oporoki j edna priča podpisala za 
drugo ali mes to oporečnika in ne bi beležnik te okolnosti iz­
recno omenil, ods tavi se od svojega u r a d a za t r i l e ta (čl. 3 7 8 3 ) . 

Ako opust i beležnik redno in izrecno vpisa t i v protokol 
vse, ka r se je zgodilo za sestavl janja j e d n a k e oporoke, zapade 
kazni odstavljenja od službe za šes t mesecev (čl. 3790) . 

Beležniška p i sma so popolnoma verodostojna pri sodišču in 
izven sodišča. 

Kar se t iče njihove podvrženost i izvršilu, p r i znana je v 
členu 948 meh ikanskega pravi lnika za civilni postopek z dne 
15. sept . 1880. leta, ka ter i med izvršilnimi navaja sledeče s p i s e : 

„Prvo ekspedicijo pisma, izdanega od sodnika ali beležnika, 
ka te r i je j avno list ino sestavi l ." 

„Sledeče ekspedicije is te listine, ka t e r e bi se izdale vsled 
sodnega naloga, in za obveščenje in te resentov ." 

J a v n e beležniške l is t ine uživajo dalje še neka t e r e prednost i , 
ka te re so j im pr iznane po držav l janskem zakoniku. 

Tako, n a primer, kade r se gre za prodajo, naslanjajočo se 
n a beležniško listino, kak ih strojev ali drugih orodij kakega 
obr tnega zavoda, p r i znana je prodajalcu pravica prednost i n a 
p redmete prodaje, če tud i so bili t rajno zvezani z zavodom 
(čl. 2083.). 

Posojila, potr jena z beležniško listino, uživajo prednos t pred 
onimi, k a t e r a se n a p r iva tne l ist ine naslanjajo (čl. 2094. - 2096.). 

Pravi ln ik za civilno postopanje mehikansk i ne p r iznava 
jedni najnevarnejš i pogodbi, namreč kompromisu , n ikake p ravne 
moči, nego samo tedaj , kade r j e ses tavl jena v obliki j avne 
listine. Določena je izjema s a m o za one kompromise , koji se 
sklenejo o predmetih , ka ter i niso vredni več kakor 500 pesosov; 
p a tud i v onem slučaju treba, da so sklenjeni pred t remi pričami. 

Državljanski zakonik mehikanski , ka ter i v t e m nadkri l ja 
zakon ike ostal ih držav, zajamčil je beležniški instituciji , vsaj v 
n e k e m predmetu in to v najvažnejšem, kakor so n a pr imer po­
godbe in oporoke, obširno in važno sfero delavnost i , k ako r bomo 
sedaj videli. 

Na ravno je, da je n a polju obiteljskega prava , s ka t e r im 
se bavi prva knjiga omenjenega državl janskega zakonika , belež­
n i ška de lavnost zelo omejena. 



Ako se ne vzame v ozir registrov državl janskega s tanu , za 
ka te re urejujejo posebni predpisi, določeni v členih 367. in 691., 
obliko j a v n e listine, obvezna je t a oblika abso lu tno samo v slu­
čaji emancipacije, dočim os t ane fakul ta t ivna v slučaju pripo-
znanja nezakonskega otroka. 

V drugi knjigi zakonika , ka t e r a se bavi o zadevah las tn ine 
in o omejevanju iste, spominja se samo e n k r a t javne l ist ine in 
sicer v členu 1142., kjer je določeno, d a izjava pr iznanja neke 
s lužnost i od s t ran i l a s tn ika kakega zemljišča, iz ražena v j avn i 
listini, povzročuje zados ten naslov, da se t a s lužnost us tanovi . 

Naspro tno na jdemo v tretji knjigi, k a t e r a se bavi z listi­
nami , n a šes t slučajev, v ka te r ih se uporaba oblike j a v n e be­
ležniške l is t ine predpisuje kot obvezno. Naj navedemo nekoliko 
t eh slučajev. 

Da stopi posojilodavec v pravice upnika , ka te r i je bil po­
plačan z denarjem, ka te rega je dolžnik vzel n a posodo baš v to 
svrho, to je, da se oslobodi dot ičnega dolga, t r eba je, da je po­
sojilo dokazano av ten t i čn im naslovom, iz ka te rega se raz videti 
mora, da se je denar posebno za to vzel n a posodo, da se oni 
dolg poplača (čl. 1708.). 

Vsaka zas tavodaja premičnine za vars tvo posojila, k a t e r a 
bi presegala 300 pesosov vrednost i ima se izvrši t i ali po tom 
j avnega beležniškega p isma ali v pr isotnost i t reh svedokov 
(čl. 1904.). Ako se pa želi. da je z a s t a v a pravovel javna t ud i 
proti t ret j im osebam, m o r a se pravilno vedno dokument i r a t i j a v n i m 
beležniškim p ismom brez ozira n a znesek posojila (čl. 1905.). 

Ant ik reza je nična, ako ne izhaja iz j avne l ist ine (čl. 1928.). 

Nobena h ipo teka n a nepremičnine se ne more u s t a n o v i t i 
n a drug način, nego po tom j a v n e listine. Beležniki zavezani so 
pod pretnjo takojšne ods tave , naznači t i v p i smu dobo dneva , 
ka t e rega se je vrši la dot ična dokumentac i ja (čl. 1979.). 

Vse ženi tne pogodbe, kakor tud i vse p r e m e m b e v njih, 
pred ali za časa t rajanja zakona , morajo pod ničnostjo biti se­
stavl jene v obliki beležniški (čl. 2115., 2116 in 2119) . 

Ka te ra slučajna p rememba v ženi tnih pogodbah mora se 
zabeležit i n a izvirni listini, v ka ter i je ustanovljena, sicer bi 
os ta la brez vsake veljave n a p r a m tret j im osebam (čl. 2117.). 



Da bi se omogočilo kons ta tovan je in dokazalo, da so ne­
ka te re pojedine ženine s tvar i izključene iz vkupnos t i imovine s 
soprogom, biti morajo te s tvar i n a t a n č n o popisane v ženitni po­
godbi ali v posebni j avn i listini (čl. 2 1 5 5 ) . 

Pravi la , ka te ra so us tanovl jena glede oblike ženi tn ih po-
godeb, veljajo z isto močjo tud i za pogodbe, nanaša joče se n a 
delitev imovine med soprogoma (čl. 2206) . 

Tudi radovoljni odstopi (darila), k a t e r e zaročniki in soprogi 
med seboj napravljajo, morajo biti dokument i r an i v obliki be­
ležniški, kade r se ne bi nanaša l i n a premičnine ne presegajoče 
300 pesosov v rednos t i , ali n a nepremičnine (čl. 2245., 2246., 
2725. in 2726) . 

Zmanjšanje ali pomnoženje dote veljavno je s amo v obliki 
j a v n e l ist ine (čl. 2254.). 

Is to reči se m o r a o družbenih pogodbah, pri kojih p redmet 
ali g lavnica presega vrednos t 300 pesosov in isto glede razde­
l i tve družbenega premoženja med članovi po razruš i tv i d ružbe 
(čl. 2498. in 4090.). 

Pooblas t i la izdajati se morejo pravi lno p ismeno ali us tno . 
Po t r ebna je pa vsekako oblika j a v n e l i s t ine : 1.) Za pooblasti la 
splošne n a r a v e ; 2.) za pooblastila, k a t e r a se morajo izrecno 
izdati , s ka te r imi se kdo pooblašča, da naprav i h ipo teko ; 3.) ako 
pravni posel, radi ka te rega izvrši tev se naprav i pooblastilo, po 
svoji važnos t i presega 1000 pesosov; 4.) ako se n a temelju po­
oblast i la ima izvršit i posel, za ka te r i je t reba po zakonu j a v n a 
l i s t ina ; 5.) ako se gre za posle pred sodiščem, ka ter i morajo po 
pravi ln iku za civilni postopek, do kraja biti p ismeni (čl. 1983. 
in 2484.). 

Odstopi (darila) nepremičnin presegajočih vrednos t 300 pe­
sosov ali p remičn in ; zavarovalne pogodbe, pogodbe o doživetnih 
prihodkih, o k u p u in prodaji nepremičnin n a d 500 pesosov vred­
nosti , o zameni nepremičnin, o najemu poljskih pridelkov, pri 
ka te r ih l e tna najemščina presega 1000 pesosov, kakor tud i po­
godbe o uporabi premičnih s tvar i sestavl jene morajo biti v obliki 
j a v n e l ist ine (čl. 2725., 2726., 2835., 2 9 1 3 , 3060., 3067., 3080. 
in 3175.). 

J e d n a k i predpis velja tud i glede pogodeb, nanašajočih se 
n a pobiranje nepre t rgan ih ali letnih prihodkov, posebno pr ihodkov 



od dednih dač kot povračilo za odstop premičnih in nepremičn ih 
stvari j , ka t e r e pogodbe morajo pod ničnostjo biti ses tavl jene v 
obliki j a v n e l ist ine (čl. 3222.). Tudi t u je opomniti , da oni, ka te r i 
ima pravico do pobiranja dot ičnih prihodkov, more svoje t i r ja tve 
odnosno zaos tanke , s tarejše od pet let, iztirjati samo v slučaju, 
d a bi bilo njegovo posojilo dokazano z l ist ino podpisano po 
večnodačniku in dveh svedokih ali od njega pr iznano pred be-
ležnikom (čl. 3282) . 

Mehikanski zakonik pripisuje veliko važnos t in posebno 
v rednos t j avn im registrom, posebnim registrom, v ka te r ih so vpi­
sani naslovi o prenosu las tn ine nepremičnin in o s t va rn ih pra­
vicah, s ka te r im so le ta obremenjena, v kolikor se t a k e pravice 
ne identifikujejo s h ipotekami . 

' V obče velja načelo, da se v te knjige (registre) vpisujejo 
samo oni naslovi, ka ter i izhajajo iz j avn ih listin, kakor tud i po 
razsodbah in sodnih odlokih in zakonski obliki dokument i ran i 
(čl. 3330) . V njih vpisane morajo biti vse pogodbe in pisma, 
ses tavl jena med živečimi, s ka te r imi se prenese ali menja last­
nina, posest ali už i tek nepremičnih stvari j ali s tva rn ih pravic, 
s ka te r imi so iste obremenjene (čl. 3333.). 

Za izbris vpisov v j avn ih knjigah, t r eba je j ednako pred-
ložbo poverjenih l is t in (čl. 3360) . 

V četr t i knjigi meh ikanskega državl janskega zakonika , v 
kater i se dajejo pravila nas l jednemu pravu, naha jamo obširno 
število ha redeb , k a t e r e se posredno nanašajo n a beležništvo. 

Naj navedemo tu nekoliko specijalnih slučajev, v ka te r ih 
se izrecno nava ja j avna l ist ina. 

Povečanje dolžnega dela z m a t r a se že ko t dovoljeno, a,ko 
se v j avn i listini s amo obljubuje (čl. 3518) . 

Obečanje, komu napravl jeno v javni listini, da se tretji 
osebi ne bode povišal dolžni del, i m a v sebi uničenje v sakega 
povišanja dednega deleža, ka te ro bi vkljub t e m u obečanju bilo 
odrejeno (čl. 3519.) 

Zakon ne izključuje abso lu tno mogočnost i razpolagat i po 
poslednji volji tud i brez beležnika, t oda ima celo vrs to t ak ih 
predpisov, k a r zopet svetuje, da se da prednos t beležniški opo­
roki pred vsako drugo in napotuje občinstvo, da se raje redno 



z a t e k a k Deležniku za sestavljanje v s a k e naredbe po poslednji 
volji. S k r a t k a : zakon pr ipušča tud i pr iva tno oporoko ali jedino 
kot p r o v i z o r n i izhod za slučaj n e n a d n e nujnost i . 

In res, po tem ko je državl janski zakonik meh ikansk i do­
ločil, da se j avno oporoko more naprav i t i samo po tom beležnika 
v pr isotnost i dveh zakoni t ih svedokov (čl. 3751., 3768.— 3803.) 
odrejuje, da je p r iva tna oporoka d o p u s t n a samo v sledečih slu­
čaj ih: 1.) k a d e r bi oporečnika prevzela n e n a d n a in h u d a bolezen, 
k a t e r a bi preti la njegovemu življenju; 2.) kade r bi se imela opo­
roka ses tav i t i v kraju, v ka t e r em je us tavl jen v s a k obra t radi 
kužne bolezni, če tud i le-ta ne bi oporečnika samega n a p a d l a ; 
3.) k a d e r bi se oporoka napravl ja la n a kraju, ka te r i je v ob­
sednem s t a n u ; 4.) k a d e r n a kraju, kjer se ima ses tavi t i oporoka, 
ne bi bilo beležnika, ka te r i bi t a m svoj u rad izvrševal in torej 
mogel ses tav i t i oporoko. 

P o vsem t e m mora biti t ud i p r i va tna oporoka, ako abs t ra-
h i ramo od pr isotnost i beležnikove, ses tavl jena z j ednak imi for­
malnos tmi , ka t e r e so predpisane za j avno odprto oporoko. 

Poleg tega ima samo provizorno prednost , ker izgubi veljavo, 
ako oporečnik n e u m r e v bolezni, k a t e r a ga je napadla , ali ne 
pogine v nevarnos t i , k a t e r a m u je pretila, ali ne u m r e mesec 
dnij po zope tnem ozdravljenju ali po odpravljeni nevarnos t i . Da 
je t a k a oporoka veljavna, t r eba je konečno, da se vsebina njena 
takoj po oporočnikovi smr t i sodno kons ta tu je po zasl išavanju 
n e s u m n i h prič in d a od njih vsaj trojica jednoglasno izjavi in 
potrjuje poslednjo voljo oporočnikovo (čl. 3804. - 3814.). 

Tako je tud i za imenovanje dedičev predpisana oblika j a v n e 
l ist ine (čl. 4090.). 

Iz navedene k r a t k e čr t ice razvidi se jasno, k a k o razsežne 
so po m e h i k a n s k e m državl janskem zakoniku meje be ležn iškemu 
delovanju in se more osnovano sklepati , da se v Mehiki nobe­
nega ju r ičnega dela kol iktere važnos t i ne more s tor i t i brez pri­
so tnos t i odvetnikove. 



Kakim pravnim načelom in katerim zako­
nitim določilom slede izročilne pogodbe. 

Spisal dr. Rupert Bežek. 

(Konec.) 

Več potov se v novejšej dobi, odkar je zavladal zakon z 
dne 16. m a r c a 1884, i z p o d b i j a j o izvršilne pogodbe, ka t e r e 
se žalibože narejajo čes tokra t zaradi prodirajoče s i romašč ine v 
to svrho, da bi k a k upnik t ir jatev pogubil. 

Lehko pa upnik uniči sodnim potom izročilnico, naj si bo 
narejena v obliki k u p n e a l i p a d a r i l n e p o g o d b e , ke r po­
spešuje § 3 0 , odst . 1. p rav izda tno izpodbojni postopek z dolo­
čilom, d a se izpodbijajo tudi t a k š n a dolžnikova opravila, k a t e r a 
so deloma o d p l a t n a , de loma b r e z p l a t n a , v kolikor se iz 
njih pokaže d a r i l o . 

Po §-u 32. napominanega zakona izpodbija lehko slehernik, 
čegar t i r jatev j e i z v r š i l n a , in ka r je velevažnega p o m e n a 
b r e z o z i r a n a p o č e t e k , če je ostalo izvršilo brezuspešno, 
ali pa. se vsaj n i n a d e j a t i uspeha izvrši lnim potom. 

Po glasu §-a 35., naj se tožnikov zah tevek glasi n a raz-
veljavljenje dot ične pogodbe n j e m u n a k o r i s t , to je upniku, 
ne pa d ruge mu; izročilnica je torej za p o g o d n i k a povsem 
veljavna, isto t ako za d ruge , ka ter i opravila mej izvrševalcem 
in prevzemnikom n e izpodbijajo. 

S tem, da j e izpodbojna tožba d o p u s t n a zoper s l e h e r ­
n e g a p r a v n e g a n a s l e d n i k a izročevalčevega v zmis lu 
§-a 31. zakona , už iva sleherni u p n i k , das i ravno se je m o r d a 
p r e z r l v dotičnej izročilnici, . t isto zakoni to dobroto, k a k o r š n a je 
določena t re t jemu n e p o g o d n i k u n a v e d e n e m u pa v izro­
čilnici; kakor se je razpravljalo že preje, sme „ u p n i k n e p o -
g o d n i k " , čegar t i r jatev p a je p revzemnik prevzel v plačilo, 
t o ž i t i n a plačilo kakor izročevalca t ako tud i p revzemnika . 
Radi t eh posledic, izvirajočih iz izpodbojnega zakona , zadobile 
so po mojem mnenju tud i izročilnice t e m e l j i t o p o d l a g o ; 
odslej pač ni dvomit i , d a j e n a k l o n i t e v n a k o r i s t n e -
p o g o d n i k o m povsem vel javna; podlaga §-a 1019. obč. drž. 
zak. j e p o v s e m o s n o v a n a . 



Po predpisu §-a 141. obč. drž. zak. je očetova dolžnost 
skrbe t i za v z d r ž e v a n j e o t r o k , dokler se sami živiti ne 
morejo;" na r avno j e torej po §-u 1286. obč. drž. zak., da tud i 
otroci lahko izpodbijajo izročilnice iz nas lova a l i m e n t a c i j e . 
„Otr6kom je tirjati, da se del p r i h o d k o v , ki ga lahko t r p i 
(scil. preuži tkar) položi n a s t ran, da bi n a njem si z a v a r o v a l i 
v z d r ž a v a n j e , ki j im po zakonu gre." 

Zakonodavec je tud i razvidno mislil l e n a n o v č n e p r i ­
h o d k e ; slično se sme pa to določilo uporabl ja t i t ud i n a pr i ­
hodke glede u ž i t n i h r e č i ; v t a k e m slučaji se s k r b n i k po­
s t av i o t rokom ter zajedno kot s e k v e s t e r s prihodki r a v n a 
o t rokom v prid (§ 320. obč. s. r.). 

Koder se v izročilnicah pokaže n a d p revze ta b remena 
p r e b i t e k , je pogodba d a r i l n a ; presežni znesek določi se 
n a v a d n o sinu p revzemniku n a r a č u n n j e g o v e d e d š č i n e po 
izročevalcih. 

Izročilnica p r e s k o k i posledice izročevalčeve smrt i , pre­
skoči torej d e d i n s t v o ; po t e m t a k e m os tane navzl ic t a k š n e m u 
določilu presežek vender le darilo. 

Radi t e oblike se ne sme vpisava t i v izročilnice, kako r je 
to v navad i pri mnozih notarjih, da se s t rank i odpovedujeta 
pravici razdi ra t i pogodbo r a d i p r i k r a t b e č e z p o l o v i c o 
p r a v e v r e d n o s t i . Če bi bil tudi pr ikračen k a k pogodnik po 
izročilnem opravilu, t ak ne uživa iz § a 934. obč. drž zak. iz­
virajoče zakoni te dobrote iz tega na s lova ; on ne more izpod­
bijati radi t ega pogodbe; kajti „če se mora iz razmerja oseb 
misliti , da so hotele sklenit i zloženo pogodbo n e k a j z o d p l a ­
č i l o m , n e k a j b r e z o d p l a č i l a , " ne gre n ikomur tožiti radi 
k a k š n e p r ik ra tbe čez polovico. 

P a č pa se o p o r e k a j o a l i p r e k l i c u j e j o izročilnice po 
določilih veljavnih za d a r i l n e pogodbe, glede ka te r ih smo že 
z a o t r o k e izpregovorili, da smejo v v z d r ž a v a n j e zah teva t i 
izločitev pr imernega dela dohodkov. Po §-u 950. obč. drž. zak. 
sme pa tud i ž e n a i z r o č e v a l č e v a izpodbijati pogodbo, ker 
jej gre pravica n a vzdrževanje po §-u 91 . obč. drž. zak., če bi 
se izročevalec branil, dajati jej iz izpogojenega preuž i tka pri­
merno hrano . 



Navadno se v pogodbah vpisuje o d p o v e d i z r o č e v a l -
č e v a , da ne bo nikoli iz ka teregakol i vzroka preklical izro-
čilnice. Ali t a k a odpoved ne more biti n a k v a r odpovedi zaradi 
p r e v z e m n i k o v e n e h v a l e ž n o s t i , ker bi bila . n e m o ­
r a l n a ; " c e l o i z r o č e v a l č e v i d e d i č i smejo po §-ih 948. in 
949. obč. drž. zak. v t a k e m slučaji oporekat i . N e m o r a l n i h 
predmetov pa ne gre s tav i t i v pogodbe po predpisu §-a 878. 
obč. drž. zak. 

Neprak t i čen in skoraj povsodi nerabljiv v izpodbijanje kaže 
se § 947. obč. drž. zak. z ozirom n a izroči lnice; radi izgovor­
jenega p r e u ž i t k a ne zabrede lehko izročevalec v toliko r e v ­
š č i n o , da bi m u trebalo prekl icat i izročitev, ker je p r e s e ž e k , 
kazoč se kot p r a v o d a r i l o , čes tokra t j ako majhen, bi m u 
preklic tud i dost i ne koristil , kajt i z ozirom na § 947. obč. drž. 
zak. gredo v t a k e m slučaji izročevalcu le „zakoni te o b r e s t i 
od p o d a r j e n e g a zneska ." 

N u j n i d e d i č i smejo d o p o l n i t e v „ad supp lendam legi-
t i m a m " zah teva t i po §-u 951 . obč. drž., r a z v e l j a v i t i pa po­
godbe n e m o r e j o ; izročilno opravilo o s t a n e v veljavi. V 
toliko se mora v t e s n j e v a t i besedilo napominanega določila, 
„kedor ima v t reno tku izročitve nujnih dedičev (in sicer o t r o k ) , 
ne more stori t i njim n a škodo nobene dar i tve , k a t e r a bi pre­
segla p o l o v c o njegovega premoženja. Ako je to mero pre­
stopil, in le-ti m l a j š i " (torej n e s t a r i š i , das i ravno so tud i 
n u j n i dediči) „morejo p o n j e g o v e j s m r t i d o k a z a t i , da 
č i s ta zapušč ina njegova n e d o s e ž e p o l o v i c e t i s t ega premo­
ženja, ka te ro je imel o č a s u d a r i t v e , smejo od obdar jenca 
t ir jati po primeri nazaj p r e s e ž e k , ka t e rega je zoper zakon 
prejel." 

Kakor je uv idno n a prvi pogled, se t a d o k a z veči­
n o m a ponesreči ; najdeš tud i radi t ega j ako malo razsodeb naj­
višjega sodišča v t e m oziru izišlih. 

U p n i k o m i z r o č e v a l č e v i m n a koris t us tvar jeni 
§ 953. obč. drž. zak. prišel je po izpodbojnem zakonu z 1. 1884. 
o b v e l j a v o ; sicer se j e o posledicah že preje govorilo. 

P o i z r o č i t v i porojen otrok izrdčevalcev sme po §-u 954. 
obč. drž. zak. zah teva t i od p revzemnika zakoni te 5 % o b r e s t i 



glede podarjenega zneska, to je presežka, ali to le izrecno „v 
p o t r e b i . " 

Da slednjič izpregovorimo o z a k o n i t e j o b l i k i izročilnic, 
t a k se mora trdi t i , da je prvi ods t avek §-a 943 . obč. drž. zak. 
skoro n e p o r a b e n ; vse izročilnice se sklepajo . p i s m e n o " , 
„ u s t n i h " izročitev ne najdeš n a k m e t i h . 

Zakon z dne 25. julija 1871, us tanav l ja za dar i lna opravila 
b r e z r e s n i č n e i z r o č i t v e povsem n o t a r s k o o b l i k o ; do­
ločilo to je žalibože d v o m l j i v o , p r a k s a pa o m a h l j i v a ; če 
je menil zakonodavec , d a izročitev s p i s m o m ni resnična, 
da je vel javna le t e l e s n a iz roke v roko, po t e m je za dari lne 
pogodbe l e n o t a r s k a o b l i k a n a mes tu , čemur pa zopet 
nasprotu je določilo §-a 427. obč. drž. zak., koder je izročitev 
posest i s p i s m i ali znamenji , s lehernemu vidljivimi in razločnimi, 
r e s n i č n a i z r o č i t e v . 

Z ozirom n a velevažnost zlast i kme t sk ih izročitev in pro­
m e t a z nepremičnami , n a j b i o b v e l j a l a i z k l j u č n o n o ­
t a r s k a o b l i k a , za k a t e r o se potezajo tud i Randa , F r ank i 
in drugi. 

Ker je preuž i tek po kme t ih v resnici hudo b reme za pre­
vzemnika , težeče in ovirajoče ga v gospodar s tvenem kretanju, 
ker sledi premnogo p ravd iz izročilnic, poniževalnih za izročevalca 
kakor p revzemnika v jednake j meri, bi bilo z ozirom n a splošno 
s i r o m a š č i n o , k a t e r a je zav lada la n a kme t ih sploh, veliko 
umestne jše , o p u s t i t i pri n a s izročilnih opravil, ali vsaj ne 
us tanav l ja t i več obsežnih p reuž i tkov ; sicer pa preuži tek i t ak 
ni porodil se n a podlagi s lovanskega prava, slednje zah teva 
v k u p n o u ž i v a n j e vseh sorodnikov j edne obitelji. 

Da se d e d i n s t v o izvrši po izročevalčevih načelih, ni 
t r eba izročilnic m e j ž i v e č i m i ; v to svrho zadostujejo d a ­
r i t v e n a p r i m e r l j e j s m r t i v zmislu §-a 956. obč. drž. zak., 
ž njimi se l judstvo manj mami , nego po škodljivih izročilnicah 
v Slovencih navadn ih . 



Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Motenje posest i r ibarske pravice . Dejansko poses t j e moči 
ščit it i zgolj v tol iki meri , kol ikor j e dokaže tožnik. Ni najti 
m o t i t v e posest i že v napravi , ki j e na kvar zg-olj u g o d n o s t -

n i m ozirom. 

Graščak baron B. je ogradil 1. 1893. svoj zverinjak s plotom. 
Na mestu, kjer preskoči plot izliv bistriškega potoka, kateri teče 
skozi zverinjak, se je morala napraviti kot nadaljevanje plota nav­
zdol do vodne gladine mreža, kateri je bil namen, da zabrani uitje 
divjačine po strugi potoka, kateri poslednji se iztaka iz zverinjaka 
v g lobokem predoru. 

K e r se je izkazalo, da je rečena mreža preslaba in ker jo je 
vsaka visoka voda iztrgala ali vsaj pokvarila, tako da se je mo­
rala mnogokrat ponoviti ali popravljati, jo je nadomestil lastnik 
zverinjaka 1. 1895. torej po preteku 3 let z lesenim zatvorom, 
kateri sega do gladine vode in kateri je ob kolih premakljiv, kakor 
prejšnja mreža. 

Tovarnar ja Gl. & G., katera imata v bistriškem potoku ribarsko 
pravico, in sicer tudi v onem delu, kateri se nahaja v B-ovem zve-
rinjaku, sta vložila zoper barona B. tožbo radi motene posesti ri­
barske pravice, trdeča, da onemogoči nova lesena zatvornica njima, 
oziroma ribarskemu osobju neovirano stopanje po strugi potoka, 
kar je potrebno za izvrševanje oziroma nadzorovanje ribarstva. 

O k r a j n o s o d i š č e v T r ž i č u je ugodilo tožbi s končnim 
odlokom z dne 28. marca 1896, št. 454. 

V i š j e d e ž e l n o s o d i š č e je pa tožbeni zahtevek odbilo z 
naredbo z dne 22. aprila 1896, št. 3992 iz nastopnih 

r a z l o g o v : 

Tožeča tvrdka se zmatra moteno v posesti svoje, v bistriškem 
potoku izvrševane ribarske pravice, ker je nadomestil toženi baron 
B . premakljivi žičasti zatvor (Drahtverschluss), sestoječ iz lesenega 
okvira, prepreženega z žicami, kateri nt segal tik do gladine bistri­
škega potoka in kateri se ni dotikal obojestranskih bregov, kateri 
je marveč puščal navzdol kakor tudi ob straneh odprtino, dne 



g. julija 1895 z leseno, iz desk napravljeno nepregledno steno, 
katera sega tik do vodne gladine in katera se dotika tudi obeh 
bregov, in trdi, da je s tako napravo onemogočen na dotičnem 
prostoru ribolov, neoviran prehod po strugi potoka, pa tudi nad­
zorovanje ribarske vode. Gre se torej tu za dejansko posest za­
sebne pravice in za vars tvo taiste po ztnislu cesarske naredbe z 
dne 27. oktobra 1849, št. 12. d. z. proti dozdevni motitvi, in je 
zato in z ozirom na določbo §-a 2. ribarskega zakona za Kranjsko 
z dne 18. avgusta 1888, št. 16. dež. z. e x 1890, da razsoja namreč 
o posesti in pridobitvi ribarske pravice sodnik, pristojnost sodišča 
vtemeljena. Tožencev v g o v o r nepristojnosti sodišča se zato zavrača. 
Ugodit i se pa mora rekurzu v mentalnem oziru. Glasom §-a 5 . 
ces. naredbe z dne 27. oktobra 1849, St, 12. d. z. je soditi in 
possessorio summarissimo zgolj o dejanski posesti in o motitvi 
taiste. Neodločilno je torej vprašanje, je-li bil toženi baron B. opra­
vičen, ograditi svoj zverinjak tudi na mestu izhoda bistriškega po­
toka iz zverinjaka, je-li zadobil za tako zagrajenje političnega pri­
voljenja in je-li naprava sporne lesene zatvornice potrebna za 
zavarovanje divjačine. Morebitna privolitev politične oblasti ne 
izključuje namreč možnosti, da iščejo dotičniki, ki se čutijo vsled 
dovoli tve zverinjaka in vprašljive zatvornice na svojih zasebnih 
pravicah žaljene, vars tva svojih pravic pred pristojnim sodiščem 
(vide § 66 ribarsk. zakona za Kranjsko z dne 15 . majnika 1872, 
št. 16. dež. z.). Že prvi sodnik je uvidel, da se nahaja tožnica ne­
dvomno v dejanski posesti ribarske pravice v vprašljivem delu 
potoka. Preostaja torej zgolj vprašanje, je-li motil toženec to 
posest s tem, da je predrugačil julija meseca 1895. 1. način zatvor­
nice, napravljene nad strugo potoka na meji njemu lastnega zve­
rinjaka. Omeniti je pred vsem, da ni združena s pravico izvrševanja 
ribarstva v tujih vodah tudi pravica, da se izvršuje ribarska pra­
vica neomejeno in brez vsakega ozira na pravice lastnika ribarske 
vode oziroma na pravice sosednih lastnikov zemljišč; sledi to iz 
določbe kranjskega ribarskega zakona z dne 18. avgusta 1888, 
št. 16. dež. z. ex 1890 o odnošajih ribarstva k drugim pravicam 
(g' eJ § " a 4 2 - m 5 3 - ) - Ribarsko pravico je marveč omejiti jednako 
kakor je moči skrčiti služnosti po zmislu §-a 484. o. d. z. in sicer 
v kolikor to pripušča bistvo in namen pridobljene pravice. Iz tega 
sledi, da ni smeti nalagati drugim opravičencem in posebno ne 



lastnikom zemljišč, katerim pristajajo v §-u 354. o. d. z. določene 
pravice, radi ribarstva večjih ovir in utesnitev, kolikor jih je ravno 
treba za izvrševanje rečene pravice, in da je marveč ribarstvo tako 
izvrševati, da vtrpijo vdeleženi interesentje kolikor možno najmanj 
škode. Pomisliti je pa tudi, da je moči v pravdah radi motene 
posesti ščititi dejansko posest zgolj v toliki meri, kolikor je do­
kaže tožnik. Tožničinim navedbam je pa posneti, da ni onemogočeno 
tožnici izvrševanje ribarske pravice v vsakem posameznem delu 
ribarske vode in tudi ne nadzorovanje poslednje. Tožnici je one­
mogočena zgolj hoja po strugi na onem mestu, kjer se nahaja na­
mestil prejšnje žičaste mreže sedanji leseni zatvor in dalje tudi 
nadzorovanje vode onstran zatvora, če stoji ravno paznik pred 
zatvorom. Uvaževat i je pa, da je napravil toženec sporni zatvor 
že 1. 1893. iz žičaste mreže. Ze ta mreža je vsaj ovirala prosto 
pasiranje struge potoka, če prav ni onemogoči la to pasiranje. C e 
je bila tožnica pred tem časom v dejanski posesti pravice, da pasira 
prosto in neovirano to mesto, izvršujoča ribarsko pravico, je izgubila 
to posest, ker je brez vgovo ra dopustila napravo mreže, kajti ni 
dokazano, da se ni vdala tožnica tej oviri in ni niti dokazano, da 
je pasirala tožnica in oziroma nje ribarsko osobje kedaj to mesto 
navzlic rečeni oviri (§ 351 . o. d. z.). Okolnost, da se je ta ovirajoča 
zatvornica meseca julija 1895. 1. tako utrdila in predrugačila, da ne 
utegne sedanjo leseno steno dvigniti jeden sam mož kakor prejšnjo 
žičasto mrežo, je torej za predstoječi slučaj brez pomena. Brez 
pomena je pa tudi okolnost, da ni moči več skozi sedanjo nepre­
gledno leseno steno nadzorovati ribarsko vodo onstran stene, če 
stoji paznik slučajno tostran zatvornice. Tožnica ni namreč dokazala, 
da se nahaja v dejanski posesti pravice neoviranega razgleda na 
ribarsko vodo v svrho nadziranja ravno raz ono mesto, raz katero 
je neovirani razgled sedaj vsled nove zatvornice onemogočen. Ni pa 
tudi dokazala tožnica, da je vsled obstoječe ovire nadzorovanje jednega 
dela ribarske vode sploh onemogočeno. Predrugačbo prejšnje žičaste 
mreže v leseno zatvornico ni torej moči zmatrati kot motenje dejanske 
posesti tožničine ribarske pravice. Vprašanje o dopustnosti sporne 
zatvornice iz javnih ozirov je pa pridržano razsoji politične oblasti . 

N a j v i š j e s o d i š č e je pritrdilo višjesodnim razlogom in je 
zavrnilo revizijski rekurz z naredbo z dne 24. junija 1896, št. 7327 iz 
nastopnih r a z l o g o v : 



Dokazano je, da je zabranjeval toženi lastnik zverinjaka uitje 
divjačine skozi strugo potoka že od leta 1893. semkaj z napravo 
mreže, katera pa ni povsem vstrezala, ker jo je pretrgala vsaka 
visoka voda in jo je zato nadomestil toženec z novo leseno zatvor-
nico. S tako predrugačbo ni pa omejil toženec nikakega bistvenega 
dela tožničine ribarske pravice, in sledi že iz lastnih navedeb tožnice, 
da je moči tudi to leseno steno dvigniti, če prav zgolj z večjim 
naporom. V svrho nadzorovanja ribarske vode zadošča pa, da za-
more priti tožnica k potoku, kolikor ga je na zemljišči toženčevega 
zverinjaka neovirano skozi bližnja vratca ograje zverinjaka. Ni pa 
najti motenja posesti že v napravi, katera je na kvar zgolj ugod-
nostnim ozirom. Zmatrati je torej tožničino zahtevo zgolj kot pre-
tenzijo, katere notranja vrednost ne odgovarja bistveni potrebi in 
ni zato povoda, da se ugodi zahtevku s pravnim sredstvom provi-
zorijalnega postopanja. — o e — 

b) Kader j e s tvar , odnosno njena vrednos t m e d s t r a n k a m a 
sporna, naj se dene v sodne poklade . — V izvenspornih 
s tvareh ni uporabljati določeb §-ov 2 4 . — 2 6 . zak. z dne 16. maja 

1874, š t . 69 . drž. zak. 

S prošnjo z dne 28. maja 1895, št. 3 7 1 4 zahteval je A . G. S., 
naj položi konkurzna masa E . B-a v sodne poklade 1050 gld., iz-
kupljenih iz prodaje premičnin, eksekutivno zanj zarubljenih v po­
kritje tirjatve 2000 gld. s prip. vsled odloka c. kr. t rgovinsko-
pomorskega sodišča tržaškega z dne 29. marca 1895, št. 4 7 3 1 , po­
pisanih v izvestji o rubežni z dne 3. aprila 1895, št. 5243. 

D e ž e l n o s o d i š č e t r ž a š k o ugodilo je tej prošnji z od­
lokom z dne 20. novembra 1895, št. 8 1 7 6 in obsodilo konkurzno 
maso v povračilo sodnih troškov opiraje se na te-le r a z l o g e : 

Obed ve stranki soglašata v tem, da je dovolilo c. k. trgo­
vinsko in pomorsko sodišče tržaško z odlokom z dne 29. marca 
1895, št. 4731 v pokritje prositeljeve tirjatve v znesku 2000 gld. 
s prip. eksekutivno rubežen vseh E. B j e v i h premičnin in da je 
le-ta eksekutivna rubežen bila tudi izvršena glasom izvestja sodnega 
sluge z dne 3. aprila 1895, št. 5243 na vseh primičninah, popi­
sanih v le-tem izvestji. Z odlokom z dne [9. aprila 1895, št. 2683 
razglasilo je deželno sodišče tržaško konkurz o vsi imovini E . B-ja 



in upravitelj konkurzne mase je izrecno priznal, da je z dovoljenjem 
konkurznega komisarja prodal pod roko za 1050 gld. vse predmete 
popisane v inventarji z dne 13 . maja 1895, št. 3353 v predelih III., 
I V . in V . Ni možno domnevati, da je nakupil prezadolženi E . B . 
v kratkem času od 3. aprila 1895. L, katerega dne se je bila iz­
vršila eksekutivna rubežen njegovih premičnin, do 19. aprila 1895. 1 . , 
ko se je bil razglasil konkurz o njegovi imovini, drugih predmetov, 
ki ne bi omenjeni bili v navedenem izvestji. Radi tega zmatrati j e 
v tem postopku gotovim, da predmeti, popisani v izvestji ali vsaj 
ogromna večina istih, so prav oni in isti, ki so popisani v inven­
tarji; tudi ni to deželno sodišče poklicano, da bi v tem postopku 
razsodilo o istovetnosti vprašavnih predmetov. V soglasji z od­
borom konkurznih upnikov vložil je konkurzne rnase upravitelj tožbo 
de pr. 16. maja 1895, št. 3335, s katero izpodbija pravno krepost 
eksekutivne rubežni premičnin, izvršene vsled odloka z dne 29. marca 
1895, št. 4 7 3 1 , in z ozirom na vse to je vsekakor previdno, da 
se dene kupna cena, dobljena za predmete, v sodne poklade, v ka­
terih naj ostane tako dolgo, dokler se ne razsodi, komu ista pri­
pada, kajti s takim razpoloženjem niso nikakor prizadete ni koristi 
prositelja ni koristi E. B jeve konkurzne mase. Po določbi §-a 163. 
konk. reda vpravičen je upnik, imajoči stvarno pravico na predmete, 
zanj zarubljene, da si pokrije ž njimi svojo tirjatev. S takimi pred­
meti ne morejo pa upniki konkurzne mase razpolagati in temu 
dosledno niso imeli oni pravice, pokrivati t roškov za sestavljenje 
inventarja in za oklicanje razglasa v uradnem listu iz izkupila dob­
ljenega za predmete, navedene v izvestji z dne 3. aprila 1895, 
št. 5243. Obsodba konkurzne mase v povračilo sodnih stroškov 
opira se na načelo pravičnosti in slično uporabo določbe § a 24. 
zak. z dne 16. maja 1874, št. 69. drž. zak. 

Z odločbo z dne 12. februvarija 1896, št. 570 i/.premenilo je 
v i š j e d e ž e l n o s o d i š č e t r ž a š k o odlok prve inštancije in od-
bivši povsem prositelja, obsodilo ga je v povračilo t roškov, na-
rastlih v prvi in drugi sodni instanci iz t eh l e r a z l o g o v : 

Prositelj A . G. S. je za g o t o v o vedel, da je deželno sodišče 
tržaško razglasilo konkurz o vsi imovini prezadolženca E. B . Radi 
tega bi bil moral prijaviti upravitelju konkurzne mase in sodnemu 
odposlancu, ki je imel napraviti odnosni inventar, da ima namreč 
na podstavi odloka z dne 29. marca 1895, št. 4731 in na pod-



stavi izvestja sodnega sluge z dne 3. aprila 1895, št. 5243 zastavno 
pravico za tirjatev 2000 gld. s pr. na vseh premičninah, ki so se 
nahajale v E. B jevi prodajalnici. V tem soglašata obedve stranki, 
da ni današnji prositelj nikdar prijavil omenjene eksekutivne za­
stavne pravice ni upravitelju E . B-jeve konkurzne mase, ni sod­
nemu odposlancu, v napravo inventarja delegovanemu. Radi tega 
nista ni mogla ona dva vedeti, da je bila izvršena eksekutivna ru­
bežen, ker v E . B-jevi prodajalnici ni nobenega sodnega pečata, 
ki bi bil kazal na specijalno kako eksekutivno maso. Imela sta 
dolžnost, sestaviti inventar in sta temu dosledno domnevala, da ni 
na istih predmetih nobene zastavne pravice. K e r je torej zmatral 
upravitelj konkurzne mase, da so vprašavni predmeti, popisani v 
inventarji, svobodni predmeti E. B-jeve konkurzne mase, imel je 
tudi pravico zahtevati, da mu konkurzni komisar dovoli, prodati 
iste predmete pod roko, kar se je tudi zgodilo. Upravitel j kon­
kurzne mase je izrecno tajil, da so predmeti, popisani v inventarji 
oni isti, ki so popisani v izvestji z dne 5. aprila 1875, št. 5243 ; 
in ker niso zloženi le-ti poslednji v posebno maso, je bilo prositelju 
dokazati, da so le-ti predmeti oni in isti, ki so v inventarji, a tega 
ni dokazal. Po vsem tem treba je imeti go tovim, da so vprašavni 
predmeti imenovane konkurzne mase svobodni predmeti, in ker so 
taki, smeli bi zahtevati samo konkurzni komisar (§ 139. konk. reda) 
in odborniki upnikov konkurzne mase, med katerimi ni pa današ­
njega prositelja, da se vsota 1050 gld. izkupljena za predmete 
pod čl. 1., dene v sodne poklade. K e r ni torej dokazal prositelj, 
da so predmeti, popisani v izvestji z dne 3. aprila 1895, št. 5243 
oni in isti, ki so popisani v inventarji in da se drži njegova ekse­
kutivna pravica tudi predmetov, navedenih v inventarji, ne more 
z uspehom zahtevati, da naj se dene omenjenih 1050 gld. v sodne 
poklade. Vs led tega se je moralo odbiti povsem prošnjo prositelja 
ter obsoditi ga na podlagi §-ov 24. in 25. zak. z dne 16. maja 
1874, št. 69. drž. zak. v povračilo stroškov, narastlih v prvi in 
drugi sodni instanciji. 

N a j v i š j e s o d i š č e n a D u n a j i izpremenilo je pa z od­
ločbo z dne 2. junija 1896, št. 6894 povsem odločbo višjega de­
želnega sodišča za Primorsko, uveljavilo odlok prve sodne instancije 
v točki, s katero je bilo ukazano, da deni E . B-jeva konkurzna 
masa v sodne poklade 1050 gld., a izreklo je ob enem, da nosi 



vsaka stranka sama svoje troške, pa je oprlo to svojo odločbo 
na te-le r a z l o g e : 

Če tudi ni prijavil A . G. S. zastavne svoje pravice, kader se 
je sestavljal inventar E. B-jeve konkurzne mase, ni izgubil s takim 
opuščanjem nobene pravice, a najmanj one, da ne bi smel iskati 
pokritja svoje tirjatve iz vsote, izkupljene za predmete, zanj zarub-
ljene. Upravitel j A . B-jeve konkurzne mase moral je pa za g o t o v o 
vedeti, da so predmeti, popisani v inventarji, zarubljeni bili za pro­
sitelja, kajti o tem mogel se je prav lahko prepričati z vpogleda-
njem v poslovne knjige in v sodne spise prezadolženca. A k o je 
tudi upravitelj konkurzne mase vložil tožbo, s katero izpodbija 
krepost eksekutivne zastavne pravice, ki jo je pridobil prositelj na 
prodane predmete, ne more se ga že zaradi tega osvoboditi od po-
loženja zneska, dobljenega za iste predmete, v sodno hrambo, kajti 
tu gre uprav za tak znesek, o katerem se še ne ve, da li bo pri­
sojen prositelju, ali pa E. B-jevi konkurzni masi. V nespornem po­
stopanji niso uporabne določbe §-ov 2 4 . - 2 6 . zak. z dne 16. maja 
1874, št. 69. drž. zak. in vsled tega je bilo izreči, da nosi vsaka 
stranka sama vse svoje troške, narastle v tej pravni stvari. 

T. 

K a z e n s k o p r a v o : 

Škof ni ob las tvo ali g o s p o s k a v zmis lu §-a 300 . k. z. 

Spomladi 1895. leta izdali so vsi trije primorski škofje, po­
vodom bližajočih se deželnozborskih volitev isterskih, pastirske liste, 
v katerih so pozivali duhovščino svojih dijecez, naj se vzdrži vsake 
agitacije ali prigovarjanja v prid ene ali druge stranke, ter zabranjali 
izrecno, da govori o stvareh tičočih se volitev, bodisi v cerkvi, 
bodisi v drugih posvečenih krajih ali župniških uradih, in prepo­
vedali slednjič najstrože, da bi kak duhovnik svojo oblast, svo jo 
veljavo in svoj ugled uporabljal v voli tvene namene. 

Pastirski list poreškega škofa bil je sestavljen in objavljen 
samo laški. 

Hrvaški časopis »Naša slogac pa je priobčil v štev. 16. dne 
18. aprila 1895. 1. članek, v katerem je bilo rečeno, da hoče pri­
občiti pastirski list poreškega škofa v hrvaškem jeziku, pozvaje 
ob jednem duhovnike, da se drže tega, kar zapoveda, odnosno pre-



poveda pastirski list. Sledila je na to škofova okrožnica, kakor je 
pisec članka trdil, v doslovnem hrvaškem prevodu. T o d a objavljeni 
prevod ni bil druzega nego parodija pravega pastirskega lista, kajti 
v prevodu pozavalo in nagovarjalo se je duhovstvo namesto na 
vzdrževanje in brzdanje, na agitacijo in delovanje v cerkvi in povsod 
na korist slovanskih sodeželanov, tlačenih od laškega elementa, in 
opominjali so se duhovniki, da se strogo ravnajo po danih jim na­
ročilih, ker sicer bi zapali božjemu prokletstvu. 

Državno pravdništvo je bilo mnenja, da so se naredbe in 
naročila poreškega škofa napram njegovi podrejeni duhovščini v 
napominanem prevodu sramotile, in je iztaknilo v vsebini navede­
nega članka znake pregreška hujskanja po §-u 300. k. z., storjenega 
s tem, da se je z neresničnimi obvestili in pripovedovanji in zavi­
janjem dejanjskih okolnostij k zaničevanju in zasmehovanju naredeb 
in naročil oblastva nadražiti skušalo, ter je vsled tega podalo ob­
tožbo proti odgovornemu uredniku »Naše sloge« radi napomina-
nega pregreška. 

Tržaški porotniki so, edino, v zmislu obtožbe stavljeno jim, 
g lavno prašanje z devetimi glasovi potrdili ter je bil obtoženec 
nato pregreška po §-u 300. k. z. krivim proglašen. 

K a s a č i j s k o s o d i š č e j e z razsodbo z dne 10 junija 1896, 
št. 5662 obtoženčevej pritožbi ničnosti ugodilo, izpodbijano razsodbo 
porotnega sodišča tržaškega uničilo ter odredilo, da je v tej ka-
zenskej pravdi pred rečenim sodiščem iznova razpravljati in raz­
sojati. 

R a z l o g i : 

Obtoženčeve pritožbe se ne more v ozir jemati, v kolikor se 
sklicuje na ničnostna razloga navedena v točkah 10. lit. a) in 1 1 . 
§-a 344. k. pr. r., kajti iz besedila pravoreka ni razvidno, katera 
o b l a s t v a in katera n a r o č i l a (naredbe) naj bi bila v pravoreku 
označena. Glede te pomanjkljivosti pa bi se bilo pritožbi ničnosti 
pravo podlogo zajamčilo le s predlaganjem tal<6 zvanih preglednih 
(kontrolnih) prašanj v zmislu §-a 323. k. pr. r. Primerno vtrjena 
in tudi vtemeljena pa je pritožba, v kolikor se vpira po točki 8. 
§-a 344. k. pr. r. zoper oni odstavek pravnega pouka, v katerem 
se je trdilo, da je v §-u 3©o. k. z. navedena beseda »oblastvo« tudi 
na katol iškega škofa uporabna. Predsednik je razlagal namreč v 
svojem pravnem pouku, da govori § 300. k. z. v drugem odstavku 



o draženju k sovraštvu, k zaničevanju ali k neosnovanemu prito­
ževanju s a m 6 zoper d r ž a v n a ali o b č i n s k a oblastva ali zoper 
posamske v l a d n e organe obzirom na njih uradovanje, in je pou­
darjal, da rečeno ustanovilo §-a 300. k. z ni tudi na duhovne urade 
in duhovne poslovnike uporabno. Temu mnenju je vsekako le v 
toliko pritrditi, da morejo tudi duhovni poslovniki pogojno biti 
vladni organi, kader na pr. vode matice, na državno naročilo 
državne posle izvršujejo. Nasprotno pa, razlagal je nadalje pred­
sednik, da se uporabi prvi odstavek §-a 300. k. z , ki s love : »Kedor 
. . . . zaukaže ali razsodbe oblastev sramotiti skuša«, na v s a ob­
lastva, torej tudi na duhovna, in je tolmačil protislovje, ki obstoja, 
po njegovemu nazoru, med v prvem odstavku napominanega 
paragrafa rabljenim splošnim izrazom »oblastva«, in onim nave­
denim v drugem odstavku »državna ali občinska oblastva ali po-
samski vladni organi obzirom na njih uradovanje.« T a c e g a tolma­
čenja zakona pa se ne more odobravati , niti se more tacim na­
zorom priterjati. Predsednikovo mnenje se izpodbija: 1.) zgodovin­
skim izvorom kazenskopravnih določil § a 300. k, z., in 2.) primer­
janjem besedila rečenega paragrafa z druži mi ustanovili kazenskega 
zakona. A d 1.) Zgodovina izvira ali nastanka §-a 300. k. z. nas 
uči, da ni izraz »oblastvo« v prvem odstavku protisloven z onim 
»državna in občinska oblastva« v drugem odstavku, nego temveč 
da se izraz prvega odstavka (oblastvo) pojasnjuje in razlaga z 
onim drugega odstavka (državna ali občinska oblastva), in da ozna­
čuje prvi in drugi izraz samo taka (državna in samoupravna ali 
avtonomna) oblastva, ki vladna opravila, vladne posle, opravljajo 
(§ 101 . k. z.). § 300. k. z. naslanja se na § 7 1 . , II. del k. z. z 
1803. 1., g lasom kojega se kaznuje radi hujskanja, »kedor podlož-
nike ali podanike proti njihovej gosposki z grajanjem ali sramo-
čenjem naburiti ali razdražiti skuša«. Predmet tega pregreška je 
torej po k. z. z 1803. 1. gosposka (Obrigkei t ; § 61., I. del, sedaj 
§ 68. k. z.), kar znači oblastva v državi nasproti vladarju, vštevši 
vsekako tudi graščine. T o razmerje je posebno razločno označeno v 
napisu, stoječem na robu §-a 7 1 . : »Hujskanje p o d l o ž n i k o v zoper 
njihove g o s p o s k e « . Napominana vtesnitev § a 71 . , II. del k. z. 
z 1803. 1. ne kaže torej niti od daleč na obrambo cerkvenih ob­
lastev. Se jasneje pa govori o tem člen X V . , t a k 6 zvanega kazni 
olajšujočega patenta z dne 17. januvarija 1850, št. 24. drž. zak., v 



katerem nahajamo (v očitnej zvezi z že napominano, v §-u ji., 
II. del k. z. z 1803. 1. zajamčeno, obrambo graščin) t o l e do loč i lo : 
»Uporaba § a 7 1 . , II. del o kaznovanji hujskanja podložnikov zoper 
njihove gosposke, je omejena na ondi označeno ščuvanje zoper 
d r ž a v n a in o b č i n s k a oblastva«. § 300. k. z. sloni na razširjenej 
redakciji §-a 7 1 . , II. del k. z. z 1803. 1. (mogoče tudi na §-u 20. tis­
kovnega zakona z dne 31. marca 1848, objavljenem v uradnem 
listu »VViener Zeitungc dne 1. aprila 1848, št. 72. , in v Heyss -
ler-jevi zbirki str. 61., št 20 , v katerem se žuga z navadnim ali 
strogim zaporom onemu, ki oblastvene osebe gled6 njihovega urad­
nega postopanja z zasmehovanjem ali s sramotilnimi opisi napada) 
in vsekako na omenjenem X V . členu kazni olajšujočega patenta, — 
ne da bi koja si bodi okolnost na to kazala, da so od prejšnjih 
zakonov v ozir vzeti varstveni predmeti, katerim je § 300. k. z. 
še priče in izvedence glede na njih izpovedbe pred sodiščem prištel, 
tako zdatno pomnožitev zadobili, kakoršna bi bila raztegnitev 
§-a 300. k. z. tudi na duhovna oblastva. Na vsak način bi bila 
taka radikalna prememba zakonodajstva, ki bi izhajala iz X V . člena 
kazni olajšujočega patenta, v katerem so s a m o državna in ob­
činska oblastva imenovana, in iz §-a 300. k. z. z 1852. 1., ako bi 
bilo le-tega v zmislu pravnega pouka (predsednikovega) razumeti, 
v zakonu razločno izražena. A d 2.) Kajt i ne sme se prezreti, da 
obstoječi kazenski zakon jasno izraža, v kolikor ščiti cerkvena 
opravila in cerkvene poslovnike, in da ni dotičnih določil k r ivo 
umeti, da pa varstvena določila kazenskega zakona, katera bi imela 
t e m u namenu služiti, samostalna dejanska razmerja ustanavljajo, 
ali pa izrecno navajajo, (tako na pr. v §-u 153. k. z., čl. V . odst. 
3. kaz. novele), da je z duhovnimi poslovniki prav tako kakor z 
organi gosposke postopati . — Iz raznih določil kazenskega zakona, 
ki so obrambi duhovnih opravil in duhovnih poslovnikov name­
njena, sledi nedvomno, da priznava sicer kakor državno zakono-
dajstvo sploh, tudi še posebno kazensko zakonodajstvo, veliki 
pomen cerkvenih uradov, na kojih podelitev in vods tvo si država 
mnogokrat svoj merodajen vpliv pridržuje (takd glede katoliške 
cerkve z zakonom z dne 7. maja 1874, št- 5°- drž. zak.), in kojih 
obrambo si zmatra zato svojo dolžnost. T o d a ta principijelna na­
čela, ki so legislativno go tovo največjega pomena, imajo za sode­
čega sodnika samo podrejeno vrednost ; l e t a mora samo po obsto-



ječem zakonu spoznati, na koji način v kojem obsegu zakonodajstvo 
vprašavno obrambo dopušča (podeluje). Nikdo pač ne dvomi, da 
ni uporabljati §-a 312. k. z., ki ščiti osobe v §-u 68. k. z. označene, 
na verske služabnike, kader božjo službo opravljajo, to tem manj, 
ker dovoljuje za slične slučaje § 303. k. z. še intenzivnejo obrambo. 
Kazenska določila o motenji vere (§ 122. lit. b) k. z.) uporabljajo 
se praviloma na take dejanske okolnosti, katere bi zapale § u 81 . 
k. z., ako bi bile naprte proti osobam, navedenim v tj-u 68. k. z. 
K a k o r torej prodira iz omenjenih zakonskih določil nasproti vtes-
nitvam § o v 81. in 312 . k. z. principijelno povsem samostojna 
uredba obrambe vere in njenih služabnikov, isto tako je tudi z do­
ločilom §-a 300. k. z., ki ni uporaben, kakor ne §-a 81 . in 312 . k. z., 
na duhovne poslovnike. Odločilnega pomena za razlaganje §-a 300. 
k. z. je posebno primerjanje s §-om 153. k. z. Prav tu omenjeni pa­
ragraf, ki je posnet (kakor trdi VVurth v Ger. Zeit. št. 78 e x 1852, 
str. 306 ) iz §-ov 154. in 157 . pruskega kazenskega zakona z dne 
14. aprila 1 8 5 1 . 1 . , ščiti razun telesne celosti (integritete) rodnih sta-
rišev poškodovančevih, tudi ono javnih uradnikov, d u h o v n o v , 
prič in izvedencev, ko svoj poklic opravljajo. A k o pa § 300. k. z., 
ki se glede zaščičenih objektov očividno pridružuje novim kazen­
skemu pravu avstrijskemu v §-u 153. k. z. prikrojenim določilom, 
razun posamskih vladnih organov (kar odgovarja javnim uradnikom 
v §-u 153 . k. z.), tudi priče in izvedence, obzirom na njih izpovedbe 
pred sodiščem našteva, in je torej od oseb, v §-u 153 k. z. ozna­
čenih (razun starišev, kojih naravski ni trebalo omenjati v §-u 300. 
k. z.) samo duhovnika zamolčal, ne omenivši ga, to je s tem pač 
dovolj jasno pokazano, da zakon noče, da se uporablja § 300. k. z. 
na duhovne poslovnike. Č e pa ni uporabljati §-a 300. k. z. na du­
hovne poslovnike, je g o t o v o opravičen sklep, da se tudi beseda 
»oblastvo« v prvem odstavku §-a 300. k. z. na cerkveno ob las tvo 
ne nanaša; ker sicer bi bili, v nasprotji z načelom §-a 300. k. z., 
da se namreč ščitijo oblastva in njih organi, samo cerkvena ob­
lastva, ne pa tudi njih poslovniki te obrambe deležni. Pomembno 
je slednjič, da našteva kazenska novela z dne 17. decembra 1862, 
št. 8. drž. zak. za 1863. 1., v 3. odstavku V . člena, v nasprotji s 
§-om 300. k. z., razun javnih uradnikov ali služabnikov, in vo jakov 
— tudi dušnega pastirja glede poslov njegovega poklica. V pred 
stoječem slučaji mora se uporabiti člen V . , odst. 3., napominane 



kazenske novele ; kajti škof, kateremu pristoja duhovno nadzorstvo 
svoje vladikovine, je nedvomno — tudi dušni pastir, a tožbene 
trditve, da so pravorekom potrjene, podajale bi vsekako znake tis­
kovnega pregreška proti varnosti časti. Tudi v tem slučaji umestna, 
javna obtožba je bila pravočasno, t. j . v zakonitem šesttednem 
roku, vložena, samo izrecnega privoljenja razžaljenca ni državni 
pravdnik še izkazal, menč, da mu ga treba ni po dosedanjih pravnih 
nazorih. A k o bi bilo preje razjasnjeno važno pravno načelo na 
glavni razpravi prodrlo, imelo bi bilo sodišče povoda dovolj , držav­
nega pravdnika pozvati, da stavi svoje predloge v označenem zmislu 
na podlagi §-ov 262. in 320. k. pr. r., in odnosno razpravo preložiti, 
ter državnemu pravdniku omogočiti , da privoljenje razžaljivca pravo­
časno, t. j . pred sklepanjem razsodbe izkaže. K e r je bilo vsled tega 
izpodbijano razsodbo radi ničnostnega razloga po §-u 3 4 4 , št. 8. k. 
pr. r. uničiti in pravdo v zmislu § a 348. k. pr. r. in §-a 5. zak. z dne 
30. decembra 1877, št. 3. drž. zak. za 1878. 1. v ponovno razprav-
ljenje vrniti, bode prvotnemu sodišču, ki se bo vnovič s to stvarjo 
pečalo, zakonu primerno ukreniti. Z. G. 

Krajni šolski svet v S. je proti zakupniku lova T . vložil pri­
tožbo, da so zajci nad 50 cepljenih 3- do 4letnih sadnih dreves na 
šolskem vrtu oglodali in popolnoma uničili, ter je zahteval, da se 
povrne po divjačini povzročena škoda. 

O k r a j n o g l a v a r s t v o A . ukazalo je v zmislu §-a 8. za­
kona z dne 19. maja 1889, št. 12. drž zak. cenitev škode potom 
županstva v S. po zapriseženih nepristranskih izvedencih. T i so 
cenili škodo na 20 gld. 40 kr., a kesneje cenitev na 16 gld. 30 kr. 
znižali. 

Na vprašanje okrajnega glavarstva, je-li določena škoda na 
šolskem vrtu zaradi tega nastala, ker je oškodovanec opustil tiste 
na dotičnem kraji navadne priprave, s katerimi skrben gospodar 
take stvari navadno zavaruje, ali pa, se je-li škoda zaradi tega pri-

Iz upravne prakse. 
1. 

Povrni tev po divjačini povzročene škode . 



petila, ker je bil sneg po zimi tako visok, da so zajci lahko čez 
ograjo na vrt uhajali, je županstvo v S. odgovori lo, da je bil šolski 
vrt zakonito zagrajen, a da ograja ni zavirala, ker je bil sneg tako 
visok, da so zajci lehko čez njo uhajali. 

Na daljno vprašanje, na kak način so bila zavarovana posa­
mezna drevesca proti škodi po divjačini in kako se ondukaj obi­
čajno zavarujejo sadna drevesca proti taki poškodbi, ter kaka branila 
so tam v navadi, je županstvo S. odgovorilo, da posamezna dre­
vesca sploh niso bila proti škodi po divjačini zavarovana, vrt pa 
je bil v isoko ograjen in da ondotni gospodarji sploh nimajo navade 
svojih sadnih dreves zavarovat i . 

Okrajno glavars tvo je potem obsodilo zakupnika lova v po­
vrnitev škode, povzročene po divjačini iz razlogov, da je bil vrt 
zakonito zagrajen, da pa ograja ni ovirala, ker je bil sneg tako 
visok, da so zajci lahko prek uhajali. 

Zoper to razsodbo je vložil zakupnik lova pravočasno pritožbo, 
ter zahteval tudi povrnitev s t roškov priziva. 

C k r. d e ž e l n a v l a d a v L . je razveljavila navedeno raz­
sodbo, zakupnika lova od vsake povrnitve škode oprostila ter kraj-
nemu šolskemu svetu v S. ukazala, da povrne zakupniku lova 
kolek i gld. za priziv. 

R a z l o g i : 

Iz spisov je razvideti, da vsled zajčjega oglodanja poškodo­
vano sadno drevje v šolskem vrtu ni bilo drugače zavarovano, kakor 
z vrtno ograjo, kar pa zakupnik lova kot nezadostno zmatra, dočim 
šolski voditelj izjemni visočini snega nedostatek ograje očita. 

Iz spisov je dalje razvideti, da v občini S. ni navada, bra­
nila zoper škodo po divjačini postavljat i , a ta neskrbnost do­
brega gospodarja ne more se v zlo šteti onemu, kateri je načeloma 
obvezan, škodo po divjačini povzročeno povrniti. 

A k o torej v občini S. niso običajna branila proti škodam po 
divjačini, se morajo pa one varstvene naprave v poštev jemati , 
katere so v to svrho v deželi sploh običajne. 

K tem napravam pa ne spada ograja sama, katera ima v 
obče le namen ljudi in živino od vrta odvračati, temveč povsod, 
kjer se goji umna sadjereja, se vsako drevo zoper škodo po div­
jačini, posebno zoper zajčje oglodanje zavaruje bodisi s s lamnato 
povesmo, bodisi s posebnim mazilom. 



T a k e naredbe se strinjajo tudi s skrbjo dobrega gospodarja 
ter je pri šolskem vrtu v toliko večji meri zahtevati tako ravnanje, 
ker mora biti šolski vrt vzor umne sadjereje. K e r se je pa pri 
šolskem vrtu v S. zavarovanje posameznih dreves popolnoma opu­
stilo, se mora domnevati, da se je škoda le zaradi tega opuščenja 
pripetila, torej tudi ne pristoja v zmislu §-a 4. zakona z dne 19. maja 
1889, št. 12. dež. zak. upraviteljstvu vrta nikaka pravica do od­
škodnine. 

Zahtevi zakupnika lova v povrnitev stroškov priziva se pa 
ni moglo ugoditi, ker imajo zaračunjeni stroški — izvzemši kolek 
1 gld. — značaj s t roškov za zastopanje, katerih pa v zmislu § a 9. 
navedenega zakona ni povračati . 

L. 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dne 15. avgus t a 1896. 

— ( I z k r o n i k e d r u š t v a „ P r a v n i k a " . ) V 4. številki poročali smo, 
da se je društveni odbor, izvršuje sklep občnega zbora, obrnil na redakcijski 
biro državl janskega zakonika s prošnjo, da naj se n a š e m u druš tvu dovoli 
pregledovanje slovenskega prevoda novih zakonov o civi lnopravdnem redu 
in da je omenjeno vodstvo tej prošnji radovoljno ustreglo. Odbor poveril 
j e posebno komisijo s pregledovanjem, k a t e r a se je takoj lotila naloge 
in že izgotovila pregled jur isdikci jskega pravilnika in uvodnega zakona. 
V obeh prevodih sklenila je komisija mar s ika t e r e izpremembe, ker pre­
voda, kakor ju j e izgotovil redakcijski biro državl janskega zakonika na 
več mest ih n i s ta odgovarjala zmislu zakona in se posebno rabljeni ter­
mini niso ujemali z izrazi terminologije, ka t e ro je izdalo pred dvema le toma 
naše druš tvo . Pregledane pole s svojimi opombami vposlala je pregledo-
valna komisija redakci jskemu birou te r posebno opozarjala na omenjene 
nedos ta tke . Iz p ismenega občevanja z redaktor jem slovenskega prevoda 
državl janskega zakonika pokaza la se je pa velika razl ika med mnenjem 
druš tvene komisije in onim redaktor ja glede odločujočih terminov. Čeravno 
je morda redakcija s l ingvističnega stal išča v m a r s i k a t e r e m pogledu na 
pravem, se vender ne more prezret i odločujočega pomena, ki ga ima ta 
udomačena p r a k s a in od našega d ruš tva izdana terminologija. Vsled tega 
posvetoval se je druš tveni odbor v svoji seji dne 27. julija t. 1. z vprašanjem, 
je-li naj se pregledovalno delo z ozirom na t e r azmere še nadaljuje. Odbor 
sklenil je z obžalovanjem, da se druš tveno sodelovanje pri pregledu slo­
venskih prevodov novih civilnopravnih zakonov odkloni, ke r naše d ruš tvo 



ne bi moglo prevzet i odgovornosti , da bi pravni termini v novih zakonih 
ne ujemali se s termini , ka t e r e je naše d ruš tvo ustanovilo v svoji termi­
nologiji in ka te r i so se že popolnoma udomačili , in bi n a t a način v za­
konih uvedla se razl ičnost glede terminov, kar bi nasprotovalo glavnemu 
načelu našega druš tva . Ta sklep naznanil se je tudi pismeno g. redaktor ju , 
kakor tudi vods tvu redakci jskega biroa državljanskega zakonika. — V 
ist i seji posvetoval se je odbor o določitvi kraja letošnjega druš tvenega 
izleta. Ker so Tržaški in Is te rsk i rodoljubi izrekli željo, da bi se letošnji 
izlet napravi l v Divačo, ka te r i kraj je najbolj pr ipraven za Is terske, 
Tržaške in Goriške pravnike, ka te r i slednji so tud i izrekli svojo eventu-
valno zadovoljnost s t em krajem, in je Divača tudi za ostale s lovenske 
pravnike prikladna, sklenil je odbor, da bodi cilj letošnjemu d ruš tvemu 
izletu Divača. Izlet priredi se dne 6. s ep tembra t. 1. Ker je to zadnja 
številka, ki izide pred izletom, vabimo tem po tom že danes vse društ-
venike. Natančneje glede izleta objavilo se bode po dnevnikih. 

— ( O s o b n e v e s t i . ; I m e n o v a n i s o : državni pravdnik v Gorici 
Fran C a n e v a r i sve tn ikom pri višjem deželnem sodišču v T r s t u ; sodni 
p r i s tav v Kočevju Ernest vi tez H o f f e r n okrajnim sodnikom v Črnomlji; 
konceptn i p r a k t i k a n t pri deželni vladi v Bukovim Ludovik W i n t e r kon-
ceptnim p r a k t i k a n t o m pri deželni vladi kranjski. — Notar jem v Bovcu 
imenovan je no ta r sk i kandida t dr. Albert R u m e r . — Odvetniško p isarno 
otvoril je dr. Vladimir Ž i t e k v Novem mes tu . 

— ( I m u n i t e t a p o s l a n c e v . ) Glasom ukaznega l is ta c. kr. just ič-
nega min i s te r s tva z dne 4. julija 1896 (XII. letnik XIII kos) c. kr. najvišji 
sodni in kasacijski dvor na vprašanje c. kr. jus t ičnega min i s te r s tva oddai 
m n e n j e , da je pr ipuščeno po smislu §-a 153. kaz. pr. reda presoji zasli-
šujočega sodnika v vsakem posameznem slučaji, ali član državnega zbora 
ali pa deželnih zborov, če je zasl išan ko t priča v kazenskem postopanji 
prot i t re t j im osebam, ima pravico, ne odgovarjati na vprašanja s ka t e r imi 
se hočejo poizvedeti v i r i a l i p o r o k i i n f o r m a c i j , na ka te re se opira 
njegov, pod va r s tvom imuni te te izgovorjeni govor in da se tudi pos lanca 
lahko po zmislu §-a 160 kaz pr. reda p r i s i l i , celo mej zasedanjem z 
globami do 100 g ld , ali pod pogojem zbornične dovolitve celo z zaporom 
do šes t tednov k pričevanju ali prisegi. S t e m je c kr. najvišji dvor iz­
rekel, da po sedaj veljavnih zakonih poslanska imuni t e t a za t ak šne slučaje 
ne velja, ker poslanci mej osebami, po §-u 152. kaz. pr. reda dolžnosti pri­
čevanja pros t imi , niso naš te t i . Deželni poslanec kranjski g. dr. Danilo M a-
j a r o n stavil je, ker bi po t e m mnenju najvišjega sodišča poslanci ne 
mogli izvrševat i svojega nezavisnega poklica, v seji deželnega zbora 
kranjskega dne 11. julija t. 1. nujni predlog, s ka t e r im se poziva vlada, da 
predloži d ržavnemu zboru načr t zakona, s ka te r im bi se dopolnil § 151. 
k. pr. r. s tem, da se m u doda ods tavek : 4.) člani državnega zbora in de­
želnih zborov glede izjav, storjenih v svojem poklicu. Predlog sprejel se 
je jednoglasno. 



Pregled pravosodstva. 
770. Radi samolas tnega posega av tonomnega oblastva v zasebno 

p ravno poses t da se ko t motenje posest i toži t i pred sodiščem. 
R. z dne 30. apri la 1896, š t . 5065. G. Z. š t . 32 ex 1896. 
771. Pr i poklicu zakoni t ih dedičev, izvršenem potom subst i tuci je , po­

klicani so k zapuščini tudi p raunuk i celo v slučaji, da je zapus tn ik pojem 
zakoni t ih dedičev omejil na otroke in u n u k e prvo poklicanih, izključivši 
daljne sorodnike. 

R. z dne 24. marca 1896. J. BI. št , 29 ex 1896. 
772. Določba §-a 13 zak. z dne 16. marca 1884, št . 36. drž. zak se ne 

more razšir i t i na opust i tve , ka te re t a m niso navedene. Opust i tev izpod­
bijanja razdedimbe po §-u 773. obč. drž zak. in opus t i tev potezanja za 
dolžni delež n i s ta jednaki z opuščenim nas topom pripale dedščine ali 
opuščenega sprejema volila. 

R. z dne 21. januvari ja 1896, st . 3S7. J. M. 1262. 
773. Pr i delitvi škode po §-u 1304. obč. drž. zak. se s t rank i , ka te re 

kr ivda je večja, da je nas ta la škoda, sme nalagat i večji del škode. 
R. z dne 3. januvar i ja 1896, š t 14998. J. M. 1259 
774. Izročitev r ačuna po rokodelcu ni opomin v zmislu §-a 1334. 

obč. drž. zak. in torej ne da pravice do zamudenih obrestij od zneska na­
vedenega v računu 

R. z dne 16. apr i la 1896, š t . 4127. J . BI. š t . 31 ex 1896. 
775. Sklep posojilne pogodbe s am na sebi ni pravno opravilo, ka te ro 

škoduje upn ikom kridatar ja , in torej ni podvržen izpodbijanju po §-u 3., 
š t . 4. zak. z dne 16. m a r c a 1884. št . 36. drž. zak. 

R. z dne 28. januvar i ja 1896, št . 613. J. M. 1263. 
776. Navedba letnice pri roku dospelosti ni nepogojno b i tna potreb­

ščina menice. 
R. z dne 19. maja 1896, št . 5043. J. BI. št . 29 ex 1896 
777. Tožbe radi privolitve v sodno prodajo vkupnega zemljišča vla­

gat i se smejo samo pri realni instanci (§-a 52. in 53. j . n ) . 
R. z dne 19. februvarija 1896, št . 1444. J . BI. š t 28 ex 1896. 
778. Celo pravilno izstavljena zadolžnica ima dokazilno moč po 

S-u 114. o. s. r. samo prot i izdajalcu ne pa tud i proti onemu, na čegar 
kor is t se je zadolžnica izdala. 

R. z dne 13. novembra 1895, št . 13197. J. BI. š t . 31 e x 1896. 
779. Cura tor absent i s neznano kje bivajočega, prot i k a t e r e m u se je 

vložila tožba radi razglasi tve konkurza , n ima prot i tožn iku nobene pravice 
do povračila s t roškov. 

O. z dne 9. aprila 1896, š t . 3887. J . BI. št . 32 e x 1896. 
780. Najemninski krajcarji in prispevki za šolo ne uživajo pri raz­

delitvi izkupila zakoni te zas tavne pravice realnih davkov. 
O. z dne 5. maja 1896, št . 5364. J. BI. š t . 29 ex 1896. 



781. Škoda v zmislu §-a 197. k. z. je tudi nagrada pri dirki, ka t e ro 
je vsled zvijačnega ravnanja las tn ika dobil koni, ki se po pogojih dirke 
ne bi smel pr ipust i t i . 

R. z dne 10. januvar i ja 1896, št . 11999. Z f. V. š t . 28 ex 1896. 

782. Ako presega škoda, ka t e r a se je napravila pri zlobnem poško­
dovanji grobov 25 gld., s t e k a t a se idejalno pregrešek po §-u 306. k. z. in 
zločin po §-u 85., lit. a) k. z. 

R. z dne 23. januvar i ja 1896, št. 12898 Z. f. V. št . 26 ex 1896. 
783. Po krivdi, iz ka te re je nas ta la poleg težke telesne poškodbe 

ali smr t i človeka tud i še nevarnos t (ali lahka telesna poškodba) drugih 
ljudij, ne nas t ane idejalna konkurenca v §-ih 335. in 431. k. z. omenjenih 
deliktov; ravnat i se ima po kazenskem določilu §-a 335. k. z. 

R. z dne 31. januvar i ja 1896, št . 13308. G. Z. št. 24 ex 1896. 
784. Prot i razsodilu po §-u 492. k. pr. r. se ne more vložiti n ičnos tne 

pri tožbe. 
0. z dne 18. februvarija 1896, št . 1683. J. M. 1248. 
785. Kazenski sodnik o pres topkih opravičen je, da sprejema de­

narne globe, ka te re je s svojimi kazenskimi razsodbami naložil, ravnaje 
se po določilih, veljavnih za njih shranjevanje, in je država, ako globe 
pozneje sodnik izneveri, dolžna je povrnit i po zak. z dne 12. julija 1872. 
št . 112. drž. zak. 

R. z dne 26. marca 1896, št. 2656. G. Z. št. 25 ex 1896. 
786. Župan sodeluje pri razsojanji javnih zadev ($-a 104. in 105 k. z.), 

kakor potrjuje uradno ubožnost občana, če se gre za odpis zanj narasl ih 
oskrbnih s t roškov v javni bolnici. 

R. z dne 4. maja 1896, š t 2332. G. Z št . 32 ex 1896. 

787. Pojmu „oskrbovatelj" po §-u 96. k. z odgovarja druš tvo, ka te ro 
po svojih pravilih gojence prevzema na hrano in odgojo v to svrho, 
da je odgoji za poš ten pr is lužek, da je torej postavi v trajni s tan pre-
življenja. 

R. z dne 31. januvari ja 1896, št. 14005 J. M. 1246. 
788. Pretenje (§-i 98. in dr. k. z.) je naznanilo namena človeka, da 

bode zlo, ka t e ro more povzroči t i sam neposredno ali po sredniku, napravi l 
drugemu. 

R. z dne 1. februvarija 1896, št. 14847. J. M. 1248. 

„ S l o v e n s k i P r a v n i k " izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga 
člani d ruš tva „Pravnika" brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 4 gld., 

za pol le ta 2 gld. 

Uredništvo je v Ljubljani, š tev. 5 v Gospodski ulici; upravn i š tvo pa na 
Križevniškem t rgu štev. 7. 



Zbirka avstrijskih 
v s l o v e n s k e m jezils-u... 

I- z v e z e k : 

Kazenski zakon 
o h u d o d e l s t v i h , p r e g r e š k i h in p r e s t o p k i h z d n e 
27. maja 1852, št. 117 drž . zak., z d o d a n i m t i s k o v n i m 
z a k o n o m z dno 17. d e c e m b r a 18(52. št. (i drž . zak. ex 
1863, in d r u g i m i novejš imi zakon i k a z e n s k o - p r a v n e g a 

obsegtt . Cena 2 gld. 50 kr., s poš to 15 kr. več . 

11 . z v e z e k : 

Kazensko-pravdni red 
z dno 23. maja 1873, št. 119 drž. zak.. /. z v r š i t v e n i m 
p r o p i s o m in d r u u i m i zakoni in ukazi kazer iški pos to­
pek zadovajočimi . Cena 2 gld. 80 kr., s pošto 15 kr. več. 

N e m š k o - s l o v e n s k a 

pravna mm 

V imenu d ruš tva »Pravn ika« uredi l d r . J a n k o 
B a b n i k , c. kr. sodni pr is tav . Cena 3 gld. 50 kr. , ele­
g a n t n o in t r d n o v e z a n a 4 gld. 10 kr., po pošt i 15 kr. več . 

Zbirka obrazcev 
za slovensko uradovanje pri sodiščih. 
1. Obrazci k o b č n e m u s o d n e m u rodu. I. zvezek Spisal 

A n t o n L o v e c , c. kr . sodni pr is tav . 

Vso te k n j i g e dobivajo se pr i kn j igo t ržcu A n ­
t o n u Z a g o r j a n u v L j u b l j a n i , k a k o r t ud i p r i v seh 
d r u g i h knj igot ržc ih . 
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