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Beleznistvo v Mehiki.

Spisal dr. Vladimir Pappafava, odvetnik v Zadru.

Ustanova belezni§tva v Mehiki se je zelo povzdignila in je
urejena po mnogih in raznih zakonih.

Glavni teh zakonov je t.z. ,Ley organica de notarlos y
actuarios del distrito federal“, katerega je z ukazom z dne
29. novembra 1867. l. predsednik zjedinjenih mehikanskih drzav
Benito Juarez, naznanil ministru pravosodstva in javni uk, Mar-
tinezu de Castro, da ga obelodani po tisku, proglasi in uveljavi.

Ta zakon razdeljen je v 8 poglavij in 64 &lenov. Prvo po-
glavje (Glen 1.—4) bavi se z beleZniki in aktuvarji; drugo
(¢l. 5.in 6.) z nalogami jednih in drugih; tretje (¢l. 7.—12) s
svojsti, katere morajo imeti beleZniki in aktuvarji in katere mo-
rajo dokazati, da je imajo; &etrto (¢l. 13.—15.) z dolZnostmi
beleznikov in aktuvarjev in s prepovedmi, katerim so podvrZeni;
peto (Gl. 26.—40.) s sklepanjem pisem; Sesto (&l 41.—52.) z
javnimi pismi; sedmo (¢l 53.—59.) z javnim beleZnidkim po-
slom; in osmo poglavje (¢l. 60.—64.) vsebuje obéne odredbe o
predmetu.

Drugi jako vaZni zakon, v katerem so razne odredbe. s
katerimi se prvi zakon dopolnjuje v obziru formalnega in mate-
rijalnega prava in daje pravila o izvrSevanji beleZniSkega posla,
to je t.z. ,Codigo civil del distrito federal y teritorio de la Baja
— California.“

Proglasil se je z ukazom 2z dne 13. decembra 1870.1. in v
kreposti je od 1. marca 1871. 1

V slede¢em navedemo naj poglavitne doloébe Jednega in
druzega navedenih zakonov. .

Poslovniki;, katerim je poverjen nalog, da sestavljajo javna
pisma,- imenujejo-se escribanos in razdeljeni so v dve veliki,
povsem razliéni skupini, jedni so belezniki in drugi aktuvarji.
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226 : Beleznistvo v Mehiki.

Njihove naloge se ne morejo nikdar zdruZiti v jedni in isti
osebi in meje jednega in druzega dolodene so natanko v zakonu.

Beleznik je oni poslovnik, kateri je odrejen, da sestavlja
javna pisma po pogodbah, izrazovanja in doloCevanja poslednje
volje gotovih strank v slucéajih, dologenih in dovoljenih po zakonu.
Aktuvar nasprotno je oni javni poslovnik, kateri je poklican, da
posluje v sodnih sejah in da sestavlja pisma sodnih odlokov
in izjav porotnikov, dobrih ljudij, toliko v drZavljanskem, kakor
v kazenskem postopanju, in isto tako v sporih ¢astne jurisdik-
cije, in da se bavi s preiskavami, katere odrejujejo sodniki ali
porotniki.

Z jedno besedo, aktuvar potrjuje istinitost onega, kar se
dokaZe pred sodiS¢em in sodnimi poverjeniki, do¢im je beleznik
poklican, da s pismom potrjuje vse ostale dogodljaje, kateri
imajo za seboj pravne posledice ali morajo biti javnim potom
dokazani.

V naslednjem hodemo razmotrivati samo beleznika, pu-
stiv8i popolnoma na strani aktuvara.

Pred vsem je pa opomniti, da se v Mehiki, po navedenem
ukazu z dne 29. novembra 1867. . in onem z dne 5. de-
cembra 1867. 1. zmatrajo javnimi. beleZniskimi uradi samo oni,
kateri so po zakonu z dne 19. decembra 1846. l. odstopljivi, oni,
katerim se more beleZnik odre¢i in oni izmed ve¢ obstojedih,
kateri odgovarjajo propisom 4. ¢lena ravno navedenega zakona.

Vsi ostali beleZniski uradi, kateri so dotlej obstajali, morali
so svoje poslovanje ustaviti in njihovi arhivi presli so v roke
sodnega oblastva. V vtemeljitev preje navedenega ukaza z dne
5. decembra 1867. 1., kateri je teZil na to, da odpravi one be-
lezniske urade, koji so nastali za Gasa cesarjeve vlade v Mehiki,
navedlo se je, da ,ima narvod pravico, da odpravi one beleZniSke
urade, katerih ustanovitev se je do pred kratkim casom dovo-
ljevalo iz same milosti in brez vsakega odplaéila

V Mehiki so torej belezniSki uradi odstopljivi, kakor tudi
na Francoskem, a njih Stevilo je doloeno v gotovih mejah.
Razven tega more belezniski posel izvrSevati samo oni, - kateri
je za to usposobljen in je dotiéni belezniski urad redovito pridobil.

Da kdo postane belszfik, treba je, da je dovrSil fiatke
predpisane za beleznistvo ali za odvettistvo; mehikansko drzav-
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ljanstvo po pravu rojstva; polno uZivanje drzavljanskih pravic;
da je dovr3il petindvajseto leto in da je fizicno usposobljen
izvrSevati zaZeljeni posel. Razven tega prositelj ni smel biti
telesno kaznovan, mora biti v moralnem oziru dobrega obna-
Sanja in, da se je vedno tako vedel, da more popolnoma opra-
viGiti ono zaupanje, katero ima narod v javne uradnike.

Ona svojstva mora prositel] dokazati s pismi in izprice-
vali pred vi§jim sodiS¢em onega podrodja, v katerem se nahaja.
Samo ono sodide je, ko se je overilo o dovoljnosti takih svoj-
stev in precenjevalo prorocila, katera je dobilo o predmetu, opra-
vi¢eno, da pripusti prositelja k izpitom.

Izpite poloziti je pred odborom beleZznikov in trajajo dve uri.

Ako se kandidat odobri, treba mu poloZiti drugi izpit pred
vi§jim sodiS¢em; ako se pri prvem izpitu odbije, ne more ga
ponoviti pred belezniskim odborom, dokler ne pretece leto dni.

Izpit pred vi§jim sodiSéem traja jedno uro.

Ako kandidat napravi tudi ta izpit, izda se mu-izpriéevalo,
na podlagi katerega more vlado prositi za pripust v sluzbo;
ta pripust dati se pa more samo potem, ko se je najprej pla-
gala pristojbina 150 pesos-ov.

BeleZnik izvrSevati more svoj posel samo v mejah jedne
same zjedinjenih drZav.

Pisma, katera je beleznik sklenil izven mej takega teritorja,
nimajo modci. :

Kader bi se beleZzni§ko pismo, pravilno napravljeno v jedni
zjedinjenih drzav (konfederacije), imelo uporabljati v drugi istih
drZzav, morata biti podpis in uradni peat doti¢nega beleZnika
overovljeni od strani dveh drugih beleZnikov ali aktuvarov, za
to poklicanih po svoji sluZbi.

BeleZzniski pecat nosi v sredi nadpis Republika Mexi-
cana, a naokolo je urezano belezniSko ime in znak tega nje-
govega svojstva.

BeleZzniska pisma sestavljena morajo biti v Spanskem je-
ziku in opravljena z vsemi onimi formalnostmi, katere predpi-
sujejo v ob¢e vsi belezniski pravilniki.

Karakteristiéne so naredbe gledé sestavijanja ,protokola®.

Beleznik mora gvoja pisma zvezati v zvezke po pet pol, katere
morajo biti zaztiamovane s Stevilkami, zapedatene in podpisane.
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298 : Beleznidtvo v Mehiki.

Oni zvezki, nazvani protocolos, imajo prieti z nazna-
nilom imena in svojstva beleZnikovega, navajanjem mesta in
dneva, katerega se je doti¢na operacija zgodila, ter mora biti
na njih udarjen pecat in morajo biti opremljeni s podpisom be-
leZnikovim.

Vsakega pol leta t.j. koncem junija in koncem decembra
morajo se zakljuditi, na koncu se mora zabeleZiti, koliko pisem
vsebujejo in iz koliko listov katero sestoji. Razven tega mora
biti na njih pismena izjava beleZnikova, da beleznik ni napravil
nobenega pisma, razven onih, katera so v protokolih.

V slucaji beleZnikove smrti, ali kader bi iz katerega dru-
zega vzroka prenehalo beleZnikovo delovanje, mora se protokol
takoj zvezati in izroditi arhivu. :

Kader bi bil beleZnik zadrZan, da bi izvrSeval svoj posel,
sme mesto sebe postaviti druzega beleZnika, potem, ko je to
preje naznanil vi§jemu sodisScu.

Ako bi pa beleznik razun navedenega sludaja, izvrsil ka-
terikoli ¢in za druzega beleZnika, nadaljujoé protokol onega
drugega, zapadeta oba beleZnika kazni odstave od sluZzbe za
leto dnij.

Po polletnem zaklju¢ku protokola mora se zvezati in shra-
niti; ta naredba je jako vaZna z ozirom na varnost pisem in
da se izogne mogoc¢nosti, da bi se kako pismo odneslo ali pod-
taknilo, posebno ako bi bil tak zvezan protokol moral se zape-
datiti v sodiscéu. ¢

‘Beleznik mora zabeleZiti sklenjena pisma v dolodeni register,
podobno kakor v avstrijski repertorij in taki vpis: podpisovati
se morajo po strankah, pridah in po beleZniku.

Od vsakega pisma, katero se sklene, odposlati se mora
vi§jemu sodi$tu jeden poverjen prepis, da se hrani in uporablja
za boljSe jamstvo strank in radi kontrole.

Pregledovati se smejo taki prepisi samo na zahtevanje strank.

Naredbe gledé sklepanja pisem — izvzemsi omenjene dol%-
nosti uporabljanja protokola — razlikujejo se v malodem od
onih, katere predpisujejo belestkl pravnlmkl drumh narodov
posebno latinskega plemena.

Tore] se hoéémo om’ejltl na: to da’ navedemo $amo katero
posebhost s '
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Tako, na primer, pri¢e o sklepanju pisma, ne morejo biti
ob jednem pri¢e o identiteti.

Pravilno mora beleZznik osobno poznati stranke ali pa mora
njihovo identiteto potrditi dvojica pri¢, katera mora imeti ista
svojstva, kakor pri¢e pisma.

Kader bi pa to ne bilo mogode, sme beleznik jednako,
kakor v sludaju velike nujnosti, sestaviti pismo tudi brez dvojnih
pri¢, posebno kader se gre za oporoko, ali kader bi stranka, da
dokaZe svojo identiteto, pokazala mu kako legitimacijsko pismo.
Toda v tem slu¢aji mora beleznik to okolnost navesti v samem
pismu.

V tem sludaju je pismo v toliko veljavno in krepostno, v
kolikor bi se mogla identiteta strank pozneje dokazati.

Z ozirom na posebne naredbe, ti¢oCe se uporabe protokola,
niso dopustna pisma po brevetu (par brevet).

Pristojbine belezniSke urejene so po posebnem tarifu, opro-
S¢ene so placevanja takih pristojbin osebe; katere so ob¢e znano
uboZne.

Beleznik razobesiti mora v svojem uradu beleZnidki tarif
in zaznamek interdiktov; v to svrho imajo sodniki dolZznost, da
mu naznanijo vsak odlok, s katerim bi se koji osebi zabranilo,
da upravlja lastno svoje imenje.

V mehikanski beleZni$ki pravilnik, kakor sploh v vse me-
hikanske zakone, uvedeno je pravilo kodificiranja belezniSkih
pregre$kov, namre¢ za vsako naredbo, s katero se belezniku
kaj nalaga ali zabranjuje, doloeno je takoj, da beleZnik zapade
kaki kazni in kateri.

Kazni so jako stroge, ali natan¢no dolofene po vsakem po-
jedinem pregresku.

Splosni vzroki, iz katerih se beleZniki kaznujejo z odstav-
lijenjem od urada, jednaki so v Mehiki, kakor v vsih ostalih
zakonodajstvih. Samo ker v Mehiki ni dolZnosti gledé belezniske
kavcije manjka vzrok odstavljanja od beleZniSke sluZbe, ako se
ni nadomestila sludajno zmanjSana kavcija.

- Med posebnimi vzroki odstave od sluzbe omeniti je ob-
sodbo na telesno kazen in razglasitev nesposaobnosti, s
katerim izrazom se razumeva nesposobnost upravljanja z last-
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nim premoZenjem posebno radi razglasitve konkurza ali dejanja
pod oskrbnika itd.

Beleznigki pravilnik, razglasen po Mehikanskem drzavljan-
skem zakoniku, je jako obsiren v onih naredbah, katere urejujejo
notranjo uradno upravo beleZnikovo.

Oni zakonik sestoji iz Stirih knjig in 4126 ¢lenov, a na-
slanja se v glavnem na Napoleonov kodeks, akoravno v marsi-
katerem pogledu pokazuje veliko originalnost in neodvisnost.
Cleni 2018, 2021.—2023. urejujejo beleZznikovo postopanje pri se-
stavljanju pisem o Zenitnih pogodbah ali darilnih pogodbah med
zaroCencema ali pisem o dotah, v katerih se ustanavljajo hipoteke.

Kader se gre za ustanovo take hipoteke, mora beleZnik
redno vpisati dati beleZniSko pismo v Sestih dneh v hipotedne
knjige, ker bi bil sicer odgovoren za vsako slu¢ajno Skodo.
Ako bi ne bil v stanu, da bi povrnil tako $kodo, izgubil bi svoje
mesto.

Vsako pismo, s katerim se ustanavlja kaka hipoteka, pri-
¢eti mora z uvrstbo potrdila hipoteénega urada, iz katerega se
morejo spoznati vsa prejSnja bremena ali, slu¢ajno, da je prosto
vsakega bremena. Ako bi beleZnik to opustil, bil bi odgovoren
za eventuvalno Skodo, in kader bi ne bil v stanu, da bi osko-
dovano stranko popolnoma odSkodoval, odstavil bi se od svojega
posla za dve leti.

Knjiga Cetrta v svojih &lenih 3750.—3803. in 8¢ v ne-
katerih osebuje nekoliko jako nadrobnih dolodeb gledé pove-
rovljenja, sestavljanja in shranjevanja oporok in doloda disci-
plinarne kazni, katerim so podvrzeni oni belezniki, kateri bi se
pregresSili proti njim.

Tako, na primer, bi bheleznik, kateri bi in fraudem legis
sestavil oporoko, v kateri bi bil imenovan dedi¢em zdravnik ali
duhovnik, katere koli vere, koji so bolnika stregli, izgubil takoj
svojo sluZbo.

Belezniki, kateri pri sestavljanju oporoke nala3¢ puste ne-
popolna nekatera mesta ali se posluzujejo skrajSanih besed, za-
padejo globi 500 pesos-ov (¢l 3764.).

Za vsako zanemarjenje predpisov, ustanovljenih v ¢&lenih
3768.—8773. gledé sestavljanja odprtih javnih oporok, dolodena
je za beleznika kazen odstavljenja od sluzbe (&1. 3774.).
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Kader bi v javni zaprti oporoki jedna prida podpisala za
drugo ali mesto oporo¢nika in ne bi beleznik te okolnosti iz-
recno omenil, odstavi se od svojega urada za tri leta (Gl. 3783.).

Ako opusti beleZnik redno in izrecno vpisati v protokol
vse, kar se je zgodilo za sestavljanja jednake oporoke, zapade
kazni odstavljenja od sluzbe za Sest mesecev (. 3790).

BeleZniSka pisma so popolnoma verodostojna pri sodis¢u in
izven sodisca.

Kar se ti¢e njihove podvrZenosti izvrSilu, priznana je v
Clenu 948 mehikanskega pravilnika za civilni postopek z dne
15. sept. 1880. leta, kateri med izvriilnimi navaja sledeCe spise:

»Prvo ekspedicijo pisma, izdanega od sodnika ali beleZnika,
kateri je javno listino sestavil.*

»Sledefe ekspedicije iste listine, katere bi se izdale vsled
sodnega naloga, in za obveS$&enje interesentov.®

Javne belezniSke listine uZivajo dalje e nekatere prednosti,
katere so jim priznane po drZavljanskem zakoniku.

Tako, na primer, kader se gre za prodajo, naslanjajoo se
na beleznisko listino, kakih strojev ali drugih orodij kakega
obrtnega zavoda, priznana je prodajalcu pravica prednosti na
predmete prodaje, ¢e tudi so bili trajno zvezani z zavodom
(6l. 2083.).

Posojila, potrjena z beleZni$ko listino, uzivajo prednost pred
onimi, katera se na privatne listine naslanjajo (Gl. 2094. — 2096.).

Pravilnik za civilno postopanje mehikanski ne priznava
jedni najnevarnej$i pogodbi, namre¢ kompromisu, nikake pravne
moci, nego samo tedaj, kader je sestavljena v obliki javne
listine. DoloCena je izjema samo za one kompromise, koji se
sklenejo o predmetih, kateri niso vredni ve¢ kakor 500 pesosov ;
pa tudi v onem sludaju treba, da so sklenjeni pred tremi pri¢ami.

Drzavljanski zakonik mehikanski, kateri v tem nadkrilja
zakonike ostalih drzav, zajaméil je beleZniski instituciji, vsaj v
nekem predmetu in to v najvaZnejSem, kakor so na primer po-
godbe in oporoke, obSirno in vaZzno sfero delavnosti, kakor bhomo
sedaj videli.

Naravno je, da je na polju obiteljskega prava, s katerim
se bavi prva kajiga omenjenega drzavljanskega zakonika, heleZ-
niska delavnost zelo omejena.
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Ako se ne vzame v ozir registrov drzavljanskega stanu, za
katere urejujejo posebni predpisi, dolodeni v ¢lenih 367. in 691,
obliko javne listine, obvezna je ta oblika absolutno samo v slu-
¢aji emancipacije, dodim ostane fakultativna v slu¢aju pripo-
znanja nezakonskega otroka.

V drugi knjigi zakonika, katera se bavi o zadevah lastnine
in o omejevanju iste, spominja se samo enkrat javne listine in
sicer v &lenu 1142, kjer je dolo¢eno, da izjava priznanja neke
sluznosti od strani lastnika kakega =zemljis¢a, izraZena v javni
listini, povzroduje zadosten naslov, da se ta sluZznost ustanovi.

Nasprotno najdemo v tretji knjigi, katera se bavi z listi-
nami, na Sest sludajev, v katerih se uporaba oblike javne be-
leZzniske listine predpisuje kot obvezno. Naj navedemo nekoliko
teh sludajev. :

Da stopi posojilodavec v pravice upnika, kateri je bil po-
pladan z denarjem, katerega je dolZnik vzel na posodo bas v to
svrho, to je, da se oslobodi doti¢nega dolga, treba je, da je po-
sojilo dokazano avtenti¢nim naslovom. iz katerega se razvideti
mora, da se je denar posebno za to vzel na posodo, da se oni
dolg poplada (¢l. 1708.).

Vsaka zastavodaja premiénine za varstvo posojila, katera
bi presegala 300 pesosov vrednosti ima se izvrSiti ali potom
javnega beleZzniSkega pisma ali v prisotnosti treh svedokov
(€l. 1904.). Ako se pa Zeli, da je zastava pravoveljavna tudi
proti tretjim osebam, mora se pravilno vedno dokumentirati javnim
beleZniSkim pismom brez ozira na znesek posojila (¢l. 1905.).

Antikreza je ni¢na, ako ne izhaja iz javne listine (¢l. 1928.).

Nobena hipoteka na nepremidnine se ne more ustanoviti
na drug nacin, nego potom javne listine. BeleZniki zavezani so
pod pretnjo takojSne odstave, naznaciti v pismu dobo dneva,
katerega se je vrdila dotiéna dokumentacija (&l. 1979.).

Vse Zenitne pogodbe, kakor tudi vse premembe v njih,
pred ali za Gasa trajanja zakona, morajo pod ni¢nostjo biti se-
stavljene v obliki belezniski (Gl. 2115, 2116 in 2119.).

Katera sludajna prememba v Zenitnih pogodbah mora se
zabeleZiti na izvirni listini, v kateri je ustanovljena, sicer bi
ostala brez vsake veljave napram tretjim osebam (¢l. 2117.).
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Da bi se omogocilo konstatovanje in dokazalo, da so ne-
katere pojedine Zenine stvari izkljufene iz vkupnosti imovine s
soprogom, biti morajo te stvari natandno popisane v Zenitni po-
godbi ali v posebni javni listini (€l. 2155.). :

Pravila, katera so ustanovljena gledé oblike Zenitnih po-
godeb, veljajo z isto modjo tudi za pogodhe, nanaSajoe se na
delitev imovine med soprogoma (&l. 2206).

Tudi radovoljni odstopi (darila), katere zaroéniki in soprogi
med seboj napravljajo, morajo biti dokumentirani v obliki be-
lezniski, kader se ne bi nanaSali na premiénine ne presegajote
300 pesosov vrednosti, ali na nepremic¢nine (¢l. 2245., 2246.,
2725. in 2726.).

ZmanjSanje ali pomnoZenje dote veljavno je samo v obliki
javne listine (&l. 2254.).

Isto re¢i se mora o druzbenih pogodbah, pri kojih predmet
ali glavnica presega vrednost 300 pesosov in isto gledé razde-
litve druzbenega premoZenja med Glanovi po razrusitvi druzbe
(¢l. 2498. in 4090.).

Pooblastila izdajati se morejo pravilno pismeno ali ustno.
Potrebna je pa vsekako oblika javne listine: 1.) Za pooblastila
sploSne narave; 2.) za pooblastila, katera se morajo izrecno
izdati, s katerimi se kdo pooblaS¢a, da napravi hipoteko; 3.) ako
pravni posel, radi katerega izvrSitev se napravi pooblastilo, po
svoji vaznosti presega 1000 pesosov; 4.) ako se na temelju po-
oblastila ima izvrsiti posel, za kateri je treba po zakonu javna
listina; 5.) ako se gre za posle pred sodi$¢em, kateri morajo po
pravilniku za civilni postopek, do kraja biti pismeni (¢l. 1983.
in 2484.).

Odstopi (darila) nepremi¢nin presegajo¢ih vrednost 300 pe-
sosov ali premi¢nin; zavarovalne pogodbe, pogodbe o doZivetnih
prihodkih, o kupu in prodaji nepremi¢nin nad 500 pesosov vred-
nosti, o zameni nepremi¢nin, o najemu poljskih pridelkov, pri
katerih letna najem3dina presega 1000 pesosov, kakor tudi po-
godbe o uporabi premi¢nih stvari sestavljene morajo biti v obliki
javne listine (Gl. 2725., 2726., 2835., 2913, 3060. 3067., 3080.
in 3175.).

Jednaki predpis velja tudi gledé pogodeb, nanaSajo¢ih se
na pobiranje nepretrganih ali letnih prihodkov, posebno prihodkov
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od dednih da¢ kot povracilo za odstop premiénih in nepremiénih
stvarij, katere pogodbe morajo pod ni¢nostjo biti sestavljene v
obliki javne listine (¢l. 3222.). Tudi tu je opomniti, da oni, kateri
ima pravico do pobiranja doti¢nih prihodkov, more svoje tirjatve
odnosno zaostanke, starejSe od pet let, iztirjati samo v sludaju,
da bi bilo njegovo posojilo dokazano z listino podpisano po
ve¢nodacniku in dveh svedokih ali od njega priznano pred be-
leZznikom (¢l 3282)).

Mehikanski zakonik pripisuje veliko vaZnost in posebno
vrednost javnim registrom, posebnim registrom, v katerih so vpi-
sani naslovi o prenosu lastnine nepremi¢nin in o stvarnih pra-
vicah, s katerim so letd obremenjena, v kolikor se take pravice
ne identifikujejo s hipotekami.

* V obge velja naelo, da se v te knjige (registre) vpisujejo
samo oni naslovi, kateri izhajajo iz javnih listin, kakor tudi po
razsodbah in sodnih odlokih in zakonski obliki dokumentirani
(¢l. 3330.). V njih vpisane morajo biti vse pogodbe in pisma,
sestavljena med ZiveCimi, s katerimi se prenese ali menja last-
nina, posest ali uZitek nepremiénih stvarij ali stvarnih pravic,
s katerimi so iste cbremenjene (&l. 3333.).

Za izbris vpisov v javnih knjigah, treba je jednako pred-
lozbo poverjenih listin (¢l. 3360.).

V cetrti knjigi mehikanskega drZavljanskega zakonika, v
kateri se dajejo pravila nasljednemu pravu, nahajamo obSirno
Stevilo naredeb, katere se posredno nanaSajo na beleZniStvo.

Naj navedemo tu nekoliko specijalnih sludajev, v katerih
se izrecno navaja javna listina.

Povedanje dolZznega dela zmatra se Ze kot dovoljeno, ako
se v javni listini samo obljubuje (¢l. 3518)). | '

Obe&anje, komu napravljeno v javuni listini, da se tretji
osebi ne bode povigal dolZni del, ima v sebi unienje vsakega
povisanja dednega deleza, katero bi vkljub temu obeéanju bilo
odrejeno (¢l. 3519.)

Zakon ne izklju¢uje absolutno mogoénosti razpolagati po
poslednji volji tudi brez beleznika, toda ima celo vrsto takih
predpisov, kar zopet svetuje, da se da prednost beleZniski opo-
roki pred vsako drugo in napotuje obéinstvo, da se raje redno
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zateka k beleZniku za sestavljanje vsake naredbe po poslednji
volji. Skratka: zakon pripuséa tudi privatno oporoko ali jedino
kot provizorni izhod za sluéaj nenadne nujnosti.

In res, potem ko je drZzavljanski zakonik mehikanski do-
lo¢il, da se javno oporoko more napraviti samo potom beleZnika
v prisotnosti dveh zakonitih svedokov (&l. 3751., 3768.— 3803.)
odrejuje, da je privatna oporoka dopustna samo v sledelih slu-
gajih: 1.) kader bi oporo¢nika prevzela nenadna in huda bolezen,
katera bi pretila njegovemu Zivljenju; 2.) kader bi se imela opo-
roka sestaviti v kraju, v katerem je ustavljen vsak obrat radi
kuZne bolezni, ¢e tudi le-ta ne bi oporo¢nika samega napadla ;
3.) kader bi se oporoka napravljala na kraju, kateri je v ob-
sednem stanu; 4.) kader na kraju, kjer se ima- sestaviti oporoka,
ne bi bilo beleznika, kateri bi tam svoj urad izvrSeval in torej
mogel sestaviti oporoko.

Po vsem tem mora biti tudi privatna oporoka, ako abstra-
hiramo od prisotnosti beleZnikove, sestavljena z jednakimi for-
malnostmi, katere so predpisane za javno odprto oporoko.

Poleg tega ima samo provizorno prednost, ker izgubi veljavo,
ako oporo¢nik ne umre v bolezni, katera ga je napadla, ali ne
pogine v nevarnosti, katera mu je pretila, ali ne umre mesec
dnij po zopetnem ozdravljenju ali po odpravljeni nevarnosti. Da
je taka oporoka veljavna, treba je konec¢no, da se vsebina njena
takoj po oporo¢nikovi smrti sodno konstatuje po zasliSavanju
nesumnih pri¢ in da od njih vsaj trojica jednoglasno izjavi in
potrjuje poslednjo voljo oporoénikovo (¢l. 3804. — 3814.).

Tako je tudi za imenovanje dedi¢ev predpisana oblika javne
listine (&l. 4090.).

Iz navedene kratke é&rtice razvidi se jasno, kako razseZne
so po mehikanskem drZavljanskem zakoniku meje beleZniskemu
delovanju in se more osnovano sklepati, da se v Mehiki nobe-
nega juricnega dela koliktere vaZnosti ne more storiti brez pri-
sotnosti odvetnikove.

P
&)
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Kakim pravnim nacelom in katerim zako-

nitim dolocilom sledé¢ izrocilne pogodbe.
Spisal dr. Rupert BezZek.
(Konec.)

Ve& potov se v novejSej dobi, odkar je zavladal zakon z
dne 16. marca 1884, izpodbijajo izvrSilne pogodbe, katere
se ZaliboZe narejajo Cestokrat zaradi prodirajode siroma$cine v
to svrho, da bi kak upnik tirjatev pogubil.

Lehko pa upnik uni¢i sodnim potom izrodilnico, naj si bo
narejena v obliki kupne ali pa darilne pogodbe, ker po-
speSuje § 30, odst. 1. prav izdatno izpodbojni postopek z dolo-
¢ilom, da se izpodbijajo tudi tak3na dolZnikova opravila, katera
so deloma odplatna, deloma brezplatna, v kolikor se iz
njih pokaZe darilo.

Po §u 32. napominanega zakona izpodbija lehko slehernik,
Cegar tirjatev je izvr§ilna, in kar je velevaZnega pomena
brez ozira na podetek, &e je ostalo izvrSilo brezuspe3no,
ali pa se vsaj ni nadejati uspeha izvrSilnim potom.

Po glasu §a 35., naj se toZznikov zahtevek glasi na raz-
veljavljenje dotidne pogodbe njemu na korist, to je upniku,
ne pa drugemu; izrodilnica je torej za pogodnika povsem
veljavna, isto tako za druge, kateri opravila mej izvrSevalcem
in prevzemnikom ne izpodbijajo.

S tem, da je izpodhojna toZba dopustna zoper sleher-
nega pravnega naslednika izroevaléevega v zmislu
§a 31. zakona, uZiva sleherni upnik, dasiravno se je morda
prezrl v dotidnej izro&ilnici, .tisto zakonito dobroto, kakorsna je
doloCena tretjemu nepogodniku navedenemu pa v izro-
Gilnici; kakor se je razpravljalo Ze preje, sme ,upnik nepo-
godnik®, d&egar tirjatev pa je prevzemnik prevzel v plagcilo,
toZiti na pladilo kakor izrodevalca tako tudi prevzemnika.
Radi teh posledic, izvirajogih iz izpodbojnega zakona, zadobile
so po mojem mnenju tudi izrodilnice temeljito podlago;
odslej pa¢ ni dvomiti, da je naklonitev na korist ne-
pogodnikom povsem veljavna; podlaga §a 1019. obé. drZ.
zak. je povsem osnovana.
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Po predpisu §a 141. obd&. drz zak. je odetova dolZnost
skrbeti za vzdrZevanje otrok, dokler se sami Ziviti ne
morejo;“ naravno je torej po §u 1286. obé&. drz. zak. da tudi
otroci lahko izpodbijdjo izro¢ilnice iz naslova alimentacije.
,0trokom je tirjati, da se del prihodkov, ki ga lahko trpi
(scil. preuzitkar) poloZi na stran, da bi na njem si zavarovali
vzdrZavanje, ki jim po zakonu gre.“

Zakonodavec je tudi razvidno mislil le na novéne pri-
hodke; slitno se sme pa to dolo¢ilo uporabljati tudi na pri-
hodke gledé uzitnih reéi; v takem slu¢aji se skrbnik po-
stavi otrokom ter zajedno kot sekvester s prihodki ravna
otrokom v prid (§ 320. ob&. s. r.).

Koder se v izrod¢ilnicah pokaZe nad prevzeta bremena
prebitek, je pogodba darilna; preseZni znesek dololi se
navadno sinu prevzemniku na ra¢un njegove dedSc¢ine po
izroCevalcih.

Izro¢ilnica preskodi posledice izro¢evaldeve smrti, pre-
skot¢i torej dedinstvo; po tem takem ostane navzlic tak$nemu
dolo¢ilu presezek vender le darilo.

Radi te oblike se ne sme vpisavati v izrodilnice, kakor je
to v navadi pri mnozih notarjih, da se stranki odpovedujeta
pravici razdirati pogodbo radi prikrathbe &ez polovico
prave vrednosti Ce bi bil tudi prikraden kak pogodnik po
izroGilnem opravilu, tak ne uZiva iz §a 934. obé. drz zak. iz-
virajofe zakonite dobrote iz tega naslova; on ne more izpod-
bijati radi tega pogodbe; kajti ,fe se mora iz razmerja oseb
misliti, da so hotele skleniti zloZeno pogodbo nekaj z odpla-
¢ilom, nekaj brez odpladila,* ne gre nikomur toZiti radi
kak38ne prikratbe ¢ez polovico.

Pa& pa se oporekajo ali preklicujejo izroéilnice po
dologilih veljavnih za darilne pogodbe, gledé katerih smo Ze
za otroke izpregovorili, da smejo v vzdrzZavanje zahtevati
izloGitev primernega dela dohodkov. Po §u 950. obd. drz. zak.
sme pa tudi Zena izrodevaldeva izpodbijati pegodbo, ker
jej gre pravica na vzdrzevanje po §u 91. ob&. drz zak, Ce bi
se 1zroéevalec braml da]a,tl jG_] 1z 1zpogolenega preuZitka pri-
merno hrano.
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Navadno se v pogodbah vpisuje odpoved izroceval-
Seva, da ne bo nikoli iz kateregakoli vzroka preklical izro-
Gilnice. Ali taka odpoved ne more biti na kvar odpovedi zaradi
prevzemnikove nehvaleZnosti, ker bi bila ,nemo-
ralna;* celo izrodevaldevi dedi¢i smejo po §ih 948. in
949. ob¢. drz. zak. v takem sludaji oporekati. Nemoralnih
predmetov pa ne gre . staviti v pogodbe po predpisu §-a 878.
obé. drz. zak.

Nepraktiden in skoraj povsodi nerabljiv v izpodbijanje kaZe
se § 947. ob&. drZ zak. z ozirom na izroCilnice; radi izgovor-
jenega preuzitka ne zabrede lehko izrogevalec v toliko rev-
§¢ino, da bi mu trebalo preklicati izroCitev, ker je preseZek,
kazo¢ se kot pravo darilo, Cestokrat jako majhen, bi mu
preklic tudi dosti ne koristil, kajti z ozirom na § 947. obé&. drz.
zak. gredo v takem slucaji izrodevalcu le ,zakonite obresti
od podarjenega zneska.“

Nujni dedié¢i smejo dopolnitev ,ad supplendam legi-
timam“ zahtevati po §u 951. obé. drz, razveljaviti pa po-
godbe ne morejo; izro¢ilno opravilo ostane v veljavi. V
toliko se mora vtesnjevati besedilo napominanega dolo¢ila,
,kedor ima v trenotku izro¢itve nujnih dedidev (in sicer otrok),
ne more storiti njim na Skodo nobene daritve, katera bi pre-
segla polovico njegovega premoZenja. Ako je to mero pre-
stopil, in le-ti mlajSi“ (torej ne stari§i, dasiravno so tudi
nujni dediéi) ,morejo po njegovej smrti dokazati, da
¢ista zapuStina njegova ne doseZe polovice tistega premo-
Zenja, katero je imel o ¢asu daritve, smejo od obdarjenca
tirjati po primeri nazaj presezek, katerega je zoper zakon
prejel.

Kakor je uvidno na prvi pogled, se ta dokaz vedi
noma ponesre¢i; najdes tudi radi tega jako malo razsodeb naj-
vi§jega sodis¢a v tem oziru izislih.

- Upnikom izrodevaldevim na korist 'u‘stvarjeni
§ 953. ob&. drz zak. priSel je po izpodbojnem zakonu z 1. 1884.
ob veilja,vo; sicer se je o posledicah Ze preje govorilo.

Po izro&itvi porojen otrok izrodevalcey sme po §u 954.
ob&. drz. zak. zahtevati od prevzemnika zakonite 5°/, obre sti
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gledé podarjenega zneska, to je presezka, ali to le izrecno ,v
potrebi.®

Da slednji¢ izpregovorimo o zakonitej obliki izrodilnic,
tak se mora trditi, da je prvi odstavek §a 943. obé. drZz. zak.
skoro neporaben; vse izroCilnice se sklepajo ,pismeno,
»ustnih® izroditev ne najdes na kmetih.

Zakon z dne 25. julija 1871, ustanavlja za darilna opravila
brez resniéne izroditve povsem notarsko obliko; do-
lo¢ilo to je ZaliboZe dvomljivo, praksa pa omahljiva; e
je menil zakonodavec, da izrofitev s pismom ni resni¢na,
da je veljavna le telesna iz roke v roko, po tem je za darilne
pogodbe le notarska oblika na mestu, demur pa zopet
nasprotuje dologilo §a 427. obé. drz zak, koder je izroditev
posesti s pismi ali znamenji, slehernemu vidljivimi in razlodnimi,
resniéna izroditev.

7 ozirom na velevaznost zlasti kmetskih izrogitev in pro-
meta z nepremi¢nami, naj bi obveljala izkljué¢no no-
tarska oblika, za katero se potezajo tudi Randa, Frankl
in drugi.

Ker je preuzitek po kmetih v resnici hudo breme za pre-
vzemnika, teZzeGe in ovirajoe ga v gospodarstvenem Kkretanju,
ker sledi premnogo pravd iz izro€ilnic, poniZevalnih za izroCevalca
kakor prevzemnika v jednakej meri, bi bilo z ozirom na splo$no
siromas$déino, katera je zavladala na kmetih sploh, veliko
umestnejSe, opustiti pri nas izroCilnih opravil, ali vsaj ne
ustanavljati ve¢ obseZnih preuzitkov; sicer pa preuzitek itak
ni porodil se na podlagi slovanskega prava, slednje zahteva
vkupno uZivanje vseh sorodnikov jedne obitelji.

Da se dedinstvo izvr§i po izroCevaléevih nacelih, ni
treba izrocilnic mej Zivedéimi; v to svrho zadostujejo da-
ritve na primerljej smrti v zmislu §a 956. obé. drZ. zak.,
Z njimi se ljudstvo manj mami, nego po 8kodljivih izro€ilnicah
v Slovencih navadnih.
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Motenje posesti ribarske pravice. Dejansko posest je moéi

$¢ititi zgolj v toliki meri, kolikor je dokaZe toZnik. Ni najti

motitve posesti Ze v napravi, ki je na kvar zgolj ugodnost-
nim ozirom.

Gra$¢ak baron B. je ogradil 1. 1893. svoj zverinjak s plotom.
Na mestu, kjer preskoti plot izliv bistriskega potoka, kateri tele
skozi zverinjak, se je morala napraviti kot nadaljevanje plota nav-
zdol do vodne gladine mrezZa, kateri je bil namen, da zabrani uitje
divjatine po strugi potoka, kateri poslednjl se iztaka iz zverinjaka
v globokem predoru.

Ker se je izkazalo, da je relena mreza preslaba in ker jo je
vsaka visoka voda iztrgala ali vsaj pokvarila, tako da se je mo-
rala mnogokrat ponoviti ali popravljati, jo je nadomestil lastnik
zverinjaka 1. 1895. torej po preteku 3 let z lesenim zatvorom,
kateri sega do gladine vode in kateri je ob kolih premakljiv, kakor
prej$nja mreza. .

Tovarnarja Gl. & G., katera imata v bistriSkem potoku ribarsko
pravico, in sicer tudi v onem delu, kateri se nahaja v B-ovem zve-
rinjaku, sta vloZila zoper barona B. tozbo radi motene posesti ri-
barske pravice, trde¢a, da onemogoéi nova lesena zatvornica njima,
oziroma ribarskemu osobju neovirano stopanje po strugi potoka,
kar je potrebno za izvrievanje oziroma nadzorovanje ribarstva,

Okrajno sodisé¢e v Trzi¢u je ugodilo toZzbi s konénim
odlokom z dne 28. marca 1896, t. 454.

Visje dezelno sodisée je pa tozbeni zahtevek odbilo z
naredbo z dne 22. aprila 1896, §t. 3992 iz nastopnih

razlogov:

Tozeta tvrdka se zmatra moteno v posesti svoje, v bistriskem
potoku izvr$evane ribarske pravice, ker je nadomestil toZeni baron
B. premakljivi Zi¢asti zatvor (Drahtverschluss), sestoje¢ iz lesenega
okvira, prepreZenega z Zicami, kateri ni segal tik do gladine bistri-
$kega potoka in kateri se ni dotikal obojestranskih bregov, kateri
je marve¢ pustal navzdol kakor tudi ob straneh odprtino, dne
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9. julija 1895 z leseno, iz desk napravljeno nepregledno steno,
katera sega tik do vodne gladine in katera se dotika tudi obeh
bregov, in trdi, da je s tako napravo onemogoc¢en na doti¢nem
prostoru ribolov, neoviran prehod po strugi potoka, pa tudi nad-
zorovanje ribarske vode. Gre se torej tu za dejansko posest za-
sebne pravice in za varstvo taiste po zmislu cesarske naredbe z
dne 27. oktobra 1849, §t. 12. d. z proti dozdevni motitvi, in je
zato in z ozirom na dolo¢bo §-a 2. ribarskega zakona za Kranjsko
z dne 18. avgusta 1888, st. 16. dez z, ex 1890, da razsoja namrel
o posesti in pridobitvi ribarske pravice sodnik, pristojnost sodis¢a
vtemeljena. ToZentev vgovor nepristojnosti sodi$¢a se zato zavrada.
Ugoditi se pa mora rekurzu v meritalnem oziru. Glasom §a 5.
ces. naredbe z dne 27. oktobra 1849, &t 12. d. z. je soditi in
possessorio summarissimo zgolj o dejanski posesti in o motitvi
taiste. Neodlodilno je torej vprasanje, je-li bil toZeni baron B. opra-
vicen, ograditi svoj zverinjak tudi na mestu izhoda bistriskega po-
toka iz zverinjaka, je-li zadobil za tako zagrajenje politi¢nega pri-
voljenja in jeli naprava sporne lesene zatvornice potrebna za
zavarovanje divjaéine. Morebitna privolitev politicne oblasti ne
izklju¢uje namre¢ moznosti, da iséejo doti¢niki, ki se cutijo vsled
dovolitve zverinjaka in vprasljive zatvornice na svojih zasebnih
pravicah Zaljene, varstva svojih pravic pred pristojnim sodiséem
(vide § 66. ribarsk. zakona za Kranjsko z dne 135. majnika 1872,
3te16. deZ. z): Ze prvi sodnik je uvidel, da se nahaja toZnica ne-
dvomno v dejanski posesti ribarske pravice v vprasljivem delu
potoka. Preostaja torej zgolj vprasanje, je-li motil toZzenec to
posest s tem, da je predrugadil julija meseca 1893. l. nadin zatvor-
nice, napravljene nad strugo potoka na meji njemu lastnega zve-
rinjaka. Omeniti je pred vsem, da ni zdruZena s pravico izvr§evanja
ribarstva v tujih vodah tudi pravica, da se izvrSuje ribarska pra-
vica neomejeno in brez vsakega ozira na pravice lastnika ribarske
vode oziroma na pravice sosednih lastnikov zemljis¢; sledi to iz
dolo¢be kranjskega ribarskega zakona z dne 18. avgusta 1888,
§t. 16. dez. z. ex 1890 o odnosajih ribarstva k drugim pravicam
(glej §-a 42. in 53.). Ribarsko pravico je marve¢ omejiti jednako
kakor je mod&i skréiti sluznosti po zmislu §a 484. o. d. z. in sicer
v kolikor to pripus¢a bistvo in namen pridobljene pravice. Iz tega
sledi, da ni smeti nalagati drugim opravi¢encem in posebno ne
16
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lastnikom zemlji§¢, katerim pristajajo v §u 354. o. d. z. dolodene
pravice, radi ribarstva ve&jih ovir in utesnitev, kolikor jih je ravno
treba za izvrSevanje relene pravice, in da je marveé ribarstvo tako
izvrievati, da vtrpijo vdelezeni interesentje kolikor mozno najmanj
s$kode. Pomisliti je pa tudi, da je mo¢i v pravdah radi motene
posesti §cititi dejansko posest zgolj v toliki meri, kolikor je do-
kaze toznik. Tozni¢inim navedbam je pa posneti, da ni onemogoé&eno
toznici izvrSevanje ribarske pravice v vsakem posameznem delu
ribarske vode in tudi ne nadzorovanje poslednje.~ ToZnici je one-
mogocena zgolj hoja po strugi na onem mestu, kjer se nahaja na-
mestu prejdnje zZicaste mreie sedanji leseni zatvor in dalje tudi
nadzorovanje vode onstran zatvora, ¢e stoji ravno paznik pred
zatvorom. Uvazevati je pa, da je napravil toZenec sporni -zatvor
7e 1. 1893. iz Zzitaste mreZe. Ze ta mreza je vsaj ovirala prosto
pasiranje struge potoka, e prav ni onemogotila to pasiranje. Ce
je bila toznica pred tem ¢asom v dejanski posesti pravice, da pasira
prosto in neovirano to mesto, izvrsujoc¢a ribarsko pravico, je izgubila
to posest, ker je brez vgovora dopustila napravo mreze, kajti ni
dokazano, da se ni vdala toznica tej oviri in ni niti dokazano, da
je pasirala toZnica in oziroma nje ribarsko osobje kedaj to mesto
navzlic receni oviri (§ 351. 0. d. z.). Okolnost, da se je ta ovirajota
zatvornica meseca julija 1895. l. tako utrdila in predrugacdila, da ne
utegne sedanjo leseno steno dvigniti jeden sam moz kakor prej$njo
zicasto mrezo, je torej za predstojeci sludaj brez pomena. Brez
pomena je pa tudi okolnost, da ni moci ve¢ skozi sedanjo nepre-
gledno leseno steno nadzorovati ribarsko vodo . onstran stene, ¢e
stoji paznik slu¢ajno tostran zatvornice. TozZnica ni namre¢ dokazala,
da se nahaja v dejanski posesti pravice neoviranega razgleda na
ribarsko vodo v svrho nadziranja ravno raz ono mesto, raz katero
je neovirani razgled sedaj vsled nove zatvornice onemogocen. Ni pa
tudi dokazala toznica, da je vsled obstojete ovire nadzorovanje jednega
dela ribarske vode sploh onemogodeno. Predrugatho prejdnje Zicaste
mreZe v leseno zatvornico ni torej modi zmatrati kot motenje dejanske
posesti tozni¢ine ribarske pravice. Vprasanje o dopustnosti sporne
zatvornice iz javnih ozirov je pa pridrzano razsoji politi¢ne oblasti.

Najvisje sodisée je pritrdilo visjesodnim razlogom in je
zavrnilo revizijski rekurz z naredbo z dne 24. junija 1896 §t. 7327 iz
nastopnih razlogov:
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Dokazano je, da je zabranjeval toZeni lastnik zverinjaka uitje
divjaline skozi strugo potoka %e od leta 1893. semkaj z napravo
mreze, katera pa ni povsem vstrezala, ker jo je pretrgala vsaka
visoka voda in jo je zato nadomestil toZenec z novo leseno zatvor-
nico. S tako predrugacbo ni pa omejil toZenec nikakega bistvenega
dela toZni¢ine ribarske pravice, in sledi Ze iz lastnih navedeb toZnice,
da je mo¢i tudi to leseno steno dvigniti, ¢e prav zgolj z ve&jim
naporom. V svrho nadzorovanja ribarske vode zado$¢a pa, da za-
more priti toznica k potoku, kolikor ga je na zemljis¢i toZendevega
zverinjaka neovirano skozi bliZnja vratca ograje zverinjaka. Ni pa
najti motenja posesti %e v napravi, katera je na kvar zgolj ugod-
nostnim ozirom. Zmatrati je torej tozni¢ino zahtevo zgolj kot pre-
tenzijo, katere notranja vrednost ne odgovarja bistveni potrebi in
ni zato povoda, da se ugodi zahtevku s pravnim sredstvom provi-
zorijalnega postopanja. —oe—

b) Kader je stvar, odnosno njena vrednost med strankama

sporna, naj se dene v sodne poklade. — V izvenspornih

stvareh ni uporabljati dolo¢eb §-ov 24.—286. zak. z dne 16. maja
1874, St. 69. drz. zak.

S prosnjo z dne 28. maja 18935, §t. 3714 zahteval je A.G. S,
naj polozi konkurzna masa E. B-a v sodne poklade 1050 gld., iz-
kupljenih iz prodaje premicnin, eksekutivno zanj zarubljenih v po-
kritje tirjatve 2000 gld. s prip. vsled odloka c. kr. trgovinsko-
pomorskega sodi$¢a trzaSkega z-dne 29. marca 1895, §t. 4731, po-
pisanih v izvestji o rubeini z dne 3. aprila 1895, 5t. 5243.

DezZelno sodisc¢e trzaSko ugodilo je tej pros$nji z od-
lokom z dne 20. novembra 1895, 8t. 8176 in obsodilo konkurzno
maso v povracilo sodnih troSkov opiraje se na tele razloge:

Obedve stranki soglasata v tem, da je dovolilo c. k. trgo-
vinsko in pomorsko sodis¢e trzasko z odlokom z dne 29. marca
1895, $t. 4731 v pokritje prositeljeve tirjatve v znesku 2000 gld.
s prip. eksekutivho rubeZen vseh E. Bjevih premiénin in da je
le-ta eksekutivna rubeZen bila tudi izvriena glasom izvestja sodnega
sluge z dne 3. aprila 1895, $t. 5243 na vseh primié¢ninah, popi-
sanih v le-tem izvestji. Z odlokom z dne 19. aprila 1893, §t. 2683
razglasilo je deZelno sodisée trzasko konkurz o vsi imovini E. B-ja

16*
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in upravitelj konkurzne mase je izrecno priznal, da je z dovoljenjem
konkurznega ‘komisarja prodal pod roko za 1050 gld. vse predmete
popisane v inventarji z dne 13. maja 1895, $t. 3353 v predelih IIL,
IV. in V. Ni mo?no domnevati, da je nakupil prezadolzeni E. B.
v kratkem ¢&asu od 3. aprila 1895. 1, katerega dne se je bila iz-
vrsila eksekutivna rubeZen njegovih premi¢nin, do 19. aprila 1895. 1.,
ko se je bil razglasil konkurz o njegovi imovini, drugih predmetov,
ki ne bi omenjeni bili v navedenem izvestji. Radi tega zmatrati je
v tem postopku gotovim, da predmeti, popisani v izvestji ali vsaj
ogromna veéina istih, so prav oni in isti, ki so popisani v inven-
tarji; tudi ni to deZelno sodisée poklicano, da bi v tem postopku
razsodilo o istovetnosti vprasavnih predmetov. V soglasji z od-
borom konkurznih upnikov vlozil je konkurzne mase upravitelj tozbo
de pr. 16. maja 1895, $t. 3335, s katero izpodbija pravno krepost
eksekutivne rubezni premicnin, izvriene vsled odloka z dne 29. marca
1895, 8t. 4731, in z ozirom na vse to je vsekakor previdno, da
se dene kupna cena, dobljena za predmete, v sodne poklade, v ka-
terih naj ostane tako dolgo, dokler se ne razsodi, komu ista pri-
pada, kajti s takim razpoloZenjem niso nikakor prizadete ni koristi
prositelja ni koristi E. B-jeve konkurzne mase. Po dolo¢bi §-a 163.
konk. reda vpravi¢en je upnik, imajoéi stvarno pravico na predmete,
zanj zarubljene, da si pokrije %Z njimi svojo tirjatev. S takimi pred-
meti ne morejo pa upniki konkurzne mase razpolagati in temu
dosledno niso imeli oni pravice, pokrivati troskov za sestavljenje
inventarja in za oklicanje razglasa v uradnem listu iz izkupila dob-
ljenega za predmete, navedene v izvestji z dne 3. aprila 1895,
§t. 5243. Obsodba konkurzne mase v povrafilo sodnih stroskov
opira se na nacelo pravi¢nosti in sli¢cno uporabo dolotbe § a 24.
zak, z dne 16. maja 1874, §t. 69. drz. ‘zak.

Z odlotbo z dne 12. februvarija 1896, §t. 570 izpremenilo je
visje dezelno sodisée trzasko odlok prve indtancije in od-
bivii povsem prositelja, obsodilo ga je v povradilo troskov, na-
rastlih v prvi in drugi sodni instanci iz tehle razlogov:

Prositelj A. G. S. je za gotovo vedel, da je deZelno sodis¢e
trzasko razglasilo konkurz o vsi imovini prezadolzenca E. B. Radi
tega bi bil moral prijaviti upravitelju konkurzne mase in sodnemu
odposlancy, ki je imel napraviti odnosni inventar, da ima namreé
na podstavi odloka z dne 29. marca 1895, §t. 4731 in na pod-
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stavi izvestja sodnega sluge z dne 3. aprila 1895, §t. 5243 zastavno
pravico za tirjatev 2000 gld. s pr. na vseh premiéninah, ki so se
nahajale v E. Bjevi prodajalnici. V tem soglasata obedve stranki,
da ni danadnji prositelj nikdar prijavil omenjene eksekutivne za-
stavne pravice ni- upravitelju E. B-jeve konkurzne mase, ni sod-
nemu odposlancu, v napravo inventarja delegovanemu. Radi tega
nista ni mogla ona dva vedeti, da je bila izvriena eksekutivna ru-
bezen, ker v E. B-jevi prodajalnici ni nobenega sodnega petata,
ki bi bil kazal na specijalno kako eksekutivnho maso. Imela sta
dolZnost, sestaviti inventar in sta temu dosledno domnunevala, da ni
na istih predmetih nobene zastavne pravice. Ker je torej zmatral
upravitelj konkurzne mase, da so vpradavni predmeti, popisani v
inventarji, svobodni predmeti E. B-jeve konkurzne mase, imel je
tudi pravico zahtevati, da mu konkurzni komisar dovoli, prodati
iste predmete pod roko, kar se je tudi zgodilo. Upravitelj kon-
kurzne mase je izrecno tajil, da so predmeti, popisani v inventarji
oni istiy ki so popisani v izvestji z dne 5. aprila 1875, §t. 5243 ;
in ker niso zloZeni le-ti poslednji v posebno maso, je bilo prositelju
dokazati, da so le-ti predmeti oni in isti, ki so v inventarji, a tega
ni dokazal. Po vsem tem treba je imeti gotovim, da so vpraSavni
predmeti imenovane konkurzne mase svobodni predmeti, in ker so
taki, smeli bi zahtevati samo konkurzni komisar (§ 139. konk. reda)
in odborniki upnikov konkurzne mase, med katerimi ni pa danal-
njega prositelja, da se vsota 1050 gld. izkupljena za predmete
pod ¢l. 1., dene v sodne poklade. Ker ni torej dokazal prositelj,
da so predmeti, popisani v izvestji z dne 3. aprila 1895, $t. 5243
oni in isti, ki so popisani v inventarji in da se drZi njegova ekse-
kutivna pravica tudi predmetov, navedenih v inventarji, ne more
z uspehom zahtevati, da naj se dene omenjenih 1050 gld. v sodne
poklade. Vsled tega se je moralo odbiti povsem prosnjo prositelja
ter obsoditi ga na podlagi §ov 24. in 25. zak. z dne 16. maja
1874, &t. 69. drz. .zak. v povradilo stroSkov, narastlih v prvi in
drugi sodni instaunciji.

Najvisje sodisée na Dunaji izpremenilo je pa z od-
lo¢bo z dne 2. junija 1896, §t. 6894 povsem odlo¢bo visjega de-
zelnega sodis¢a za Primorsko, uveljavilo odlok prve sodne instancije
v to¢ki, s katero je bilo ukazano, da deni E. B-jeva konkurzna
masa v sodne poklade 1050 gld, a izreklo je ob enem, da nosi
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vsaka stranka sama svoje troske, pa je oprlo to svojo odlotbo
na tele razloge:

Ce tudi ni prijavil A. G.S. zastavne svoje pravice, kader se
je sestavljal inventar E, B-jeve konkurzne mase, ni izgubil s takim
opuscanjem nobene pravice, a najmanj one, da ne bi smel iskati
pokritja svoje tirjatve iz vsote, izkupljene za predmete, zanj zarub-
ljene. Upravitelj A. B-jeve konkurzne mase moral je pa za gotovo
vedeti, da so predmeti, popisani v inventarji, zarubljeni bili za pro-
sitelja, kajti o tem mogel se je prav lahko prepritati z vpogleda-
njem v poslovne knjige in v sodne 'spise prezadolZenca. Ako je
tudi upravitelj konkurzne mase vlozil toZbo, s katero izpodbija
krepost eksekutivne zastavne pravice, ki jo je pridobil prositelj na
prodane predmete, ne more se ga Ze zaradi tega osvoboditi od po-
loZenja zneska, dobljenega za iste predmete, v sodno hrambo, kajti
tu gre uprav za tak znesek, o katerem se $e ne ve, da li bo pri-
sojen prositelju, ali pa E. B-jevi konkurzni masi. V nespornem po-
stopanji niso uporabne dolo¢be §-ov 24.—26. zak. z dne 16. maja
1874, §t. 69. drZ. zak. in vsled tega je bilo izredi, da nosi vsaka

“ stranka sama vse svoje troSke, narastle v tej pravni stvari.

T

Kazensko pravo:
Skof ni oblastvo ali gosposka v zmislu §-a 300. k. z.

Spomladi 1895. leta izdali so vsi trije primorski $kofje, po-
vodom blizajocih se deZelnozborskih volitev isterskih, pastirske liste,
v katerih so pozivali duhovs¢ino svojih dijecez, naj se vzdrzi vsake
agitacije ali prigovarjanja v prid ene ali druge stranke, ter zabranjali
iztecno, da govori o stvareh ti¢o¢ih se volitev, bodisi v cerkvi,
bodisi v drugih posveéenih krajih ali Zupniskih uradih, in prepo-
vedali slednji¢ najstroZze, da bi kak duhovnik svojo oblast, svojo
veljavo in svoj ugled uporabljal v volitvene namene.

Pastirski list poreskega Skofa bil je sestavljen in objavljen
samo laski.

Hrvaski ¢asopis »Nasa slogac pa je priob¢il v Stev. 16. dne
18. aprila 1895. 1. &lanek, v katerem je bilo redeno, da hole pri-
ob¢iti- pastirski list poreskega S$kofa v hrvaskem jeziku, pozvaje
ob jednem duhovnike, da se drzé tega, kar zapoveda, odnosno pre-



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 247

poveda pastirski list. Sledila je nato Skofova okroZnica, kakor je
pisec ¢lanka trdil, v doslovnem hrvaskem prevodu. Toda objavljeni
prevod ni bil druzega nego parodija pravega pastirskega lista, kajti
v prevodu pozavalo in nagovarjalo se je duhovstvo namesto na
vzdrievanje in brzdanje, na agitacijo in delovanje v cerkvi in povsod
na korist slovanskih sodeZelanov, tladenih od laskega elementa, in
opominjali so se duhovniki, da se strogo ravnajo po danih jim na-
ro¢ilih, ker sicer bi zapali boZjemu prokletstvu.

Drzavno pravdnistvo je bilo mnenja, da so se naredbe in
narotila poreskega $kofa napram njegovi podrejeni duhovilini v
napominanem prevodu sramotile, in je iztaknilo v vsebini navede-
nega ¢lanka znake pregreska hujskanja po §u 300. k. z., storjenega
s tem, da se je z neresni¢nimi obvestili in pripovedovanji in zavi-
janjem dejanjskih okolnostij k zani¢evanju in zasmehovanju naredeb
in naro¢il oblastva nadraziti skusalo, ter je vsled tega podalo ob-
tozbo proti odgovornemu uredniku »Nase sloge« radi napomina-
nega pregreska. :

Trzaski porotniki so, edino, v zmislu obtoZbe stavljeno jim,
glavno prasanje z devetimi glasovi potrdili ter je bil obtoZenec
nato pregreska po §u 300. k. z. krivim proglasen.

Kasacijsko sodi§ée je z razsodbo z dne 10 junija 1896,
$t. 5662 obtoZencevej pritozbi ni¢nosti ugodilo, izpodbijano razsodbo
porotnega sodis¢a trzaskega unicilo ter odredilo, da je v tej ka-
zenskej pravdi pred refenim sodiséem iznova razpravljati in raz-
sojati.

Razlogi:

ObtoZendeve pritozbe se ne more v ozir jemati, v kolikor se
sklicuje na mi¢nostna razloga navedena v totkah r1o0. lit. ) in 1I.
§a 344. k. pr. r., kajti iz besedila pravoreka ni razvidno, katera
oblastva in katera narod¢ila (naredbe) naj bi bila v pravoreku
oznatena. Gledé te pomanjkljivosti pa bi se bilo pritozbi ni¢nosti
pravo podlogo zajaméilo le s predlaganjem také zvanih preglednih
(kontrolnih) pra%anj v zmislu §-a 323. k. pr. r. Primerno vtrjena
in tudi vtemeljena pa je pritozba, v kolikor se vpira po tocki 8.
§a 344. k. pr. r. zoper oni odstavek pravnega pouka, v katerem
se je trdilo, da je v §u 3@0. k. z. navedena beseda »oblastvo« tudi
na katoliskega $kofa uporabna. Predsednik je razlagal namre¢ v
svojem pravnem pouku, da govori § 300. k. z. v drugem odstavku
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o drazenju k sovra$tvu, k zani¢evanju ali k neosnovanemu prito-
zevanju samé zoper drzavna ali ob¢inska oblastva ali zoper
posamske vladne organe obzirom na njih uradovanje, in je pou-
darjal, da receno ustanovilo §a 300. k. z. ni tudi na duhovne urade
in duhovne poslovnike uporabno. Temu mnenju je vsekako le v
toliko pritrditi, da morejo tudi duhovni poslovniki pogojno biti
vladni organi, kader na pr. vode matice, na driavno narotilo
drzavne posle izvriujejo. Nasprotno pa, razlagal je nadalje pred-
sednik, da se uporabi prvi odstavek §-a 300. k. z, ki slove: »Kedor

. zaukaze ali razsodbe oblastev sramotiti skusa¢, na vsa ob-
lastva, torej tudi na duhovna, in je tolmadil protislovje, ki obstoja,
po njegovemu nazoru, med v prvem odstavku napominanega
paragrafa rabljenim splo$nim izrazom »oblastvac, in onim nave-
denim v drugem odstavku »drzavna ali obéinska oblastva ali po-
samski vladni organi obzirom na njih uradovanje.« Tacega tolma-
¢enja zakona pa se ne more odobravati, niti se more tacim na-
zorom priterjati. Predsednikovo mnenje se izpodbija: 1.) zgodovin-
skim izvorom kazenskopravnih dolo¢il §a 300. k. z., in 2.) primer-
janjem besedila re¢enega paragrafa z druzimi ustanovili kazenskega
zakona. Ad 1.) Zgodovina izvira ali nastanka §a 300. k. z. nas
uci, da ni izraz »oblastvoe v prvem odstavku protisloven z onim
»drzavna in obcinska oblastvac v drugem odstavku, nego temvec
da se izraz prvega odstavka (oblastvo) pojasnjuje in razlaga z
onim drugega odstavka (drzavna ali ob¢inska oblastva), in da ozna-
Cuje prvi in drugi izraz samé taka (drzavna in samoupravna ali
a(rtonomna) oblastva, ki vladna opravila, vladne posle, opravljajo
(§ 101. k.'2). § 300.~k. .z naslanja se na. § yi, Il del:k z =z
1803. |, glasom kojega se kaznuje radi hujskanja, »kedor podloz-
nike ali podanike proti njihovej gosposki z grajanjem ali sramo-
¢enjem naburiti ali razdraziti skuSac«. Predmet tega pregreska je
torej po k. z. z 1803. . gosposka (Obrigkeit; § 61., I. del, sedaj
§ 68. k. z.), kar znaéi oblastva v drzavi nasproti vladarju, vitevsi
vsekako tudi graséine. To razmerje je posebno razlo¢no oznaéeno v
napisu, stoje¢em na robu §-a 71.: »Hujskanje podloznikov zoper
njihove gosposkeec, Napominana vtesnitev §a 71, I del k. z.
z 1803. 1. ne kaZze torej niti od dale¢ na obrambo cerkvenih ob-
lastev. Se jasneje pa govori o tem &len XV., také zvanega kazni
olajSujolega patenta z dne 17. januvarija 1850, §t. 24. drz. zak., v
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katerem nahajamo (v ocitnej zvezi z Ze napominano, v §u 7I., °
IL del k. z. z 1803. l. zajam&eno, obrambo graséin) to-le doloédilo:
»Uporaba §-a 71., II. del o kaznovanji hujskanja podloznikov zoper
njihove gosposke, je omejena na ondi oznaleno &Euvanje zoper
drzavna in obc¢inska oblastvac. § 300. k. z. sloni na razdirjenej
redakciji §a 71, II. del k. z z 1803. 1. (mogote tudi na §u 20. tis-
kovnega zakona z dne 31. marca 1848, objavljenem v uradnem
listu »>Wiener Zeitunge dne 1. aprila 1848, 3t. 72., in v Heyss-
ler-jevi zbirki str. 61., §t 20, v katerem se Zuga z navadnim ali
strogim zaporom onemu, ki oblastvene osebe gledé njihovega urad-
nega postopanja z zasmehovanjem ali s sramotilnimi opisi napada)
in vsekako na omenjenem XV. &lenu kazni olajSujodega patenta, —
ne da bi koja si bodi okolnost na to kazala, da so od prejdnjih
zakonov v ozir vzeti varstveni predmeti, katerim je § 300. k. z
$e price in izvedence gledé na njih izpovedbe pred sodis¢em pristel,
tako zdatno pomnozZitev zadobili, kakor$na bi bila raztegnitev
§a 300. k. z. tudi na duhovna oblastva. Na vsak nacin bi bila
taka radikalna. prememba zakonodajstva, ki bi izhajala iz XV, ¢&lena
kazni olajSujoega patenta, v katerem so samo diZavna in ob-
¢inska oblastva imenovana, in iz §a 300. k. z. z 1852. I, ako bi
bilo le-tega v zmislu pravnega pouka (predsednikovega) razumeti,
v zakonu razloéno izrazena. Ad 2.) Kajti ne sme se prezreti, da
obstojeti kazenski zakon jasno izraza, v kolikor §¢iti cerkvena
opravila in cerkvene poslovnike, in da ni doti¢nih dolo¢il krivo
umeti, da pa varstvena doloc¢ila kazenskega zakona, katera bi imela
temu namenu sluZiti samostalna dejanska razmerja ustanavljajo,
ali pa izrecno navajajo, (tako na pr. v §u 153. k. z, ¢l V. odst,
3. kaz. novele), da je z duhovnimi poslovniki prav tako kakor z
organi gosposke postopati. — Iz raznih dolodil kazenskega zakona,
ki so obrambi duhovnih opravil in duhovnih poslovnikov name-
njena, sledi nedvomno, da priznava sicer kakor drZavno zakono-
dajstvo sploh, tudi $e posebno kazensko zakonodajstvo, veliki
pomen cerkvenih uradov, na kojih podelitev in vodstvo si drzava
mnogokrat svoj merodajen vpliv pridrzuje (také glede katoliske
cerkve z zakonom z dne 7. maja 1874, §t. 50. drz. zak.), in kojih
obrambo si zmatra zato svojo dolZznost. Toda ta principijelna na-
¢ela, ki so legislativno gotovo najve¢jega pomena, imajo za sode-
¢ega sodnika samo podrejeno vrednost; le-ta mora samo po obsto-
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jetem zakonu spoznati, na koji na¢in v kojem obsegu zakonodajstvo
vprasavno obrambo dopuséa (podeluje). Nikdo pa¢ ne dvomi, da
ni uporabljati §a 312. k. z, ki §&iti osobe v §u 68. k. z. oznadene,
na verske sluzabnike, kader boZjo sluzbo opravljajo, to tem manj,
ker dovoljuje za sli¢ne sluaje § 303. k. z. $e intenzivnejo obrambo.
Kazenska doloc¢ila o motenji vere (§ 122. %z &) k. z.) uporabljajo
se praviloma na take dejanske okolnosti, katere bi zapale §u 8I.
k. z., ako bi bile naprte proti osobam, navedenim v §u 68. k. z.
Kakor torej prodira iz omenjenih zakonskih dolo¢il nasproti vtes-
nitvam §ov 8I. in 312. k. z. principijelno povsem samostojna
uredba obrambe vere in njenih sluZabnikov, isto tako je tudi z do-
lotilom §a 300. k. z, ki ni uporaben, kakor ne §a 81.in 312. k. z,
na duhovne poslovnike. Odlotilnega pomena za razlaganje §-a 300.
k. z. je posebno primerjanje s §-om 153. k. z. Prav tu omenjeni pa-
ragraf, ki je posnet (kakor trdi Wiirth v Ger. Zeit. §t. 78 ex 1852,
str. 306.) iz §-ov 154. in 157. pruskega kazenskega zakona z dne
I4. aprila 1851. 1, 8¢iti razun telesne -celosti (integritete) rodnih sta-
rifev poskodovanéevih, tudi ono javnih uradnikov, duhovnov,
pri¢ in izvedencev, ko svoj poklic opravljajo, Ako pa § 300. k. z.,
ki se gledé za¥¢itenih objektov oéividno pridruzuje novim kazen-
skemu pravu avstrijskemu v §u 153. k. z prikrojenim dolocilom,
razun posamskih vladnih organov (kar odgovarja javnim uradnikom
v §u 153. k. z.), tudi pri¢e in izvedence, obzirom na njih izpovedbe
pred sodis¢em nasteva, in je torej od oseb, v §u 153 k 2z ozna-
¢enih (razun stari$ev, kojih naravski ni trebalo omenjati v §u 300.
k. z.) samo duhovnika zamoléal, ne omenivsi ga, to je s tem pac
dovolj jasno pokazano, da zakon noce, da se uporablja § 300. k. z.
na duhovne poslovnike. Ce pa ni uporabljati §a 300. k. z. na du-
hovne poslovnike, je gotovo opravi¢en sklep, da se tudi beseda
»oblastvoe v prvem odstavku §a 300. k. z. na cerkveno oblastvo
ne nanas$a; ker sicer bi bili, v nasprotji z nacelom §-a 300. k. z.,
da se namred &Citijo oblastva in njih organi, samo cerkvena ob-
lastva, ne pa tudi njih poslovniki te obrambe delezni. Pomembno
je slednji¢, da nasteva kazenska novela z dne 17. decembra 1862,
$t. 8. drz. zak. za 1863. |, v 3. odstavku V. ¢lena, v nasprotji s
§om 300. k. z, razun javnih uradnikov ali sluzabnikov, in vojakov
— tudi dudnega pastirja gledé poslov njegovega poklica. V pred-
stojetem sluc¢aji mora se uporabiti ¢élen V., odst. 3., napominane
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kazenske novele; kajti $kof, kateremu pristoja duhovno nadzorstvo
svoje vladikovine, je nedvomno — tudi dudni pastir, a toZbene
trditve, da so pravorekom potrjene, podajale bi vsekako znake tis-
kovnega pregreska proti varnosti ¢asti, Tudi v tem sludaji umestna,
javna obtoiba je bila pravolasno, t. j. v zakonitem Zesttednem
roku, vlozena, samo izrecnega privoljenja razzaljenca ni drzavni
pravdnik $e izkazal, mené, da mu ga treba ni po dosedanjih pravnih
nazorih. Ako bi bilo preje razjasnjeno vaino pravno nalelo na
glavni razpravi prodrlo, imelo bi bilo sodi§¢e povoda dovolj, drzav-
nega pravdnika pozvati, da stavi svoje predloge v oznalenem zmislu
na podlagi §-ov 262. in 320. k. pr. r.,, in odnosno razpravo prelozZiti,
ter drzavnemu pravdniku omogoéiti, da privoljenje razzaljivca pravo-
Casno, t. j. pred sklepanjem razsodbe izkaze. Ker je bilo vsled tega
izpodbijano razsodbo radi ni¢nostnega razloga po §u 344, 5t. 8. k.
pr. r. uni¢iti in pravdo v zmislu §a 348. k. pr. r. in §-a 5. zak. z dne
30. decembra 1877, §t. 3. drZ zak. za 1878. l. v ponovno razprav-
ljenje vrniti, bode prvotnemu sodis¢u, ki se bo vnovi¢ s to stvarjo
pecalo, zakonu primerno ukreniti. Z. G.

OO

Iz upravne prakse.
£
Povrnitev po divjaéini povzroéene S$kode.

Krajni 3olski svet v S. je proti zakupniku lova T. vlozil pri-
tozbo, da so zajci nad 50 cepljenih 3- do 4letnih sadnih dreves na
Solskem vrtu oglodali in popolnoma unidili, ter je zahteval, da se
povrne po divjagini povzrocena $koda.

Okrajno glavarstvo A. ukazalo je v zmislu §a 8. za-
kona z dne 1g9. maja 1889, §t. 12. drz zak. cenitev $kode potom
Zupanstva v S. po zapriseZenih nepristranskih izvedencih. Ti so
cenili $kodo na 20 gld. 40 kr., a kesneje cenitev na 16 gld. 30 kr.
znizali.

Na vpra$anje okrajnega glavarstva, je-li doloéena $koda na
Solskem vrtu zaradi tega nastala, ker je odkodovanec opustil tiste
na dotitnem kraji navadne priprave, s katerimi skrben gospodar
take stvari navadno zavaruje, ali pa, se je-li $koda zaradi tega pri-
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petila, ker je bil sneg po zimi tako visok, da so zajci lahko cez
ograjo na vrt uhajali, je Zupanstvo v S. odgovorilo, da je bil $olski
vrt zakonito zagrajen, a da ograja ni zavirala, ker je bil sneg tako
visok, da so zajci lehko &ez njo uhajali.

Na daljno vprasanje, na kak nacin so bila zavarovana posa-
mezna drevesca proti $kodi po divjacini in kako se ondukaj obi-
¢ajno zavarujejo sadna drevesca proti taki poskodbi, ter kaka branila
so tam v navadi, je Zupanstvo S. odgovorilo, da posamezna dre-
vesca sploh niso bila proti $kodi po divjacini zavarovana, vrt pa
je bil visoko ograjen in da ondotni gospodarji sploh nimajo navade
svojih sadnih dreves zavarovati.

Okrajno glavarstvo je potem obsodilo zakupnika lova v po-
vrnitev $kode, povzrotene po divjadini iz razlogov, da je bil vrt
zakonito zagrajen, da pa ograja ni ovirala, ker je bil sneg tako
visok, da so zajci labko prek uhajali.

Zoper to razsodbo je vlozil zakupnik lova pravodasno pritozbo,
ter zahteval tudi povrnitev stroSkov priziva.

C kr. dezelna vlada v L. je razveljavila navedeno raz-
sodbo, zakupnika lova od vsake povrnitve $kode oprostila ter kraj-
nemu S$olskemu svetu v S, ukazala, da povrne zakupniku lova
kolek 1 gld. za priziv.

Razlogi:

Iz spisov je razvideti, da vsled zaj¢jega oglodanja poskodo-
vano sadno drevje v $olskem vrtu ni bilo drugaée zavarovano, kakor
z vrtno ograjo, kar pa zakupnik lova kot nezadostno zmatra, do¢im
Solski voditelj izjemni visolini snega nedostatek ograje ocita.

Iz spisov je dalje razvideti, da v obé&ini S. ni navada, bra-
nila zoper $kodo po divjaéini postavljati, a ta neskrbnost do-
brega gospodarja ne more se v zlo Steti onemu, kateri je na¢eloma
obvezan, §kodo po divjaini povzrodeno povrniti.

Ako torej v obéini S. niso obi¢ajna branila proti $kodam po
divjadini, se morajo pa one varstvene naprave v poStev jemati,
katere so v to svrho v deZeli sploh obiéajne.

K tem napravam pa ne spada ograja sama, katera ima v
obée le namen ljudi in Zivino od vrta odvraati, temve¢ povsod,
kjer se goji umna sadjereja, se vsako drevo zoper $kodo po div-
jacini, posebno zoper zajéje oglodanje zavaruje bodisi s slamnato
povesmo, bodisi s posebnim mazilom.
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Take naredbe se strinjajo tudi s skrbjo dobrega gospodarja
ter je pri Solskem vrtu v toliko ve¢ji meri zahtevati tako ravnanje,
ker mora biti 3olski vrt vzor umne sadjereje. Ker se je pa pri
$olskem vrtu v S. zavarovanje posameznih dreves popolnoma opu-
stilo, se mora dommnevati, da se je $koda le zaradi tega opudlenja
pripetila, torej tudi ne pristoja v zmislu §-a 4. zakona z dne 19. maja
1889, §t. 12. dez zak. upraviteljstvu vrta nikaka pravica do od-
$kodnine.

Zahtevi zakupnika lova v povrnitev stroskov priziva se pa
ni moglo ugoditi, ker imajo zaraunjeni strodki -— izvzemsi kolek
1 gld. — znadaj stroskov za zastopanje, katerih pa v zmislu §a .
navedenega zakona ni povradati.

/L
e @O

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. avgusta 1896.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) V 4. Stevilki poro&ali smo,
da se je dru3tveni odbor, izvrSujé sklep ob&nega zbora, obrnil na redakecijski
bird drzavljanskega zakonika s pro3njo, da naj se naSemu drudtvu dovoli
pregledovanje slovenskega prevoda novih zakonov o civilnopravdnem redu
in da je omenjeno vodstvo tej prosnji radovoljno ustreglo. Odbor poveril
je posebno komisijo s pregledovanjem, katera se je takoj lotila naloge
in Ze izgotovila pregled jurisdikcijskega pravilnika in uvodnega zakona.
V obeh prevodih sklenila je komisija marsikatere izpremembe, ker pre-
voda, kakor ju je izgotovil redakcijski bird drZavljanskega zakonika na
ve€ mestih nista odgovarjala zmislu zakona in se posebno rvabljeni ter-
mini niso ujemali z izrazi terminologije, katero je izdalo pred dvema letoma
naSe druStvo. Pregledane pole s svojimi opombami vposlala je pregledo-
valna komisija redakcijskemu birdu ter posebno opozarjala na omenjene
nedostatke. Iz pismenega ob&evanja z redaktorjem slovenskega prevoda
drzavljanskega zakonika pokazala se je pa velika razlika med mnenjem
drustvene komisije in onim redaktorja gledé odloéujo¢ih terminov. Ceravno
je morda redakcija s lingvisti¢nega stalis3¢a v marsikaterem pogledu na
pravem, se vender ne more prezreti odloGujofega pomena, ki ga imata
udomadena praksa in od naSega drustva izdana terminologija. Vsled tega
posvetoval se je drustveni odbor v svoji seji dne 27. julija t. 1. z vpraSanjem,
je-li naj se pregledovalno delo z ozirom na te razmere Se nadaljuje. Odbor
sklenil je z obzZalovanjem, da se druStveno sodelovanje pri pregledu slo-
venskih prevodov novih civilnopravnih zakonov odkloni, ker na%e dru&tvo



254 Razne vesti.

ne bi moglo prevzeti odgovornosti, da bi pravni termini v novih zakonih
ne ujemali se s termini, katere je nase drustvo ustanovilo v svoji termi-
nologiji in kateri so se Ze popolnoma udomadili, in bi na ta nalin v za-
konih uvedla se razli¢nost gledé terminov, kar bi nasprotovalo glavnemu
nadelu naSega drustva. Ta sklep naznanil se je tudi pismeno g. redaktorju,
kakor tudi vodstvu redakcijskega birda drzavljanskega zakonika. — V
isti seji posvetoval se je odbor o doloCitvi kraja leto3njega drultvenega
izleta. Ker so Trza3ki in Isterski rodoljubi izrekli Zeljo, da bi se leto3nji
izlet napravil v Divafo, kateri kraj je najbolj pripraven za Isterske,
TrzaSke in Goriske pravnike, kateri slednji so tudi izrekli svojo ‘eventu-
valno zadovoljnost s tem krajem, in je Divaca tudi za ostale slovenske
pravnike prikladna, sklenil je odbor, da bodi cilj leto¥njemu drustvemu
izletu Divada. Izlet priredi se dne 6. septembra t.1. Ker je to zadnja
Stevilka, ki izide pred izletom, vabimo tem potom Ze danes vse drudt-
venike. Natan¢neje gledé izleta objavilo se bode po dnevnikih.

— (Osobne vesti) Imenovani so: drzavni pravdnik v Gorici
Fran Canevari svetnikom pri vi§jem deZelnem sodis¢u v Trstu; sodni
pristav v KoGevju Erncst vitez Hoffern okrajnim sodnikom v Crnomlji;
konceptni praktikant pri deZelni vladi v Bukovini Ludovik Winter kon-
ceptnim praktikantom pri deZelni vladi kranjski. — Notarjem v Bovcu
imenovan je notarski kandidat dr. Albert Rumer. — Odvetnisko pisarno
otvoril je dr. Vladimir Zitek v Novem mestu.

— (Imuniteta poslancev.) Glasom ukaznega lista c. kr. justié-
nega ministerstva z dne 4. julija 1896 (XIL letnik XIII. kos) c. kr. najvigji
sodni in kasacijski dvor na vpraSanje c. kr. justiCnega ministerstva oddal
mnenje, da je pripudeno po smislu §a 153. kaz. pr. reda presoji zasli-
Sujolega sodnika v vsakem posameznem slucaji, ali ¢lan drZavnega zbora
ali pa dezelnih zborov, €e je zasliSan kot pria v kazenskem postopanji
proti tretjim osebam, ima pravico, ne odgovarjati na vpraSanja s katerimi
se hoGejo poizvedeti viri ali poroki informacij, na katere se opira
njegov, pod varstvom imunitete izgovorjeni govor in da se tudi poslanca
lahko po zmislu §-a 160 kaz pr.reda prisili, celo mej zasedanjem z
globami do 100 gld, ali pod pogojem zborniéne dovolitve celo z zaporom
do Sest tednov k priGevanju ali prisegi. S tem je ¢ kr. najvi§ji dvor iz-
rekel, da po sedaj veljavnih zakonih poslanska imuniteta za tak3ne slucaje
ne velja, ker poslanci mej osebami, po §u 152. kaz. pr. reda dolznosti pri-
Cevanja prostimi, niso naSteti. DeZelni poslanec kranjski g. dr. Danilo Ma-
jaron stavil je, ker bi po tem mnenju najvi§jega sodii¢a poslanci ne
mogli izvrSevati svojega nezavisnega poklica, v seji deZelnega zhora
kranjskega dne 11. julija t. 1 nujni predlog, s katerim se poziva vlada, da
predlozi drZavnemu zboru naért zakona, s katerim bi se dopolnil § 151.
k.pr.r. s tem, da se mu doda odstavek: 4.) ¢lani drZavnega zbora in de-
Zelnih zborov gledé izjav, storjenih v svojem poklicu. Predlog sprejel se

je jednoglasno.
O
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770. Radi samolastnega posega avtonomnega oblastva v zasebno
pravno posest da se kot motenje posesti toZiti pred sodisGem.

R. z dne 30. aprila 1896, &t. 5065. G. Z. §t. 32 ex 1896.

771. Pri pokhcu zakonitih dediCev, izvrSenem potom substitucije, po-
klicani so k zapu§61m tudi praunuki celo v slucaji, da je zapustnik pojem
zakonitih dediev omejil na otroke in unuke prvo poklicanih, izklju&ivsi
daljne sorodnike.

R. z dne 24. marca 1896. J. Bl. &t. 29 ex 1896.

772. Dolo¢ba §-a 13. zak. z dne 16. marca 1884, 3t. 36. drZ. zak se ne
more raz3iriti na opustitve, katere tam niso navedene. Opustitev - izpod-
bijanja razdedimbe po §u 773. ob&. drZ zak. in opustitev potezanja za
dolzni deleZ nista jednaki z opu3Cenim nastopom pripale ded3¢ine ali
opusfenega sprejema volila.

R. z dne 21. januvarija 1896, st. 387. J. M. 1262.

773. Pri delitvi 8kode po §-u 1304. obé&. drz. zak. se stranki, katere
krivda je vedja, da je nastala §koda, sme nalagati vecji del Skode.

R. z dne 3. januvarija 1896, 3t 14998. J. M. 1259.

774. IzroCitev raduna po rokodelcu ni opomin v zmislu §-a 1334,
ob¢. drz. zak. in torej ne da pravice do zamudenih obrestij od zneska na-
vedenega v racunu

R. z dne 16. aprila 1896, §t. 4127. J. Bl. &t. 31 ex 1896.

775. Sklep posojilne pogodbe sam na sebi ni pravno opravilo, katero
Skoduje upnikom kridatarja, in torej ni podvrZen izpodbijanju po §-u 3.,
st. 4. zak. z dne 16. marca 1884. §t. 36. drz. zak.

R. z dne 28. januvarija 1896, st. 613. J. M. 1263.

776. Navedba letnice pri roku dospelosti ni nepogojno bitna potreb-
§¢ina menice.

R. z dne 19. maja 1896, 5t. 5043. J. Bl §t. 29 ex 1896

777. Tozbe radi privolitve v sodno prodajo vkupnega zemljis¢a vla-
gati se smejo samo pri realni instanci (§-a 52. in 53. j. n).

R. z dne 19. februvarija 1896, §t. 1444. J. Bl. 8t 28 ex 1896.

778. Celo pravilno izstavljena zadolZnica ima dokazilno mo¢ po
¢-u 114. o. s. r. samo proti izdajalcu ne pa tudi proti onemu, na Cegar
korist se je zadolZnica izdala.

R. z dne 13. novembra 1895, §t. 13197. J. Bl §t. 31 ex 1896.

779. Curator absentis neznano kje bivajoCega, proti kateremn se je
vlozila toZba radi razglasitve konkurza, nima proti tozniku nobene pravice
do povradila stroskov.

0. z dne 9. aprila 1896, 5t. 3887. J. Bl. 5t. 32 ex 1896.

780. Najemninski krajcarji in prispevki za Solo ne uzivajo pri raz-
delitvi izkupila zakonite zastavne pravice realnih davkov.

0. z dne 5. maja 1896, &t. 5364. J. Bl §t. 29 ex 1896.
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781. Skoda v zmislu §-a 197. k. z. je tudi nagrada pri dirki, katero
je vsled zvijagnega ravnanja Jastnika dobil konj, ki se po pogojih dirke
ne bi smel pripustiti.

R. z dne 10. januvarija 1896, st. 11999. Z. f. V. §t. 28 ex 1896.

782. Ako presega Skoda, katera se je napravila pri zlobnem posko-
dovanji grobov 25 gld., stekata se idejalno pregresek po §-u 306. k. z. in
zlo€in po §-u 85, lit. a) k. z. 2

R. z dne 23. januvarija 1896, §t. 12898 Z. f. V. &t. 26 ex 1896.

783. Po krivdi, iz katere je nastala poleg tezke telesne poskodbe
ali smrti ¢loveka tudi Se nevarnost (ali lahka telesna poSkodba) drugih
Ijudij, ne nastane idejalna konkurenca v §ih 335. in 431. k. z. omenjenih
deliktov; ravnati se ima po kazenskem dolocilu §-a 335. k. z.

R. z dne 31. januvarija 1896, st. 13308. G. Z. §t. 24 ex 1896.

784. Proti razsodilu po §-u 492. k. pr. r. se ne more vloziti ni¢nostne
pritozbe.
0. z dne 18. februvarija 1896, 5t. 1683. J. M. 1248.

785. Kazenski sodnik o prestopkih opravien je, da sprejema de-
narne globe, katere je s svojimi kazenskimi razsodbami nalozil, ravnaje
se po dolodilih, veljavnih za njih shranjevanje, in je drzava, ako globe
pozneje sodnik izneveri, dolZna je povrniti po zak. z dne 12. julija 1872.
st. 112. drz. zak.

R. z dne 26. marca 1896, 3t. 2656. G. Z. §t. 25 ex 1896.

786. Zupan sodeluje pri razsojanji javnih zadev (§-a 104. in 105 k. z.),
kakor potrjuje uradno uboZnost ob&ana, €e se gre za odpis zanj naraslih
oskrbnih stroskov v javni bolnici.

R. z dne 4. maja 1896, 8t 2332. G. Z. §t. 32 ex 1896.

787. Pojmu ,oskrbovatelj“ po §u 96. k. z odgovarja drudtvo, katero
po svojih pravilih gojence prevzema na hrano in odgojo v to svrho,
da je odgoji za poS3ten prisluZek, da je torej postavi v trajni stan pre-
Zivljenja.

R. z dne 3l. januvarija 1896, §t. 14005 J. M. 1246.

788. Pretenje (§-i 98. in dr. k. z) je naznanilo namena Cloveka, da
bode zlo, katero more povzrociti sam neposredno ali po sredniku, napravil
drugemu.

R. z dne 1. februvarija 1896, 5t. 14847. J. M. 1248.

,Slovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 5 v Gospodski ulici; upravaistvo pa na
KriZzevniSkem trgu Stev. 7.
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I zvezelk !

Kazenski zakon

0 hudod(lﬁtvih, pregreskih in. prestopkih z dné
27. maja 1852, st. 117 drz. zak., z dodanim tiskovnim
zakonom z dné 17. decembra 1862, st. 6 drz. zak. ex
1863, in drugimi novejsimi zakoni kazensko-pravnega
obsega. Cena 2 gld. 50 kr., s posto 15 kr. veé.

Ll zvezelk:

Kazensko-pravdni red

z dné 23. maja 1873; st. 119 drz. zak., z zvrSitvenim
propisom in drugimi zakoni in ukazi kazenski posto-
pek zadevajo¢imi. Cena 2 gld.80 kr., s posto 15 kr. veé.

Nemsko-slovenska

V' imenu drustva »Pravaika« uredil dr. Janko
Babnik, e kr.sodni. pristayv. Cena 3 gld. 50 kr., ele-
gantno in trdno vezana 4 gld. 10 kr.,, po posti 15 kr. veé.

i /. ’ - ? = 5 = 43 é -y
Zbirka obrazcev
za slovensko uradovanje pri sodiscih.
. Obrazci k obénemu sodnemu redu. lL.zvezek Spisal

Anton Levec, c kr. sodni pristav.

Vse te knjige dobivajo se pri knjigotrZzeu An-
tonu Zagorjanu v I.Jubljam kakor tudi pri vseh
drugih knjigotrzeih.






