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Povezanost maskulinosti in femininosti
s komponentama samospostovanja

ANDREJA AVSEC

IZVLECEK
V zadnjih tridesetih letih je prislo do pomembnega premika v pojmovanju mas-
kulinosti in femininosti ter njuni povezanosti s psihicnim zdravjem in dobro pri-
lagojenostjo posameznika: od spolno tipiziranega modela, ki je desetletja prevla-
doval v psihologiji in druzbi na splosno, do androginega, spodbujenega s femini-
sticno teorijo v 70. letih, ki pa ga empiricni rezultati kasneje niso konsistentno
podprli.
Rezultati raziskav so bolj kazali na podporo maskulinemu modelu, tako za Zenske
kot moske. Skupni problem vecine teh raziskav je v operacionalizaciji konstrukta
psihiénega zdravja oziroma dobre osebnostne prilagojenosti. Raziskovalci so ga
ponavadi zoZili na merjenje enodimenzionalnega samospostovanja.
V nasi raziskavi ugotavljamo, da diferencirani pristop k posameznim dimenzijam
Samospostovanja omogoca preverjanje bolj natancnih povezav med maskuli-
nostjo, femininostjo in samospostovanjem ter potrjuje androgini model.

Kljucne besede: androginost, maskulinost, femininost, samospostovanje

ABSTRACT

THE CONNECTION OF MASCULINITY AND FEMININITY TO COMPONENTS OF

SELF-ESTEEM
The last thirty years have brought about a significant shift in the understanding of
masculinity and femininity, as well as their connection to psychological health
and good self-adjustment: from a sexually standardised model that held general
sway in psychology and society for decades to an androgynous one, spurred on by
Jeminist theory of the 1970s but not consistently supported later on by empirical
findings.
The results of studies have increasingly shown support for the masculine model,
Jor both women and men. The common problem in the majority of these studies
lies in the operationalisation of the construct of psychological health or good self-
adjustment. Researchers have habitually tied it to a measure of one-dimensional
self-esteem.
In our research, we have determined that a differential approach to the individual
dimensions of self-esteem enables the verification of more precise connections
between masculinity, femininity and self-esteem as well as corroborating the
androgynous model.

Key words: androgyny, masculinity, femininity, self-esteem
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Raziskovanje osebnostnih konstruktov maskulinosti in femininosti je bilo vedno
vrednostno obremenjeno, tako kot vse raziskave o razlikah med spoloma. To lahko vi-
dimo Ze iz dejstva, da je bilo tesno povezano s preu¢evanjem njunega odnosa do
psihi¢nega zdravja. Osrednji problem raziskav teh raziskav se je glasil: ali je bolje biti
maskulin ali feminin? Raziskovalci so na to vpradanje ponujali razli¢ne odgovore.

Prve vpralalnike maskulinosti in femininosti so sestavili v 30. letih (Terman &
Miles, 1936) iz oscbnostnih lastnosti, v katerih se moski in Zenske razlikujejo med
seboj. Lastnosti, ki so bile znacilne za moske, so poimenovali maskuline, in lastnosti,
znatilne za Zenske, feminine. Predstavljale naj bi bistveno komponento osebnosti. Za
posameznika je lahko bila zna¢ilna maskulina ali feminina orientacija, ki se med seboj
izklju¢ujeta. Optimalno psihi¢no zdravje naj bi bilo le pri posameznikih, pri katerih je
njihova spolna orientacija kongruentna z njihovim spolom. Posameznik, ki se je na
enodimenzionalni lestvici maskulinosti-femininosti nesre¢no uvrstil nekje v sredino
bipolarnega kontinuuma, je bil tako najmanj spolno dezorientiran, ambivalenten, v
najslabSem primeru pa naj bi tak rezultat kazal na deviantnost v spolnem vedenju,
biseksualnost ali splosno neprilagojenost (Berzins, Welling & Wetter, 1978).

V 70. letih je prislo do redefiniranja maskulinosti in femininosti (Ashmore, 1990),
ki nista ve¢ nasprotna pola istega kontinuuma in izklju¢ujoci se spremenljivki, ampak
neodvisni dimenziji. Posameznik ima lahko visoko stopnjo tako maskulinosti kot
femininosti v svoji spolni androgini orientaciji, visoko stopnjo ene in nizko stopnjo
druge vrste spolne orientacije, ali pa nizko stopnjo obeh. Vzrok te spremembe je bila
ideja o idealni androgini osebi, ki naj bi imela tako maskuline kot feminine lastnosti.
Androgini model predvideva najboljSe psihi¢no zdravje pri posameznikih, za katere je
znacilna androgina spolna orientacija (Bem, 1974). Bem (1975) npr. ugotavlja, da so
bili androgini posamezniki obeh spolov v raziskovalni situaciji sposobni izraziti tako
instrumentalno kot ekspresivno vedenje, odvisno od zahtev trenutne situacije, spolno
tipizirani posamezniki pa so izraZali relativno rigidno in stereotipno vedenje.

Druga novost je bilo definiranje vsebine maskulinosti in femininosti, ki ne
vsebujeta ve¢ lastnosti, pri Katerih se pojavljajo razlike med spoloma, pa¢ pa vsebujeta
sociokulturno definicijo spolnih vlog oziroma spolne stereotipe. V skladu s temi
predpostavkami so nastali tudi novi vprasalniki za merjenje maskulinosti in femininosti,
ki so vsebovali dve neodvisni lestvici (npr. BSRI - Bem, 1974; PAQ - Spence, Hel-
mreich & Stapp, 1974).

Psihi¢na androginost je definirana kot spojena funkcija posameznikove maskuline
in feminine orientacije, ki ju merimo na dveh neodvisnih lestvicah, zato je z
metodoloskega vidika $¢ vedno problemati¢en nacin njenega dolo¢anja na osnovi dveh
neodvisnih lestvic (Lubinski, Tellegen & Butcher, 1983). Raziskave v zvezi s psihitno
androginostjo bi lahko razdelili v tri sklope glede na nacin definiranja androginosti (Hall
& Taylor, 1985).

Aditivni androgini model ali model glavnih efektoy je povezan z delom Janet
Spence in sodelavcev Helmreicha in Stappa (1975), ki definirajo androgine posa-
meznike }col take, ki imajo visoke rezultate na maskulini in feminini lestvici, interakcij
pa v pojasnjevanje psihi¢nega zdravia ne vkljucujejo. Model predvideva, da tako
maskulinost kot femininost prispevata neodvisni delez v predikeijski spremenljivki, kar
pomeni, da morata biti obe statistiéno pomembni.

~ Interakcijski androgini model je izvirmo predlagala Sandra Bem (1974), deprav
ni uporabila tega termina, Njen koncept androginosti kot ravnoteZja med maskulinimi in
femmlqlm} lastnostmi lahko direktno prevedemo v interakcijo med njima, pri ¢emer se
na OdVI_Sl}l spremenljivki diferencirajo posamezniki, ki imajo podobne rezultate tako na
maskulini kot na feminini lestvici, od tistih, ki imajo razli¢ne rezultate na obeh lestvicah.
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Pri ANOVA pristopu ta model predvideva pomembnost interakcije med lestvicama
maskulinosti in femininosti. Hall and Taylor (1985) razlikujeta med modelom, ki
predpostavlja interakcijo med lestvicama maskulinosti in femininosti brez glavnih
efektov, ter kombiniranim androginim modelom, ki predvideva pomembne efekte
tako interakeije kot glavnih efektov (tabela 1).

Tabela 1. Modeli povezanosti maskulinosti in femininosti s psihicnim zdravjem.

Model Izvor pojasnjene variance
aditivni maskulinost, femininost
Androgini interakeijski maskulinost 3 femininost
NG maskulinost, femininost,
kombinirani

maskulinost 3 femininost
Maskulini maskulinost

 Z raziskavami, ki so kazale na precej ve¢jo povezanost maskulinosti kot femi-
nnosti s psihi¢nim zdravjem, se je kasneje uveljavil maskulini model (Whitley, 1983).
T_a model predvideva vpliv glavnega efekta maskulinosti brez glavnega efekta femi-
minosti na odvisno spremenljivko, oziroma lahko tudi glavni efekt femininosti, vendar v
negativni smeri, kar pomeni, da femininost negativno vpliva na psihiéno zdravje.

Problem raziskav, ki so potrjevale maskulini model, je po nafem mnenju posledica
Pfc(_)chga definiranja psihi¢nega zdravja oziroma prilagojenosti. Vecina raziskovalcev
£a Jc‘zozila na splodno samospostovanje, ki je sicer zelo dober indikator psihi¢nega
zdravja, vendar ne meri vseh njegovih vidikov. SamospoStovanje naj bi bilo veljavna
mera psihi¢nega zdravja predvsem za posameznike, za Katere je znacilen neodvisni jaz
(Markus & Kitayama, 1991). Medkulturne raziskave namre¢ ugotavljajo, da je osnova
Za samospoStovanje posameznikov z bolj soodvisnim jazom - in zato verjetno tudi tistih,
ki s0 bolj feminini, saj so oboji usmerjeni k drugim, k medosebnim odnosom (Cross &
Madson, 1997) -, kvaliteta in harmoninost medosebnih odnosov ter uspesnost in zado-
voljstvo na tem podro¢ju (Kwan, Bond & Singelis, 1997). Razli¢no pomembnost samo-
SpoStovanja za posameznikovo psihi¢no zdravje lahko vidimo tudi iz raziskav, ki so
ugotavljale povezanost samospostovanja s splo§nim subjektivnim zadovoljstvom. Ti dve
spremenljivki sta medsebojno precej bolj povezani v kulturah, za katere je znacilen
Ill;gdvisni Jaz, kot pa v kulturah, v katerih prevladuje soodvisni jaz (Diener & Diener,

5).

NiZja povezanost femininosti s samospostovanjem torej ne implicira slab3ega psi-
hignega zdravja in prilagojenosti femininih posameznikov, paé pa neprimernost sa-
mospostovanja kot edine mere za ugotavljanje psihi¢nega zdravja in prilagojenosti.

Splosno samospoStovanje so raziskovalci vecinoma obravnavali kot enoten, ne-
deljiv konstrukt, na katerega vpliva podrejena hicrarhija bolj specifitnih samoocen.
Strukturna analiza instrumentov za merjenje samospostovanja je konstantno potrjevala
glavni faktor in ga locevala od faktorjev, ki so predstavljali specifitne vidike samo-
evalvacije (npr. Shavelson & Bolus, 1982; Fleming & Courtney, 1984).

Trditev, da je samospodtovanje enodimenzionalni konstrukt, pa je v nasprotju z
ugotovitvami, da se le-ta ob¢uti dvodimenzionalno, kot posploSen ob&utek u¢inkovitosti
in obcutek socialne vrednosti (Tafarodi & Swann, 1995). Za dobro samospostovanje naj
bi bili pomembni tako pozitivno sprejemanje s strani pomembnih drugih kot tudi
uspesna akcija. Bolj verjetno kot doZivljati sebe enostavno pozitivno ali negativno, je
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dozivljati sebe na splodno kot sprejemljivega oziroma nesprejemljivega, kar se nanasa
na komponento samougajanja, in kot mo¢nega oziroma Sibkega, kar se nanasa na
komponento kompetentnosti.

Tafarodi in Swann (1995) sta sestavila vprasalnik, ki meri dve komponenti samo-
spoStovanja. Samougajanje (self-liking) je del samospostovanja, ki je odvisen od druzbe.
Oblikuje se, ¢e privzamemo Cooleyevo metaforo, prek zrcaljenja, ko posameznik zacne
gledati nase na nacin, kot je reprezentiran v vrednostnih reakcijah drugih. Te reakcije se
ponotranjijo, tako da je posameznik zmoZen videti sebe kot socialni objekt. Samo-
ugajanje je tako nasa efektivna ocena sebe v skladu z internaliziranimi socialnimi
vrednostmi. Zato lahko gledamo na samougajanje kot na socialno, zunanjo dimenzijo
samospostovanja. Visoko samougajanje je povezano s pozitivnim afektom, sprejema-
njem samega sebe in spros¢enostjo v socialnem okolju.

Obcutek kompetentnosti (self-competence) izhaja iz splosnega ob&utka posamez-
nika kot sposobne, efektivne osebe, ki se ima pod nadzorom. Visok obtutek kom-
petentnosti ima pozitiven afektivni in vrednostni karakter ter motivacijsko vlogo pri
vedenju, usmerjenem k dolo¢enemu cilju. Obcutek kompetentnosti izhaja iz uspesne
manipulacije posameznikovera okolja. Ce so namere in posledice nasih akcij skladne in
to skladnost pripiSemo nasim akcijam, potem se obCutek kompetentnosti poveca. V
zdravem razvoju posameznika njegove izkusnje oblikujejo jaz kot center potencialne
moci. Zato lahko na to dimenzijo gledamo Kot na notranjo dimenzijo samospostovanja.
Ta obtutek jaza se lahko uspedno bori proti strahu, induciranemu s pogosto prete¢im
okoljem. Obcutek nekompetentnosti je, po drugi strani, povezan z okrnjeno motivacijo,
anksioznostjo in depresivnostjo.

Za naSo raziskavo sta zanimivi tudi raziskavi (Tafarodi & Swann, 1996; Tafarodi,
Lang & Smith, 1999), ki sta preucili povezanost posameznih komponent samospo-
Stovanja z dimenzijo kolektivizma/individualizma in posredno s tem tudi s soodvisnim
in neodvisnim jazom. Razlika v vrednostnih sistemih kolektivisti¢nih in indivi-
dualisti¢nih kultur implicira ne samo nasprotne zahteve vedenja, pa¢ pa tudi razli¢no
razumevanje samega sebe, zato avtorja menita, da se lahko razliéni sistemi jaza, ki
razlikujejo posameznike iz kolektivisti¢nih Kultur od tistih iz individualisti¢nih, reflek-
tirajo tudi v razlikah oblike in izvora samospoStovanja. Raziskave ugotavljajo, da je za
pripadnike individualisti¢nih kultur, za Katere je bolj verjeten neodvisni jaz, znacilen
vi§ji obtutek kompetentnosti kot za pripadnike kolektivisti¢nih kultur, za katere je bolj
znatilen soodvisni jaz in vi§je samougajanje.

V raziskavi nas je zanimalo, ali se posamezne komponente samospostovanja raz-
litno povezujejo z maskulinostjo in femininostjo. Ce na podlagi navedenih raziskav
predpostavimo dolo¢eno sorodnost konstruktov maskulinosti z neodvisnim jazom in
femininosti s soodvisnim jazom, lahko predvidevamo, da bo maskulinost povezana
predvsem z dimenzijo samospoStovanja, ki se nanala na oblutek kompetentnosti,
femininost pa s samougajanjem. S tem bi v bistvu potrdili androgini model, saj bi bila
tako maskulinost kot femininost povezana s samospostovanjem.

METODA

UdeleZenci

V raziskavi je sodclov;,ln 472 oseb, od tega 235 moskih in 237 Zensk, starih pov-
precno 19,5 leta. UdeleZenci so v Casu raziskave obiskovali 4. letnik srednje Sole (149

dijalf()v in 151 dijakinj), fakulteto (66 Studentov in 77 $tudentk), oziroma so bili Zapo-
sleni (20 moskih in 9 Zensk).
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Instrumentarij

Vprasalnik maskulinosti in femininosti (Avsec & Musek, 1998)

Vpra3alnik je slovenska priredba v svetu zelo razsirjenega vprasalnika za merjenje
maskulinosti in femininosti PAQ (Personal Atributes Questionnaire, Spence, Helmreich
& Stapp, 1974). Sestavljata ga lestvici pozitivne maskulinosti in pozitivne femininosti.
Vsaka lestvica vsebuje 10 postavk. UdeleZenci morajo za vsako postavko ozna€iti na
petstopenjski ocenjevalni lestvici, v kolikdni meri je znacilna za njih. Koeficient notranje
konsistentnosti za lestvico pozitivne maskulinosti znasa ¢=0,78 in za lestvico pozitivne
femininosti 0=0,81 (Avsec, 2000).

Vprasalnik samospoStovanja (Self-Competence Self-Liking Scale, Tafarodi &
Swann, 1995)

Vprasalnik vsebuje lestvici za merjenje dveh dimenzij samospoStovanja: samo-
ugifjanja (self-liking) in ob&utka kompetentnosti (self-competence). Vsaka lestvica se-
stoji iz 10 postavk, od katerih je polovica pozitivnih, polovica pa negativnih. UdeleZenci
morajo na petstopenjski ocenjevalni lestvici oznaditi, v koliksni meri velja posamezna
Postavka za njih. Aviorja navajata visoke koeficiente notranje konsistentnosti (za
samougajanje t=0,89; za ob&utek kompetentnosti 0=0,87).

Postopek

UdeleZenci iz srednjih 3ol so izpolnili vprasalnika v skupinah od 15 do 30 oseb pri
pouku, Studenti in njihovi partnerji oziroma prijatelji pa so jih izpolnili doma.
_ Podatke smo statisti¢no obdelali v programu SPSS. Izratunali smo analize va-
rance 4 (maskulinost)34 (femininost) skupnega samospostovanja ter posameznih kom-
ponent samospostovanja, pri ¢emer smo pri posamezni komponenti samospostovanja
kontrolirali preostalo komponento.

REZULTATI Z INTERPRETACIJO

~ Za preverjanje vseh nastetih modelov povezanosti smo najprej izratunali analizo
variance z maskulinostjo in femininostjo kot neodvisnimi spremenljivkami in skupnim
samospostovanjem, torej vsoto obeh komponent samospo$tovanja kot odvisno spreme-
nljivko. Avtorja vprasalnika samospodtovanja SCSL sicer ne omenjata moZnosti upo-
rabe vsote vseh postavk, vendar smo se za to odlocili, ker smo Zeleli preveriti modele
Povezanosti na enak natin kot dosedanje raziskave, ki niso locevale teh dveh komponent
samospostovanja, Upravienost uporabe skupne lestvice samospoStovanja kaZe tudi
koeficient notranje konsistentnosti, ki znasa pri skupni lestvici 0=0,91.

Rezultati (tabela 2) kazejo na pomemben vpliv maskulinosti na samospo$tovanje.
Vpliva femininosti in interakcije med maskulinostjo in femininostjo nista statistiéno
pomembna. Rezultati s tem potrjujejo maskulini model, ki naj bi bil znacilen za
pripadnike zahodnih kultur (Marsh in Byrne, 1991). Za samospostovanje posameznika
naj bi bilo pomembno predvsem, kako se zna postaviti zase, kako je kompetenten pri
uresni¢evanju lastnih ciljev in potreb.
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Tabela 2. Rezultati analize variance samospostovanja - vsota obeh lestvic vprasalnika
SCSL.

Z kvadratov Srednji

Izvor variance (tip 111) df kvadrat F Pomembnost
Maskulinost 116388 2 581940 51,74 0,000 *k
Femininost 168,06 2 84,30 0,75 0473
Maskulinost 3 Femininost  596.8 4 149,20 1,33 0,259
Napaka 51963,1 462 112,47

V tabelah 3 in 4 so prikazani rezultati analize variance posameznih komponent
samospostovanja. Ker nas zanima diferencialna povezanost maskulinosti in femininosti §
posamezno komponento samospostovanja in ker sta komponenti med seboj prece)
povezani (r=0,67), smo pri analizi variance ene komponente kontrolirali preostalo
komponento tako, da smo jo vkljucili v analizo kot Kovariato. Razumljivo je torej, da
vedino pojasnjene variance prispeva preostala komponenta in da so zato F vrednosti
neodvisnih spremenljivk in & tem njihove pomembnosti precej nizje, kot bi bile sicer,

Tabela 3 prikazuje rezultate analize variance obtutka kompetentnosti ob kontro-
liranju samougajanja. Maskulinost ima dale¢ najvecji vpliv, Kar potrjuje nasa predvi-
devanja, vendar prispeva pomemben del pojasnjene variance tudi femininost. Bolj ko je
posameznik maskulin, o boljem ob¢utku lastne kompetentnosti poro¢a. Enako velja za
femininost: bolj ko je posameznik feminin, o boljfem ob&utku kompetentnosti porota.
Kljub veliko ve¢ji pomembnosti maskulinosti torej lahko potrdimo aditivni androgini
model.

Pri razlagi teh rezultatov se lahko naveZemo na opredelitev "agentnosti " (agency)
- maskulinosti in "komunosti" (communion) - femininosti kot dveh temeljnih orientacij v
posameznikovem Zivljenju (Bakan, 1966). Maskulinost se nana$a na stopnjo usmer-
Jenosti posameznika K lastnemu jazu, femininost pa na stopnjo njegove usmerjenosti k
drugim. Za obcutek kompetentnosti in sposobnosti je torej pomembna tudi dolotena
stopnja usmerjenosti K drugim, oblutek za potrebe drugih, prijaznost... in ne samo
usmerjenost k sebi, na katero se nanasajo pridevniki lestvice maskulinosti.

Tabela 4. Rezultati analize variance obéutka kompetentnosti.

-

Izvor variance fu:'ml)"mv Df imt F Pomembnost
Samougajanje 47024 1 470244 29385 0,000 *+
Maskulinost 780,7 2 390,37 2439 0,000 **
Femininost 126,6 2.0 163:30 3,96 0,020 *
Maskulinost 3 Femininost  138,1 4 3452 2,16 0,073
Napaka 7377,3 461 16,00

Pri_samougajanju, zunanji komponenti samospoStovanja, ki je bolj odvisna od
druzt?_c. poleg obtutka kompetentnosti ni pomembna nobena od neodvisnih spre-
menljivk: niti maskulinost niti femininost (tabela 4). Za obutek sprejetosti sebe, ki je
odrag sprejetosti s strani druzbe, torej niso pomembne lastnosti, ki jih ponavadi po-
vezujemo s posameznim spolom. Rezultati so presenetljivi, saj velika vecina raziskav ( )

22



ANTHROPOS 2001 1/3, str. 17-24

S tega podrogja porota o zelo pomembnem pozitivnem vplivu maskulinosti na samo-
spoStovanje.

Tabela 4. Rezultati analize variance samougajanja.

Izvor variance f‘u';vﬁ‘:; gipy df Isc:f:l'x‘-l;t F Pomembnost
Obc¢utek kompetentnosti ~ 7913,6 1 7913,63 293,85 0,000 **
Maskulinost 579 2 2895 1,08 0,342
Femininost 73,6 2 36,82 15375, 0256
Maskulinost 3 Femininost  200,5 4 50,13 1.86 0,116
Napaka 12415,2 461 26,93

ZAKLJUCKI

Na splodno v raziskavah povezanosti maskulinosti in femininosti s psihi¢nim
zdravjem s statusom maskulinosti nikoli ni bil problem, saj je bil njen vpliv na psihi¢no
zdravje vedno pomemben in pozitiven. Problemi so vedno bili s femininostjo, saj je bila
njena povezanost s psihicnim zdravjem ponavadi na meji pomembnosti ali pa nepo-
membna, vsekakor pa vedno manjsa od maskulinosti.

Ko smo kot odvisno spremenljivko, torej mero psihitnega zdravja, uporabili
SamospoStovanje, kot ga meri vecina lestvic, so rezultati potrdili maskulini model,
podobno kot veliko drugih raziskav (Marsh & Byrne, 1991).

Vendar nadi rezultati analize variance posameznih komponent samospostovanja
kaZejo na nujnost lotenega obravnavanja njegovih komponent. Glede na to, da se
obcutek kompetentnosti nanasa na obtutek lastne sposobnosti in uginkovitosti in da
maskulinost vsebuje lastnosti, kot so samostojnost, odloénost, dominantnost, je ra-
zumljiv velik prispevek maskulinosti k obéutku kompetentnosti.

Predvidevanja o vedji povezanosti femininosti s samougajanjem, ki so temeljila na
podobnosti konstruktov maskulinosti in neodvisnega jaza kot merah posameznikove
orientacije k sebi ter konstruktov femininosti in soodvisnega jaza kot merah
posameznikove orientacije k drugim, se niso potrdila.

Rezultati pa nakazujejo e bolj optimistiéne zakljutke, namre¢, da na samo-
ugajanje, za nekatere avtorje oZji definiciji samospostovanja oziroma edini pravi meri
samospostovanja (Maarit, 1999), ne vplivajo osebnostne lastnosti, ki so prvenstveno
vezane na pripadnike enega ali drugega spola.
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