
niči. Neumneži! V gmjnici se te sirote še 
bolj omažejo. In kot take jih še lažje spo­
znamo in uprav vidimo, za kaj se pravzaprav 
tukaj gre. Oai ne gledajo ali je občinstvu 
povoljno ali ne, oni hočejo biti še zanaprej 
naši oblastniki. In vendar se se noben »be­
zirksobmau" ni tako tresel za svoj tron, kakor 
njihov prerok; noben župan tako brečal — 
seve na višje povelje — za stolec, kakor nji­
hovi pristaši. Kaj si hočejo, če jih občinstvo 
več ne mara. Mi si izvolimo može, ki so iz 
naše narodne sredine in znani kot dobri kato­
ličani, če se tudi tisti trinogi, ki nas hočejo 
po sili še nadalje krotiti, — na glavo postavijo; 
kajti le od dobrega kristijana smemo priča­
kovati, da bode vsestranski pravično delal. 

Vi pa, g. župnik in g. kapelan, bodite 
uverjeni, da je peščica nezvestih neznatna — 
in še ti so brez vpliva — proti dobrim in 
zvestim faranom. Naj vas tolaži istina, da se 
sršeni v najslabejših sadnih letinah — lesnik 
ne lotijo. Dotične visoke sramotilce pa bomo 
ob priliki že še ponižali. 

Vam, g. župnik, pa se prisrčno zahvalju­
jemo, in Če bo potreba nanesla, zopet prosimo 
za prijazno pomoč zoper naše zahrbtne sov­
ražnike, katere še hočemo ob priliki razkrinkati. 

Te skromno vrstice naj služijo v obrambo 
naših čč. gospodov. 

Za novoizvoljeni odbor občine terbegovske: 
Blaž Korošec, Andrej Kolbl, Franc Lasbaher, 
Jožef Zorman, Janez Jaušovec, Anton Štuhec, 
Franc Vuk, Anton Kegl, Franc Kovačič, Lo­
renc Šijanec, Franc Slana, Janez Strah, obč. 
svet., Lovro Kraj ne, Martin Horvat, Lovro 
Kocmot, Janez Košar, Tomaž Kvas, Jakob 
Samonja, Franc Košar, Anton Kolbl, Janez 
Golnar, Štuhec Jakob, Jakob Švarc, Jožef 
Weisman, Jakob Kovačič, Franc Holc, Anton 
Štuhec, Lorenc Havser, Franc Horvat, Alojz 
Golnar, Hecl Martin, Jernej Županec, obč. 
predst., Mihael Kolbl, Anton Slana, Jožef 
Kšela, Krajnc Franc, Franc Horvat, Jakob 
Košar, Jožef Senčar, J. Čagran, župan, Alojz 
Hanžel, Anton Roškar, Janko Postružnik, Anton 
Jaušovec, Juri Brumen, župan, Janez Korošec, 
Jernej Košar, obč. svet., Martin Jaušovec, 
Franc Šijanec, Jožef Farkaš, Alojz Repič, 
obč. svet., Franc Tišler, Andrej Kožar, Janez 
Potočnik, Jakob Šilec, Anton Senčar, Franc 
Šafarič, Andrej Borko, župan, Alojz Potočnik, 
Franc Štelcar. 

Vojnik. (Naše r a z m e r e . ) Kdor je 
bral zadnje dni neresnične dopise iz Vojnika 
v nemški „Vahtarci", »TagblBttu" in ptuj­
skem ^Štajercu", si je moral takoj misliti: 
odkod vendar to upitje? če bi bilo vse to 
res, potem bi bilo treba tiste kar obesiti, ki 
so to zakrivili. Pri nas, kjer se to godi, se 

Iz Terbegovec pri Sv. Juriju ob 
Ščavnici. ( Iz java . ) Mi podpisani, novoiz­
voljeni odbor občine terbegovske, katoliško­
narodni župani drugih občin jurijevške fare in 
vsi drugi verni in narodni farani iz srca ob­
žalujemo in strogo obsojamo nesramno in 
lažnjivo pisarjenje ptujskega, za Lutra vnetega 
lista „Štajerca" in njegove dopisnike z zaka­
jenimi možgani, ki nedostojno in pamfletno 
grdijo in sramotijo našega, za dobro vnetega 
g. župnika Kunce in g. kaplana Stuheca. Mi 
vemo dobro, zakaj ti odpadniki pišejo te sra­
motilne spise, če mački na rep stopiš, zbreči; 
mi pa smo jim začeli slednji čas precej trdo 
na rep stopati. Tudi slaba vest jih grozno 
peče, zato pa jo hočejo s kričanjem v „Šta­
jercu" ugašati. Hočejo se prati v ptujski gnoj­

Dopisi. 



vsakdo smeje in vprašuje: kako je to. da mi 
Vojničani o tem ničesar ne vemo? če hiša 
gori, bodo gotovo domači o tem vedeli. Jasno 
se vidi, kaj hočejo ti ljudje. Zaletavajo se 
zdaj v g. župnika, zdaj v g. zdravnika dr. 
Žižeka, zdaj v kaplane. Sumniči se vse nav­
skriž, dokaže se pa ničesar ne. Stvari, ki so 
vse do pičice neresnične, se nam še posebno 
čudne vidijo, če povemo, kdo to piše. Nemško 
»Vabtarco" zalaga z neresničnimi dopisi tu­
kajšni oskrbnik v hiralnici. On je protestant, 
odpadnik od katoliške cerkve. Zato je umevno, 
da napada župnika, kaplana, nič mu ni všeč 
v cerkvi, na pokopališču tudi ne . . . 

Tu se vidi, kam pes taco moli. On hoče 
nastavljati in odstavljati župnike in kaplane. 
Izdal je povelje: kaplan mora stran, prej ne 
bo miru! Kako lepo — odpadnik zapoveduje, 
kedo sme biti pri nas in kedo ne! Da bi na­
mignil kaj hoče, začenja z zadnjo vizitacijo 
in birmovanjem. Pravi, škofa nismo sprejeli! 
čudno, da še le zdaj pride s tem. Vsakdo, 
kdor je bil zraven, je videl, da je verno ka­
toliško ljudstvo Prevzvišenega ljubeznjivo in 
navdušeno sprejelo. Da odpadnik, ki sovraži 
cerkev, ne sprejema škofov, je umljivo. Zakaj 
niste takrat pisali, da ni bilo sprejema? Kaj 
ne da, neresnica bi takrat ne imela uspeha, 
in vsakdo bi se bil smejal, kdor bi bil takrat 
rekel: ni bilo sprejema, ker ni bilo odpadnikov 
zraven. Da se ni udeležil občinski zastop, za 
to je skrbel oskrbnik v hiralnici. S to neres­
nico ste pri kraju. 

Napada tudi našega občespoštov»nega g. 
zdravnika. Ali misli, da mu bo pri deželnem 
odbora škodoval? Imenuje ga hujskača. Do­
kažite vendar, kar vam ni prav! Ni kmalu 
tako vestnega, za svoj poklic vnetega člo­
veka, kakor je gosp. dr. Žižek. Ljudstvo to 
dobro ve, zato je vedno na potu okrog bolni­
kov. V hiralnici je vedno ob določeni uri. 
Kaj torej hočete? Ali mislite na ta način do­
biti kakega nemškega zdravnika sem v Vojnik? 
To je popolnoma nemogoče. Tu je razven par 
narodnih izdajic vse slovensko in ljudstvo bi 
se z nemškim zdravnikom ne moglo razumeti. 
S tem ne bote ničesar opravili! 

Oskrbnik v hiralnici ne more živeti s Slo­
venci v miru. Saj ga ni Slovenca, s katerim 
bi se že ne bil prepiral. Ta človek, ki je na­
stavljen od dežele, ki ga plačuje, pogosto ni 
doma. Po cele noči je v Celju. Tako je 
umevno, da so se bolniki pritožili. Nekdo je 
nabiral podpise med njimi, da bi se bili pri­
tožili na deželni odbor. Dotični je pa kmalu 
nato odšel po svetu. Ali res ni nobenega nad­
nadzorst^a, ki bi posvetilo v te razmere? 

Ali je oskrbnik res sam vrhovni glavar 
nad zavodom, ki ga plačuje dežela, v katerem 
bi morah imeti onemogli in bolni pomoč in 
zavetje, pa imajo vsled samovoljnosti jedne 
osebe dosti žalosti? Sploh se vidi, da skrbi 
ta oskrbnik pred vsem za narodnostni nemir 
v našem Vojniku. Takih ljudij ne maramo! 
Ne stojimo na stališču, da bi z lažjo koga 
proč spravili, zahtevamo pa, da so uradniki, 
če so že med nami, dostojni proti nam. Ni­
kakor pa ne moremo trpeti, da bi nas taki 
ljudje, ki od nas živijo, žalili. Odpadniki ni­
majo ničesar zapovedovati kaplanom, najmanj 
pa izdajati povela, da morajo stran. Vojnik 
je sicer na glasu, da so mu razni neprijatelji 
ljudstva blatili in obrekovali kaplane, toda 
mislimo, da tako daleč nismo prišli, da bi 
odpadniki katoličanom zapovedovali. Toliko v 
pojasnilo! 

Brežice. ( In te rpe lac i j a poslanca 
dr. Plo j ­a in sodrugov na njega eks­
celenco min i s t r a no t r an j i h zadev v 
zadevi mestne pol ic i je v Brežicah.) 
„Mestna občina Brežice je postavno ji pristo­
ječo skrb za varnost osebe in imetja položila 
v roke ljudij, ki so zato najmanj sposobni; 
ako se pregleda kazenske liste o varnostnih 
organih mesta Brežice, obide človeka čut strahu 
in začudenja ob enem, kajti skrb za varnost 
osebe in imetja se je zaupala ljudem, ki imajo 
na čelu pečat vsakovrstnih prestopkov, da celo 
hudodelstva zoper varnost osebe, lastnine in 
celo države: 

Kaznovani so bili: 
1. mestni tajnik in šef policije Karol 

Schallon od c. kr. okrajnega sodišča v Celju 
U 1165/00 radi prestopka zoper varnost časti 
po § 496 k. z. in prestopka lahke telesne 
poškodbe po § 411 k. z. na globo 30 K (v 
tem aktu se zrcali vsa razdivjana nacijonalna 
nestrpnost tega človeka, ki naj bi bil čuvar 
zakona); 

2. mestni stražnik Kari Žerjav (ki se 
zlasti odlikuje), z razsodbami c. kr. okrajnega 
sodišča v Brežicah dne 29. maja 1891, št. 
1158, akt. št 164, radi prestopka lahke telesne 
poškodbe po § 411 k. z. na 3 dni zapora, 
poostrenega z enim postom, dne 23. novembra 
1886, št. 4042, akt. št. 645, radi prestopka 
tatvine in goljufije po § 460 k. z. na 5 dni 
zapora, poostrenega z enim postom, dne 30. 
oktobra 1891, št. 2708, akt. št. 402, radi 
prestopkov lahke telesne poškodbe po § 411 
k. z. in hudobnega poškodovanja tuje lastnine 
po § 468 k. z. na 8 dni zapora, poostrenega 
z dvema postoma, dne 10. decembra 1894, 
št. 661, akt. št. 400, radi prestopka lahke 
telesne poškodbe po § 412, kot pretepač iz 
navade na en teden zapora, poostrenega z 
enim postom, dne 26. junija 1896, št. 1890, 
akt. št. 201. radi prestopkov zoper varnost 
časti po § 491, 490 k. z. na 5 dni zapora, 
dne 14. septembra 1896, št. 2973, akt. št. 
330, radi prestopka zoper telesno varnost po 
§ 431 k. z. na 3 tedne zapora, poostrenega 
s tremi posti, dne 25. januarja 1901, U 17/1, 
radi prestopka lahke telesne poškodbe po § 
411 k. z. na 3 dni zapora, poostrenega z 
enim postom in z razsodbo c. kr. okrožnega 
sodišča v Celju od 30. junija 1892, št. 9542, 
radi zločina težke telesne poškodbe po § 155 
k. z. na 5 mesecev ječe; 

3. mestni stražnik Anton Narat z razsod­
bami c. kr. okrajnega sodišča v Brežicah dne 
13. marca 1888, št. 736, akt. št. 82, radi 
ponarejanja denarja po §§ 118, 237, 269 in 
270 k. z. na 3 tedne zapora, poostrenega z 
tremi posti, dne 30. septembra 1895, št. 2471, 
akt. št. 313, radi prestopkov lahke telesne 
poškodbe po § 411 k. z. in hudobne poškodbe 
tuje lastnine po § 468 k. z. na 10 dnij za­
pora, poostrenega z dvema postoma, dne 14. 
septembra 1894, št. 2973, akt. št. 330, radi 
prestopka zoper telesno varnost po § 431 k. 
z. na 14 dnij zapora, poostrenega z dvema 
postoma. 

Vrh tega so se zoper navedene vršile že 
neštevilne kazenske preiskave, ki so iz raznih 
razlogov imele negativen vspeh. Da tudi čast 
brežiških meščanov ne puste v miru, priča to, 

da tek6 sedaj pri c. kr. okrajni sodniji v 
Brežicah zoper mestnega tajnika Schallon tri 
kazenske zadeve radi prestopkov zoper varnost 
časti, zoper stražnika Narat pa dve kazenski 
zadevi radi prestopka zoper varnost časti in 
obadva sta še v preiskavi radi prestopka ute­
snjevanja osebne prostosti po § 6 zakona od 
27. oktobra 1862, drž. zak. št. 78, U 441/5. 

Meščani brežiški so se že opetovano pri­
tožili na politične oblasti vsled tega, da se v 
zasmeh zakonu, osebi, imetju, časti meščanov 
in celo državi nevarne ljudi trpi kot zaščitnike 
javnega miru in reda v Brežicah. 

Visoko c. kr. namestništvo v Gradcu je 
sicer ukazalo c. kr. okrajnemu glavarstvu v 
Brežicah, da odpravi te kričeče razmere, a 
dotični akt menda nerešen v arhivu leži. 

Stavimo v p r a š a n j e : 
»»Ali hoče njegova ekscelenca minister 

za notranje zadeve nemudoma potrebno ukre­
niti, da mestna občina Brežice krajevno poli­
cijo odvzame dosedanjim organom, in jo izroči 
osebam, ki bodo res vredni čuvaji zakona?"" 

D u n a j , dne 3. oktobra 1905. 
Dr. Ploj in tovariši. 

Trbovlje — Videni. Na dopis iz Vidma 
v Trbovlje moram spregovoriti nekaj stavkov. 
Z besedami: „posestnik jako obsežnega po­
sestva in jako obsežnih travnikov" me menda 
misli g. dopisnik mal« smešiti. To veselje mu 
jaz iz srca privoščim. Naj se le radi tega 
raduje, ako mu drago. G. dopisnik pravi, da 
sem Župevcu »opetovano" skazal zaupanje. 
Jaz pa trdim, da se je to pregrešno zaupanje 
zgodilo dvakrat, namreč o licitaciji sena me­
seca junija in pa otave meseca septembra. G. 
dopisnik me vpraša, če sem videl kedaj Žu­
pevca v cerkvi. Jaz trdim, da sem ga videl 
v cerkvi, ko sem bival še na Vidmu. Čez 
duhovnike govoriti ga nisem slišal. Ob času, 
ko sem mu izročil pismeno iz Trbovelj licita­
cijo trave, nisem nikdar vedel, da je on Šta­
jercijanec. Vedelo se je, da je vodil prvo 
licitacijo Župevc, vedelo se je, da bo vodil 
tudi drugo on, pa čeravno je preteklo med 
tem časom več kakor 3 mesece, vendar nisem 
iz Vidma dobil od nobenega ne črkice, s ka­
tero bi me kdo opozoril, naj ne puščam lici­
tacije Župevcu. Zakaj niste storili, g. dopisnik, 
Vi tega? Gotovo Vam je bilo vse znano, saj 
pravite v dopisu, da ste iz Vidma. Ali ste 
javno preklicanje preslišali? Res je, da sem 
dobil pismo od rajnega g. dekana Žičkarja, 
pisano dne 5. septembra, torej še le 3 mesece 
po prvi in cele 3 tedne po drugi licitaciji. 
Pismo še imam shranjeno. V tem pismu mi 
gospod naznani, da je bil pri njem mož, ka­
terega ime danes ne bom imenoval, ki se je 
bojda hudoval, zakaj sem licitacijo prepustil 
Župevcu. Jaz pa pravim, zakaj mi dotični mož 
ni pisal sam naravnost in sicer že poprej, 
predno se je licitacija pričela? Po dokončanem 
delu koga zbadati, je pač nespamet. Mnenje 
enega moža pač ne morete g. dopisnik ime­
novati „občno mnenje". Da bi mi Videmčani 
kaj »v obraz" povedali, se g. dopisnik jako 
motite. Jaz jih bolj poznam kakor Vi. Mogoče, 
da se upa kdo za hrbtom obirati, kakor se 
je že zgodilo, ali pa napadati brez podpisa 
— tudi Vi se ne upate podpisati — pa kadar 
se gre za resnico »v obraz" povedati, tedaj 
tudi Vaši junaki zgube srce. Vi pravite, da 
Vam ni za osebo. Če bi Vam bilo kaj za 
mene, bi me bili opozorili prijateljsko, tako 
pa ste me v časopisu hoteli označiti kot pri­
jatelja Štajerčijancev. Vem tudi dobro, kedaj 
sva si prišla navskriž, a to ni moja krivda, 
ampak Vaša. Ali Vam, g. dopisnik, morda ni 
malo všlo, ko ste zapisali besede: »Ali se Vas 
ni na to opozorilo in sicer od jako merodajne 
strani ?" Kako vi to veste, da mi je g. dekan 
pisal, kakor sem že omenil 5. septembra, a 
žalibog že prepozno. V enem stavku pišete 
o Videmčanih in tudi pravite: »kar je eden 
izmed njih pisal". Na to pa Vam odgovorim: 
Od raj. gospoda dekana sem dobil 22. sep­
tembra dopisnico, na kateri se dobesedno 
glasi: »da se ne bote motili radi današnjega 
dopisa v »Slov. Gosp", iz Vidma, Vam na­
znanjam, da ni pisan v naši župniji. Me je 



osupnila ta korespondenca." Komu naj tedaj 
verujem, ali rajnemu gospodu ali Vam? Če 
vam drago, premišljujte o tem sami. Sicer pa 
tudi danes izjavim, da se s človekom, ki se 
ne upa podpisati, nikakor več pulil ne bom. 
Če imata z Župevcom osebno nasprotstvo, 
se obrnite na njega. Z Bogom. — Jos. Š r i b a r , 
I. kaplan v Trbovljah ia posestnik Rese na 
Vidmu. 


