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The first national Corncrake Crex crex survey in Slovenia was performed
in 1992/93, followed by further five in 1999, 2004, 2010, 2015 and 2020.
In 2004, annual monitoring of eight most important Corncrake Natura
2000 sites (SPAs) began. Both datasets showed a moderate population
decline since 1992. After Slovenia's accession to the EU in 2004, Corncrake
population steeply declined at SPA Breginjski Stol and moderately
declined at SPA Dobrava - Jovsi due to scrub encroachment, whereas
moderate decline at SPA Ljubljansko barje can be attributed mostly to
intensive grassland management and the conversion of grasslands to arable
land, resulting in nest and habitat destruction. In 2020, the number of
calling males in Slovenia was smaller by 55 % compared to 1999, when
the highest number ever was recorded (683). The highest average number
of Corncrakes in the 1992-2021 period was counted at SPA Ljubljansko
barje (139 calling males/year), whereas the smallest number was recorded
at SPA Sneznik - Pivka (8 calling males/year). A comparison of target
values for Corncrake population size on individual SPAs from the
national Natura 2000 management programme for the 2015-2020 period
with counted population sizes showed that, with the exception of SPA
Lake Cerknica, all SPAs are falling behind the target values by 32-90%,
depending on the site. Likewise, the majority of sites are far from reaching
target values for the enrolment of agri-environmental measure VTR (first
cut after 1 Aug). The article also discusses the weaknesses of current VTR,
its reform in 2021, as well as other potential measures and financial sources
for Corncrake conservation.

Klju¢ne besede: kosec, Crex crex, populacijska dinamika, trend,
Slovenija, ukrep VTR
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1. Uvod

pri travnitkih gnezdilkah celo za 46,2 % (KmECL
& GAMSER 2021). Obstajajo $tevilni tehtni dokazi,

Med vsemi pticami v Evropi so ptice kmetijske
krajine v zadnjih desetletjih dozivele najvedji
upad. V obdobju 1980-2019 se je njihovo $tevilo
zmanjalo za skoraj 60 % (EBCC 2021), v Sloveniji
pa zgolj v 14 letih (2008-2021) za 23,2 % oziroma

da je za slabo stanje ptic kmetijske krajine kriva
intenzifikacija kmetijstva (CHAMBERLAIN 77 sod.
2000, DONALD 77 sod. 2001 & 2006, REIF i sod.
2008, GUERRERO 77 sod. 2012, JELIAZKOV iz sod.
2016, DENAC & KmEecL 2021). Omrezje Natura
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2000 in kmetijsko-okoljski ukrepi v Evropski
uniji (EU) imajo na ptice sicer pozitiven vpliv,
vendar ne dovolj, da bi to iznidilo negativne vplive
intenzivnega kmetijstva (GAMERO #7 sod. 2017).
Kosec je kot talna travniska gnezdilka izjemno
ob¢utljiv za neustrezne kmetijske prakse, kot sta na
primer premena travnikov v njive ali intenzifikaci-
ja travnikov, kar se kaze tudi v zgodnji prvi kosnji
(ScHAFFER & KOFFIJBERG 2004, BELLEBAUM
& KorryBERG 2018). Hkrati je prepoznan kot
krovna vrsta za biodiverziteto vlaznih travnikov
(WETTSTEIN & SzEP 2003). Uvriéen je na Prilogo
1 Direktive o pticah (UrRADNI LisT ES 1979), kar
pomeni, da so vse ¢lanice EU zanj dolzne opredeliti
obmo¢ja Natura 2000 in zagotavljati njegovo
ugodno ohranitveno stanje. Slovenija je omreZje
Natura 2000 vzpostavila tik pred vstopom v EU
leta 2004. Kosec je takrat postal kvalifikacijska
vrsta na osmih obmogjih, t.i. SPA (Special Protected
Areas), ki so bila glede na podatke (Bozi¢ 2003)
zanj najpomembnej$a v drzavi: Breginjski Stol in
Planja, Cerknisko jezero, Kozjansko - Dobrava -
Jovsi, Reka - dolina, Ljubljansko barje, Nano§éica -
poregje, Planinsko polje, Sneznik - Pivka (URADNI
LIST RS 2004). Leta 2013 so bila obmogja Natura
2000 revidirana, za kosca sta bili poleg zgornjih
osmih obmodij opredeljeni Se dve, in sicer Julijci ter
Krakovski gozd - Sentjernejsko polje. Nekaterim
obmod¢jem iz 2004 so se spremenile meje: Planja je
postala del Julijcev, iz SPA Kozjansko - Dobrava -
Jovsi sta nastala dva SPA (Kozjansko in Dobrava -
Jovsi). Spremenila so se tudi imena nekaterih
obmo¢ij za kosca (Dolina Reke, Nanostica)
(URADNI LIST RS 2013). Z letom 2004 se je pricelo
tudi vsakoletno spremljanje populacije kosca
(monitoring), in sicer na zgoraj nastetih najpomem-
bnejsih osmih obmogjih Natura 2000. Monitoring
kosca je sprva sofinanciralo Ministrstvo za okolje
in prostor (2004-2011), nato Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje (2012-2015), od vklju¢no leta
2016 pa Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. Ukrepi za varstvo kosca na osmih SPA so
opredeljeni v Programu upravljanja obmotij Natura
2000 za obdobje 2015-2020 (dalje PUN) (VLADA
RS 2015). Priloga 6.1 PUN med drugim navaja
tudi ciljne vrednosti velikosti populacije kosca na
osmih SPA. Nov PUN za obdobje 2022-2028 je v
pripravi (MOP 2021), tako da se je veljavnost PUN
2015-2020 podaljsala $e na leti 2021 in 2022.
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Namen ¢lanka je predstaviti populacijsko
dinamiko kosca v Sloveniji v obdobju zadnjih 30
lec (1992-2021), trende na posameznih najpo-
membnej§ih obmogjih ter najverjetnejse razloge
zanje. Poleg tega je v ¢lanku ocenjena uspes$nost
Programa upravljanja obmo¢ij Natura 2000 za
obdobje 2015-2020 (VLapa RS 2015) z vidika
varstva kosca, in sicer prek analize vpisa kmetijskih
gospodarstev v kmetijsko-okoljski ukrep »Habitati
ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov« (VTR),
ki je namenjen varstvu talnih gnezdilk vlaznih
travnikov, ter doseganja tarénih vrednosti velikosti
populacij na posameznih obmo¢jih Natura 2000.

2.Metoda
2.1 Popisno obmodje

Velikost populacije koscev se ugotavlja vsakih
nekaj let na nacionalnem nivoju in od leta 2004
vsako leto na osmih najpomembnejiih obmod¢jih
za kosca v Sloveniji (del monitoringa SPA) (slika 1).
Nacionalni popisi kosca so bili opravljeni v letih
1992/93 (TRONTELJ 1995), 1999 (TRONTELy 2001),
2004 (BOiIé ZOOSb), 2010 (BOiIé 2010), 2015
(JANCAR & Bozi¢ 2015) in 2020 (DENAC 2020).
V vseh letih so bili kosci presteti na osmih najpo-
membnejsih obmogjih, kjer poteka monitoring
SPA. V letih 1992/93 je bil popis opravljen $e na
vseh travnikih velikosti vsaj 0,5 km? z dovolj visoko
vegetacijo (40 lokalitet); izvzeti so bili suhi kragki
travniki (TRONTEL] 1995). V letu 1999 so bila z
izjemo sedmih lokalitet pregledana vsa obmodja,
popisana v 1992/93 (TRONTELJ 1999). Leta 2004
je bilo dodatno pregledanih 51 lokalitet, kjer je bil
v obdobju po 1992 kosec ugotovljen vsaj enkrat, ter
23 lokalitet s potencialno primernim habitatom,
naklju¢ni podatki pa so bili zbrani $e za pet
lokalitet (Boz1¢ 2005b). V letu 2010 je bilo dodatno
popisanih 63 lokalitet, ki so izpolnjevale enega od
naslednjih dveh kriterijev: (1) kosec zabelezen v
preteklosti vsaj enkrat (izjema so bile lokalitete brez
primernega habitata) ali (2) lokalitete z domnevno
primernim habitatom (Bozi¢ 2010). V letu 2015
je bilo dodatno popisanih 63 lokalitet, ki so bile
izbrane glede na podatke preteklih nacionalnih
popisov ter spletnega portala Novega ornitoloskega
atlasa gnezdilk Slovenije (JANCAR & BozZi¢ 2015).
Podobno je bilo tudi leta 2020, ko je popis dodatno
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zajel $e 63 lokalitet, kjer je bil od leta 2010 zabelezen
vsaj en kosec (DENAC 2020).

Na osmih najpomembnejsih obmod¢jih so bili v
obdobju2000-2003 popisi koscaneredni, vsakoleto
so bili opravljeni le na Cerkniskem jezeru (tabela 2,
PoLAK iz sod. 2004). Od leta 2004 so bili izvedeni
vsako leto z naslednjimi izjemami: Cerknisko jezero
2009, Dolina Reke 2005, Planinsko polje 2006,
SneZnik - Pivka 2006, 2008 in 2009.

2.2 Metoda popisa

Metoda $tetja pojocih koscev predvideva dva popisa
v obdobju od 15. 5. do 15. 6. (za gorske lokalitete

do 30. 6., in sicer med 23. in 3. uro ponoéi v

suhem in nevetrovnem vremenu. Popisno ploskev
popiSemo med voZznjo z avtom ali s kolesom, pes ali
na kombiniran na¢in. V prvem primeru si postanke
izberemo tako, da noben del travnika od nas ni
oddaljen ve¢ kot 300 m, na vsaki tocki pa poslusamo
vsaj 5 min oz. dokler kosca ne zasli§imo. Lokacije
koscev smo v popisih do vklju¢no leta 2014 dolo¢ali
na daljavo in jih vrisovali bodisi na topografske
karte merila 1:25.000 (1992/93, 1999, deloma tudi
$e v 2004) bodisi digitalne ortofote (2004-2014).
V letu 2015 smo na Ljubljanskem barju natanénost
lociranja koscev izboljsali z uporabo GPS-aparata in
pametnih telefonov oziroma triangulacije (JANCAR
& Boz1¢ 2015). V naslednjih letih smo natanénejo
metodo lociranja pojo¢ih samcev uporabili tudi na

Slika 1: Osem najpomembnejsih obmodij za kosca v Sloveniji, ki so leta 2004 postala del omrezja Natura 2000
(SPA): 1 — Breginjski Stol in Planja, 2 — Cerknisko jezero, 3 — Kozjansko - Dobrava - Jovsi (obmocje sestavljata dva
disjunktna dela), 4 — Ljubljansko barje, 5 — Nanoscica - porecje, 6 — Planinsko polje, 7 — Reka - dolina, 8 — Sneznik -
Pivka. Leta 2013 je Planja postala del SPA Julijci, SPA Kozjansko - Dobrava - Jovsi je bil razdeljen na SPA Kozjansko
in SPA Dobrava - Jovsi, dve obmocji pa sta se preimenovali (Dolina Reke, Nano$cica, Urapni List RS 2013).

Figure 1: Eight most important sites for the Corncrake in Slovenia that were designated as Natura 2000 sites
(SPAs) in 2004: 1 — Breginjski Stol and Planja, 2 — Lake Cerknica, 3 — Kozjansko - Dobrava - Jovsi (site consists
of two disjunct parts), 4 — Ljubljansko barje, 5 — Nanoscica - river basin, 6 — Planinsko polje, 7 — Reka - valley,

8 — Sneznik - Pivka. In 2013, Planja became part of SPA Julijci, SPA Kozjansko - Dobrava - Jovsi was split to SPA
Kozjansko and SPA Dobrava - Jovsi, while two sites were renamed (Dolina Reke, Nano&¢ica, Urapni List RS 2013).
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vedini drugih SPA (BOZIC & JANCAR 2016, JANCAR
2017,20184 & 2019, DENAC 2020, BLAZIC & DENAC
2021). Vletih 1992/93 in 1999 je bilo na posameznih
lokalitetah in SPA opravljeno ve¢inoma le eno Stetje.
Kjer sta bili opravljeni dve $tetji, je bil kot kon¢ni
rezultat upoStevan popis z vejim Stevilom koscev
(TRONTEL) 1995 & 2001). Pregled $tevila opravljenih
Stetij na posameznem SPA v obdobju 2000-2021 je
v tabeli 2. Od vklju¢no leta 2002 smo interpretaci-
jo rezultatov na obmodjih, kjer sta bila opravljena
dva popisa, opravljali po metodi, opisani v Bozi¢
(2005a). Ta kot razli¢na samca $teje tista, ki sta v
dveh popisih med seboj oddaljena ve¢ kot 300 m.

2.3 Primerjava rezultatov med leti

Neposredna primerjava podatkov popisov na SPA
v razli¢nih letih ni bila mogoca, in sicer zato, ker
so bili na posameznih obmog¢jih in v posameznih
letih kosci popisani bodisi enkrat bodisi dvakrat in
ker popisi na nekaterih obmog¢jih niso bili izvedeni
vvseh letih. Da bi podatke normalizirali in jih tako
naredili primerljive med seboj, smo pri njihovi
obdelavi uvedli dva koraka (JanCar 2017): (1) za
obmod¢ja, ki so bila v posameznih letih popisana le
enkrat, smo rezultate pomnozili z 1,25. Ta faktor
smo dolo¢ili na podlagi povpre¢ne razlike med
rezultati prvega Stetja in kon¢nimi, interpretirani-
mi rezultati v obdobju petih let (2013-2017); ta
razlika je znagala 25 %. Po izku$njah drugih razi-
skovalcev v primeru enega samega popisa presli§imo
8 — 30 % pojocih samceyv, pri dvakratnem popisu pa
zabelezimo skoraj vse (HUDSON 772 sod. 1988, TYLER
& GREEN 1996, PEAKE & MCGREGOR 2001); (2)
tezavo zaradi manjkajo¢ih podatkov za posamezna
obmo¢ja v posameznih letih smo presegli z
vstavljenimi vrednostmi, ki smo jih izra¢unali s

programom TRIM (glej poglavje 2.4).
2.4 Izratun trenda

Trende smo izratunali s programom TRIM
(PANNEKOEK & VAN STRIEN 2009), ki izdela model
na osnovi Poissonove regresije. Najbolj pravilen
je prikaz naklona (trenda) na osnovi vstavljenih
vrednosti: uporabljeni so pravi $tevni podatki, kjer
pa teh ni, jih program nadomesti z vrednostmi iz
ratunskega modela. Povpre¢ne letne trende (mul-
tiplikativne trende) za posamezne vrste ptic program
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TRIM razvrsti v Sest kategorij: strm porast, zmeren
porast, stabilen, negotov, zmeren upad in strm upad.
Kriteriji za razvr$¢anje so Stirje, in sicer velikost
in statisti¢na znacilnost rasti ali upada, test, ali
95-odstotni interval zaupanja (+ 1,96 standardne
napake) zajema vrednost 1 ali ne, ter doseg spodnjega
in zgornjega limita intervala zaupanja. Trend smo
izratunali posebej za celotno Slovenijo (na podlagi
rezultatov vsch nacionalnih popisov, tabela 1) in
za osem redno $tetih SPA. Pri slednjih smo trende
izratunali na osnovi normaliziranih podatkov za
celotna obmodja Natura 2000, in sicer lo¢eno za
obdobja 1992-2021, 1999-2021 in 2004-2021.

2.5 Vpis v kmetijsko-okoljski ukrep VIR

Podatke o vpisu kmetijskih gospodarstev v ukrep
Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov (VTR)
smo pridobili od Agencije RS za kmetijske trge in
razvoj podezelja, in sicer za obdobje 2007-2021.
V programu ArcGIS smo podatke analizirali na
nivoju osmih SPA, ki so najpomembnej$a za kosca,
in jih primerjali s povr$inami, ki jih za vpis na tch
SPA predvideva Program upravljanja obmodij
Natura 2000 za obdobje 2015-2020, Priloga 6.3
(VLADA RS 2015).

3. Rezultati
3.1 Nacionalni popisi

Najve¢ koscev smo presteli v nacionalnem popisu
leta 1999 (n=683 pojocih samcev, v primeru SPA
gre za normalizirane podatke), najmanj pav popisih
2010 (n=291) in 2020 (n=306) (tabela 1, slika 2).
Populacija kosca je v 90ih letih 20. stoletja $tela
okoli 600-700 pojo¢ih samcev. Stevilo koscev v
zadnjem nacionalnem $tetju leta 2020 je bilo za kar
55 % manjse od Stevila v letu 1999 oziroma za 48 %
manjse od $tevila v prvem $tetju leta 1992/93.

3.2 Popisi na osmih najpomembnejsih
obmogjih v Sloveniji

V tabeli 2 je predstavljeno tevilo dejansko prestetih
koscev na osmih najpomembnejsih obmogjih za
visto (SPA) v obdobju 1992-2021, v tabeli 3 pa
so ti podatki normalizirani, kar omogoc¢a njihovo
primerjavo (JANCAR 2017, glej tudi poglavje 2.3).
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Tabela 1: Stevilo pojoCih samcev kosca v dosedanjih nacionalnih popisih; podatki za najpomembnejSih osem SPA so
normalizirani, torej enaki kot v tabeli 3.

Table 1: The number of calling male Corncrakes in the national surveys performed so far; data for the most important
eight sites are normalized and therefore equal as in Table 3.

Obmogje / Area 1992/93 1999 2004 2010 2015 2020
Ljubljansko barje 295 306 104 118 126 98
Cerknisko jezero 126 68 76 68 75 103
Breginjski Stol* 18 51 105 15 30 12
Nanoséica 15 30 22 18 30 8
Planinsko polje 36 39 29 16 28 26
Dobrava - Jovsi** 8 21 25 12 18 12
Dolina Reke 38 73 20 0 4 6
Sneznik - Pivka 14 20 10 7 6 4
Ostale lokalitete 36 75 54 37 46 37
Skupaj Slovenija / Slovenia total 586 683 445 291 363 306

vkljuCeni le podatki za Breginjski Stol (brez Planje) / only data for Breginjski Stol included (Planja excluded)

vkljuceni le podatki za Jovse (brez Kozjanskega); pristeta sta tudi dva kosca z lokalitete Trebez, ki je del tega SPA, se pa
Steje le ob nacionalnih popisih vrste / only data for Jovsi included (Kozjansko excluded); two Corncrakes from the location
Trebez are included; Trebez is part of this SPA, but is surveyed only in national surveys
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Slika 2: Rezultati dosedanjih nacionalnih Stetij kosca (najpomembnejSih osem SPA in druge lokalitete; v primeru SPA
gre za normalizirane podatke iz tabele 3)

Figure 2: Results of the national surveys of Corncrake performed so far (eight most important sites and other
locations; in case of SPAs normalized data from Table 3 is presented)
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Tabela 2: Primerjava Stevila pojoc¢ih samcev kosceyv, prestetin na osmih SPA v obdobjih 1992/93 ter 1999-2021.

Sivo so oznaceni podatki, ki so bili zbrani med le enim popisom. Znak »-» pomeni, da obmocje v dolo¢enem letu ni
bilo popisano. Podatki so povzeti po naslednjih virih: TronTew (1995 & 2001), Powak in sod. (2004), Bozi¢ (2005b),
Jancar (2017), Buazic & Denac (2021).

Table 2: A comparison of the number of calling male Corncrakes, counted at eight SPAs during the 1992/93 and
1999-2021 periods. Grey fields contain data gathered through one count only. The mark »-» indicates absence of
survey in a given year. Results are taken from the following references: TronTew (1995 & 2001), Povak et al. (2004),
Bozi¢ (2005b), Jancar (2017), Buazié & Denac (2021).

S ] - < '%)

a8 0.9 M & Z ~ A QL [a) B & U=
1992/93 236 101 14 12 29 6 30 - 428
1999 245 54 41 30 31 17 58 16 492
2000 - 54 - - - - - - 54
2001 - 65 - - - - - - 65
2002 165 76 44 17 26 14 - 14 356
2003 146 74 - 28 - - - - 248
2004 104 61 84 22 25 20 16 10 340
2005 134 47 52 22 20 21 - 7 303
2006 171 22 34 20 - 36 25 - 308
2007 142 54 53 13 11 40 20 3 336
2008 106 35 73 21 13 17 18 - 283
2009 122 - 26 12 12 16 1 - 189
2010 118 54 15 18 16 12 0 7 240
2011 131 82 35 5 13 11 14 2 293
2012 119 70 24 25 19 7 13 9 286
2013 97 36 32 16 11 8 24 7 231
2014 114 50 24 21 14 25 11 3 262
2015 126 61 24 30 28 18 3 6 296
2016 88 58 25 28 40 26 4 3 272
2017 61 62 20 19 21 14 3 205
2018 46 113 33 26 23 15 6 8 270
2019 80 98 14 16 27 14 14 5 268
2020 98 103 12 8 26 10 6 4 267
2021 88 45 9 9 18 12 4 189

vkljuCeni le podatki za Breginjski Stol (brez Planje) / only data for Breginjski Stol included (Planja excluded)
™ vklju€eni le podatki za Jovse (brez Kozjanskega) / only data for Jovsi included (Kozjansko excluded)
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Tabela 3: Primerjava normaliziranega Stevila pojo€ih samcev koscev na osmih SPA v obdobju 1992-2021 (po
Brazic & Denac 2021). Temno sivo so oznaceni podatki, ki so bili zbrani med le enim popisom; prestete vrednosti so
pomnozene s faktorjem 1,25 (razlago glej v metodah). Svetlo sivo so oznacena polja, kjer v dolo¢enem letu popis ni
bil opravlien; v ta polja so vnesene izratunane vrednosti iz programa TRIM. Bela polja vsebujejo podatke o dejansko
prestetih koscih v dveh popisih.

Table 3: A comparison of the normalized number of calling male Corncrakes at eight SPAs in the 1992-2021
period (after Buazi¢ & Denac 2021). Dark grey fields mark data gathered through only one survey; counted values are
multiplied by the factor 1.25 (see explanation in Methods). Light grey fields mark years with no survey performed;
these fields are filled in with imputed values from TRIM programme. White fields mark the actually counted number
of males during two surveys.

o
% 3 2 z £ g E = =
Se  Eg B E . EL £ £ B
55 838 &8 z =8 Q8.2 A SE 48
1992/93 14 550
1999 608
2000 530
2001 501
2002 440
2003 430
2004 391
2005 366
2006 363
2007 368
2008 326
2009 276
2010 254
2011 330
2012 322
2013 11 252
2014 21 14 25 3 278
2015 30 28 18 6 318
2016 28 40 26 3 293
2017 19 21 14 5 3 226
2018 26 3 B 6 8 282
2019 6 | 34 u 14 5 324
2020 98 103 12 8 26 10 6 4 267
2021 88 45 9 9 18 12 4 4 189

*

vkljuCeni le podatki za Breginjski Stol (brez Planje) / only data for Breginjski Stol included (Planja excluded)
vkljuceni le podatki za Jovse (brez Kozjanskega) / only data for Jovsi included (Kozjansko excluded)

wk
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Komentarji v nadaljevanju ¢lanka se nana$ajo na  obdobju 1992-2021 prestetih na SPA Ljubljansko
normalizirane vrednosti. Najve¢ pojoc¢ih samcev je  barje (139 naleto oz. povpreéno 38,5 % vsch koscev
bilo prestetihleta 1999 (n=608) innajmanjleta2021  na osmih SPA), sledita mu SPA Cerknisko jezero
(n=189), ko je vsota na vsch osmih SPA skupaj prvi¢ (77 na leto ali 23,1 %) in SPA Breginjski Stol (44
padla pod 200. V povpreéju je bilo najve¢ koscev v naletoali 12,3 %) (tabela 4). V obdobju 2017-2020

Tabela 4: Najmanje, najvecje in povpre¢no Stevilo pojocih samcev koscev na osmih SPA v obdobju 1992-2021; za
izra€un so hili uporabljeni normalizirani podatki iz tabele 3.

Table 4: The smallest, the largest and the mean number of calling male Corncrakes at eight SPAs in the 1992-2021
period, with normalized data from Table 3 used for the calculation.

Povpregje (t.) / Povpredje (%) /

Obmogje / Area Min Max Average (No.) Average (%)
Ljubljansko barje 46 306 139 38,5
Cerknisko jezero 28 126 77 23,1
Breginjski Stol 9 105 44 12,3
Nanosc¢ica 5 30 20 5.8
Planinsko polje 11 40 25 7.1
Dobrava - Jovsi 8 40 19 5,5
Dolina Reke 0 73 22 5,5
Sneznik - Pivka 2 20 8 2,2
Vseh 8 SPA / All 8 SPAs 189 608 354 100%

Tabela 5: Primerjava ciljnih vrednosti velikosti populacije kosca na osmih najpomembnejsih SPA (Priloga 6.1
Programa upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2015-2020, PUN) z normaliziranim Stevilom koscev v
obdobju 2015-2021. Enota so pojoc¢i samci. V zadnjem stolpcu je odstotek od ciljinih velikosti populacij iz PUN, ki je
bil dosezen v obdobju 2015-2021, izratunan na podlagi aritmeti¢nega povprecja za isto obdobje.

Table 5: A comparison of target values for Corncrake population sizes at eight most important SPAs (Appendix 6.1
of the Natura 2000 Management Programme for the period 2015-2020, PUN) with the normalized number of
Corncrakes in the period 2015-2021. Calling males are the unit. The last column contains the percentage of PUN
target values achieved in the 2015-2021 period, calculated on the basis of arithmetic mean for the same period.

Dejanska velikost Realizacija

Ciljna vrednost populacije 2015-2021 / Povpregje 2015-  2015-2021 (%) /

PUN / Target Actual population size 2021 / Average Realization
Obmogje / Area value PUN 2015-2021 2015-2021 2015-2021 (%)
Ljubljansko barje 290 46-126 87 30
Cerknisko jezero 75 45-123 87 116
Breginjski Stol 70 9-41 24 34
Nanos¢ica 40 8-30 19 48
Planinsko polje 40 18-40 27 68
Dobrava - Jovsi 40 10-26 16 40
Dolina Reke 60 4-14 6 10
Sneznik - Pivka 25 3-8 5 20
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je bilo najve¢ koscev prestetih na SPA Cerknisko
jezero, na SPA Breginjski Stol pa je njihovo §tevilo
po lecu 2008 strmo upadlo (tabela 3).

Primerjava ciljnih vrednosti velikosti populacij
kosca na posameznem SPA iz PUN in normalizi-
ranega $tevila koscev v istem obdobju (2015-2021)
pokaze, da je le SPA Cerknisko jezero dosegalo oz.
celo presegalo ciljno vrednost, medtem ko so druga
obmod¢ja za ciljnimi vrednostmi zaostajala (tabela 5).

3.3 Populacijski trend kosca
Trend slovenske populacije kosca, izraunan na

podlagi rezultatov dosedanjih nacionalnih popisov

(obdobje 1992/93-2020), je zmeren upad. Skupni

multiplikativni (letni) imputirani naklon + SE
znada 0,9680 + 0,0055 (DeEnac 2020). Trend
kosca na osmih najpomembnejsih obmo¢jih za
obdobja 1992-2021 (celotno obdobje stetja kosca v
Sloveniji), 1999-2021 (leto 1999 je bilo izhodid¢no
za opredelitev velikosti populacij kosca za dolo¢itev
SPA za to vrsto v Sloveniji) in 2004-2021 (v letu
2004 je Slovenija vstopila v EU, takrat je zanjo
zalela veljati Direktiva o pticah) je zmeren upad.
Od vstopa Slovenije v EU je 3tevilo pojocih
samcev strmo upadlo na SPA Breginjski Stol ter
zmerno upadlo na SPA Dobrava — Jovsi in SPA
Ljubljansko barje. Glede na §tevilo pojo¢ih samcev
je bila populacija od leta 2004 stabilna le na SPA
Nanos¢ica (tabela 6).

Tabela 6: Trend populacije kosca na osmih najpomembnejsih obmodjih za obdobja 1992-2021, 1999-2021 in
2004-2021, izratunan na osnovi normaliziranih podatkov za posamezna obmocja. Podatki za obdobji 1999-2021

in 2004-2021 so povzeti po Brazic & Denac (2021).

Table 6: The Corncrake population trends at eight most important sites for the periods 1992-2021, 1999-2021 and
2004-2021, calculated on the basis of normalized data for individual sites. Data for the periods 1999-2021 and

2004-2021 are taken from BLazic & Denac (2021).

Vrednost Vrednost Vrednost
Trend trenda / Trend trenda / Trend trenda /
modje / Area - rend value - rend value - rend value
Ob e/ A 1992-2021 Trend val 1999-2021 Trend val 2004-2021  Trend val
zmeren upad / zmeren upad / zmeren upad /
Ljubljansko barje  moderate +0(’)9(? é;i moderate +0(’)9(§)?158 moderate +0(’)9O6 gi 4
decline - decline - decline -
Sl . 0,9936 . 1,0082  negotov / 1,0300
Cerknisko jezero stabilen / stable +0.0122 stabilen / stable +0.014]  uncertain +0.0211
Breeiniski Stol negotov / 0,9617  zmeren upad / 0,9261  strm upad/ 0,9065
G uncertain +0,0304 stable 40,0241  steep decline +0,0087
wys . 0,9843  negotov / 0,9736 . 0,9825
Nanod¢ica stabilen / stable +0,014] uncertain +0.0172 stabilen / stable +0.0117
. . . 0,9800 . 0,9877  negotov/ 1,0196
Planinsko polje stabilen / stable +0.0134 stabilen / stable +0,0184 uneertain +0,0228
Dobrava - Jovsi negotov / 0,9960  negotov / 0,9722 fnn:)f(:irecrr;tuepad / 0,9585
uncertain +0,0257 uncertain +0,0230 decli +0,0105
ecline
zmeren upad / 09167  zmeren upad / 0.8932  negotov / 0.9187
Dolina Reke moderate " ) > moderate . ’ 296 gotov " ’ )
decline +0,0259 decline + 0,029 uncertain +0,073
zmeren upad / zmeren upad /
Sneznik - Pivka moderate 0,9458 moderate 0,9402 ncgotov./ 0’9682
decline +0,0120 decline +0,0152 uncertain +0,0243
vsch 8 SPA skupaj /eI Upad /g gy zmerenupad /g gz, zmeren tpad /g g7,
All 8 SPA together decline +0,0055 decline +0,0075 decline +0,0089

57



K. DENAC: Populacijska dinamika kosca Crex crex v Sloveniji v obdobju 19922021

3.4 Vpis v kmetijsko-okoljski ukrep VTR

V letu 2021 je bilo v ukrep Habitati ptic vlaznih
ckstenzivnih travnikov (VTR) vpisanih 1379 ha
travnikov na sedmih SPA, kar je znasalo 45 %
predvidenega vpisa iz Priloge 6.3 Programa
upravljanja obmod¢ij Natura 2000 za obdobje
2015-2020 (VLapa RS 2015). Najvegji odstotek
predvidenega vpisa, kar 99 %, je bil doseZen
na Cerkniskem jezeru. Na S$tirih obmo¢jih je
bila realizacija vpisa manj kot 10 %, od tega na

Breginjskem Stolu sploh ni bilo vpisa (tabela 7). Do
vklju¢no leta 2014 je bilo $tevilo vpisanih hektarjev
zelo skromno, potem pa je mo¢no poraslo (slika 3).

Podatki z Ljubljanskega barja za obdobje
2015-2018 kazejo, da je na travnikih, vpisanih v
ukrep VTR, pelo ve¢ koscev, kot pa bi pri¢akovali
glede na majhno skupno povrsino izvajanja ukrepa.
Povr$ina travnikov na Ljubljanskem barju je v
letu 2017 znasala 5992 ha (upoitevani sta kodi
1300 - trajni travniki in 1321 - barjanski travniki,
MKGP 2023a). Travniki, vpisani v ukrep VIR v

Tabela 7: PovrSina zemljiS¢ (ha), ki so bila v obdobju 2007-2021 na posameznem SPA vpisana v kmetijsko-okoljski
ukrep Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov (VTR) (podatki Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podeZzelja).
V vrstici »PUN« so navedeni predvideni hektarji vpisa iz Priloge 6.3 Programa upravljanja obmodij Natura 2000 za
obdobje 2015-2020 (PUN, Vlada RS 2015). V vrstici »Realizacija« je odstotek od predvidenih hektarjev iz PUN, ki

je bil dosezen v letu 2021.

Table 7: Surface size (ha) of land enrolled in the agri-environmental measure Habitats of birds of wet meadows
(VTR) on individual SPA in the 2007-2021 period (data provided by the Agency for Agricultural Markets and Rural
Development). The line »PUN« contains planned hectares from the Appendix 6.3 of the Natura 2000 Management
Programme for the period 2015-2020 (PUN, Viapa RS 2015). The line "Realization 2021" contains percentage of

planned hectares from PUN achieved in 2021.

Obmogje / Area 'goﬁ __§ o £ ;5“ P %.9\ >§ E " g F ';25

25 J3 8% &2 FE 2 E4 & 48
2007 0 272 0 3 26 10 0 0 312
2008 0 277 0 3 34 10 0 325
2009 0 299 1 4 34 24 4 9 375
2010 0 297 0 4 33 37 8 10 388
2011 0 296 3 4 32 36 8 10 389
2012 0 293 3 4 35 33 8 10 386
2013 0 318 3 S 23 34 8 11 401
2014 0 341 3 6 23 25 9 6 413
2015 0 631 20 19 252 111 51 16 1101
2016 0 717 15 23 297 114 61 22 1250
2017 0 725 15 29 332 114 60 21 1296
2018 0 754 15 28 346 116 66 17 1342
2019 0 775 15 29 359 118 74 19 1388
2020 0 775 5 18 349 101 80 16 1344
2021 0 799 13 16 335 102 98 16 1379
PUN 54 806 283 330 824 227 182 368 3074
Realizacija 2021 (%) / 0 99 4 5 41 4 54 4 4

Realization 2021 (%)
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Slika 3: Povrsina travnikov, vpisanih v ukrep Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov (VTR) v obdobju 2007—
2021 (podatki Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podezelja)

Figure 3: The surface of grasslands enrolled in the measure Habitats of birds of wet meadows (VTR) in the 2007-
2021 period (data provided by the Agency for Agricultural Markets and Rural Development)

obdobju 2015-2018 (tabela 7), so dosegali zgolj
4,2-5,8 % vsch travnikov, kljub temu pa je na njih
pel pomemben odstotek koscev: 15,5 % leta 2015,
21,6 % leta 2016, 31,1 % leta 2017 ter 15,2 % leta
2018 (JANCAR & Bozi¢ 2015, BoZi¢ & JANCAR
2016, JANGAR 2017 & 20184).

4. Diskusija

4.1 Stanje kosca na osmih najpomembnejsih
obmogjih v Sloveniji

Kosec je na Breginjskem Stolu v obdobju
2004-2021 dozivel strm upad; ob zadnjem $tetju
leta 2021 je bilo zabelezenih zgolj devet pojo¢ih
samcev (BLAZIC & DENAC 2021), kar je dale¢ pod
cilino vrednostjo 70 kli¢o¢ih samcev iz PUN
(tabela 5). Najpomembnejsi dejavnik ogrozanja
na tem obmod¢ju je zarai¢anje juznih pobodij z
lesno vegetacijo in visokimi steblikami. Slednje
pripadajo gorskega jelenovea in
kranjske selivke Laserpitio sileri-Grafietum golakae
ter Haynaldovega glavinca in gorskega jelenovca

zdruzbama

Centaureojulici-Laserpitietum sileris(DAKSKOBLER
& POLDINI 2012) (slika 4). Zara3¢anje je posledica
opustitve kosnje (CUEIN 2006, ZRSVN 2006); kot
najprimernej§i termin za slednjo DAKSKOBLER &
SELISKAR (2016) navajata julij ali avgust. Planinska
pasa, ki poteka na ovr$nem delu grebena in je kot
naravovarstveni ukrep za kosca navedena v Prilogi
6.1 PUN (VLapa RS 2015), v sedanji obliki ni
primerna za obnovo in vzdrzevanje ko$cevega
habitata. Na obmodju pase krav je razvita bujna,
vrstno osiromadena nitrofilna flora, koscev pa tam
zaradi pregoste vegetacije nikoli nismo zabelezili.
Po drugi strani se strmejsi in tezje dostopni deli
pobodja $e naprej zaraiéajo (DENAC 2020). PUN
sicer predvideva vpis 54 ha travnikov v ukrep VTR,
vendar pa zaradi pomanjkanja interesa lastnikov in
tezkih razmer (strma, ponekod skalnata pobogja)
v VTR v obdobju 2007-2021 ni bil vpisan niti
en travnik (tabela 7). Naravovarstveno ukrepanje
je otezeno tudi zaradi lastniske razdrobljenosti -
parcele so zelo majhne, glede na podatke elektronske
zemljiSke knjige je lastnikov ved sto, mnogi ne Zivijo
v Sloveniji, nekateri pa so Ze pokojni (DENAC 2020).
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Za Cerknisko jezero so znacilna precejinja
nihanja v §tevilu pojo¢ih koscev, kar je povezano
z nihanjem vodne gladine oziroma poplavljeno-
stjo jezera (POLAK iz sod. 2004). Leta 2019 je bilo
na primer ob prvem popisu kosca, ki je potekal
v Casu precej obseznih poplav, prestetih le 45
samcev. Pred drugim popisom, ki je bil opravljen
dva tedna kasneje, se je voda umaknila s travnikov
na vzhodnem delu jezera in Dolenjskih blat; na
popisu je bilo prestetih 98 koscev (JANCAR 2019).
V malce druga¢ni obliki se je situacija ponovila v
letu 2020, ko so poplave kosce prizadele po drugem
popisu, tako da je bilo verjetno prvo gnezdenje
vedine preStetih  samcev neuspedno (DENAC
2020). V letu 2021 je bilo jezero poplavljeno tik
pred prvim popisom, kar je botrovalo slabemu
rezultatu (32 samcev), rezultat pa se ni bistveno
izboljsal niti teden dni kasneje ob drugem popisu
(37 samcev). Poplave namre¢ povzrotijo zakasnelo
rast vegetacije, ki koscem ne omogoc¢a kritja

(BLAZIC & DENAC 2021). Poleg tega negativno
vplivajo na ko$¢ev plen, manjse nevretencarje, ki jih
prezenejo iz njihovih refugijev, pri tem pa pogosto
postanejo plen vodnih plenilcev (WANTZEN i7 sod.
2008), zaradi esar se kosci na sveze okopnelih
travnikih verjetno spopadajo s pomanjkanjem
hrane (BLaZi¢ & DENac 2021). Po umiku poplav
se kosci ponovno pojavijo na osrednjem delu jezera
(JANCAR 2019), véasih tudi 3ele julija (KmECL
in sod. 2020), kar je lahko z vidika gnezditve pro-
blemati¢no, saj se kosnja skladno s pravili ukrepa
VTR pri¢ne v zacetku avgusta. Cerknisko jezero
je edino obmo¢je v Sloveniji, ki dosega oz. celo
presega ciljno velikost populacije kosca iz PUN
(tabela 5), kar je posledica ve¢ dejavnikov (Janéar
2019): (1) naravnih posebnosti, ki otezujejo
oz. lokalno celo onemogodajo intenzifikacijo
kmetijstva, (2) ustreznosti ukrepa VTR, ki zaradi
rednih poplav ne omogoca razra$¢anja invazivnih
tujerodnih vrst, kot je npr. zlata rozga Solidago spp.,

Slika 4: JuZno pobocje Breginjskega Stola se zaras¢a z visokimi steblikami in lesno vegetacijo (foto: Katarina Denac).

Figure 4: Southern slopes of Breginjski Stol are increasingly overgrown with tall herbs and woody vegetation

(photo: Katarina Denac).
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in (3) intenzivnega naravovarstvenega dela Javnega
zavoda Notranjski regijski park. Slednji opravlja
koscu prilagojeno ko$njo na 276,4 ha travnikov,
vpisanih v ukrep VTR (NRP 2021), z zgledom in
promocijo pa k vpisu spodbuja tudi lokalne kmete
(JANCAR 2019). V letu 2021 je bila tako dosezena
kar 99-odstotna realizacija predvidenih hektarjev
za vpis ukrepa VTR na Cerkniskem jezeru iz PUN
(tabela 7).

Populacija kosca v Jovsih je od leta 2004
zmerno upadla, v obdobju 2015-2021 je dosegala v
povpre&ju 40 % ciljne vrednosti iz PUN (tabela 5).
Obmoc“.je se zara$¢a z lesno vegetacijo, v manjsi
meri pa se na severnem, najmanj namocenem delu
tudi intenzivira (ZvIKarT 2009). V okviru projekta
LIFE Natura 2000 v Sloveniji (LIFE04 NAT/
$1/000240), ki je potekal v obdobju 2005-2007, je
bilo v Jovsih pozno, po 15. juliju, ko$enih 103,85 ha
travnikov. Po podatkih ankete, opravljene med
lastniki zemljis¢, je ZvikarT (2009) ocenila, da bo
po izteku projekta $e naprej pozno ko$enih 91,5 ha
travnikov, vendar se to ni uresnidilo. V ukrep VTR
je bilo leta 2021 vpisanih zgolj 13 ha, kar pomeni
pi¢le 4 % od 283 ha, predvidenih v PUN (tabela 7).

Dolina Reke je eno od Stirih obmodij z
najslab3o realizacijo vpisa v ukrep VTR (zgolj
5% v letu 2021, tabela 7), populacija kosca pa s
Stirimi pojo¢imi samci v letu 2021 mo¢no zaostaja
za ciljem iz PUN, ki je 60 parov (tabela 5). Ce
primerjamo podatke monitoringa zadnjih 10 let
(2012-2021) s popisom iz leta 1999, ko je bilo med
Topolcem in Zabi¢ami prestetih 61 (TRONTELJ
2001) oz. znotraj sedanje meje SPA Dolina Reke 58
pojocih samcev (Bozi¢ 2005b), ugotovimo, da s je
stevilo koscev najbolj zmanjialo na severnem delu
obmo¢ja med Topolcem in Kosezami ter na jugu
med Trpé¢anami in Zabi¢ami, kjer so bili nazadnje
zabelezeni leta 2014 (BoZzi¢ 2014). V dolini Reke
glede na podatke kartiranja habitatnih tipov iz
2011 in 2014 prevladujejo intenzivni travniki (okoli
40 %) in lesna vegetacija (okoli 30 %). Ekstenzivnih
vlaznih travnikov je malo (okoli 5 %), nekateri
se zara§¢ajo (CARNI in sod. 2011, OTOPAL % sod.
2015). Ce lokacije pojotih koscev za zadnjih pet
let, ko jih beleZimo z GPS-aparatom, primerjamo
s kartiranjem habitatnih tipov (CARNI i sod.
2011), ugotovimo, da jih ve¢ina poje na intenzivnih
travnikih, nekateri pa celo na njivah (npr. leta 2017
na redko zasejani in mo¢no zapleveljeni Zitni njivi

pri Vrbovem, K. Denac lastni podatki). Tovrsten
izbor habitata daje slutiti, da je gnezditveni uspeh
koscev v dolini Reke verjetno slab zaradi prezgodnje
kosnje.

Populacija kosca na Ljubljanskem barju je v
obdobju 2004-2021 dozivela zmeren upad, njena
velikost v obdobju 2015-2021 pa je v povpredju
dosegala komaj 30% ciljne vrednosti iz PUN
(tabela 5). Nezadostno je tudi doseganje ciljne
vrednosti vpisa v ukrep VTR - le 41 % leta 2021
(tabela 7). Razlogi za upad populacije kosca na
Ljubljanskem barju so podrobneje razdelani v
JANCAR (2018a), najpomembnejsi med njimi pa
je propad gnezd zaradi prezgodnje prve kosnje.
Boz1¢ (2005a) ocenjuje, da je povpreéni datum
izleganja mladicev prvega legla na Ljubljanskem
barju 15. junij. Mladi¢i kosca zmorejo leteti Sele v
starosti 35 dni (TYLER 1996, SCHAFFER 1999), vsaj
$e 14 dni po izvalitvi pa zlahka postancjo Zrtve
kosnje (NIEMANN 1995). JANCAR & Bozi¢ (2015)
sta tako kot najbolj zgodnji datum, ko so se mladici
kosca iz prvega legla Zze sposobni umakniti pred
kosilnico, dolo¢ila 10. julij. Pri oceni vpliva kosnje
na populacijo kosca smo privzeli, da vsak pojoci
samec vklju¢uje tudi vsaj eno samico z jajci oz.
mladidi. Kosec je sicer poliginiéna vrsta (GREEN
in sod. 1997); gnezda so praviloma v polmeru 100
m od pojo¢ih samcev (TYLER & GREEN 1996).
Glede na vecletne popise pokosenosti travnikov je
odstotek koscev na travnikih, ki so okoli 10. julija
$e nepokoseni ali nepopaseni, na Ljubljanskem
barju majhen: leta 2015 je znasal 34 % (JANCAR &
Bozi¢ 2015), leta 2016 53,7 % (BoZIC & JANCAR
2016), leta 2017 49,2 % (JANCAR 2017) in leta
2018 42,4% (JANCAR 2018a). V 2019 je bilo
72,5 % prestetih koscev poplavljenih, od preostalih
koscev (22) pa jih je bilo le 31,9 % na travnikih,
ki so bili okoli 10. julija $¢ nepokoseni (JANCAR
2019). Bozi¢ (2005a) je v raziskavi, opravljeni leta
2003, ugotovil, da je bilo sredi junija nepokosenih
le 34,1 % travnikov in da je 37,8% koscev pelo na
travnikih, ki niso omogocali uspesnega gnezdenja.
Opozoril je, da so moZnosti za uspe$na druga
legla zaradi napredovanja kosnje $e veliko slabse
kot za prva legla. Na Ljubljanskem barju je poleg
neprimerne rabe travnikov z vidika varstva
kosca in drugih talnih gnezdilk dokumentirano
tudi izginjanje travnikov. Zaporedna kartiranja
habitatnih tipov na dolo¢enih delih obmodja so
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jasno pokazala, da povrsina ekstenzivnih vlaznih
travnikov in sorodnih mokrotnih habitatov (npr.
visoka steblikovja, visoka $agja, nizka barja) upada
(ERJAVEC 77 sod. 2009, TRCAK in sod. 2010, TRCAK
& ErJAVEC 2014). BozZi¢ (2005a) je ugotovil, da se
je med letoma 1999 in 2003 odstotek ekstenzivnih
travnikov najbolj zmanjsal v tistih kvadratih 1 x 1
km na Ljubljanskem barju, kjer je v taistem obdobju
kosec izginil oziroma je njegovo Stevilo upadlo
(- 40,4%) ter v obc¢asno zasedenih kvadratih
(- 54,8 %). Hkrati se je v kvadratih, kjer je kosec
izginil oziroma je njegovo $tevilo upadlo, povriina
intenzivnih travnikov poveéala (Bozi¢ 2005a). In-
tenzifikaciji so najbolj izpostavljeni trije kvalifikaci-
jski habitatni tipi (HT) za obmogje Natura 2000
Ljubljansko barje, in sicer travniki s prevladujoco
stozko (Molinia spp.) na karbonatnih, Sotnih ali
glineno-muljastih tleh (Molinion caeruleae) s kodo
6410, nizinske in montanske do alpinske hidrofilne
robne zdruZbe z visokim steblikovjem s kodo 6430
in niZinski ekstenzivno gojeni travniki (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis) s kodo 6510

(ERJAVEC #7 sod. 2009, TRCAK iz sod. 2010, TRCAK
& ERJAVEC 2014). Povrsina teh habitatnih tipov, ki
so gnezditveno pomembni za kosca (BoZi¢ 2005a),
se je od prvega opravljenega kartiranja v obdobju
1999-2003 (ROZMAN in sod. 2003) zmanj$ala
predvsem zaradi spreminjanja v njive in intenzifik-
acije rabe (uporaba vegje koli¢ine gnojil, pogostejsa
kosnja, premena v pasnike), manj$o vlogo pa sta
pri njihovem upadu odigrala zara$¢anje z lesno
vegetacijo in tujerodnimi invazivnimi vrstami ter
urbanizacija (ERJAVEC in sod. 2009, TRCAK i sod.
2010, TREAK & ERJAVEC 2014). V okolici Crne vasi
je medletoma 1999 in 2009 izginila ve¢ kot polovica
travnikov s HT 6410, ve¢ kot 99% HT 6430 in
okoli 40% travnikov s HT 6510. Od slednjih jih je
bilo 58 ha spremenjenih v njive, 94,4 ha intenzivi-
ranih in 9,5 ha spremenjenih v pa$nike (ERJAVEC
in sod. 2009). Pri kartiranju okoli 25 km? velike
negozdne povrdine znotraj prve varstvene cone
Krajinskega parka Ljubljansko barje v letu 2010 je
bil v primerjavi z obdobjem 1999-2003 ugotovljen
porast njivskih povrsin. Kar 29% novih njiv je

Slika 5: Intenzivna pasa krav na Planinskem polju (foto: Blaz Blazi¢)

Figure 5: Intensive cattle grazing at Planinsko polje (photo: Blaz Blazi¢)
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nastalo iz ekstenzivnih travnikov. Na kartiranem
obmodju je izginila polovica travnikov s HT
6510; 18 % jih je bilo spremenjenih v njive, 11 %
pa v intenzivne travnike (TRCAK iz sod. 2010).
Na ploskvah, ki so bile kartirane v letu 2014, se je
povrsina travnikov s HT 6410 zmanj$ala za kar
90 % v primerjavi z obdobjem 1999-2003, tretjina
jih je bila spremenjena v intenzivne kmetijske
povisine (TRCAK & ERJAVEC 2014). Premeno
travnikov v njive je na Ljubljanskem barju na
podlagi podatkov popisov pokosenosti ovrednotil
tudi JANCAR (2018b). Ugotovil je, da je bilo na
5559 ha velikem popisnem obmo¢ju (44,9 % SPA
Ljubljansko barje) v obdobju 2014-2017 v njive
preoranih vsaj 119,9 ha travnikov.

Trend populacije kosca na SPA Nano¢ica je
bil za obdobje 2004-2021 stabilen, vendar pa je
bilo doseganje ciljne vrednosti velikosti populacije
iz PUN le 48 % (tabela 5). Podobnega ranga je
bila realizacija vpisa ukrepa VTR, ki je leta 2021
znadala 45 % (tabela 7). Najslabse stanje koscev je
bilo v zadnjih petih letih ugotovljeno na zahodni

popisni ploskvi (Landol — Smihel pod Nanosom —
Velika Brda — Hrusevje — Orehek — Dilce), kjer je
povpretno Stevilo prestetih koscev s Sest samcev v
obdobju 2004-2016 upadlo na zgolj 1,4 v obdobju
2017-2021. Vzrok za tak$no poslab$anje nam ni
znan, doloceni podatki s terena pa kaZejo na precej
raz§irjene koscu neustrezne kmetijske prakse, kot
sta zgodnja prva ko3nja (marsikje ze v zaetku
junija, B. Mingot osebno) ter intenzivna paSa
krav predvsem v zahodnem delu SPA, ki bi lahko
pomembno prispevala k slab$anju habitata kosca.
Ne glede na navidezno stabilen populacijski trend
gre tako morda na tem obmod¢ju za ckolosko past,
kjer kosci sicer zaénejo gnezditi, vendar pri tem niso
uspesni.

Na Planinskem polju je bil trend kosca v
obdobju 1999-2021 negotov, povpre¢na velikost
populacije v obdobju 2015-2021 pa je dosegala
68 % ciljne vrednosti iz PUN (tabela 5). V ukrep
VTR je bilo leta 2021 vpisanih 54 % povrsin,
predvidenih v PUN (tabela 7). Kvaliteta kos¢evega
habitata se je na Planinskem polju v desetletju po

Slika 6: Travniki na JV delu Planinskega polja (Unski log) so praviloma koSeni Ze v drugi polovici maja; foto z dne
21. 5. 2020 (foto: Katarina Denac).

Figure 6: Meadows in the SE part of Planinsko polje (Unski log) are normally cut for the first time in the second half
of May; photo taken on 21 May 2020 (photo: Katarina Denac).
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prvem kartiranju habitatnih tipov (SELISKAR 72 sod.
2010) mo¢no poslabsala zaradi $irjenja intenzivne
pase (slika 5), ki sedaj zajema skoraj celotno polje,
totkovnega gnojenja s kurjim gnojem, ki ga v
asu poplav voda raznese po celotnem polju in ga
evtrofizira, izsuSevanja in zgodnje ko3nje (slika
6). Pada negativno vpliva na habitat kosca (BERG
& GUSTAFSON 2007, DORRESTEIN iz sod. 2015),
tako da na primer v ukrepu VTR ni dovoljena.
Povriina travnikov z modro stozko (HT 6410) se
je na juznem delu polja zmanjsala za 70 %, bazi¢na
nizka barja pa so prisotna le S v sledovih (B. Blazi¢
osebno). Dosedanji popisi poko$enosti kazejo, da le
manjsi odstotek prestetih koscev poje na travnikih,
ki so okoli 10. julija $e nepokoeni: leta 2016 je
znasal 24 % (BoZIC & JANCAR 2016), leta 2018 pa
44,6 % (neobjavljeni podatki DOPPS, analizirani
skladno z metodo iz BoZ1¢ & JANCAR 2016).

Trend populacije kosca na SPA Sneznik -
Pivka je bil za obdobje 2004-2021 negotov,
obmogje pa je med slabsimi, kar se ti¢e realizacije
vpisaukrepa VTR (leta 2021 le 4 % od predvidene
vrednosti, tabela 7) in doseganja ciljne vrednosti
velikosti populacije (v povpregju le 20 %, tabela
5). Tako kot na Nano$¢ici tudi tu ni na voljo
podatkov o spremembah v ko$¢evem habitatu,
vendar pa opazanja s terena kaZejo na podobne
tezave - velina ravninskih, bolj mezofilnih
travnikov je kofenih prezgodaj (konec maja ali
zacetek junija), suhi travniki v bolj gri¢evnatih
delih pa so marsikje spremenjeni v pasnike (K.
Denac lastni podatki) in verjetno za kosca ze v
osnovi neprimerni, saj so mu ljubsi vlazni travniki
(SCHAFFER & KOFFIJBERG 2004).

Doseganje ciljev. PUN je tako za tar¢no
velikost populacij kosca na posameznih SPA kot
tudi za vpis v VTR razmeroma slabo, izjema je le
Cerknisko jezero. Nekateri ukrepi PUN so ostali
v celoti neuresniceni, na primer razvoj ukrepa za
prepredevanje zara$¢anja in vzdrzevanje habitata
kosca na Breginjskem Stolu in v Julijcih. Zlasti
na Breginjskem Stolu je zaradi topografije,
demografskih in ekonomskih dejavnikov nerealno
pri¢akovati, da bo ponovno vzpostavljena kosnja
travnikov. Po drugi strani obstojeta planinska
pa$a uni¢uje habitat kosca in je ne bi smeli
spodbujati, treba pa bi bilo oceniti, ali je morda za
dolgoro¢no vzdrzevanje habitata kosca primerna
ckstenzivna paja koz po ¢redinkah (razdelitev
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obmo¢ja na manje Stevilo vedjih ¢redink, pasa
koz znotraj posamezne ¢redinke le eno leto, v
naslednjem letu premik Zivali na drugo ¢redinko,
tako da je ve¢ina ¢redink v posameznem letu
nepadenih, s tem pa je koscu na voljo zadosti
gnezditvenega habitata).

4.2 Stanje kosca drugje po Sloveniji

V letu 2020 opravljeni nacionalni popis kosca
je pokazal, da se je njegova populacija v 30 letih
zmanjala za okoli polovico. Upad je bil zaznan
tako na nivoju celotne drzave kot tudi znotraj
omrezja Natura 2000, v katero je zajetih ve¢ kot
90 % pojocih samcev in kjer je drzava dolzna
zagotavljati ugodno ohranitveno stanje vrste. Le
malo lokalitet zunaj osmih redno Stetih SPA je
tak$nih, da so, sode¢ po rezultatih nacionalnih
popisov, redno zasedene z vejim §tevilom
koscev (23). Mednje sodijo Dolenjevasko polje
pri Ribnici, juzna poboé¢ja Krna in Planja; na
slednji je bil sicer leta 2020 zabelezen le en samec
(JANCAR & Bozi¢ 2015, DENac 2020). Stanje
habitata pa tudi na redno zasedenih lokalitetah
ni dobro, saj po podatkih popisovalcev na veéini
ravninskih obmo¢ij prihaja do prezgodnje prve
kosnje; to velja npr. za Dolenjevasko polje (A.
Kozina osebno) in Horjulsko dolino (T. REMZGAR
osebno). Po drugi strani pa se alpske lokalitete, kot
so planina Kuhinja v Krnskem pogorju ter juzna
poboéja Crne prsti, spoprijemajo z zarai¢anjem
na eni in preve¢ intenzivno pa$o na drugi strani,
enako kot Breginjski Stol (DENAC 2020). Vetina
lokalitet v nacionalnih popisih je bila zasedena
z enim ali najve¢ dvema koscema (Bozi¢ 2010,
JANCAR & Bozi¢ 2015, DENAC 2020). Verjetnost
razmnozevanja na tak3$nih obmo¢jih je zelo
majhna, saj posamezni samci ve¢inoma ostanejo
nesparjeni (SCHAFFER & MUNCH 1993). Ponckod
so bili kosci odkriti v povsem netipi¢nem habitatu
(pSeni¢na njiva, melioracijski jarck, pas trave med
dvema njivama), kar kaze na osebke na selitvi
(DENAC 2020). Drugod gre za ostanke neckdaj
vedjih populacij, kot na primer na Dolenjevaskem
polju, delu Ribniske doline, v kateri je v 90ih letih
20. stoletja pelo do 20 koscev (PERUSEK 2000).
Lokalitete zunaj redno $tetih osmih SPA so z
izjemo Julijcev in Dolenjevaskega polja za kosca
zanemarljivega pomena.
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4.3 Varstvo kosca v Evropi in Sloveniji

Po propadu socializma in z njim povezanih
kolektivnih kmetij okoli leta 1990 se je povriina
ustreznega habitata za kosca zaradi opus¢anja njiv
precej povedala, in sicer predvsem na Poljskem
in v Rusiji. To se je pokazalo v pozitivnih pop-
ulacijskih trendih in verjetno pomagalo stabi-
lizirati $tevilénosti tudi v drugih delih Evrope.
Po vstopu vzhodnoevropskih drzav v EU pa so
se zaradi skupne kmetijske politike Ze priceli
kazati negativni trendi ptic kmetijske krajine,
med drugim tudi kosca (KOFFIBERG in sod.
2016, BELLEBAUM & KOFFIJBERG 2018). Nekatere
evropske drzave belezijo zelo majhna nihanja v
Stevilénosti koscev (npr. Irska, Skotska in Francija),
medtem ko so nihanja v drugih drzavah precejinja,
kar kaZe na to, da so tamkajsnje populacije v veliki
meri odvisne od imigracije iz Vzhodne Evrope.
Videti je tudi, da so kosci v Veliki Britaniji in
Franciji veliko bolj zvesti svojim gnezditvenim
obmo¢jem kot kosci v preostali Evropi, ki se lahko
v eni gnezditveni sezoni premaknejo tudi za 1500
km (KOFFBERG in sod. 2016). Iz Slovenije je znan
primer odraslega samca kosca, ki je bil junija 2013
obro¢kan na Planinskem polju, naslednje leto pa
je bil ponovno ujet na Cetkem v ¢asu gnezditve
(VREZEC i7 sod. 2015).

Ne glede na velike populacije koscev v drzavah
Vzhodne Evrope (KEISs 2020) in njegov ugodni
evropski varstveni status (neogrozena vrsta, LC -
least concern; BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021) pa
se upadi v Evropi $e nadaljujejo, zlasti na njenem
jugu in zahodu (KOFFIBERG iz sod. 2016), tako
da je skupen populacijski trend za Evropo upad
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021). Ena redkih
drzav s porastom populacije je Skotska, razlog
za to pa so ucinkoviti kmetijsko-okoljski ukrepi,
vpisani na kar polovici vsega ko$¢evega habitata
(BeLLEBAUM & KOFFBERG 2018). Dodatno
negotovost glede dolgoro¢ne usode koscev v Evropi
vna$a tudi povrSinsko zelo omejen monitoring
v Rusiji, iz katerega je tezko delati zanesljive
zakljutke (KOFFIBERG 72 sod. 2016). Kosec je zato
ostal naseznamu prioritetnih vrstza sofinanciranje
v projektih LIFE, ki je bil posodobljen aprila 2021
(EUROPEAN COMMISSION 2021). Program LIFE je
evropskifinan¢ni mehanizem, namenjen izklju¢no
ukrepom na podroéju varstva okolja, ohranjanja

narave ter blaZenja in prilagajanja podnebnim
spremembam. V njegovi podatkovni bazi je za
obdobje 1992-2020 navedenih kar 87 projektov,
ki so se posredno ali neposredno ukvarjali z
varstvom kosca in njegovega habitata (EUROPEAN
CoMMISSION 2022). V Sloveniji so bili do sedaj
zakljuleni trije projekti LIFE, ki so se v celoti ali
delno osredotocali tudi na kosca: Vzpostavitev
dolgoroé¢nega varstva kosca (Crex crex) v Sloveniji
(LIFE03  NAT/SLO/000077),  Presihajoce
Cerknisko jezero (LIFE06 NAT/SI/000069)
in NATURA 2000 v Sloveniji — upravljavski
modeli in informacijski sistem (LIFE04 NAT/
S1/000240). Trenutno poteka e en projekt LIFE,
ki posredno tudi prispeva k varstvu kos$cevega
habitata na Cerkniskem jezeru, to je Izboljsanje
stanja obmo¢ij Natura 2000 na presihajo¢em
CerkniSkem jezeru z renaturacijo struge StrZena
(LIFEI6 NAT/SI/000708). V Sloveniji so poleg
tega v teku $e trije projekti, ki jih sofinancirata
Republika Slovenija in EU iz Evropskega sklada za
regionalni razvoj (t.i. kohezijski projekti) in se vsaj
posredno, prek varstva in obnove habitata, ti¢ejo
kosca: PoLjuba (JZ KPLB 2022), Kras.Re.Vita
(NRP 2022) in Pivka.Kras.Presiha (OBCINA
Prvka 2022). Projektno financiranje ima svoje
prednosti, kot sta vedja fleksibilnost pri izvajanju
varstvenih ukrepov in moZznost poglobljenega
komuniciranja z lastniki zemlji$¢, ter slabosti.
Med slednjimi velja poudariti predvsem prostorsko
omejenost  izvedenih varstvenih ukrepov, ki
praviloma zajamejo najve¢ nekaj 100 ha povrsin,
ter umanjkanje sredstev za nadaljnje delo po
koncu projekta.

Obstaja torej jasna potreba po sistemsko
financiranem in velikopovriinskem naravo-
varstvenem ukrepanju za kosca, ki jo v Sloveniji in
EU uresni¢ujemo prek ukrepov kmetijske politike.
Vedina evropskih kmetijsko-okoljskih ukrepov za
kosca dovoljuje prvo ko$njo po 1. avgustu oz. po
15. juliju v kombinaciji s koscu prijaznim na¢inom
kosnje, torej od sredine travnika navzven ali pa s
pus¢anjem nepokoSenega otoka sredi travnika.
Pod tovrstnim upravljanjem je v Evropi okoli 6 %
populacije kosca, kar je po ocenah strokovnjakov
premalo, da bi se pokazali pozitivni udinki v
lokalnih populacijah. Na Skotskem si je kosec
opomogel, ko je bilo v ustrezne ukrepe vklju¢enega
ve¢ kot 50 % njegovega habitata. Ukrepi, ki
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podpirajo le eno gnezditev na leto (prva kosnja
sredi julija) in zajamejo manj kot 50 % populacije,
SO najverjetneje nezadostni za zagotavljanje
stabilnih populacij (BELLEBAUM & KOFFIBERG
2018). Slovenski ukrep za varstvo kosca je bil
oblikovan v okviru projekta LIFE Vzpostavitev
dolgoro¢nega varstva kosca (Crex crex) v Sloveniji
in je zagel veljati leta 2007 (URADNI LIST RS 2007).
Vpis v ukrep je bil v obdobju 2007-2014 picel,
saj je za celotno drzavo znasal zgolj 312-413 ha
(tabela 7). Z novim programskim obdobjem, ki
se je zadelo leta 2015, se je vpis poveéal za vee kot
trikrat, in sicer na 1101-1388 ha (tabela 7, slika
3). Najverjetnejsi vzrok za povelanje vpisa je
bilo vi§je letno pladilo: v obdobju 2007-2014 je
lastnik dobil 83,23 €/ha (UrRaDNI L1ST RS 2007),
od 2015 v dolini Reke, na Ljubljanskem barju,
Planinskem polju in Sneznik - Pivka 258,40 €/ha,
na drugih obmogjih pa 158,20 €/ha (URADNILIST
RS2015). Ta zneska sta bila leta 2016 $e poveana,
in sicer na 349,99 €/ha oz. 223,10 €/ha (URADNI
LIST RS 2016). Kljub temu povecanju ima vecina
evropskih drzav in regij e vedno vi§je platilo kot
Slovenija (BELLEBAUM & KOFFIJBERG 2018). Z
leti izvajanja so se pri ukrepu VTR na dolo¢enih
obmogjih pokazale tudi nekatere administrativne
in vsebinske pomanjkljivosti (JANCAR 2018a): (1)
ukrep ne prepoveduje izsusevanja travnikov, ceprav
je izsu$evanje eden glavnih vzrokov za izginjanje
kosé¢evega habitata; (2) v ukrep je mogole vpisati
tudi nepomembna
oz. povriine, zarasle z invazivnimi tujerodnimi
vrstami, saj ni nobene kontrole kvalitete travi§¢
pred vpisom; (3) vsakoletna pozna ko$nja na manj
vlaznih travnikih omogo¢i razrast invazivnih
vrst, kot je na primer zlata rozga Solidago sp., ki
tezave povzroda predvsem na Ljubljanskem barju
(BLAZIC in sod. 2020). Zlato rozgo lahko oslabimo
in dolgoro¢no unit¢imo z veckratno kosnjo letno
(WEBER & JakoBs 2005), kar po¢nemo tudi v
Naravnem rezervatu I$ki morost v okviru projekta
PoLjuba (GAMSER iz sod. 2020). Z namenom
izbolj$anja ucinkovitosti in privla¢nosti ukrepa
VTR je bil v letih 2019-2020 uresni¢en projekt
Preizkus dvostopenjskega izvajanja ukrepa VTR,
ki je bil sofinanciran iz Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podezelja. Dvostopenjski VTR
vsebuje naslednje izboljiave (ZRSVN iz sod. 2020):

naravovarstveno travi$éa
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(1) kjer kosec v okviru drzavnega monitoringa
v teko¢em letu ni zabelezen, je prva kosnja
vpisanega travnika mogoéa Ze po 10. 7., kar po
eni strani omogoca gnezdenje drugim travniskim
vrstam (npr. repalj$¢ica Saxicola rubetra, veliki
Skurh Numenius arquata, prepelica Coturnix
coturnix), po drugi pa dolgoro¢no ohranjanje
kos¢evega habitata; (2) lastnik zemljis¢a si izbere
enega od treh nadinov kosnje, vsi pa so prilagojeni
varstvu kosca (ko$nja od sredine navzven, koinja
od enega roba travnika proti drugemu ter puscanje
nepoko$enega otoka na sredini); (3) predvidena
so dodatna platila za izvajanje prilagojene rabe v
prehranjevalnem in gnezditvenem habitatu kosca
terzaobmodjazgostitev pojoc¢ihsamcev.Negledena
vse izbolj$ave pa VTR $e vedno ostaja prostovoljen
ukrep, zato je tezko napovedati, ali se bo vanj
vpisalo zadostno $tevilo kmetijskih gospodarstev.
Na vprasljivost doseganja naravovarstvenih ciljev
zgolj s prostovoljnimi ukrepi je opozorila tudi
Evropska komisija v svojem opominu Republiki
Sloveniji glede upada travniskih vrst ptic, med
drugim tudi kosca (DOPPS 2020). Drzava je
sicer s StrateSkim naértom skupne kmetijske
politike 20232027 skusala narediti korak napre;j
k uvedbi obveznih ukrepov, saj je za dolo¢ena
obmo¢ja Natura 2000 predvidela plac¢ila Natura
2000 (MKGP 2022). Tako naj bi na Planinskem
polju obvezne ukrepe izvajali v coni travniske
morske cebulice Scilla litardierei (71,9 ha), na
Ljubljanskem barju pa v coni barjanskega okarcka
Coenonympha oedippus (253,5 ha) (ZRSVN 2018).
Zaradi ostrega nasprotovanjakmetov pajedrzavav
letu 2023 obvezne ukrepe ukinila in namesto njih
predvidela prostovoljno intervencijo »Habitatni
tipi in vrste na obmo¢jih Natura 2000, ki naj bi
se pricela izvajati $ele v letu 2024 (MKGP 2023b).
Ta naj bi bila vpisana na primerljivo velikem
obmod¢ju kot platila Natura 2000, vendar ni jasno,
kako bo glede na prostovoljno naravo intervencije
drzava to dosegla. Zagotovo bo podatek o obsegu
vpisanih povr$in pomemben za Evropsko komisijo,
ki proti Sloveniji $e vedno vodi postopek zaradi
upada ptic kmetijske krajine ter kvalifikacijskih
vrst ptic na nekaterih obmo¢jih Natura 2000,
med drugim tudi kosca na Ljubljanskem
barju, Breginjskem Stolu in Planinskem polju
(EuROPEAN COMMISSION 2023).
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5. Povzetek

Prvi drzavni popis kosca Crex crex v Sloveniji
je bil opravljen v letih 1992/93, temu pa je sledilo
$e nadaljnjih pet v letih 1999, 2004, 2010, 2015 in
2020. Vletu 2004 se je pricel vsakoletni monitoring
osmih najpomembnej$ih obmoc¢ij Natura 2000
(obmotij SPA) za kosca. Oba podatkovna seta
kaZeta na zmeren upad populacije od leta 1992. Po
vstopu Slovenije v EU leta 2004 je populacija kosca
strmo upadla na SPA Breginjski stol in zmerno
upadla na SPA Dobrava - Jovsi zaradi zarai¢anja
z grmovjem, medtem ko je vzrok za zmeren upad
na SPA Ljubljansko barje posledica intenzivnega
upravljanja s travi$¢i in spreminjanja travnikov v
njive, rezultat tega pa unicenje gnezd in habitata.
Leta 2020 je bilo v Sloveniji Stevilo pojo¢ih
samcev v primerjavi z letom 1999, ko je bilo tech
zabelezenih najve¢ (683), 55 % manj. Najvegje
povpre¢no Stevilo koscev v obdobju 1992-2021
je bilo presteto na SPA Ljubljansko barje (139
pojocih samcev/leto), medtem ko je bilo najmanjse
povpre¢no Stevilo presteto na SPA Sneznik —
Pivka (8 pojoc¢ih samcev/leto). Primerjava ciljnih
vrednosti velikosti populacij kosca posameznih
obmo¢ji SPA v drzavnem Programu upravljanja
obmo¢ij Natura 2000 za obdobje 2015-2020 s
presteto velikostjo populacije prikazuje, z izjemo
SPA  Cerknisko jezero, da vsa SPA-obmodja
zaostajajo za ciljnimi vrednostmi za 32-90 %. Prav
tako je vecina lokacij dale¢ od doseganja ciljnih
vrednosti za vpis kmetijsko okoljskega ukrepa VTR
(prva ko$nja po 1. avgustu). Clanek obravnava tudi
slabosti trenutnega ukrepa VTR, njegovo reformo
leta 2021 ter druge mozne ukrepe in finan¢ne vire
za ohranitev kosca.

Zahvala

Pri popisih kosca so v 30 letih sodelovale stotine
popisovalcev, nekateri zgolj enkrat, drugi vztrajajo
vsa ta leta. Pomo¢ prav vsakega je (bila) izjemno
dragocena, zlasti pri prostorsko izjemno obseznih
nacionalnih popisih. Vsem popisovalcem se zato
iskreno zahvaljujem!
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