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Konec leta 2017 je pri zalozbi
Vakhikon v Atenah v zbirki Poezija
vsega sveta iz$el knjizni prevod izbo-
ra Kosovelovih pesmi, Kons in druge
pesmi, izpod peresa dveh prevajalcev
mlajse generacije, Lambriane Ikono-

mu in Mihalisa Papandonopulosa.
Izdajo je s slovenske strani podprl
Trubarjev sklad. Izbor, ki naj bi, kot
je navedeno v knjigi, nastal na podla-
gi Zbranih del Sre¢ka Kosovela iz leta
1977, je — sode¢ po sicersnji specia-
lizaciji obeh prevajalcev - najverje-
tneje preveden iz anglescine, ceprav
v knjigi tega podatka ni.

Zbirka predstavlja prvo knji-
zno objavo Kosovelovih pesmi na
grskih tleh in torej grskim bralcem
omogoca prvo srecanje s pesnikom,
zato nas $e posebej zanima, kaksno
podobo Kosovela prinasa in katere
aspekte njegove ustvarjalnosti po-
stavlja v ospredje. Obsega 66 pesmi,
med katerimi, kakor lahko pricaku-
jemo Ze po njenem naslovu, prevla-
dujejo integrali in konsi, vendar ¢rpa
gradivo tudi iz pesnikovega impresi-
onisti¢nega in eskpresionisti¢nega
slogovnega obdobja (vsebuje anto-
loske lirske pesmi, kot so Bori, Kra-
Ska vas, Balada). Zaporedja pesmi
v zbirki ne dolocata kronologki niti
slogovni kriterij, najzgodnej$e so
pomesane z najkasnejs$imi, vendar je
to v primeru Srecka Kosovela (isto
legitimna razporeditev, saj je, kakor
bralec izve iz uvodnega besedila dr.
Marka Juvana, v svojem kratkem
zivljenju pisal razli¢ne tipe pesmi
socasno. Zdi se, da so o strukturi
zbirke v glavnem odlocile preference
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obeh prevajalcev, saj se v prvem delu
zvrstijo vsi prevodi Lambriane Iko-
nomu, v drugem pa Mihalisa Papan-
donopulosa. Najverjetneje sta preva-
jalca tudi avtorja izbora, Ceprav to ni
izrecno omenjeno.

Platnice, ki jih krasi grafika Av-
gusta Cernigoja, slovenskega kon-
struktivista, s katerim je Kosovel v
nekem obdobju sodeloval, pozneje
pa njegov konstruktivizem odklonil
kot preve¢ povr$en in zavezan stro-
jem, so hkrati estetsko prepricljive in
vsebinsko ustrezne, ustvarjajo vtis
informirane in informativne izdaje.
Ker je uvodna beseda dr. Marka Ju-
vana z naslovom Srecko Kosovel in
hibridnost modernizma znanstvena
razprava, prvi¢ objavljena v Primer-
jalni knjizevnosti (28/2005), dobimo
celo vtis, da je zaloznik zbirko name-
nil prej ozkemu krogu poznavalcev
kot $irsemu poezijo berocemu ob¢in-
stvu.

M. Juvan v $tudiji spregovori o
»distribuciji tekstov in aporijah re-
cepcije Kosovela«, tj. opozarja na
»paradoks Srecka Kosovela«, kakrs-
nega predstavlja izjemna raznovrst-
nost tekstov, zgoscena v zelo kratkem
¢asovnem obdobju. Ker pesnik za
zivljenja ni izdal nobene zbirke, pri-
pravil pa je eno, Zlati ¢oln, ki pozneje
ni izsla v skladu z njegovimi nacérti,
so na recepcijo in podobo pesnika
v oceh slovenskega bralca vplivale
strategije urednikov; ti so polagali
temelje Kosovelovega kanona. Ker je
pesnikove avantgardne pesmi, konse
oz. konstruktivisti¢ne pesmi in inte-
grale, poznal samo ozji krog znancev
in sodelavcev, je zapoznela objava
Integralov ‘26, ki jo je po rokopisnem

gradivu iz zapuscine leta 1967, 41 let
po pesnikovi smrti, izdal dr. Anton
Ocvirk, povzrodila drasti¢ne spre-
membe v literarnokritiski recepciji
Kosovela. Pred njo so nanj gledali
kot na poznega nadaljevalca sloven-
ske moderne, impresionista in eks-
presionista, ki opisuje samoto, ptice
in bore v kraski pokrajini, po njej pa
je obveljal za avantgardista. Juvan
govori o zgodnejsih poskusih, da bi
pesnikove raznovrstne faze zmestili
in smiselno razporedili v razmero-
ma kratko razdobje (pesnik je umrl
leta 1926 pri 22 letih). Toda po novej-
$ih ugotovitvah je pesmi v razli¢nih
slogovnih nacinih, od nove roman-
tike, impresionizma, simbolizma,
ekspresionizma, razli¢nih avantgar-
disticnih slogov: konstruktivizma,
deloma dadaizma in futurizma, do
proletarske poezije, vse do zadnjega
pisal sinhrono, se pravi, da je tudi po
zadnjem obratu k politicnemu pesni-
$tvu in iskanju nove etike in novega
¢loveka $e pisal impresionisti¢ne pe-
smi, ki so jih neko¢ pripisovali zgolj
njegovi zgodnji fazi. V sklepu Juvan
opozori na hibridnost modernizma
samega ter na primerljivost pesniko-
vih tovrstnih postopkov in prehaja-
nja od enega pesniskega diskurza k
drugemu s poetiko njegovih moder-
nisti¢nih sodobnikov, kot sta Gillau-
me Apollinaire in Fernando Pessoa.
Knjiga vsebuje $e kratko spre-
mno besedilo prevajalca M. Papan-
donopulosa, v katerem bolj strnjeno
in pristopno predstavi nekaj znadil-
nosti Kosovelovega pesni$tva. Na
izpostavljenem mestu ga poimenuje
- kot sicer ze drugi pred njim - »slo-
venski Rimbaud«, kar pa se kljub



vsemu ne zdi posebej posre¢ena pri-
merjava glede na to, da sta pesnika
pripadala razliénima obdobjema in
umetniskima usmeritvama, in iz-
zveni predvsem kot reklamni prijem,
ki naj bi pritegnil grskega bralca.
Morda lahko obzalujemo, da raje ne
vzpostavi vzporednice med Kosove-
lom in gr$kimi (sicer precej kasnej-
$imi) avantgardnimi pesniki. Tudi
on usmeri bral¢evo pozornost $e na
Kosovelovo ve¢plastnost, na njegovo
¢rpanje iz razli¢nih literarnih usme-
ritev, na podlagi katerih je ustvarjal
lastno, v evropskem kontekstu edin-
stveno avantgardo. Poudari tudi po-
liticno in ideolosko razseznost nje-
govega pisanja, ki je najbrz gr$kemu
bralcu pisana $e bolj na kozo kakor
slovenskemu, saj je na grskih tleh so-
cialistina in komunisti¢na tradicija
zaradi drugacnih zgodovinskih raz-
mer ostala ziva vse do danes, posledi-
ca ideoloskega razkola po drugi sve-
tovni vojni pa je tudi moc¢no izrocilo
politi¢nega branja poezije.

Splosnejsi podatki o pesniko-
vem Zivljenju, predvsem pa o njego-
vem umetniskem delovanju, so na-
nizani v kronoloski preglednici na
koncu knjige. Nekoliko preseneca, da
v njej sploh ni podatkov o zgodovin-
skem dogajanju za ¢asa pesnikovega
zivljenja, ki gr$kemu bralstvu najbrz
ni posebej dobro poznano, zato pa
je podrobno navedena vrsta imen in
naslovov s slovenske literarne scene
tistega Casa. Pesmi so opremljene s
$tevilnimi opombami, ki pa se bolj
kot na slovenske realije nanasajo na
splo$no znane pojme in osebe (reci-
mo Tagoreja ali Letecega Holandca),
kar je v luci sicer bolj znanstvenega
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pristopa presenetljivo in, sploh pri
Kosovelovih  avantgardnih, kon-
struktivisti¢nih pesmih, tudi mote-
Ce, saj se mora bralec ukvarjati z raz-
lo¢evanjem med Kosovelovim likov-
nim in matemati¢nim eksperimenti-
ranjem in opombami prevajalcev.

Izbor sam je neobremenjen s po-
znavanjem kanona Kosovelovih del
in se kot taksen v oceh slovenskega
bralca zdi bolj subjektiven kot re-
prezentativen. V njem se niso znasle
nekatere najbolj znane antologijske
pesmi, kot so Sfericno zrcalo, Mrtvi
¢lovek, Kalejdoskop, Ekstaza smr-
ti ali Pesem $t. X, vseeno pa vsebuje
kar nekaj osrednjih pesmi, kot so Ej,
hej (Ei, eoeic [prevedeno kot Hej, vi]),
Rdela raketa (H xoxxivy povkéra) ali
razli¢ni konsi. V njem ne zasledimo
likovnih pesmi ali kolazev, kar pa
- ne glede na subjektivnost izbora -
ni v prid zbirki, v kateri je teoretsko
tako mocno izpostavljena is¢oc¢a in
eksperimentalna narava Kosovelove
poetike in ki je navsezadnje orienti-
rana predvsem na njegovo konstruk-
tivisti¢no fazo.

Ob branju Konsa in drugih pesmi
sem dobila vtis, da v knjigi pride do
izraza predvsem Kosovel kot sociali-
sti¢ni in politi¢ni vizionar, kar je se-
veda povezano z njegovim obratom k
ideologiji in Zelji, da bi po umetnosti
vplival na druzbo in svet. Verjetno ta
vtis poglablja Se dejstvo, da je vecina
pesmi iz zbirke Integrali 26, ki je po
svoji naravi angazirana. Presenetilo
pa me je, da se Kosovelove pesmi v
tem prevodu berejo precej bolj pro-
zai¢no od izvirnika. Deloma k temu
prispeva popolna odsotnost rim,
asonanc in verznega ritma v prevo-
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dih na mestih, kjer jih izvirnik izpri-
¢uje. Opuscanje teh zvocnih sredstev
se mi zdi glede na oddaljenost obeh
jezikov opravicljiv postopek, ¢eprav
bi bilo obenem zazZeleno, da bi bila
ta znacilnost prevoda omenjena v
spremnem zapisu. Bolj zavajajoce pa
je normaliziranje, glajenje bolj ne-
navadnih mest in formulacij pesmi,
kakrsno zasledimo pri obeh preva-
jalcih. Pesmi so v izrazju mestoma
zbirokratizirane, podobje ublaze-
no, priblizano vsakdanji rabi, spet
drugje razdirjeno v parafrazo, kar
pesmi naredi manj zgoscene in bolj
gostobesedne, miselni preskoki pa so
pogosto razlozeni z dopisanim tek-
stom. Ponovitve verzov ali izrazov,
ki ustvarjajo ritmi¢no podobo pe-
smi, so véasih preprosto odpravljene,
drugje pa spet dodane (v neskladju z
izvirnikom). Prihaja do zamenjav je-
zikovnega registra.

Za primer lahko vzamemo pe-
sem Kons (KONZ, str. 65, prev. M.
P.), kjer prevajalec verze »Civilizacija
je brez srca. / Srce je brez civilizaci-
je. (...) Gospod profesor, / razumete
Zivljenje?« prevede z: »O moliTiopdg
dev Eéper and kapdid. / Ko avriotpd-
ows. [Civilizacija ne pozna srca. /
In obratno.] (...) Kipie xaOnyntd, /
avrilapfaveote Ty évvorn  »{wh«;
(Gospod profesor, / razumete pojem
»Zivljenje«?]«. Kot Se izrazitej§i in
naravnost $okanten primer naj na-
vedemo pesem Rdeca raketa (H x0xk-
kv Povkéra, str. 92, prev. M. P.) in
sicer verze: »Joj, jaz v rdeci obleki!
/ Joj, jaz s srcem rdecim! | Joj, jaz z
rdeco krvjo! | Neutruden beZim, ka-
kor | da sam moram v izpolnjenje«.
Ti se v prevodu glasijo: »Aeite pe:

Adunw kataxkoxivog! Asite pe: éxyw
kokkivy kapdik! | Aeite pe: éyw Kox-
ko aipa! | Antontog Siaoyiw Tov
opiCovra- éto1 pov opiotnre va Sow
téLog otnv (wi pov. [Poglejte me: Za-
rim ves rdec! / Poglejte me: rdece srce
imam! / Poglejte me: rdeco kri imam!
/ Neutrudno preckam obzorje; usoje-
no mi je bilo, da tako koncam svoje
Zivljenje«.] Zadnji navedeni verz je
obenem primer napacnega razume-
vanja.

Primer zamenjave sinesteticne
podobe z vsakdanjim opisom vidimo
v naslovu pesmi Svetli akordi kla-
virja, ki jo je L. Ikonomu v gricino
prepesnila kot Svetle tipke [mAxtpa]
klavirja (str. 60). Se en primer po-
dobnega poenostavljanja oz. razla-
ganja »kaj je pesnik s tem mislilg,
povezanega z nerazumevanjem — pri
¢emer razlaga ne le zmanjsa inten-
zivnost in pesniskost izraza, temvec
tudi zaide v napacno interpretacijo
- zasledimo v pesmi Jesensko tiho (v
prevodu L. Tkonomu I'aAvia @Bivo-
nwpiéer [Spokojno se jeseni], str. 37):
»Jesensko tiho je v meni / in zunaj.
Lepo, / kamor pomislim. /«, v gr¢i-
ni: »Iadivia pOvonwpider péoa pov
/ Ko yvpw: dpopea / — am’ 600 Qupd-
pou THY opop@id.« . [Spokojno se jese-
ni v meni / in zunaj: lepo - / kolikor
se Se spomnim lepote.«]. Ista pesem
se nadaljuje s primerom popolne-
ga nerazumevanja na ravni jezika:
»Ogromno delo me caka. / Ni to vese-
lot« »Mua kaeds] SovAerd pe mepipéver.
| Evydpioto - Sev eivau« [Caka me
dobra sluzba. / Veselo — mar ne?].

Tako pridemo do druge katego-
rije napak, ki niti ni ve¢ plod estet-
skih nazorov prevajalcev, temvec gre



za povsem banalno nerazumevanje
teksta. Napak tega tipa zal kar mr-
goli, zato navajam samo nekaj pri-
merov: »Hudic, bi rekel ¢lovek. | In
narocil Se Cetrt litra vina. / (...) Edino
ena mi je draga, | Rekviem, ki ga se
ni nihée | nacdel.« (pesem Hudic, bi
rekel) — »Ae ma’ 070 S1doro, pavade
K&motog, / ke mapryyeile &AAn pia
kapdpa kpaoi. (...) Avté k&Oopar 5w
Ko Tpayovdw, ayannuéve: | éva péx-
Prep avéotio, | Siyws Ouud.« [»Naj gre
k vragu, je nekdo zaklical, | in naro-
cil Se en vréek vina. (...) Zdaj sedim in
prepevam, dragi: / rekviem brez do-
movine, / brez jeze] (str. 89, prev. M.
P.). V pesmi se je znasel dodaten verz
neznanega izvora (»brez jeze«), in zal
to ni edini primer dopisovanja vr-
stic. Nanj obcasno naletimo pri obeh
prevajalcih. Vredno je omeniti, da je
obravnavana pesem v originalu se-
stavljena iz treh kitic, medtem ko se
je v prevodu kiti¢na delitev izgubila;
verjetno ne gre za prevajalsko odloci-
tev, temve¢ za uredni$ko povrsnost.
Nekoliko naklju¢nih prevedkov v
knjigi kar mrgoli, naj navedemo S$e
»Ka&ver i elpwviky]  yKpiudTon.«
[Ironi¢cno se nakremzi.] namesto
»Drzne opazke.« v pesmi Prostor §t.
461 (©¢on NO 461, str. 69, prev. L.
L), »®pnvei ya 10 Xpvood Proi tngl«
[Objokuje svojo zlato violino!] na-
mesto »Cvili s svojo zlato violinol« v
pesmi Moj ¢rni tintnik (To pavpo pov
peravodoyeio, str. 51, prev. L. L) ter
»PpikTOG aywvag odvvypos. | XpH-
vel, adetaler 1 yuyh.« [Stragna borba;
boleca. / Ugasa, prazni se dusa.] na-
mesto »Izmucena borba. | Evakuacija
dus.« (Kons, str. 65, prev. M. P.). Ob
koncu velja opozoriti $e na zamenja-
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vo besede »burja« z »brsljanom, do
katere dvakrat pride v pesmi Kraska
vas (Xwpto oto Kapor, str. 93, prev.
M. P.). Morda gre za lapsus, morda
spet za Zeljo po razlaganju pesnika,
saj se verz v originalu glasi »bur-
ja prepleza / zidovje (...)«, kar se je
prevajalcu ocitno zdelo nesmiselno.
Taksnih primerov je e veliko, pose-
bej izstopajoca pa je v kontekstu zbir-
ke, v kateri je Kosovel predstavljen
kot politi¢ni pesnik, napaka v prevo-
du verzov »SHS menja vlado. | Dosti
vlad je Ze menjala.« v pesmi Kons: 4
(KONZ: 4, str. 68, prev. M. P.). Ver-
za se v gricini glasita: »Or korvwvikég
Ko avOpwmIOTIKEG EMIOTHUES AANG-
(ovv 10 ovoTHUA SrakvPépvnons. |
‘Hén 116 xpnowomootv ta kabeorw-
Ta.«, kar pomeni kratkomalo: »Druz-
bene in humanisti¢ne vede menjavajo
vladni sistem. | Oblasti jih Ze upora-
bljajo«. Do tega nenavadnega prevo-
da je prislo verjetno pod vplivom an-
glescine. (Je prevajalec SHS razvezal
kot social and humanistic studies?)
Torej prevajalec, ceprav Kosovela
bere kot angaziranega pesnika, ne
razi$¢e druzbenopoliti¢nih realij nje-
govega Casa in geografskega prostora
in posledi¢no ne prepozna okrajsave
za kraljevino SHS (drzavo, ki se leta
1929 preimenuje v kraljevino Jugo-
slavijo). Na drugem mestu iste pesmi
povsem izkrivi pomen verzov. V vr-
sticah »Veliki ljudje Zivijo / po svoje
duse zakonih. / Majhni po paragra-
fih.« je nasel direktno socialisticno
sporocilo (ki mu je o¢itno bliZje od
novoromanti¢ne vznesenosti) in jih
zato prevedel na sledec¢i nacin: »Ot
mAovaotot xaipovtar v {wr| / katd
To ypapupa tov Nopov. / Ot ¢Twyoi

249



250

Ocene

KaTtd TI§ Tapaypagovc. [Bogatasi se
veselijo Zivljenja / po ¢rki Zakona. /
Revezi po paragrafih.] Podobno in-
terpretacijo vnese tudi v pesem Kaj
se vznemirjate, v prevodu Lati ver
Ovuwow [Zakaj bi se jezil?], na str. 77,
kjer verz »Fantje, fantje, le korajzol«
prevede z »Kouvpdyio, advipogor,
kovpdyiol« — torej: »Le pogumno, to-
varisi, le pogumnol«

Tretja kategorija prevodnih od-
stopanj so samovoljni posegi pre-
vajalcev, po njih pa izstopajo pred-
vsem prevodi M. Papandonopulosa.
Slednji si denimo dovoli spremeniti
verz, ki ga Kosovel ponovi dobese-
dno - in potem, obratno, ponoviti
verz, ki se je pojavil visje v pesmi,
¢eprav ga Kosovel spremeni. Primer
se najde v pesmi Destrukcija (Kata-
otpo@y, str. 81). Prvi verz pesmi, »O
laz, laz, evropska lazl«, dovolj pri-
merno prevede s »Péuata, yéuata y

Evpwny, yéuatal« [Laz, laz je Evro-
pa, lazl], nakar pa predzadnji verz,
ki se pri Kosovelu glasi »a Evropa
laze«, spet prevede enako. Podobnih
posegov ter dodajanja in odvzemanja
pridevnikov, celo dodajanja krajsih
vrstic, je v tem prevodu preve¢, da
bi jih lahko v celoti nastevali. Zaradi
nerazumevanja in »lepSanja« origi-
nala mestoma beremo povsem spre-
menjene verze.

Tezko bi za to krivili zgolj dru-
gacen koncept oziroma tradicijo pre-
vajanja. Verjetno je staromodnejse
pojmovanje pesnistva, podkrepljeno
z neznanjem jezika, vzrok za pro-
bleme, ki jih imata oba prevajalca z
dadaisticnimi in likovno-zvo¢nimi
elementi. Tako je v Mojem ¢rnem tin-
tniku L. ITkonomu znane verze »Da,
da,da./ AAA/A A A«prevedla kot
»Nau, vau, var. | NIJAAAP | NIAAAP«
[Da, da, da. / MIJAAV / MIJAAV],

SIVO

Sivo od ulic,

sivo od kamna

je moje srce.

MRTVI KORAKI JETNIKOV
BIJEJO VAN].

Zeli§ biti sreten?

Ne Zeli si srete.

DINAMIZEM.
AKTIVNOST
BALKAN

* ekspresionizem Zivljenja
* brezzratni prostor, depresija
gospodarstva, politike itd.

“ Temelji bodognosti

AA" — depresija
BB’ — akcija

= realno delo

Fernando, strah Asturije
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Tl oy Bobpwy,
Yreio T réteas
70 yoija TG xBIGS pov.

BHMATA NEKPA ®YAAKIEMENQN
AKOYTONTAI ENTOX TOY.

©OEX NA EIZAI O TYXEPOE;

MHN TO EYXEXAI TOTE.

AYNAMIEMOZX

AKTIBIEMOX
B
BAAKANIA

AN “Efngeowov(iopés) mg fuhe
© Acgutinds 0 YhQos, ouovopLe)
woauviiatenon, Tohituch AT
© @ephat Tov péhhoviog

BB

AX — Koronieon
BB’ - Agion

= i) eoyoccia

Depbuwdve, pdfe xau 1pdue g Acwoipac®

[Mrpo: M.IL]

13. Erogyia tg Bogetoduriei lomovias
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M. Papandonopulos pa sloviti »I. A.«
v pesmi Kons: 5 prevede kot »BEBA-
I0.« [GOTOVO.]. Dodaten problem
je pogosto rusenje kiti¢nih mej, ki v
pesmi I'eveadoyia (Rodovnik) v pre-
vodu L. Tkonomu (str. 38) povsem
razveljavi strukturo in sporocilo pe-
smi. Verjetno lahko to pripisemo po-
vrsnosti in ne zavestni odloc¢itvi. Naj
navedemo posebej kriti¢na primera
malomarnega obravnavanja pesmi:
pri pesmi Skozi bela vrata / Amo
™V dompy wépTa (str. 58, prev. L. 1)
je bilo - brez opozorila - prevede-
nih samo 8 vrstic prve kitice, pesmi
manjka $e 5 vrstic prve kitice in cela
druga, skupno 21 verzov! Naravnost
tragi¢en primer pa je edina likovna
pesem iz Kosovelovega opusa, ki sem
jo zasledila v tej zbirki. Gre za pesem
Sivo, v prevodu M. Papandonopulosa
I'kpido, ki je od izvirne likovne pesmi
ohranila samo besedilni del, grafi¢ni
element je opuscen, pripisi h grafi¢ni
shemi pa so ostali pod tekstom, kot
da bi bili verzi.

Ob vsem povedanem se upravi-
¢eno zastavlja vprasanje o pozitivnih
in negativnih plateh taksne izdaje.
Knjiga grékim bralcem omogoca stik
s slovenski pesnikom in novo bralsko
izkusnjo, na teoreti¢ni ravni pesnika
tudi temeljito predstavi in $iri glas o
njem med bralci, ki sicer zanj sploh
ne bi slisali. Zelo verjetno je, da bo
Kosovel zaradi revolucionarnosti
svojega sporocila, umescenega v raz-
mere predvojne burzoazne Evrope,
zbudil zanimanje med bralci te zbir-
ke. Nedvomno gre za izdelek entuzi-
azma, tako majhne atenske zalozbe
kot prevajalcev, predvsem Mihalisa
Papandonopulosa, ki je Kosovelove
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pesmi objavljal na internetnih stra-
neh vsaj ze od leta 2008, 2013 pa je
pri isti zalozbi izdal istoimenski
manjsi izbor v e-knjigi. Vseeno bi
bilo za prihodnje objave Zeleti, da bi
bili prevodi bolj premisljeni in skrb-
neje pregledani, morda tudi v sodelo-
vanju s slovensko stroko.

Lara Unuk
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