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FRONTE

Politika Ze od nekdaj ljubi krepke, udarne, osire borbene iz-
raze. Po svetovni vojni pa je obogatila svoj besedni zaklad s tem,
da je prevzela obilico izrazov iz strokovnih vojaskih besednjakov.
Taka izposojenka je beseda fronta, ki jo sli§imo malo ne v vsakem
politi¢nem govoru. Tako zelo smo se je navadili, da jo dojemamo.
ne da bi se zavedeli, kakZen je njen pravi pomen. In vendar ta be-
seda zmagovito izpodriva stari politi¢ni izraz stranka. Se veé: toino
oznaéuje sodobno politicno miselnost in njene politicne metode. 7
besedo je kot dedis¢ina prisla ona miselnost, ki je dolga leta cepila
Evropo v dva nepomirljiva tabora. V njej zivi oni dub, ki je vodil
generalne §tabe na obeh straneh: duh, ki je dolocal taktiko vojnih
spopadov, ki je s kruto silo gnal v boj nepoucene, zapel jane ali na-
hujskane mnozice, ves prezet z nepomirljivostjo in zavojevalnimi
zeljami. Fronte so slonele na slepi pokori¢ini, na vojaski organiza-
ciji in na spretnem taktiziranju z ljudskimi mnozicami. Tak stroj
se uspesno uporablja le tedaj, ¢e ga upravlja ena volja in ¢e ga
goni ena sila. Ta je bila v rokah neckaterih mogoé¢nikov, ki jih je
usoda dolo¢ila, da so odlo¢ali sami, brez odgovornosti in kontrole,
o zivljenju in smrti milijonov. Ena volja, ena sila, en udar: to je
fronta.

V povojnem politicnem Zivljenju so se kmalu zacele ustvarjati
politi¢ne fronte. Takoj, ko se je poleglo prvo pacifisti¢no navduse-
nje in so zbledele grozote klanja, bede in unic¢evanja, se je prebudil
vojni duh in se jel polad¢ati miselnosti politikov in 1judskih mnozic.
Nagel je ugodna tla. V premaganih drzavah je obéutek poraza raz-
pihal tle¢o iskro prirojene narodne bojevitosti in uZaljenega po-
nosa. Okrnjene. z mirovnimi pogodbami zvezane in pa z njimi ne-
zadovoljne drzave so bile med prvimi, ki so zadele presnavljati
svoje politi¢no zivljenje v militaristicnem duhu. V Nemé&iji in Av-
striji za¢no poganjati prvi brsti s takim duhom prepojenih politi¢nih
tvorb. Udarne edinice SS. SA, Sturmschaaren, Volkswehr, Heim-
wehr, to so imena, ki so opozarjala na nastanek novega politi¢nega
fhlhll.
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Tesnoba drzavnih meja, pritisk mednarodnih mirovnih obvez-
nosti in nacionalna uzaljenost radi izgubljene vojne niso edini &i-
nitelji, ki so pospesevali tako preobrazbo politi¢nega Zivljenja. Mo-
goten sunek ji je dala tudi nova ideologka sila, ki je v Rusiji pre-
osnovala drzavo in druzbo ter zaéela Zareti od tod po vsem svetu,
preko vseh drzavnih in narodnih meja. Ta sila je bila posebno
obéutljiva zato, ker so se v vseh drZavah, tudi v zmagovitih, za-
ostrili notranji gospodarski in socialni boji in dajali mo¢ni raz-
gibanosti politicnega Zivljenja vedno novega netiva.

Tretji vzrok za nastanek politicnih front je neudinkovitost po-
liti¢nih metod, ki so vladale v Evropi pred svetovno vojno. Larpur-
lartizem njenih politikov, njihove metode politi¢nega boja, ki so
slicile metodam igralcev, izigravanje strank in osebnosti, vmesava-
nje kapitala v posle, izkorii¢anje malenkostnih strankarskih in
osebnih razprtij: te metode po svetovni vojni niso mogle ve¢ obdr-
zati politiénega voza v mirnem tiru Ze izvoZenih poti. Tudi argumenti
logike, duhovnega prepri¢evanja in na individualnem prostem poj-
movanju zgrajenega politi¢nega Zivljenja niso bili dorasli te¥kim
nalogam. Pokazala se je potreba po motnejsih sredstvih, ki so se
najlazje poiskala v vojnem arzenalu. Bajonet in puska govorita
bolj prepri¢evalno nego strankarski programi.

Fronte zanikajo veljavnost nadel svobode in enakosti. Njihova
teznja po enotnem, avtoritarnem vodstvu, njihova vojaska organi-
zacija in disciplina, njihova taktika in tehnika boja ter njihovo
poveli¢evanje nasilnih metod so zato v ostrem nasprotstvu z ideja-
mi demokracije. Demokracija vzgaja pristage s prepri¢evanjem in
daje po svobodni borbi oblast v roke oni politi¢ni skupini, ki ob-
velja kot trenutna rezultanta razli¢nih nasprotujocih si strankar-
skih moéi. Fronta se ne opira na prepri¢evalnost svojih nazorov, na
na¢elno svobodo in enakost vseh, ampak le na surovo moé svojih
organiziranih ¢et, ki kot priviligiran sloj terjajo le pokoriéino od
vsakogar, ne pa svobodnega priznanja ali zaupanja. Fronte vodijo
politiko pesti, a demokracija predstavlja politiko glave. Fronte zma-
gujejo tam, kjer je demokracija notranje oslabela. Angleska demo-
kracija, ki je, kolikor se da presoditi, zdrava in &ila, se uspe¥no otresa
vseh poskusov, ki bi hoteli zanesti v anglesko politi¢no Zivljenje
frontarske metode. Napori modrih srajc polkovnika Mosleya so se
ob trdnosti angleske demokracije razbili prav tako, kakor so bili
neuspesni vsi napadi nanjo od levi¢arskih skupin. Tudi Ceskoslo-

322



vaska je prepricevalen dokaz za to, da frontarska gibanja ne morejo
uspeti tam, kjer je resni¢na demokracija ohranila svojo Zivo mo¢
in se znala prilagoditi zahtevam ¢asa, kakor je pronicavo poudaril
demokrat Benes.

Posebno noto dajejo frontam svetovni nazori. Morda bi celo
pravilneje oznacili to razmerje tako, da so fronte brez svetovno na-
zornih parol nemogoce. Pri nacionalno socialistiénem pokretu je
poudarek na svetovnem nazoru sedaj posebno energifen, dodim
stoji v italijanskem faSisticnem pokretu teZnja, ustvariti si svoj
lasten svetovni nazor v ozadju, ker mu zado3¢a samo politi¢en pro-
gram, zasnovan na sacro egoismo italijanskega naroda in vladajo-
cega fadija.

Spocetka so bile fronte omejene na ozemlje ene drZzave ali enega
naroda. Italijanski fasizem je bil samo italijanski, nemski naciona-
lizem je bil samo nemski. Novejsi ¢as pa govori Ze o mednarodnih
frontah. Osnuje naj se protiboljseviska falanga, ki naj zdruzi raz-
licne nacionalne fronte v skupno akecijo. Demokrati¢ni svetovni
nazor bi bil nedvomno sposoben, da bi povezal medsebojno najraz-
liénejse drZzave v mednarodno skupnost. Ali pa so one drzave, ka-
terih politika je neposreden izraz lastne nacionalne fronte, prepo-
jene z nestrpnim, imperialistiénim nazorom, v svojem jedru pri-
kladne za skupno fronto, ki bi nujno zahtevala vzporeditev nazo-
rov in interesov? Ustvariti se da kvefemu koalicija fagisti¢nih
drZav proti skupnemu nasprotniku. Izvedla bi morda kako takti¢no
nalogo, ne bi pa mogla ustvariti enotnega duha za trajno sodelo-
vanje, ker bi skupni takti¢ni interesi ne mogli izravnati nasprotu-
jo¢ih si medsebojnih interesov. Prej ali slej morajo zadeti drug ob
drugega.

Pregled nekaterih osnovnih potez politiénih front drugod in
analiza pogojev, ki so potrebni za preobrazbo politi¢nih strank v
fronte, ter proucevanje gibalnih sil, ki vodijo iz demokracije v nove
politi¢ne sisteme, je pouden tudi za nas, saj se tudi pri nas Ze iri
zveneda beseda «fronta» in se zanjo skrivajo podobne politi¢ne
teznje. V ognju politicnega boja je tudi pri nas zacel neki dnevnik
uporabljati strojnico med sredsivi agitacije. Tuje skusnje so tem
dragocenejse, ker se naa politi¢na gibanja, stremeéa po ideologijah
in organizatori¢nih lastnostih drugih front, spri¢o meglenega ozrac-
ja ne kazejo toliko jasno, da bi jim mogli pogledati naravnost iz
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o¢i v oci. Nekatere take tvorbe se imenujejo ljudske fronte, druge
silijo v javnost kot slovenske ali hrvatske, tretje se junacijo s sta-
novskimi programi, zopet druge dvigajo verska bandera. Ze ta pe-
stra mnozica pokretov in struj daje slutiti, da naglasajo besedo
fronta, ker koketirajo s sredstvi in taktiko faSizmov. Priznati jc
trelia, da bi bila pri nas tla za nastanek front v marsikaterem po-
gledu ugodna. Demokraciji so razni rezimi dodobra izpodkopali
ugled. Politi¢ni neuspehi zadnjih let so ljudstvu omajali zaupanje
v dosedanje politicne oblike. Kriza zaupanja je tako narastla, da
se je izpremenila v nihilizem, tam v apatijo, drugje zopet v pohlep
po ne¢em novem za vsako ceno. Politicna degeneracija, v katero
nas je privedla dosedanja lazna demokracija, je ustvarila razpolo-
zenje, v katerem bi morda ta ali ona skupina, ki bi namesto z
volilnimi gesli nastopila s frontarsko taktiko, utegnila Zeti uspehe.
Toda zgolj politi¢ni neuspehi in slabost demokrati¢nih form Se niso
dovoljna podlaga za ustvarjanje front. Vsaka fronta stremi za tem,
da se polasti oblasti. Ta cilj pa bi mogla doseéi le ona fronta, ki bi
bila enako mo¢no ukoreninjena v vseh delih drzave. Le nacionalna
homogenost bi ji mogla dati tako razprostranjenost. Zgodovinski in
verski oziri ¢ vedno omejujejo razmah takega duha. Ce se kljub
temu tu ali tam pojavljajo taki pokreti, so to le lokalni pojavi. V
kolikor pa sploh lahko ra¢unajo na uspeh, se morajo nujno oprijeti
separatizma, Ce Ze niso od pocetka sad takih tezenj, ker jim je
zmaga v drzavi zaradi njihovega krajevnega znacaja nedosegljiva.

Jugoslovanska misel bi imela v nasprotju s partikularnimi strem-
ljenji pogoje, da dd osnovo za nacionalno fronto. Prepricanje, da
je resitev Slovencev, Hrvatov in Srbov le v pravem jugoslovanskem
pojmovanju nase drZavne in kulturne misije, Steje veliko Stevilo
pristafev prav po vseh krajih nase drzave. Ta splosnost ji lahko
omogo¢i, da se pretvori v nacionalno fronto. Vendar te poti jugo-
slovanska misel ni nikdar ubirala. Tudi vsi poskusi, spraviti jo na
to pot, so se izjalovili. Jugoslovanska ideja je in bo zivela'po pri-
rodnih zakonih narodne moé¢i. Njenega napredka niso zavrle niti
tuje oblasti, niti zgreSene politi¢éne metode, niti ga ne bodo ustavile
strankarske fronte. Ta ideja je sama v sebi tako zdrava, ustvarja-
joca in silna, da je ne morejo uni¢iti niti nasilne in nemoralnce
fronte zunaj ali znotraj drzave, niti ni treba. da bi se jih sama
posluzevala za svojo konéno zmago.
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Evgen Spektorskij:
NASTANEK SOCIOLOGIJE

Kakor so zapletena vsa taka vprasanja, ki imajo bolj ali manj
obsezno <knjizevnosts, tako je postalo tekom ¢asa tudi vprasanje
o nastanku sociologije zelo zapleteno. Mislil bi kdo tudi, da je
tisti, ki je skoval sdmo besedo «sociologija», namre¢ Avgust
Comte, bil tudi ustanovitelj te vede. Toda celo on sam sebi je
iskal predhodnikov tam, kjer jih stvarno morda niti ni bilo, kajti
kakor je pojasnjeval Littréju, «se je treba pokazati stare, da bi
se tako ¢im bolj ukoreninili». Toda tudi preko teh okolnosti je
imel Comte res predhodnike, pocensi Ze od Aristotela. Zlasti pa po-
menja Hobbesova philosophia civilis poskus, da bi e v 17. stoletju
ustvarili ono «socialno fizikos, ki je bila potrebna za zadetek Com-
teove sociologije. Po drugi strani pa v sedanji nemski knjizevnosti
nele ne priznavajo Avgustu Comteu prvensiva v ustanovitvi socio-
logije, marve¢ sploh omalovazujejo njegov pomen za to vedo. Tako
na primer skusa prof. Stoltenberg, nadaljujo¢ teznje Georga v.
Belowa (Die Entstehung der Soziologie, 1928) in profesorja Baxe
(u¢enca Othmarja Spanna) (Einfithrung in die romantische Staats-
wissenschaft, zweite Auflage 1931) prikazati zgodovino sociologije
na tako svojevrsten nalin, kakor da bi bili ustanovitelji sociologije
samo Nemci, in sicer romantiki. O Comteu pa je samo nekaj besed.
a zelo drznih, namre¢ da je njegova socialna statika revna. Neki
francoski pisatelj (Hevré Blondel) pa smatra za ustanovitel ja socio-
logije Rusa De Robertyja, ki je prvi odlofno postavil v tej vedi
namesto fizicizma in biologizma «sociologizems. Zelo je torej zaple-
teno vprasanje o zacetkih sociologije. Zato ni odveé. ako ga pregle-
damo malo podrobneje.

Znana Galileijeva knjiga se zaCenja z besedami: De subjecto ve-
tustissimo novissimam promovemus scientiam — o najstarejSem
predmetu za¢enjamo najnovejso vedo. Isto bi mogli reé¢i tudi tisti, ki
so v prvih desetletjih 19. stoletja naceli sociolosko problematiko.
Predmet nove vede, namre¢ druzba, je toliko star, kakor ¢lovek
sam. Toda sociologija je bila v resnici nova veda o tem predmetu.
To Se prav ni¢ ne pomeni, ¢e se za druzbo niso zanimali, ¢eprav je
zivela ze od pamtiveka, prav tako kakor so oni valovi, ki jih spre-
jemamo Sele zdaj s pomotjo radio-tehnike, stvarno obstojali ze
oddavna, na primer ze v Demostenovi ali Ciceronovi dobi, a Se
niso bili znani tedanjim u¢enjakom. Toda ljudska zajednica stvarno
ni bila neznana niti Platonu niti Aristotelu, niti rimskim pravnikom
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z njihovim izrekom: ubi societas, ibi jus, niti tistim v 18. stoletju,
ki so modrovali o druzbeni pogodbi. Torej je bil predmet sociolo-
gije v zaCetku 19. stoletja Ze star in znan. Novo je bilo le pojmo-
vanje njegove vsebine ter metode za njegovo proucevanje.

Ako vzamemo po Heglovi zahtevi, Die Wahrheit ist das Ganze.
zajednisko zivljenje ljudi v celotnem obsegu, tedaj zavzema to od-
nos med osebnostjo, druzbo in drzavo. To so tri dejsiva sui generis,
kakor tri dimenzije. Z njimi se ujemajo trije enostavni principi:
individualizem, sociokratija in etatizem. Z drugimi besedami: izo-
lacija, koordinacija in subordinacija. Razlika med njimi ni kvanti-
tativna, ampak je kvalitativna. Idealna reditev t. zv. socialnega
vpraSanja bi bila popolna harmonija vseh treh nacel. Toda v res-
nici prevladuje navadno samo eno izmed teh nadel. V teorijah, ki
so se Sirile v 18. stoletju, je enostavno vladal ali individualizem ali
etatizem.

Individualizem je vseboval deloma politi¢no borbo proti teda-
njim stanovom in teZnjo za oscbno svobodo poedincev, deloma pa
atomisti¢no pojmovanje sveta. Atom ni pomenil tedaj v dana$njem
smislu sistema protonov in elektronov, temve¢ doslovno samo ne-
deljivi del enostavne substance ali materije (individuum, od divi-
dere = deliti). V skladu s takim pojmovanjem so proglasali enakost
vseh individujev. Razen takega demokratskega individualizma je
obstajal tudi aristokratski, ki se je zavzemal samo za izredne
osebnosti. V umetnosti so take osebnosti geniji, kojih svobodno
ustvarjanje ni v nikaki zvezi z maso druzbe: odi profanum vulgus
et arceo. V politiki so to monarhi, ki se istovetijo z drzavo (I’ Etat
¢’est moi), ministri, vojskovodje, strankarski leaderji, z eno besedo:
posamezniki; humanum paucis vivit genus.

Etatizem je pomenil drZzavo samo brez ozira na njene socialne
temelje. DrZzavo je smatral za istovetno z oblastvom in oblastveniki.
Pa tudi verovali so v vsemogocnost oblastev. Ein Federzug von
dieser Hand, und neu geschaffen wird die Welt, pravi v Schillerje-
vem Don Carlosu markiz Poza Spanskemu kralju Filipu II. Vero-
vali so tudi v vsemogot¢nost zakonov, a ne tistih indikativnih, s
katerimi so prirodoslovei pojasnjevali stvarnost, ampak v vsemo-
gotnost onih imperativnih, s katerimi predpisujejo zakonodavci
ljudem naéin njihovega Zivljenja. Filangieri je trdil, da za zako-
nodavea ni nié nemogotega. Montesquieu je trdil, da more zako-
nodajalec pretvoriti Zival v &loveka in obratno. Tako so merkanti-
listi oznanjali dirigirano ekonomijo, a policeisti so nacelno stav-
ljali vse privatno in javno Zivljenje ¢lovekovo pod drzavno skrb-
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stvo. Niso priznavali za druzbeno zZivljenje nobenega drugega
faktorja, razen politike.

A kako so po vsem tem pojmovali druzbo? Tako, kakor da i za
individualiste i1 za etatiste druzba sploh ni obstojala, niti stvarno
niti nacelno. Individualisti niso pojmovali druzbe realisti¢no kot
nekako samostojno, primarno stvarnost (unitatem substantiae), mar-
ve¢ nominalisti¢no kot nekaj derivativnega, kot kolektiv, kolekcijo
posameznikov (unitas compositionis). Niti druZina, niti stanovi, niti
razredi, niti narodi individualistom ne tvorijo temelja ¢loveske
zajednice, marvet edino osamljeni individui. Zaradi tega so vsa
t. zv, socialna vprasanja samo individualna in le pomnoZena na
stotine, tisote, milijone. Rousseau je istovetil univerzalno voljo
(volonté générale) z voljo vseh, oziroma z voljo vecine, Na ta naéin
je bila ona narodova suverenost, ki jo je on oznanjal, v resnici, ka-
kor je rekel Charles Benoist, le nekaka molekularna suverenost,
Tak individualizem je dosegel svoj vrhunec v Deklaraciji o ¢love-
canskih in drZavljanskih pravicah 1. 1789. Junak te deklaracije je
osebnost. Beseda ,drzava’ ni niti omenjena, namesto nje se rabi
izraz «politi¢na asociacija» ali pa celé «druzba» (¢len 15. in 16.),
toda samo v pomenu skupine posameznikov. Na enak nadin je de-
finiral drzavo kot mnozico (eine Menge) tudi Kant. Ko so zavzeli
oblast nad drzavo jakobinci, je oZivel tudi etatizem. Od takrat izvira
tipi¢na francoska problematika: I’individu et I’ Etat, li¢nost i dr-
zava. Pa najsi so reSevali to vpraSanje kakorkoli, pozabljali so na
druzbo kot tako. Kadar pa so jo omenjali, so to delali samo z na-
menom, da je ne priznajo niti nafelno niti stvarno. Zakon iz
leta 1791. (loi Chapelier) izre¢no pravi: entre I’ Etat et I’ individu
il n"y rien, med drzavo in individuom ni nicesar.

Medtem pa so se prav na zacetku XIX. stoletja zaceli menjati
nazori. Individualizmu in etatizmu se postavlja nasproti primat
ali cel6 monizem druzbe. Izmed teh dveh nazorov, o katerih pise
Bonald, namreé, da ¢lovek wustvarja sebe in svojo druzbo, ter
nasprotno, da druzba ustvarja sebe in ¢loveka, je prevladal drugi.
Druzba je prius, oscbnost je posterius. Celo velikani in najvedji
v umetnosti ali v politiki so bili vkljuéeni v to druzbeno celoto.
Barante dokazuje, da v XVIIL stoletju niso Voltaire, Rousseau in
enciklopedisti vodili druzbo v revolucijo, temve¢ je obratno
druzba, ki je elementarno tezila k revoluciji, potegnila za seboj
tudi tako zvane duhovne voditelje. Enako so trdili tudi o poli-
ticnih voditeljih. Niti v dobi absolutne monarhije in celé niti v
dobi revolucije niso oni dajali smernic druzbi. Ravno nasprotno,
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oni so bili samo pasivno orodje socialnega determinizma. Wer
schieben wollte, wurde selbst geschoben.

Na ta nacin se je zacelo omalovaZevanje ¢initeljev «indivi-
duum» in «drZava». Comte trdi, da stvarno ne obstoji ¢lovek kot
samostojna edinica, marve¢ le ¢lovedtvo kot celota. V svoji zna-
meniti priliki Saint-Simon trdi, da bi Francije v socialnem Ziv-
ljenju nié¢ bistvenega ne izpremenilo, ¢e bi izgubila vse svoje voj-
vode, ministre, visoke uradnike in nekaj deset tiso¢ev uradnikov.
V zvezi s tem je postala tudi sociologija veda brez osebnosti in se¢
depolitizirala. Sele mnogo pozneje so sociologi opustili takSen pre-
tirani sociokratizem. Zadeli so razpravljati o «vlogi osebnosti
zgodovini», kakor je to delala ruska subjektivna Sola Lavrova,
Mihajlovskega in Karejeva, ali obenem s Tardejem o <zakonih po-
snemanja», po katerih najde iniciativa posameznikov odmev v masi.
Dolgo so omalovaZevali drzavnega ¢initelja, kar je po Brinkman-
novi besedi privedlo sociologijo v nekako opozicijsko vedo proti
drzavi. Toda najnovejsi sociologi so tudi v tem popustili, kar je
popolnoma naravno v danasnji dobi vsakovrstnih diktatur. Tako
je na primer v Tonniesovem <Uvodu v sociologijos (1951) posve-
&eno posebno poglavje «politiki kot Ciniteljus.

Torej je v zatetku XIX. stoletja dobila veda nov objekt za
svoja raziskavanja. Bolje receno, stari objekt se je pokazal v novi
lu¢i. Zato pa je bila potrebna tudi nova metoda. Tej teinji je
usiregel pozitivizem. Pozitivizem se naravno zoperstavlja negati-
vizmu. V tem smislu ga je izzvala reakcija proti tako priljublje-
nemu radikalnemu racionalizmu XVIII. stoletja. Tedaj so od dveh

Leibnitzovih tipov resnice — namreé¢ resnice razuma (vérité de
raison) in resnice dejstva (vérité de fait) — priznavali samo prvi

tip. Verovali so, kolikor to zadeva vprasanje zajedniskega ljud-
skega zivljenja, da resnica ni v stvarnosti, ampak da je izven nje
in celé proti njej. Take resnice ne dobimo s pomo¢jo opazovanja
stvarnosti, ampak s pomoé¢jo apriornega spozmavanja in logi¢nih
konstrukcij. Cim bolj je taka konstrukcija prosta ni¢vredne empi-
rije, tem bolj je éista in logiéno resni¢na. Samo «Cisti razum» je
sposoben za vedo. Stvarnosti niso priznavali, ampak so jo negirali.
Stvarnosti se je zoperstavila reforma, ako ne revolucija. Po letu
1789. se je ta mentaliteta Se ojacila. Mislili so, da se da iz stvar-
nosti narediti tabula rasa, Cista, gladka deska, in da bo mogoce
ze jutri, jutri zjutraj, ako ne Ze nocoj ustvariti <resnice razuma .
ki naj narede ljudi sreéne in popolne.
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'V dobi restavracije je izpodrinil to mentaliteto pozitivni dul.
Izgubljena je bila vera v take resnice razuma, ki negirajo stvar-
nost, Cutili so potrebo prougevati ba% to stvarnost in da so za
pravo znanost sposobne samo resnice stvarnosti. V imenu teh
resnic se je vodila borba nele samo proti staremu racionalizmu,
ampak tudi proti nekemu novemu sovraZniku, namre¢ roman-
tizmu. Sicer pa so romantiki skupno s pozitivisti zavratali racio-
nalisticno zlorabo razuma. Toda enako odloéno so odklanjali
razum za prouCevanje stvarnosti. Dali so prvenstvo domisljiji,
sanjarjenju in pesnistvu kot pravemu organu. s katerim se dosee
resnica, v kolikor so jo oni sploh priznavali: mnogim romantikom
je bilo ve¢ do Dichtung, kakor pa do Wahrheit. Za nekatere ro-
mantike je bil najvisji zakon svobodna samovolja, freie Willkiir.
Tudi Nodier (ki je bil, mimogrede omenjeno, nekaj ¢asa bibliotekar
v Ljubljani) je trdil: «<ni resnice>. Romantiki so zamenjali sisteme
racionalistov z utopijskimi domisljijami. To so bile utopije ali o
preteklosti, zlasti o srednjem veku kot izgubljenem raju, ali o
bodo¢nosti, ki naj bi prinesla ljudem zlato dobo. Nekateri so se
ukvarjali s poetizacijo srednjega veka z njegovimi gotskimi kate-
dralami in vitezi, drugi pa so sanjali o taki bodoénosti. ko se bo.
kakor je trdil na primer Fourier, spremenila celé priroda: neslano
morje. nove rastline in Zivali, <antilevi» itd. Poza in fraza je pro-
drla celo tudi v znanost, ki je tudi postala romantiéna. In na pri-
mer zgodovino so obravnavale take osebnosti, kakor je bil pro-
fesor Michelet, katerega so nazivali njegovi dijaki «<gospod Sim-
bols. ali Lamartine, o katerem so govorili, «to ni ¢lovek. to je
lira>. O njem je pisal Teophil Gautier: con plava, leta, lebdi:
malokdaj séde na zemljo in Ze zopet leta». Stvarnega Napoleona
so zamenjali z mitolotkim. Kakor je rekel Léon Bloy. je postal
Napoleon <eden najstrainejsih misterijev v zgodovinis.

Pozitivisti so se enako odlo¢no borili proti romantizmu kakor
proti racionalizmu. Kakor je rekel Sainte-Beuve, so ti «iskali
resnico za vsako ceno, pa najsi tudi za ceno stvarnosti». Taka
teznja se ni omejevala samo na znanost. Izzvala je v umetnosti
realizem takih pisateljev, kakor so bili Stendhal ali Balzac, ki si
je celo jemal pravico na naslov «doktorja socialnih ved». Kategori¢ni
indikativ naj bi nadomestil celé pesnisko domisljijo in ocenje-
vanje stvarnosti po vidiku apriornih norm ali imperativa.

Na tak nadin so sociologi odrejali novi vedi druZbeno stvarnost
kot njen objekt in indikativno proucevanje kot njeno metodo.
Ako bi bilo samo to. tedaj bi zadela sociologija takoj strogo znan-
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stveno kariero. Toda bili so tudi drugi vplivi, po katerih je po-
stala njena kariera, kakor je rekel Saint-Simon, <tudi fizi¢no-
politiénas. Tudi to je prineslo v sociolosko problematiko mnogo
zapletljajev in nesporazumov.

Prvi je vplival naturalizem. Njegovo bistvo je v tem, da je od
trch mogo¢nih teorijskih orientacij, namre¢ Boga, ¢loveka in pri-
rode, izbral prirodo. Ne izkljuc¢uje torej iz znanstvencga delo-
kroga samo Boga, kot neko nepotrebno hipotezo, kakor je rekel
Laplace, ampak niti ¢loveka ne smatra za bitje, ki je nad prirodo
in ki nanjo vpliva kot homo faber. Vkljucuje ¢loveka brez vsega
v fizi¢no prirodo in ga podreja venim njenim zakonom. Da je
imel tak naturalizem uspehe po francoski revoluciji, ni nikako
¢udo. To je bila reakcija proti prejinjemu radikalizmu in racio-
nalizmu, ko so smatrali celotno ljudsko Zivljenje kot nekak spretni
umotvor. Tako so razlagali nastanek drZzave s pomocjo teorije
dogovora. Namesto <zgodovina» so rekli racionalisti les abus, <zlo-
raba». Nasprotniki take mentalitete so trdili, da se je treba ob
stvarnem proudevanju ljudskega Zivljenja ozirati na prirodne vede,
ki ne izhajajo iz okvira stvarnosti. Toda naturalisti so $li Se dalje.
Njihova teZnja je bila ta, naj bi se ¢lovek in njegova druzba inte-
gralno vkljuéila v prirodo in se podredila determinizmu bas njenih
in samo njenih zakonov. V tem pogledu so se zlasti navdusevali za
Newtonov zakon splosne gravitacije. Kakor je rekel Diihring, se je
pojavila nekaka newtonomanija. V tem duhu je proglasil Laplace
kot ideal dovriene vede tako formulo, ki isto¢asno determinira vse,
kar se zbira i v preteklosti i v sedanjosti i v bodoé¢nosti in to ne
samo v mrivi prirodi, ampak tudi v ¢loveski druzbi. Z enakim du-
hom je bil preZet tudi Avgust Comte. Njegovo naziranje je bilo to.
da naj vsaka veda, ne izvzemsi niti sociologije, prouduje samo te-
lesa. Zamislil si je sociologijo kot nekako «socialno fizikos. Nje-
govo ambicijo je zavzemala najdba takih zakonov socialne «sta-
tike» in «dinamike>, ki bi omogocali precizne socialne prognoze:
savoir pour prévoir, vedeti, da bi predvideli. Namesto da bi postala
sociologija samostojna veda o druzbi, se je zafela pod vplivom
naturalizma naslanjati na prirodoslpvne vede kot temeljne (Grund-
wissenschaften). Najprej je vladal «fizicizems. Potem je prigel
«biologizem>, kar se je skladalo z Lilienfeldom, ki je rekel: socio-
logus nemo nisi biologus, ter z Espinasom, ki je rekel, da mora biti
sociologija socialna biologija, ali pa je sploh ne bo. Sele kasneje
se je ta veda otresla heteronomnega naturalizma, toda Se dale¢ nc
popolnoma, kajti n. pr. v francoski sociologiji ima vse do danes
veljavo Durkheimov naturalisti®ni «chosisme», ki trdi. da prouéuje
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ta veda socialne «stvari» («choses»). Pojavil se je «sociologizem»,
ki je ne samo proglasil samostojnost socialnega Zivljenja kot stvar-
nost sui generis, ampak je zacel Se drugim vedam vsiljevati so-
cialne pojme. Tako je n. pr. De Roberty izvajal dusevno zivljenje
posameznikov iz socialne psihike. Spencer je razlagal biolosko raz-
delitev funkeij in borbo za obstanek kot prenos socioloskih pojmov
v biologijo. Alfret Fouillée pa je celo razlagal odnose med telesi
nebes kot svoje vrste socialno medsebojno zavisnost. V zvezi s tem
se je uveljavilo zgoraj omenjeno misljenje, ¢es da niso bili pravi
ustanovitelji sociologije taki naturalisti, kakor Comte, ampak so-
ciologisti, zlasti De Roberty.

Priblizno v dvajsetih letih XIX. stoletja se je pojavila e ena
teznja, ki se je naravnost kosala z naturalizmom. Toda pri mnogih
sociologih se je zdruzila z njim v nekako osebno unijo. To je bila
teZnja za corganizacijo», z drugo besedo, za spreino preureditvijo
druzbene strukture. Od etatizma, ki je vladal v XVIIL stoletju, se
je ta teznja razlikovala v tem, da je imela bolj socialni kakor pa
politi¢ni pravec. V zvezi s tem je Saint-Simon prehitel moderno
«tchnokratijo», ker je zahteval, naj bi upravljali druzbeno Zivlje-
nje namesto drzavnikov in strankarskih politikov u¢enjaki in indu-
strijalei kot «socialni pooblaiéenci>. Toda s tem se je sociologija
preobrazala iz teoreti¢ne discipline v prakti¢no spretnost, ¢ije na-
loga naj bi bila, da olajSa prehod moderne druzbe iz <kriti¢nega>
stanja v corgansko>. Saint-Simon je izdajal ¢asopis «Organizators.
Tudi Comte je deset let prej, preden je izdal svoj spis «Tecaja
pozitivne filozofije», formuliral nalogo sociologije v &lanku z na-
slovom «Nacrt znanstvenih del, potrebnih za druzbeno preobrazbos.
Taka prakti¢na teznja sociologije nam pojasnjuje, zakaj se v Ame-
riki pojmuje ta veda esto kot «veda o ¢loveski sreéi», koje naloga
je pripravljati nekake «socialne inZenirjes. Ko so boljgeviki v Rusiji
zavzeli oblast, so bili predvsem naklonjeni sociologiji, ker so jo
smatrali kot pomozno sredstvo za uvedbo socializma. Toda ko so
uvideli, da sociologija ni istovetna s socializmom, so prepovedali
predavanja o njej in so izgnali 1. 1922. v inozemstvo profesorja Piti-
rima Sorokina, ki ima sedaj svojo katedro na Harvardski univerzi.

Konéno se je po francoski revoluciji uveljavil fideizem. Razsi-
rilo se je prepri¢anje, da nobena druZbena stabilizacija ni mogoca
brez izvestne, kakor sedaj pravijo, mistike. Tudi ta mistika se je
jemala kakor religija, ko je etimologija izhajala po Laktanciju iz
glagola religare, vezati. In v resnici je vsaka religija neka zveza,
in sicer dvojna: Tako reko¢ vertikalna ali hierarhijska zveza med
transcendentnim Bogom in ljudmi, ter horizontalna ali socialna med
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ljudmi, ki jih spaja splosna vera. V tem pogledu so stavili nekateri
vse svoje nade na tradicionalno kric¢anstvo, le da so v njem bolj
kakor prej zaceli poudarjati bas socialno stran po formuli: unus
christianus nullus christianus. Ballanche je trdil, da je <kricanski
genij» «<socialni genij». Tako je nastala t. zv. kri¢anska sociologija.
ki jo obravnavajo zlasti katolifki u¢enjaki (kot primer nam lahko
sluzi knjiga A. Belliot, «<Manuel de sociologie catholique, 1927, ali
profesorja Alesa USeni¢nika «Uvod v kri¢ansko sociologijos, 1920).
Ruski uc¢enjak Simon Frank trdi, da je temelj vsake druzbe cerkev.

Drugi so pa mislili, da je kric¢anstvo Ze zastarelo in da se mora
zamenjati ali z «<novim kri¢anstvom>. kakor se glasi naslov nekega
Saint-Simonovega dela, ali pa celo s popolnoma novo religijo, ce
ze ne z antikri¢ansko pa z akri¢ansko. Toda v prvem kakor v dru-
gem primeru so pricakovali od religiozne mistike, naj ne bo verti-
kalna. transcendentna, ampak socialna, vodoravna, imanentna.
Comte se je pridruzil kljub vsemu svojemu pozitivizmu tej drugi
teznji. In zato je poleg sociologije, t. j. vede o druzbi, proglasil
sociolatrijos, t. j. kult druzbe. Ustanovil je celo novo religijo, v
katere kultu je zamenjal Boga s ¢lovecansivom. Samega sebe je
proglasil za najvisjega sve¢enika te nove vere. V njenem imenu je
oznanjal razne socialne vrline, poleg drugih ono druzbeno «soli-
darnost> in tisto pojmovanje svojine kot c¢socialne funkcijes, o
katerem sedaj toliko pisejo.

Konéno pa odlo¢ni in dosledni pozitivisti, kakor Littré, ta <la-
jiéni svetnik», kakor ga naziva Renan, niso hoteli ni¢esar niti sli-
fati o religiji. bodisi stari ali novi, kajti s tem bi se rusil Comteov
zakon progresa kot prehoda od teoloskega stanja duhov preko
metafizi¢nega k pozitivizmu. Toda tudi oni niso ostali brez vsa-
krine mistike, le da so prenesli one emocije na samo vedo. Tako
na primer izraza Renan v svoji knjigi «Bodo¢nost vede», da bo
prav veda nudila ljudem ne samo znanje, ampak tudi ono. kar se
vahteva od vere, namre¢ dogmo in simbol. Se veé, celé corganizi-
ranje Bogas. Tako je imel pozitivizem, ki bi moral biti teoreti¢ni
kaZipot sociologije, v sebi nekako emocionalno mistiko. A to ni
ostalo brez vpliva na sociologijo. Celo predstavniki naturalisti¢nega
pravca vnasajo vanjo nekake verske motive. Zlasti je karakteri-
sticna v tem pogledu Lilienfeldova knjiga «Misli o socialni vedi v
bodo¢nosti». Avtor trdi, da ima sociologija ne samo znanstveni, nego
tudi religiozni poklic. Njeno pravo mesto je med teologijo in biolo-
gijo. Organska teorija o druzbi, to je prilika, prirodna religija.
Spominja na one organske termine, katerih so se posluzevali Kri-
stus in apostol Pavel.
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Take so bile te razli¢ne, celo nasprotne si struje, pod kojih vpli-
vom se je formulirala moderna veda o onem, po Carlylejevi besedi,
Cudu vseh ¢udezevs, kojega ime je druzba. Nikako ¢udo ni, da
je zacela ta mlada disciplina begati na razne strani, tembolj ker
je zasla v modo. Zato so poleg resnih znanstvenikov, ki so dosto-
janstveno in brez hrupa zaceli graditi to vedo, navalili nanjo dile-
tanti brez zadostne metodoloske priprave: conquistadores, kakor je
rekel Tarde, ali znanstveni polsvet (Halbwelt), kakor se je izrazil
Jellinek. Nemsiki zgodovinar Dove je imenoval tako sociologijo
Wortmasken-Verleihinstitut. Zaradi tega glede svoje naloge i
svoje metode i svojega objekta sociologija 3¢ do sedaj ni popol-
noma urcjena. Na mesto monizma ene sociologije je Lester Ward
leta 1904. konstatiral pluralizem celih dvanajst sociologij. Profesor
Kantorovicz ni mogel definirati sociologije drugace, kakor zbirko
vsega onega. kar se tiska v socioloskem Casopisju. Imamo umerjene
skeptike, ki vzporejajo na sociologijo ono karakteristiko, ki jo je
James dal psihologiji: ne veda, ampak samo neka nada na vedo.
Poznamo tudi vedje skeptike, ki odlotno odrekajo sociologiji pra-
vico na znanstveno podlago. Tako je bilo na primer Diltheyjevo
misljenje.

Vsi taki dvomi so postali Se vedji, ko se je pokazalo, da moderna
kriza ne omejuje samo na ekonomijo ali politiko, ampak predvsem
zajela duhovno oblast ne izvzemsi niti znanosti. V vseh znanstvenih
podro¢jih je zdaj vse pod znakom vprasanja. Po knjigi Henrija
Poincareja «La science et I’hypothéses so postali celo aksiomi v
matematiki relativni in hipoteti¢ni. Taka temeljna revizija vseh
pojmov in metod ni izpustila niti humanitarnih ved. Njim je dobro-
dosla, ker je prebudila v njenih strokovnjakih kriti¢nega duha.
Ne smejo se na primer ni¢ ve¢ tako lahkomiselno postavljati vsa-
kovrstni <zakoni», s katerimi se baje popolnoma determinirajo
druzbeni pojavi. Sploéna kriza, ki jo doZivljajo moderne vede,
ne prica o njihovem propadanju, ampak o tem, da se nahajajo v
prehodnjem stanju, ki kaze na nove uspehe. Zato ne jemljimo pre-
ved pesimisti¢no niti kriti¢nih, v&asih celo ironiénih izjav o znan-
stveni vrednosti sociologije. To je mlada veda, ki ima pred seboj
tezke, toda hvaleZne naloge. Pa najsi so kakrinekoli aberacije po-
sebnih sociologov, zlasti tistih brez zadostne filozofske kulture, ni-
kakor ne moremo smatrati za luksus poizkusov, da bi poleg norma-
tivnih ali imperativnih konstrukcij in vrednotnega ocenjevanja
stvarnosti ne delali tudi za indikativno vedo o ¢lovekovi druzbi
kot nedvomljivi stvarnosti z njenim lastnim bistvom in evolucijo.
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Dr. Fran llesié:
IGNACIJ] DAS ZYNSKI

V no¢i od 30. na 31. oktobra letos je umrl znameniti poljski
politik Ignacij Daszyfski (Dasinjski). Umrl je v sanatoriju v
Bistri, ne dale¢ od Bieloka v poljski Sleziji (ob bivsi slezijsko-
galicijski meji).

Jugoslovenski politiki, ki so bili pred vojno poslanci v dunaj-
skem drzavnem zboru, se ga gotovo vsi dobro spominjajo; saj je
bil Dasinjski eden izmed najbolj znanih poslancev dunajskega
parlamenta in njihov morda najodli¢nej$i in najvehementnejsi
govornik; bil je socialni demokrat, neizprosen v borbi za interese
delavcev, izvoljen prvikrat leta 1897. iz takrat nove pete kurije, in
sicer v Krakovu,

Rojen je bil Dasinjski leta 1866. v mestecu Zbarazu, na skrajnem
vzhodu bivie Galicije (severovzhodno od Tarnopola), kot sin urad-
nika pri sreskem poglavarstvu. Gimnazijo je zacel Studirati v
Stanislavovu, a je bil (obenem s svojim starej$im bratom Feliksom)
iz pete Sole izkljucen, ker je v nekem predavanju, ki ga je imel
v krogu svojih dijaskih tovarifev o revoluciji v letu 1848, Zalil
cesarja Franca Jozefa. Tezko je poslej Zivel, naposled pa je ven-
darle maturiral. Nato je zapustil Galicijo ter od3el v «Kraljestvo»
(v rusko Poljsko); dobil je sluzbo v okolici mesta Lomze, a ker je
tukaj probujal proletariat, so ga ruska oblastva, ki so ga, kakor se
zdi, zamenjavala z bratom Feliksom, aretirala. Presedel je sedem
mesecev zapora v Pultusku (severno od VarSave), nato pa so ga iz
Rusije izgnali; bilo je to nekako leta 1890. Potem je kratek cas
¢tudiral filozofijo (fiziko) v Krakovu in Ziirichu, kjer je njegov
brat Feliks v tamognjih marksistiénih krogih igral prvo vlogo, on
pa je Sel naposled Studirat pravo na univerzo v Lvovu in je tam
urejal «Robotnika» (Delavca). Zdelo se mu je, da se doma ne da
ni¢esar napraviti. Hotelo se mu je oditi v Ameriko, da bi v tamos-
njih mnogostevilnih mocnih Poljskih kolonijah deloval v smislu
svojih marksistovskih nacel; to se sicer mni zgodilo, prisel pa je v
Pariz, da bi tam stopil v zvezo s socialisti¢cnim pokretom, ki je na-
stajal med Poljskimi emigranti. Naposled pa se je vrnil v domovino.
Vratajoé se proti Poljski, se je ustavil nekaj ¢asa v Berlinu in tam
urejal «Gazeto Robotniczo» (Delavski ¢asopis). Ze leta 1890/91 je
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za Galicijo in Slezijo osnoval socialno-demokratsko delavsko
stranko. Zaradi nenavadne energije, organizatorske sposobnosti in
redke govorniske spretnosti je bil kmalu na &elu pokreta in v
ospredju politi¢tnega Zivljenja v Galiciji, kjer se je k njemu za-
tekalo vse, kar je bilo nezadovoljno. V Krakovu je izhajal socialno-
demokratski ¢asopis «Naprzéds (Napred, Naprej), ki so ga galieij-
ski Zkofje leta 1894. prekleli. Mislim, da je bil temu &asopisu Da-
Sinjski Zze takrat urednik, kakor mu je bil n. pr. ge leta 1918. Prebil
je Ze 24 politi¢énih procesov, ko je bil izvoljen leta 1897. v dunajski
drZavni zbor. Hudo je napadal <3lahto», posebej tudi cesarskega
namestnika v Galiciji grofa Kazimirja Badenija, ustanavljal je
delavske zadruge ter vodil manifestacije in Strajke. Spominjam se,
kako ostro je v govorih napadal ruski carizem. Ko je Pilsudski
zacel pripravljati <oborozeni ¢in», se mu je pridruzil Da3injski ter
leta 1912. kot vodja Poljske socialisti¢ne stranke stopil v komisijo
<konfederiranih strank za neodvisnost Poljske v Kraljestvu in v
Galiciji». Kot viceprezes «Nacelnega komiteta narodnega» (NKN),
ki se je organiziral v zadetku vojne v Krakovu, je sodeloval z
legijami Pilsudskega.

Ko me je septembra leta 1918. «Jugoslovenski klub» dunajskega
drZzavnega zbora poslal v Galicijo, sem v redakciji «Naprzéda» v
Krakovu govoril obSirneje tudi z DaSinjskim. Rekel mi je: «Nas
narod, nasi delavci in kmetje noéejo Avstrije.» (Napisal sem, kolikor
se spominjam, takrat za njegov &fasopis tudi ¢lanek.) Vracajol se
iz Galicije, sem na Dunaju prve dni oktobra Sel na sejo drzavnega
zbora; ba¥ je govoril Dasinjski: visoka, vitka, elegantna postava!
In pa kako je govoril! Rekel sem si takrat: <Drzava, v kateri se
more o njej tako govoriti, ne eksistira vec.»

Novembra meseca leta 1918., Se preden se je Pilsudski iz jet-
niétva v Magdeburgu vrnil v Varsavo, se je v Lublinu 7. novembra
ustvarila prva poljska vlada s socialistom DaZinjskim na &elu. Pil-
sudski ga je nato 15. novembra designiral za premiera prve cen-
tralne vlade svobodne Poljske, ali desni¢arji (Poznanj) so se temu
tako upirali, da se je DaSinjski umaknil ter je (18. novembra) se-
stavil vlado njegov socialisti¢ni tovari§, manj eksponirani Andrej
Moraczevski. V koali('ijski vladi leta 1920/21, torej v Casu boljse-
viske vojne, je bil Dasinjski vicepremier,

V Sejmu osvobojene Poljske je bil Dasinjski stalno od leta 1919.
voditelj «Poljske socialisti¢ne stranke» (PPS). Ob drzavnem udaru
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leta 1926. je podpiral Pilsudskega, potem pa so se pota teh dveh
politi¢nih prijateljev in borcev za svobodno Poljsko zatela raz-
hajati. Dasinjski je bil z vso socialisti¢no stranko vred razocaran:
pricakoval je, da bo Pilsudski uvedel levi¢arsko-strankarski rezim,
a ta tega ni storil. Pilsudskega je vodila drzavna misel, ne stran-
karska, a DaSinjski je bil izrazit socialno-demokratski strankar.
Pri volitvah leta 1928, je sicer pravec Pilsudskega dobil relativno
vecino, ne pa absolutne. Za predsednika Sejma (za «margalka») je
bil proti najvec¢jemu klubu BB (Brezpartijni blok sodelovanja z
vlado Pilsudskega) izvoljen Dasinjski, torej opozicionalee. Klasi¢no
izrazit, ali za DaSinjskega skoro tragic¢en je bil njegov sestanek s
Pilsudskim, nekdanjim njegovim prijateljem. Zadnjikrat je bil
Dasinjski izvoljen za poslanca leta 1930. kot Sef opozicijskega
bloka «Centroleva» (centrum — levica), ali v Sejmu ni veé¢ govoril.
Cutil je paé¢ poraz, ofividno pa so mu pesale ze tudi fizi¢ne moci.

In h koncu oktobra leto$njega leta je odsel za vedno s pozorisca
ta politik, ki je 40 let nosil prapor delavske socialne demokracije
in v borbo vnasal vso svojo silno naturo, vse svoje duSevne modi.
ves ogenj svojega govorniSkega temperamenta. Ze pred desetimi
leti so izli njegovi «Spomini» (¢«Pamigtniki», dva zvezka 1925/1926).

Njegov pogreb je pokazal njegov pomen. Iz Bistre je bilo nje-
govo mrtvo telo prepeljano v Bielsko in tam v Delavskem domu
postavljeno na katafalk, potem pa prépeljano v Krakov v Rudarski
dom; zelel je biti pokopan v Krakovu. Pogreb je bil v torek dne
5. novembra, in sicer na stroske mesta Krakova. (Dasinjski je bil
svoj ¢as tudi élan krakovskega mestnega sveta.) Na pogreb so pri-
sle delavske organizacije iz raznih mest Poljske s posebnimi vlaki:
udelezil se je pogreba tudi «Savez poljskih legionistovs. Pred
Mestno hiso je govoril nacelnik krakovske obéine dr. Kaplicki:
rekel je med drugim: <Ignacij Dasinjski — to je veliki zvon, ki
je z mo¢nim, Cistim glasom budil iz spanja Siroke mase ljudstva
ter jih narodno osvestal, da bi se Cutile poljske. Nezlomno je Zel
vse zivljenje za tem, da bi jih duhovno in materialno dvignil...
Nenavaden govorniski talent — veljal je za enega najboljsih go-
vornikov v Evropi — sijajno pero, elementarno silen temperament,
to so vrednosti, s katerimi je DaSinjski dobil tako mocan vpliv na
javno zivljenje ljudsiva, posebno v bivsi avstrijski okupaciji polj-
ske zemlje...»
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B. Borko:

«RUSIJA IN MALA ANTANTA V SVETOVNI
POLITIKI»

Dolgoletni ¢eskoslovaski poslanik na nasem dvoru, sedaj po-
stanik v Bukareti, Jan Sebua. je izdal obscZno knjigo, ki jo lahko
mirne vesti uvrstimo med najzanimivejse politi¢ne spise ne samo
na Cefkoslovagkem, marveé sploh v drzavah Male antante®. 7 uvo-
dom, ki ga je spisal zunanji minister dr.Kamil Krofta, sam po
stroki in peresu zgodovinar, je Sebov spis samo Se bolj opozoril
nase. 1z besed, s katerimi pisec uvaja ¢itatelja v svoje delo, izvemo,
kako je knjiga nastala.

Seba je po Studijah matematik, specialist za zavarovalno tehniko.

Politi¢ni vriinei vojnih let so ga potegnili za seboj in kmalu je
kot ¢lovek impulzivne narave, kot moz dejan ja obcutil v poli-
ti¢nem zivljenju najugodnejS$e podnebje za osebnostno rast, za
polno izzivljanje svoje potrebe po akeiji. Tako je po raznih funk-
cijah v osvobodilnem gibanju postal diplomat in sicer najprej gene-
ralni konzul v Trstu in Hamburgu, nato pa poslanik v Beogradu.
Med poslednjo funkcijo in sedanjo v zavezniski Romuniji lezi vec-
letni presledek, izpolnjen z notranjepolitiénim delovanjem (kot po-
slanec in generalni tajnik Klofadeve narodnosocialisti¢ne stranke).

Poslanik Jan Secba je eden tistih, ne posebno redkih ljudi, ki bi
bili najbrZ ostali zaprti v tesni krog svoje stroke, & bi ne butnila
vanj svetovna vojna in ga s svojim revolucijskim vzgonom do do-
brega razbila. Tako se je razbila tudi lupina, ki je obdajala njihovo
pravo osebnost in izpod vroc¢ih Zarkov «svetovne revolucijes so
iz&li kot povsem prenovljeni ljudje. Za razliko od mnogih drugih,
ki jih je preobrazila velika politicna konjunktura v letih 1916 do
1919 in dalje. je Jan Seba sposoben politik in diplomat. Nje-
gova matemati¢na izobrazba mu je samo izostrila pogled v zaple-
teno aritmetiko ¢loveskih odnosov in v ni¢ manj komplicirano
borbo marodnih in politi¢nih skupin za geometrijo prostora. za
osis¢a njihovih vplivov in ekspanzij.

Skoraj dvajset let ze deluje Jan Seba v mednarodnih akcijah:
e dalje ¢asa opazuje njihov potek in ozadje. Ne le svoje izkusnje,
marved tudi dognanja drugih si vestno zapisuje. 1z takih zapiskov,
nastalih po dolgem in smotrnem prebiranju politi¢ne literature v
raznih jezikih, je pocasi dozorevalo delo, ki ga imamo pred seboj.

* Jan Seba, Rusko a Mala dohoda v politice svétové. Praha 1936, Melantrich,
v. %0, 652 + XVIstr. 7 mnogimi ilustracijami na posebnih prilogah.
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Njegova znacilnost je v tem, da ni samo kompilacija tujih izsied-
kov in tudi ne samo kriti¢ni pregled literature o predmetu, ki ga
obravnava, marve¢ je dobricen del tvarine presvetljen z odbleskom
pis¢eve avtopsije. Sebova «Rusija in Mala antanta v svetovni poli-
tiki» je politiéno zgodovinsko delo. spisano z zornega kota diplo-
mata, ne pa zgodovinarja. V tem je razlotek, ki sam po sebi ne
zmanjSuje zgodovinske zanesljivosti gradiva. Gre pa za drug,
aktualnejsi nac¢in gledanja in za drugo, znatno gib¢nejio metodo.

Spric¢o skoraj ogromnega gradiva, ki ga je poslanik Jan Seba
pregledno, vendar pa ponekod ¢ez mero radodarno nakopiéil v
svojem spisu, se moramo v okviru pricujocega prikaza omejiti samo
na vnanjo karakteristiko njegove knjige. Spis <Rusija in Mala
antanta v svetovni politiki- je podrobna politi¢éna zgodovina teh
tirth drZav za dobo zadnjih Sestdeset let. Toda podrocje politiéne
zgodovine je treba omejiti na tisti sekior, kjer se nekako zdruzu-
jejo skupne niti in kjer se politika obravnavanih drzav odnosno
narodov dotika svetovne politi¢ne igre. To se pravi: Sebova knjiga
izbira in v€lenjuje v smiselno celoto posamezna dejstva in pojave.
Tako se sama po sebi razvija teza, ki je knjigi vtisnila pecat: da
politika Male antante ni samo defenzivno sredstvo treh nasledstve-
nih drZav, marve¢ korenini mnogo globlje, namreé¢ v celotnem raz-
voju evropske politike zadnjega pol stoletja. Zlasti se dialekti¢no
razvija iz usodnega trenja med Nemcijo in Rusijo, ki ograza vmes-
ne narode in jih posebno $e po osvobojenju sili, da se v tej gigantski
borbi pravilno usmerijo in tako zavarujejo svoj obstoj. Osnovna
nacela Male antante so organi¢no zrasla iz evropskega politicnega
razvoja po berlinskem kongresu. Ne gre torej za taktiéno igro.
marve¢ za usodni boj, ki ga narodom Male antante vsiljujeta ome-
njena dva tekmeca z veljo ali manjSo udeleZbo ostalih ¢lanov
evropskega politi¢nega orkestra. Zato so vpradanja, kakor je na pr.
madZarski revizionizem, podrejenega pomena.

Kdor hode s tega vidika premotriti politiko Male antante, mora
kajpak seéi mnogo SirSe in globlje, in to je storil v sveji knjigi
poslanik Jan Seba. Tako je stopil pred nas srednje- in vzhodno-
evropski problem v vsej svoji dramatiéni napetosti in tragiéni
usodnosti. Pokazalo se je, da je dana¥nja politika drzav Male an-
tante samo nadaljevanje prejinjih borb Cehoslovakov, Jugoslova-
nov in Romunov za njihov obstoj in svobodo. Konjunkturna leta
od 1918 do danasnje, za sedaj $e diplomaiske borbe za stabilizacijo
Evrope na podlagi povojnega stanja nam ne smejo preslepiti po-
gleda za dejansko nevarnost, ki je za nas ista, kakor se je pojav-
ljala Ze 1. 1878 na berlinskem kongresu. Odtod izhaja Se neki sklep:
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da pri nas ne gre za zunanjo politiko nekih rezimov in strank in
ne za zunanjo politiko drzav, ki bi se lahko izzivljala izven Sirokih
narodnih interesov (kakor se je na pr. politika carske Rusije). Pri
nas gre za zunanjo politiko narodov, za nadaljevanje njihove ve-
kovite borbe zoper tujo ekspanzijo. Te reci so prili¢no jasne, ven-
dar se zdi, da se v hrupu drobnih strankarskih gveril ne slisi dovoly
razlo¢no njihov nepotvorjeni glas, ki je glas nase nadcéasovne, od
velikih konstelacij v Evropi zavisne narodne usode.

Poslanik Jan Scba je bil moral zbrati ogromno dejstev in zna-
¢ilnosti iz politi¢ne zgodovine novejsega ¢asa, da jasno razcleni
in ozna¢i vse sile, ki zoper naso voljo in brez nje soodlo¢ajo naso
usodo v sedanjem procesu evropskega politiénega razvoja. Sprico
nedvoumne govorice svinéeno tezkih argumentov so vse teoreti¢ne
konstrukcije nekaterih politi¢nih piscev, ki se oglasajo tudi pri
nas in ki so slepi za dinamiko pangermanske politike od Bismarcka
do Hitlerja, samo prazne stavbe iz papirja. Ze jutrinji veter jih
utegne neizprosno razcefrati in dvigniti v zrak.

Sebovo delo je razdeljeno v petnajst obseznih poglavij. V po-
glavja so osredotofene posamezne etape Sestdesetletnega politicnega
razvoja, ki ga zacenja berlinski kongres (seveda s svojim starejSim
ozadjem) in ki se dramatiéno stopnjuje v svetovno vojno in po vojni
v dobo novega <oboroZzenega miru» z nedoglednimi vidiki v bodo¢-
nost. Pisec pri tem, ponekod ¢ez mero naraslem gradivu, ki ga
zajema iz diplomatske in vojne zgodovine vseh odloéilnih narodov,
ne izgublja izpred ofi poglavitnega smotra: prikazati vsakokratni
polozaj treh politi¢cnih narodov Male antante.

Ze v prvem poglavju, ki obravnava ozadje berlinskega kongresa
in njegove posledice, stopata v ospredje dva, prav danes Zgoca
problema: pomen Sredozemskega morja za Veliko Britanijo in
vprasanje canSlusa» avstrijskih dezel na Nemdcijo. Z druge strani
vidimo, kako se stirideset let pred svetovno vojno zapletajo njeni
prvi vozli. Na berlinskem kongresu se je pokazalo, da je ruska
diplomacija sama pognala Srbijo v gospodarski jarem Avstrije in
povzrodila tiste tezke dogodke, ki oznacujejo dobo obeh zadnjih
Obrenovidev, ko je Avstrija «postopala s Srbijo slabfe kot s ko-
lonijos (str.81). Tako naraita kot reakcija na pritisk dinami¢na
sila jugoslovanske nacionalne misli na ozemlju Avstro-Ogrske in
v Srbiji. Nje razvoj pisec obsirno prikazuje v petem poglavju. Gle-
de «anslusa» se Seba ponovno in s poudarkom vraa k Bismarckovi
koncepciji, ki je leta 1936. v politiki Neméije Se bolj Zgoca kakor
je bila v dobi Zeleznega kancelarja, ko sta Berlin in Dunaj sklepala
zavezniske pogodbe pod za¢ito kratkovidnih Habsburzanov. Naj
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po Sebi pokli¢cemo v spomin Bismarckovo izjavo leta 1879. fran-
coskemu poslaniku St. Vallieru: «Ali se je po prikljuditvi Avstrije
z Dunajem Neméiji mogoée zaustaviti samo na Dunaju?s je vpra-
Sal Bismarck francoskega diplomata in si sam odgovoril: «Gotovo
ne; treba se bo razmahniti ge do Trsta, tega naravnega pristaniica
nemikih avstrijskih dezel in njih nepogresljive izpopolnitve:
(str.39). Leta 1880. je Bismarck zopet izjavil. da je Neméija za
osvojitev Trsta zmozna vsakrsnih vojnih Zrtev. 7 vidika te koncep-
cije, ki je v logi¢nem skladu z vso nemsko osvojevalno politiko, je
treba Se danes promatrati problem nemgko-italijanske zveze in
geopoliti¢ni poloZaj slovenskega ozemlja na nevarnem kriziscu
imperialisti¢nih interesov, ki so jim nove razmere dale nesluteno
virulenco in fantasti¢na sredstva!

ObseZno razglablja poslanik Seba zunanjo politiko Avstro-
Ogrske in njeno intrigantsko vlogo v odnosih med balkanskimi
Slovani in Rusijo. Posebno obsirno se bavi z aneksijsko krizo in
umestno pripominja na str.234: «<Bilo bi primerno, da bi diplomat-
ske dokumente, odnasajote se na aneksijsko krizo, izdali v srbsko-
hrvatskem in slovenskem jeziku: tako bi zlasti sedaj lahko po-
kazali jugoslovanskemu narodu v pravi luéi osnovno linijo ger-
manske politike, ki jo pravilno karakterizira carski diplomat nem-
Skega porekla, baron Taube, s temle sklepom: «Ancksijski konflikt
je pokazal nemsko mrZnjo do Srbov, izraZajo¢o se v nadértu du-
najske in berlinske vlade, ki sta hoteli, ¢e treba z orozjem prisiliti
Srbijo, da postane vsaj pokoren sosed, ¢e ne 7e vazal Dunaja.r
V aneksijski krizi so se pokazali, prav kakor Ze¢ pri volitvah leta
1905. in 1906., obrisi Male antante. Zagrebski veleizdajniski proces,
Friedjungova afera in drugi sadovi intrig Ballplatza na Balkanu
kazejo obenem &esko pomoé pri obrambi prizadetih (posebno ak-
tivna sta bila v tem pogledu T.G. Masarvk in V.Klofa?).

V vrsti poglavij se poslanik Seba obsirno bavi z rusko politiko,
posebej e z akcijo revolucionarnih skupin in pripravljajo¢im se
razkrojem starega reda v ruski drzavi. Predale¢ bi ili, e bi hoteli
vsaj z naslovi oznaéiti nadaljnjo vsebino spisa, ki preko dobe, ka-
tera je morda bolj kakor katerakoli predhodna doba vprav zaba-
sana s politiénimi dogodki neizmerne dinami¢nosti in eksplozivne
sile sega v ZgoCo aktualnost nasih dni. Skozi ogromno mnozico po-
javov, dejstev in znakov vidimo z vso jasnostjo neprestano vretje
kvasu, ki ga je polozil v nemsko politiko Bismarck, ta organ skritih
ekspanzivnih sil ¢<naroda brez prostoras, is¢ocega izhoda preko svo-
bode in obstoja drugih, manj$ih narodov. Ne moremo se kajpak
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ubraniti vtiska tragike, ki je v tem, da s to virulenco germanstva

niti izgubljena svetovna vojna je ni mogla za daljso dobo ozdra-
viti — sovpada zgodovinska kriza ruskega naroda in drzave. Ne-
sporno pa je, da so najhujse stopnje te krize Zze premagane: odtod
logi¢no sledi. kam naj se naslonijo narodi, ki niso ogroZeni z ruske
stramni.

Knjiga poslanika Sebe je spisana poljudno. Tako stoji v zna-
menju Casa, ko zahtevajo zunanjepoliti¢ni problemi najsirSo popu-
larnost. Za razliko od nedemokrati¢nih drzav, kjer je odlocitev o
7ivljenjskih problemih narodov in drzav pridrzana <voditeljem»
in kjer tajna diplomacija postaja zopet pravilo, se ¢eski diplomat
zavzema za demokrati¢no zunanjo politiko. Namreé¢ za politiko, ki
bodo za njo zavedno stali vsi narodovi sloji.

Naposled nas Sebova knjiga skozi ogromno mnozico pojavov in
dejstev pripelje k nekaterim starim resnicam in naukom. Kakor
povsod, se da tudi tu vsa problematika reducirati na nekoliko pre-
prostih formul, Zakaj z viSinske perspektive vec¢jih ¢asovnih enot
se stvari ne izpreminjajo tako naglo in korenito, kakor se zdi v
njihovi neposredni bliZini in ob opazovanju njihovega toka. Ta
relativitetni zakon velja tudi za zgodovinsko dogajanje. Vzlic vsej
navidezno veliki izpremembi se v bistvu Se vedno vrtimo okrog
nekaterih zunanjepoliti¢nih osi, ki so se pojavile Ze na berlinskem
kongresu. Nova organizacija Evrope, nje prilagoditev novim po-
irebam ter izpremembam gospodarskega in socialneza reda je dol-
gotrajen in do skrajnosti muéen proces. Danes smo sredi njegovega
vretja. Vzlic zunanjemu zboljSanju naSega poloZaja po letu 1918,
je potrebna najveéja ¢ujelnost. Konkretno pomeni to — in s tem
izzveneva spis poslanika Sebe — Se tesnejSo naslonitev drug na
drugega in vseh na nafo skupno oborozeno silo. Tudi demokrati¢na
diplomacija mora imeti za seboj dobro armado.

Knjiga poslanika Sebe je izredno zanimiva; bogato dokumentira
diplomatiéna zgodovina Rusije in drzav Male antante v zvezi z
vsemi osnovnimi problemi sodobne svetovne politike. Jasno pripo-
vedovanje, pregledna razporeditev, tevilne anekdote, dokumenta-
cija pod &rto (obilno je uporabljana tudi jugoslovanska politi¢éna
literatura. za nas popolnoma novi so Stevilni podatki iz sovjetskih
virov) in naposled tudi ilustracije, ki izpopolnjujejo knjigo — vse
to daje obsirnemu delu poslanika Sebe prednost pred mnogimi poli-
ti¢no-zgodovinskimi spisi, ki jih prevajajo pri nas v srbski ali
hrvatski jezik. Zadaj v Sebovi knjigi bolj kakor drugod nostra
res agitur.
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Dy, Branko Vrcon:
V PALACI MIRU

(Misli s pota v Haag.)

Svet vre... To je danes najbolj priljubljena oznaka za kaos,
ki ga prezivljamo v mednarodnem politiénem Zivljenju na vseh
koncih in krajih. Zivimo, mislimo in delamo, kakor da smo se zc¢
zdavna navelicali ljubega miru! Pa se mu dodobra niti navadili
nismo, saj je blizu komaj osemnajst let, odkar je — precej po-
habljen — vstal iz razvalin velike svetovne vojne. Zdaj pa mu Ze
spet skoraj povsod odrekajo domovinsko pravico... Se celo njegova
povojna mati Zeneva se ga Cedalje bolj otresa, tako da Ze skoro
res ne ve, kam naj se Se zatele,

Nemirno vre danes povsod: na jugu in severu, na vzhodu in
zapadu. Neko¢ — in ni nam treba predale¢ nazaj v zgodovino! —
je oholi zapad iskal Se¢ svoj «sod smodikas samo na vzhodu, zlasti
na Balkanu, ki mu je domisljavi zapadnjak nadel Ze kar stalm
atribut: «<smodnisnica Evropes...

Po razpadu avstro-ogrske monarhije pa je isti zapadnjak <pre-
nesel> nekaj sodov smodnika tudi v srednjo Evropo, kjer so diplo-
mati evropskega zapada dolgo iskali vzroke vseh nemirov in
mednarodnih zapletljajev. Prisla je afriska vojna in vse, kar ji je
sledilo. Kje je bil tedaj oni razvpiti sod smodnika? Nato je Nemic¢ja
sprozila v novi luéi porenski problem in s svojim postopanjem raz-
burkala evropski zapad. Kje so tedaj iskali nevarnosti za mir?
Italijanski uspeh v Afriki je znova prenesel napetost v Sredozemlje.
srednjo Evropo in na Balkan. Kdo je imel usodo miru tedaj v
svojih rokah? In ko je ponovno stopalo v ospredje avstrijsko vpra-
fanje, kje je bil spet oni usodni sod smodnika. ki ga je oholi zapad
doslej najrajsi naprtil na pleta samo — Balkanu?

Ali ni danes eksplozivna snov nekoliko raziresena ze po vsem
svetu, in bo odgovornost za nov poZar nosil samo tisti, ki bo prvi
pritaknil vzigalno vrvico? Kjerkoli, na severu in jugu, na vzhodu
in zapadu. smodnika je povsod dovolj, kakor je Ze pred leti zapisal
v obrambo nasega <nemirnega Balkanas pariski vseuciliski profesor
in znani francoski publicist Jacques Ancel, ki sem ga imel priliko
bas letoénje poletje osebno spoznati in poslusati njegova zanimiva
razmotrivanja o «geografiji evropskih meja». Bilo je tedaj prvic.
da sem iz ust zapadnjaka slial objektivno sodbo o nasem geopo-



litichem polozaju. Pri tem me ni seveda prav nié motilo, da je vprav
S to svojo resnico zivo zadel v ob&utljivost mojih italijanskih in
nemskih kolegov v haaski pala¢i miru... Ti so se namreé &utili
mocno prizadete, ker si je Ancel drznil kritizirati izsledke nemike
geopolitike, ki je v zadnjem &asu nasla tudi pri Italijanih Stevilne
cpigone (Paolo Drigo: Claustra Provinciae!). Ze na povratku skozi
Neméijo pa sem se znova preprical, da ima Ancel prav, ko dvomi
v znanstvenost nemskih geopoliti¢nih izsledkov. Nemsko ¢asopisje
Je prav tiste dni na Siroko pisalo o teh tecajih vseuéili$éa v Leipzigu,
namenjenih proué¢evanju zanimive teme: «Neméija in jugovzhodni
prostor». Tecaji so se vrdili letos v septembru po dve uri dnevno,
Sodelovalo je nad 50 nemskih znanstvenikov, vec¢inoma vseudiliskih
profesorjev. Navidezno torej nepolitiéna, znanstvena zadeva! Toda
motil bi se, kdor bi tako mislil. Nem&ko &asopisje je brez prikri-
vanja oznalilo te tefaje za «jesenske manevre (!) filozofske
fakultete v Leipzigu» (Volkischer Beobachter z dne 23. julija!),
pri cemer je nehote izdalo, da imajo ti «<manevri» tudi «svejo po-
liticno stran: nacionalne-socialisti¢na znanost Leipziga stopa prvié¢
pred svet»...

Kaj naj retem o Stuttgartu, ki ima svoj ogromni «Institut fiir
das Auslandsdeutschtum>, kaj o Miinchenu in o te¢ajih o nemstvu v
tujini, ki jih morajo posecati vsi dijaki monakovske univerze brez
izjeme? ... Kdo mere keontrolirati na vseh teh tedajih <iz povsem
nemskega podro¢ja» znanstvenost teh ugotovitev, vzemimo, glede
nemike juzne in jugovzhodne meje? Ko sem pa na povratku
iz Haaga stal pred spomenikom neznanemu bavarskemu junaku v
Feldherrenhalle med Theatiner- in Residenzstrasse v Miinchenu,
kjer sem pod znacilnim napisom «Gott, mach uns frei!> med
Stevilnimi venci «neosvohojenim krajem» videl tudi venec, posveden
«Siidsteiermarki», sem zlahka in «<na licu mesta» razumel ob-
¢utljivosi onih nemskih kolegov v palaéi miru zaradi kritike, ki
jo je nad njihove <znanostjo» izrekel pariiki profesor Ancel...

Tako so, rekel bi. otipljivi kontrasti danasSnje Evrope na take
zvanem geopoliticnem polju. Povsod naletis nanje, potuj v tej ali
oni smeri. Pot z juga na sever, z juga na zapad. z zapada na vzhod
ali z vzhoda na jug, povsod se ti nudi ta prerez Evrope v malem.
Povsod dojemas nje razkesanest, povsod éutif nje neznatnest in se
spri¢o tega $e bolj ¢udi§ njeni notranji razrvanosti. Ko preletis 2
vlakom razdalje Ljubljana—Haag v borih 30 urah in prevozi¥ pri
tem ni¢ manj ko tri drzavne meje, se ti adi, da se nebo stiska k tlom,
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zemlja pod teboj pa da se strasno kréi in kréi. .. In vendar so ljudje
marsikje Se danes tako mo¢no oholi! Nasi predniki so pa¢ Ziveli
drugih casih, &e so lahko dejali, da je treba v svet, da spoznajo.
kako je velik. Danes bi lahko rekli, da je treba v svet, ako ho¢emo
spoznati, kako je majhen... Ne vem, ali ima vsak, kdor danes po-
tuje po <Sirni» Evropi. ta obCutek, a lagal bi, ¢e bi rekel, da ga jaz
nisem imel, ko sem se letos skozi «sod smodnika> prerinil gori do
palade miru v mirni oazi holandske rezidence.

S tega pota mi je nekaj posebno pri srcu! Do danes nisem 3¢
nikjer tako mo¢no ¢util nasprotja med izidealiziranim in skoro ze
povsem abstrakinim mednarodnim svetom, ki ga kaze Haag s svo-
Jimi elitnimi mednarodnimi ustanovami in njih vzviSenimi med-
narodnimi nalogami na eni, ter grobo mednarodno stvarnostjo. ki
vnaSa grozece razpoke v vse povojne mednarodne zgradbe, na drugi
strani, kakor sem to ¢util v ponosnem poslopju holandske rezidence.
ki nosi danes Ze precej sentimentalen naslov, v pala¢i miru. Ali
smemo v teh razrvanih casih, ki jih preZivlja mala in izérpana
Evropa, sploh Se govoriti o miru? Ali ne bi bil morda greh, storjen
nad nami samimi, nad naSo varnostjo in obstankom, ¢e bi e vedno
z istim zaupanjem gledali v to stavbo miru, ko se Ze vse okoli nas
maje in niti stavba sama ne stoji ve¢ trdno? Kdo presteje danes
samo — evropske sode smodnika?

Potnik, ki danes potuje po Evropi, ¢uti povsod vroca tla pod
seboj. Prislubnil sem govorici ljudi, drZavljanov treh, stirih, petih
drzav: povsod govore le o — bodoéi vojni. V vlaku, na ulici, doma.,
povsod odmev ene same besede: vo jna! Strah pred njo in priprav-
ljenost nanjo, to se danes nekako mesSa in druzi po vsej «Sirni»
Evropi. V trikotu ekstremov — vojna, Zeneva, Haag — se danes
stiska, ¢edalje bolj stiska evropski svet...

Nizozemska je nedvomno miroljubna drzava. Tudi v povojnih
razprtijah na evropskem kontinentu je znala ohraniti mirno kri —
v znamenju svoje ze tradicionalne politike nevtralnosti, ki je njo
med svetovno vojno reSila mnogih nevarnosti in nesre¢. Toda, ali
je danes ta Nizozemska Se tako notranje mirna? Ali ne visi danes
tudi nad njo Damoklejev mec¢ sodobne vrste, kakor je to v angle-
skem parlamentu previdno namignil izkuseni Winston Churchill?
Ali ni ta mala drZavica ob Severnem morju pokazala prav v zad-
njem Casu izredne zaskrbljenosti spri¢o nerazveseljivega razvoja
nekaterih najnovej$ih mednarodnih dogodkov? Niso-li morda vsi
njeni zunanjepoliti¢ni napori zadnjih mesecev usmerjeni v iskanje
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zvez z bivsimi neviralei izza svetovne vojne: Belgijo. Dansko, Fin-
sko, Svedsko in Norvesko, pa tudi Svico, kakor so io Ze v juliju
dokazala Stevilna posvetovanja teh «malih drzavs, ki is¢ejo skup-
nega izhoda iz nevarnega polozaja, usivarjenega zaradi potencirane
agresivnosti nekaterih sosedov? Ali ni torej danes tudi tam na
evropskem severu doma ona ista zaskrbljenost, kakor jo opaZamo
tu doli na jugu? Ali ni torej tudi tam Ze natroSencga nekaj onega
smodnika, ki so mu nekoé na evropskem zapadu prisodili domovin-
sko pravico samo pri nas?

Co bi bil prisel v Haag pred kaksnimi tremi leii, bi se tam naj-
brze nihée ne bil zmenil za nase zadeve tu doli na jugu, v srednji
Evropi in na Balkanu. Danes pa tudi tam z istim zanimanjem in z
isto zaskrbljenostjo zasledujejo dogodke na drugih <nevralgi¢nih
to¢kahs Evrope, kakor da bi se to tikalo njih samih... To sem ¢util
v Haagu Ze ob prvem stiku z Nizozemci. Njihovo ¢asopisje prinasa
danes prav tako izérpna porocila iz oddaljenih kakor iz bliznjih
krajev. Podzavestno dojemas ncko povezanost inferesov. tudi {edaj.
ko ne prihaja do vidnega zunanjega izraza.

Evropa se skoroda nevidno, a vendar zaznavno cepi v dva tabora:
v tabor sile, brutalne in neomejene, in tabor odpora proti njej. Boj
med njima se na zunanjepolititnem podroé¢ju bije Ze ves povojni
¢as. Po svoje pa se uveljavljajo kontrasti tudi na notranjepolitiénem
terenu. Napravi skozi Evropo prerez v tej ali oni smeri, povsod isti
boj ekstremov: v Spaniji, v Franciji, v Belgiji in tudi na Nizozem-
skem, kjer Ze odmeva prva beseda voditelja nacionalno-socialistic-
nega gibanja Musserta. holandskega Hitlerju v miniaturni podobi,

ki mu na drugem bregu odgovarja nasprotni tabor... Nikoli niso
visoko bobneée parole — nevidni opoj — Evrope tako razdvajale
kot danes.

Ko dozivis ta prerez skozi sodobno Evropo in se ustavis pred
haasko palado miru, se za hip oddahnes. Clovek, ki se zatece sem iz
dnevnega politicnega vrtinca, v katerem se zgublja Evropa, potem
ko je do dna obéutil zlasti boj med mednarodno stvarnostjo in tem
zidealiziranim, skoroda Ze povsem abstraktnim mednarodnim sve-
tom, ki ga simbolizira haaska «Vredespaleiss, — se zdi podoben ver-
skemu razdvojencu, ki visi med vero in Zivljenjem, med idealom
in stvarnostjo, in si zazeli samote dale¢ vstran od vsakdanjega Ziv-
ljenja, kjer lahko zleze e enkrat vase in si nato zacrta svojo pot,
de treba tudi na razvalinah prejénjega zivljenja ... V vrtincu velikih
mednarodnih dogodkov, ki kopid¢ijo tezke oblake na modro jasnino
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miru, je haaska «Vredespaleis» tak srecen koticek, ki zivi svoje
posebno, od vseh zunanjih dogodkov neodvisno, v pravem pomenu
besede zidealizirano Zivljenje. Ta «Vredespaleis», ki je tudi po
svojem zunanjem videzu bolj podobna cerkvi kot posvetni palaci.
je za zunanjepolitiénega romarja po nemirni Evropi — svetiice,
kjer se za hip lahko umakne zunanjemu brutalnemu svetu in se —
seveda, zal spet le za hip — nasrka svojega specifi¢nega opoja:
zaupanja v mir, zaupanja v zmago pravice in sozitje med narodi ter
vsega lepega, ki ne vem, kako se mu pravi, o éemer pa nam tako
pogumno govore mrtve ¢rke mednarodnih paragrafov... In ¢im
daljsi je ta sladki opoj, tem veéje je zaupanje, a konéno tem vedje
razocaranje...

V trikotu eksiremov si stoje nasproti mednarodna stvarnost,
Zeneva s svojim DruStvom narodov in Haag kot sede# ¢iste medna-
rodne pravice. In kakor sta Zeneva in Haag dale¢ prot¢ od med-
narodne stvarnosti, kateri sta vsak na svojem koncu in v svojem
podro¢ju antipoda. tako si stojita tudi sama v medsebojni antitezi.
in negaciji, dasi sta dvojcka iz nekako istega spoletja. Zeneva, ki
naj bi bila politi¢ni kolektiv mednarodne stvarnosti, je odpovedala
in je nad njo zmagala stvarnost sama. Haag, ki naj bi bil juridi¢ni
korektiv Zeneve, je ostal. a ostal je brez zveze s stvarnostjo, ker je
odpovedala Zenevska vez. Zato se je danes dejansko zidealizirala v
akademijo mednarodne pravice, v svetii¢e zasanjanega mednarod-
nega pravnega reda, ki ga Se ni in ki ga morda tudi nikoli ne ho.
ker je Se vse premalo vernikov, da bi oznanjali nauk, ki se danes
vazlega z njegave priznice kot — glas vpijofega v puscavi...

Zunanjepoliti¢ni romar se ustavi ob tem svetii¢u, poslusa evan-
gelij mednarodne pravice, ki ga tam oznanjajo visoke mednarodne
ustanove: mednarodno arbitrazno razsodiicée. stalno sodisée med-
narodne pravice, zapradene knjige v biblioteki miru in v posebnih
pocitniskih tecajih Se Carnegijeva ustanova akademije mednarod-
ncga prava, srka ta evangelij in se Z njim opaja, a dobro Ze v napre}
ve, da ga bo mogel obdrzati le toliko ¢asa, dokler spet ne prestopi
praga tega svetisCa in se spet ne poda v zunanji svet, kjer mu bo
spet z vso brutalnostjo udarila v obraz mednarodna stvarnost, ki
gre mimo tega sveliS¢a in njegovih mednarodnih evangelijev...

Na potu skozi sod smodnika do pala¢e miru zanihad za hip med
ekstremoma, med katerima niha ¢lovestvo Ze od pamtiveka.
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Zasebni in javni interesi.

Nedvomno je, da prehaja vedno
ved panog zascbnega delovanja v
interesno obmod¢je javnosti. Danes
nismo ve¢ le samo sebi odgovorni,
marved stojimo pod vplivom druzbe-
nih in drZzavnih potreb. Ali je ta
proces socializacija ali etatizacija
ali kaj drugega, tu ni vazno. YaZno
je, da skoro pri vseh vrstah ¢love-
kovega delovanja soodlocajo splos-
ni druzbeni interesi.

Dnevno ¢asopisje opravlja ze od
nekdaj javno sluzbo, je pod stalno
kritiko in kontrelo javnosti in je
tej vsaj moralno odgovorno. Odgo-
vornost pa postaja S¢ mnogo stro-
zja. Notranji in zunanji politi¢ni
ozirt omejujejo svobodo tiska.
Kljub temu pa je ostalo $e¢ eno po-
drodje dnevnega casopisja, kamor
formalne in upravne omejitve ne
segajo. Tu se izZivlja ona stran jav-
nega tiska, ki daje Casopisom nji-

hov svetovnonazorni., nacionalni,
verski ali socialni znaéaj. Caso-

pisje tudi v tem pogledu ne visi v
zraku, ampak ima veliko moralno
in" idejno  odgovornost. Casopisje
ima svoje zaledje, ki se ravna po
nacionalnih ali socialnih ali ver-
skih nazorih. Brez tega je Casopisje
mrivo podjetje. ki ne opravlja no-
bene zivljenjske funkeije, in najbrz
tudi gospodarsko ne more uspevati.
To zaledje je gospodarske in du-
hovno neorganizirano in zato ne
more imeti nobenega neposrednega.
formalno veljavnega vpliva na list.
Toda kljub temu je od te nezapi-
sane in neizrazene sodbe odvisna
pomembnost casopisja. Tako torej
pri ¢asopisju ne morejo biti od-
lo¢ilni samo privatni interesi in
osebna nagnjenja formalnih last-
nikov. Naloga ¢&asopisja ni samo
aktivna, da namre¢ ustvarja mne-

nje. — njegova naloga je tudi v
tem, da najde pravega izraza v
njem duhovna smer.

Ta nenapisani paragraf javnega
zivljenja je treba imeti pred o¢mi,
kadar se v cCasopisju vrdijo spre-
membe, ki so lahko sicer privatne-
ga znataja. Tudi nad vrati redakeij
naj bi blestele besede, ki so napi-
sane nad vhodom v dvorane, v ka-
teri so dubrovniski senatorji odlo-
¢ali o usodi svoje male drzave.
Obliti privatorum, publica curate.

ldeorogijc v zunanji politiki.

Mednarodno Zivljenje je cedalje
bolj razgibano. Mednarodni dogodki.
ki Ze sami po sebi postavljajo svet
pred tezka vprasanja, so med-
sebojno cedalje tesneje povezani.
Sredozemlje, Srednja LEvropa. Po-
renje. Pacifik so danes Zivi pro-
blemi, o katerih ni mogoce veé izoli-
rano razpravljati, ker se ne sucejo
ve¢ samo okoli svojega lastnega
osiica, temved so nanizani na mnogo
daljSa interesna osi§¢a, ustvarjena
v sproiceni igri velesil, ki si po
lastnih potrebah in po svojih vidi-
kih dele svetovni prostor v svoje
interesne sfere.

Ze v svojem zadnjem pregledu
sem poudaril, da se svetovna diplo-
macija danes {rudi v glavnem samo
v to smer. kako bi iznasla nove kri-
terije mednarodnega ravnotezja, od-
kar so mnogi dosedanji popolnoma
odpovedali. Diplomatske napore na-
§ih dni je izzval le naravni zakon
o akeijah in reakcijah, ki se uve-
ljavlja v mednarodni druzbi vselej.
¢im odpovedo visja, pravna natela
mednarodne organizacije; o teh na-
¢elih bi bilo odve¢ Se posebej po-
udarjati, da so zdaj popolnoma po-
tisnjena v ozadje. Akcije in reakcije
na mednarodnem polju pa zavze-
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majo danes toliko bolj nevarne
oblike, ker se rafinirano skusajo
prikriti njihovi pravi nameni z
vnaSanjem tako zvanih
ideoloikih momentov v
diplomatsko borbo. Vse to
seveda samo Se bolj komplicira ze
itak zapleteno problematiko sodob-
nega mednarodnga dogajanja, ker
je pri poskusih ideoloskega uteme-
ljevanje zunanjepoliticnih tendenc
zelo tezko loditi, kaj je v takem
primeru samo sredstvo, kaj pa je
prav za prav edini namen.

Kakor kaZejo dogodki poslednjih
tednov, se je v zadnjem c¢asu po-
vsem resno spustila v to nevarno
igro Nem¢ija, ki prevzema za
sodobni mednarodni razvoj éedalje
vetjo odgovornost. Dokler je svojo
borbo za enakopravnost in poznejso
nadoblast v Evropi vodila samo na
diplomatskem terenu, se nevarnost
njene igre S¢ ni pokazala v tako
jasni luéi. Cim pa je po proglasitvi
znane protiboljdevidke pa-
role na letofnjem septembrskem
nacisticnem kongresu v Niirnbergu
pokazala teZnjo, da z ideoloskim
geslom pridobi ostalo Evropo za
svojo zunanjo politiko, je s fem
sama dovolj krepko poudarila ne-
varnost svoje igre in nanjo opozo-
rila tudi tiste mednarodne kroge, ki
so doslej veckrat z veliko prizanes-
ljivostjo in celo simpatijami sprem-
ljali njeno borbo za enakopravnost.

Na tej ideoloski osnovi je prislo
23. oktobra najprej do italijan-
sko-nemikega sporazuma,
sklenjenega ob priliki Cianovega
obiska v Nem¢iji. Mussolini je na
tej osnovi proklamiral novo osiste
evropske politike: Berlin—Rim. Do-
ber mesec nato (25. novembra) pa
je Berlin na to osis¢e naslonil 3e
nemiko-japonsko proti-
komunisti¢no zvezo, ki jo
je nemsko Easopisje oznadilo za ve-
liko transkontinentalno ideolosko
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os. Tako so poskusili potegniti novo
osis¢e svetovne politike na ideo-
loski podlagi, s katerim je Nemdcija
vso problematiko mednarodnega do-
gajanja skuSala stladiti v eno samo
diametralno nasprotje: Berlin —
Mosk va. Casopisje vsch drzav in
vseh politiénih barv izven navede-
nih novih osi3¢ pa je z zaskrblje-
nostjo kazalo na to nevarno vnasa-
nje ideoloskih momentov v med-
narodno politiko. Skoro soglasno so
poudarjali isto misel, kakor jo je
1. decembra t. |. zapisal na uvod-
nem mestu pariski «Temps::

«Kamorkoli s¢ danes ozremo, po-
vsod zadevamo ob silno nasprotje
dveh ideologij: avtoritativne in re-
volucionarne, kajti  vsi  politi¢ni
problemi, ki se danes pojavljajo
pred narodi naSega kontinenta, se
dajo v bistvu navezati samo na
borbo brez prizanafanja med nacio-
nalnim socializmom in komuniz-
mom.»

Dve mistiki sta si napovedali boj
na zivljenje in smrt, Pred Evropo
in pred vsem svetom se je v precej
konkretni  obliki pojavila nevar-
nost za razcep v dva ideoloko si
nasprotna tabora. v dve ideoloski
mednarodni fronti.

Pojavilo se je nacelno vpraSanje:
Ali gre pri vsch teh poskusih dina-
mi¢ne in ckspanzivne Neméije za-
res samo za boj svetovnih nazorov.
za Cista ideoloika nasprotja, v ka-
terih se obe nasprotni sili borita
samo za zmago ideje? In ¢e je temu
res tako, ali pripada svetovnim na-
zorom v mednarodni politiki sploh
taka vloga, da se na njih osnovi za-
res lahko zgradi zunanja politika
kake drZave ali celo skupine drzav?

Zgodovina odgovarja na ta vpra-
fanja negativno. Se celo po verskih
vojnah XVIL stoletja, ki so se spo-
&etka nedvomno vodile v znamenju
konfesionalnih sporov, se je kaj
kmalu izkazalo, da je tudi tu igral



adlo¢ilno vliego samo pohlep po po-
liti¢ni nadoblasti zainteresiranih sil.
Pa tudi sicer nam nudi zgodovina
nesteto primerov sklepanja povsem
solidnith  mednarodnih  zvez med
pravimi ideologkimi antipodi v med-
narodni druzbi. Ti navidezni para-
doksi se dajo seveda zlahka raz-
loziti, ako strogo locimosredstvo
od namena. Da bi drzave izrab-
ljale obstojete ideoloske diference
samo za borbe, ki bi bile same sebi
namen, tega v mednarodni diploma-
ciji e nismo doziveli. DozZiveli pa
smo, da so se za ve¢ ali manj pri-
krite osvajalne namene izrabljala
7e vea mogoca sredstva,

S tega vidika moramo presojati
tudi vse najnovejSe poskuse grupi-
ranja drzav na ideoloZki osnovi: ne
kot poskuse, ki bi bili sami sebi
namen, temved kot sredstva za do-
sego bolj ali manj prikritih name-
nov, ki tvorijo zakulisno gibalo med-
narodnih akecij in reakcij. Po tej
poti bomo tudi laZe razvozljali ne-
katere zapletene mednarodne vozle.
zadrgnjene na ideologki osnovi.
LLahko celo rec¢emo, da je Hitler s
svojimi cideoloskimi» mednarodnimi
sporazumi samo razdistil poloZaj.
Zdi se mi, da je «Prager Presse» v
tej zvezi pravilno poudarila: «Po-
godbe med Nemdijo in Japonsko ne
smemo precenjevati. Ima celo svoje
dobre strani, kajti razprsila je ilu-
zije nekaterih  angleskih  krogov
glede nemske politike, odprla je oci
ZdruZzenim drZzavam Severne Ame-
rike, poudarila voljo vseh demokra-
cij po obrambi in imela naposled za
posledico, da so v Franciji vsi, celo
desni¢arji, spoznali nujno potrebo
zveze s Sovjetsko Rusijo.»

K temu je po svoje pripomoglo
tudi nemsko Casopisje samo, ki je
sicer opravi¢evalo nemsko-japon-
sko protikomunisti¢no zvezo kot
spontan izraz ohranitvenega gona:,
torej kot sredstvo in namen, v isti
sapi pa  prepridevalno  zatrjevalo,

da so vsa povojna svetovnonazorna
nasprotja vzrasla v bistvu le iz «ne-
sreCnega versajskega diktatas in da
je boljseviska Rusija razen sve-
tovne revolucije zapisala na svojo
zastavo tudi <podedovani caristiéni
panslavizem»> (n. pr. «Kélnische
Zeitung: z dne 29. novembra t. 1.).
Taki in podobni namigi pa zahte-
vajo jasen odgovor: Kaj je tu samo
sredstvo in kaj je tu pravi namen?

To niso vprasanja zaradi pole-
mike. Postavili so jih Ze mnogi v
Londonu, Parizu in tudi v — Rimu.
Ko je leto$nji nacisti¢ni kongres v
Niirnbergu proglasil znano proti-
boljsevisko parolo, je ugledna ita-
lijanska revija <lllustrazionc lta-
liana»  objavila ¢lanek svojega
«Spectators-ja (diplomatskega ured-
nika lista «Corriere della Sera»)
pod naslovom: «Religiozni boj
ali germanski imperiali-
zem?s V njem ¢itamo med drugim:

«Vprasati se moramo, ali je upra-
vi¢en (protiboljseviski) alarm nem-
Skega kancelarja? Ali ne gre morda
samo za kolosalno inscenacijo, ki
naj bi opravi¢ila nemsko oboroze-
vanje v ¢edalje hitrejfem tempu in
s pristankom ostale Evrope?...
Nihée ne zanika, da je nacisticna
ideologija Ze po svoji definiciji
antikomunisti¢na, toda (s protibolj-
fevisko parolo) se hole samo po-
udariti znadaj te ideologije kot
sredstva v naértih nove Nemdije. Ti
pa so veliki in neomejeni. Nemdija
prevzema v vsem in brez bistvenih
sprememb tradicijo Viljema 11.
Enaki so njeni objektivi, enake
njene metode... Celo preved odi-
vidna je teZznja rajha, da bi z vsemi
mogoCimi pritiski dolo¢il zunanjo
politiko drugih drZav. Gre v bistvu
za ogromen napor Nemdije, da za-
sede predvojne pozicije, Oé&ividna
je namera vzpostavitve  Mittel-
curope’ Sirsih dimenzij, oc¢ividno je
tudi  obnovljeno sovradtve proti
Rusiji... To. kar nas sili k res-
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nemu razmisljanju, je znacaj ver-
ske vojne, ki ga Hitler vsiljuje dua-
lizmu: komunizem-nacizem. In to,
kar opravi¢uje vse mogote dvome
in pridrzke, je oni odstavek iz Hit-
lerjevega govora, v kalerem se raz-
lagajo razlogi tega boja na Zivlje-
nje in smrt, ki ga je nacizem zadel
proti komunizmu, ali, boljSe pove-
dano, ki ga je zacela Neméija proti
Rusiji: ,Ideoloski, pa tudi ekonom-
ski razlogi, kakor nam to dokazuje
primer danainje Rusije, kjer nek-
danja Zitnica sveta ne more ved
dati prebivalstvu kruha.' Ali se je
Nemdiji morda zahotelo te Zitnice?»
Ob teh citatih, s katerimi skuSam
pojasniti ozadje nekaterih najno-
vej§ih mednarodnih dogodkov, ne
bi hotel naposled prezreti e zani-
mive diskusije, ki jo je sprozila v
novembru tega leta ugledna angle-
fka tedenska revija «The Spectators
na vprasanje: Ali pripravlja
Nemé&ija vojno? Izmed odgo-
vorov sta vzbudila splo$no pozor-
nost posebno odgovor znanega fran-
coskega diplomatskega publicista
grofa Vladimira d’Ormessona, ki je
vseskozi pritrdilen, ter &lanek v
obrambo nemskega stalis¢a in v po-
bijanje d'Ormessonovih trditev, ki
ga je spisal glavni politiéni ured-
nik «Frankfurter Zeitung»-e dr. Ru-
dolf Kircher, ¢igar zveze z Wilhelm-
strasse so prav dobro znane.
[YOrmesson oslanja svoj odgovor
na naslednje trditve: Nemdéija je
edina drzava, glede katere se sploh
more postaviti to vpradanje. Zapad-
nima velesilama ne more nihée pod-
tikati vojnih namenov, ltalija je
«saturirana», Sovjetska Rusija pa
je postala <konservativna silar z
obveznostmi iz Zenevskega pakta.
Nemski vojaski prerod pa je Ze po
svoji kvantiteti postal odlotilen ev-
ropski fakt ofenzivnega znadaja.
(D’Ormesson navaja tu Steviléno
stanje nemgke armade.) Neméija je
vsak hip pripravljena, da udari v
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teku nekaj ur, ¢cim bi bila gotova,
da izide kot zmagovalka. V ostalem
pa ekspanzijskih namenov danas-
nje Neméije njeni voditelji ne pri-
kiivajo. Ne le, da so vsi objektivi
nemske ekspanzije ¢rno na belem
navedeni v Hitlerjevi knjigi «Mein
Kampf», temve¢ so jih Hitler sam
in vsi njegovi najozji sotrudniki
ponovno in javno iznesli v obliki
zahtev v raznih svojih govorih, od
katerith omenja d’Ormesson zlasti
Hitlerjevo aluzijo na Ukrajino na
niirnberskem kongresu.

Dr. Kircher odgovarja, da je
d'Ormesson v zmoti, ko misli, da
mora Nemdcija odpoved francosko-
sovjetskega pakta o medsebojni po-
mo¢i kakorkoli odkupiti. To, kar
mora izginiti, ako naj se evropski
izgledi izboljsajo, ni toliko ta pakt
sam, kolikor politika, ki tvori osno-
vo francosko-ruske zveze. Franco-
sko-sovjetskemu paktu je sledil
enak paki med Cetkoslovatko in
Rusijo, ki predstavlja za Nemdéijo
konkretno nevarnost. Ce se grof
d’'Ormesson izpraiuje, ali Neméija
zares pripravlja vojno, potem se
mora nemski odgovor glasiti: Po
vsem tem, kar se je zgodilo, je
Neméija dolzna postati tako moéna.
da bo kos vsakemu polozaju, v ka-
terega jo skusajo vkleniti tisti, ki
jo zele obdati z novim obrodem, od-
kar je versajski obro¢ zrufen. V
ostalem, zuklju¢uje dr. Kircher
svoj odgovor, kako naj razprav-
ljamo o evropskem miru z ljudmi.
ki jim ena beseda, kakor na primer
Hitlerjeva «Ukrajina», vzbuja ne-
zaupanje?

K tej polemiki se¢ menda prav do-
bro prilegajo besede, ki so jih v
zvezi z nemiko-juponsko «defen-
zivno» protikomunisti¢no pogodbo
napisali londonski «Times»: <Zdi se.
da ni ni¢ tezje dolociti priornosti
med obrambo in napadom, kakor
med kokosjo in jajeem...»



Za duha sodobnega dogajanja na
mednarodni  pozornici so te pole-
mike in diskusje nedvomno bolj
zna¢ilne in tudi veé povedo, kakor
besedila vseh mogo¢ih mednarodnih
dogovorov in suha kronika mrzlic-
nih diplomatskih potovanj iz pre-
stolnice v prestolnico, ki se jih je
posebno v poslednjih tednih Ze to-
liko nabralo, da bi Ze z njih golo
navedbo absorbirali okvir tega krat-
kega pregleda. Bolj ko v izjavah
drzavnikov in komunikejih raznih
mednarodnih  konferene, moramo
prav v teh diskusijah iskati odgo-
vora na zapletena vpraZanja, ki jih
postavlja danasnji mednarodni vrti-
nec. Ideoloski moment je nedvomno
vnesel v igro velesil nove tlece
iskre bodoc¢ih razprtij, sporov in
znabiti tudi zaCasnih razcepov, a
igre same ni izpremenil. Ostala so
vsa njena gibala, ostali so vsi njeni
objektivi in ostala je tudi njena
utemeljitev: pohlep po oblasti, po
nadvladi nad drugimi. Izpreminjajo
se sredstva in metode, a namen
ostaja zmerom isti: delitev svetov-
nega ozemlja in morja na vplivna
podro¢ja posameznih velesil.

V tej lu¢i dobe seveda vsi naj-
novejsi mednarodni dogodki, do ka-
terih je prislo pod videzom <kri-
zarskih vojn» raznih ideologij, ne-
primerno bolj konkretno podobo,
kakor bi se to zdelo samo po iz-
javah drZavnikov in mrtvih &rkah
mednarodnih pogodb in sporazumov.
Ob odpovedi vseh povojnih med-
narodnih kriterijev, vzraslih na
abstraktni Zenevski podlagi, ki je v
politi¢nih trenjih vsaj deloma Ze
obdrzala svojo suvereno pozicijo,
odpovedala pa v vseh tako zvanih
«prostornih: trenjih, se nam po za-
konu o akcijah in reakcijah tudi
mrzli¢na beganja diplomatov iz pre-
stolnice v prestolnico zde ofipljivo
razumljiva.

Cim bolj se je teznja Berlina po
ideoloskem razcepu Evrope in sveta

konkretizirala  (ifalijansko-nemski
in nemsko-japonski sporazum), tem
bolj jasno je postajalo, da si no-
bena izmed treh tako zvanih dina-
mi¢nih sil sedanjosti na tej osnovi
ne bo pridobila novih zaveznikov.
7. Nemdijo sta sicer potegnili Italija
in Japonska (vendar ne tako, da bi
bil trikot Berlin—Rim in Berlin—
Tokio zakljucen tudi na érti Tokio—
Rim), italijansko-nemika zaveznika
v Srednji Evropi: Avstrija in Ma-
dzarska ter italijanski zaveznik na
Balkanu: Albanija. Onkraj teh no-
vih osi§¢ evropske in svetovne po-
litike je ostala navidezno osamljena
Sovjetska Rusija, toda le morda za-
to, ker so se druge drzave z vso od-
lo¢nostjo uprle tendenci po razcepu
sveta v dva sovrazna tabora. Osisce
teh drzav je na ¢rti London—
Pariz na kateri je Velika Brita-
nija podvzela pobudo za grupiranje
vseh neviralnih sil — od zapadne
do srednje, vzhodne in jugovzhodne
Evrope. Zdi se, da je London v tej
svoji reakeiji na nova svetovna osi-
i¢a Berlina uspel, Berlin sam pa se
je s svojima zvezama z [talijo in
Japonsko wvsaj trenutno redil iz
izolacije, ki je postajala zanj Ze
zelo nevarna.

Vse to mrzli¢no prerivanje med
evropskimi silami je sproZilo se-
veda zelo razgiban lov za zavez-
niki, katerih predmet so postale vse
evropske male drzave, med njimi
tudi drZave Male antante,
ki se svoji opredelitvi v tem polo-
Zaju ne morejo izogniti. Ponckod
(posebno v podonavskem bazenu)
je bil ta lov Se posebej izraz speci-
ficnih lokalnih prostornih trenj in
odmev poloZaja nekaterih velesil
na drugih evropskih podro&jih (po-
scbno v Sredozemlju).

V ta znaéilni lov za zavezniki
vklju¢imo lahko na eni strani vsa
znana potovanja nemékih in itali-
janskih diplomatov v Srednjo Ev-
ropo in na Balkan. pa tudi obiske
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najvi§jih predstavnikov nekaterih
manjdih drzav v Rimu in Berlinu,
na drugi strani pa povecano fran-
cosko in anglesko diplomatsko
aktivnost na istem terenu. V teh
dveh smereh lahko pri¢akujemo v
bliznjih tednih Se nove dogodke, ki
bodo, tako upamo, sedanji polozaj
Ze bolj razéistili, ker sili ves seda-
nji razvoj vse drzave sveta — ve-
like in male —, da precizirajo svoja
stalif¢a in s tem olajSajo napore za
izravnanje poruSenega mednarod-
nega ravnotezja.
Dr. Branko Vréon.

Stavka tekstilnega delavstva.

Tekstilna industrija se je v nasi
banovini v zadnjem desetletju
moéno razvila. Doéim je (po podat-
kih ljubljanske delavske zbornice)
zaposlovala leta 1926. 5000 oseb, jih
je dosegla 1.1930. Ze 9000, nakar se
je po padcu na 8000 leta 1931.
povzpelo Stevilo zaposlenih do je-
seni leta 1934, na veé ko 13.000
oseb. Sedaj je zaposlenih v tekstilni
industriji preko 12.000 oseb, v ple-
tilski 2500, skupaj torej 14.500 oseb.
Vseh obratov je bilo ob koncu leta
1935. 225, med njimi 48 vecjih, ki
zaposlujejo 90% vsega delavstva:
trije obrati zaposlujejo nad 1000
oseb. Tekstilna industrija se je raz-
vila v dveh sredii¢ih, in sicer v
okolici Kranja in Trzi¢a ter v Ma-
riboru: v teh sredigéih je zaposlje-
nih preko 70% delavstva. Mezde so
bile zelo razliéne. PribliZno 5000 za-
posljenih ni dobivalo niti po 3 Din
na uro, torej pri normalnem delovni-
ku na mesec nekako le po 650 Din.
Nekatera podjetja so placevala si-
cer mnogo visjo mezdo, toda delav-
ska zbornica je ugotovila nekje
tudi placo 0-85 Din, torej na mesec
niti 180 Din. Vendar so tudi te me-
zde padale navzlic o¢ividni ko-
njunkturi. ki jo je v izdatni meri
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zagotovila visoka zascitna carina.
Prekocasno delo je bilo v tej pa-
nogi industrije skoroda pravilo, saj
so ponekod delali po 10 in tudi po
12 ur dnevno.

T'e okolnosti so napotile ljubljan-
sko delavsko zbornico, da je zadela
zbirati gradivo o vseh vprasanjih
tekstilne industrije. Nato je skli-
cala septembra 1935 anketo tekstil-
nega delavstva v Maribor, kjer je
bilo sklenjeno, naj se zaéno pri-
prave za kolektivno pogodbo za
tekstilno stroko. Tudi kasnejsi kon-
gres delavskih zbornic, ki se je vrdil
januarja t. l. v Beogradu (prim. na-
Se porocilo na str. 199), je razprav-
ljal o polozaju tekstilnega delav-
stva in priporodil sklepanje kolek-
tivnih pogodb in prepoved preko-
Casnega dela.

Kmalu po mariborski anketi se
je osnoval v Ljubljani centralni ta-
rifni odbor za tekstilno delavstvo,
ki naj bi vodil gibanje za kolektiv-
no pogodbo. V oZjem tarifnem od-
boru so bili tajniki vsch treh stro-
kovnih organizacij, namre¢ Splogne
delavske strokovne zveze Jugosla-
vije, Narodne strokovne zveze in
Jugoslovanske strokovne zveze; v
Sirsem odboru sta bila pa Se po dva
predstavnika vsake organizacije. V
Mariboru, Kranju in Celju so se
ustanovili okrozni. drugje pa kra-
jevni tarifni odbori, povsod iz pred-
stavnikov vseh trch organizacij.
Centralni odbor je prouéil mezdne
in zivljenjske razmere tekstilnega
delavstva tudi drugod, nato pa se-
stavil osnutek kolektivne pogodbe
in ga poslal najprej v razpravo
vsem krajevnim tarifnim odborom
in strokovnim organizacijam. Na
podlagi njihovih predlogov je se-
stavil Sir$i centralni tarifni odbor
na¢rt kolektivne pogodbe, ki ga je
delavska zbornica 11. julija 1936
poslala vsem tekstilnim podjetjem
ter banski upravi s pro&njo, naj hi



¢impreje doloéila razpravo za po-
gajanja o nacrtu.

Banska uprava je dolotila prvo
razpravo za 14, avgust 1936. Bila je
pretezno informativnega znacaja.
Delavski zastopniki so poudarili,
da silijo neenake in prenizke
mezde tudi podjetnike k sklenitvi
kolektivne pogodbe, ne glede na
to, da se¢ obeta zakonska uredi-
tev minimalnih mezd, ki pa ko-
lektivne pogodbe ne bo mogla
nadomestiti. Proti ugovoru, da je
napaéno sklepati kolektivne po-
godbe po banovinah, je delavsko za-
stopstvo opozarjalo, da pomeni to
delo zacetek poenotenja delovnih
pogojev, ki so v vsej drzavi tako
zelo razlicni, Predlagana kolektiv-
na pogodba se naslanja v glavnem
na’ cetkoslovasko kolektivno po-
godbo, nacelno pa pomeni borbo
proti prekoCasnemu delu in pa
zahtevo po resni¢ni mezdi. Pred-
stavniki so se dogovorili, da se bo-
do zatela pogajanja 28. avgusia, ko
bo ustanovljena podjetnitka orga-
nizacija, namre¢ Zveza delodajal-
cev tekstilne stroke za dravsko ba-
novino. Popoldne se je vriila seja
centralnega tarifnega odbora, ki je
ugotovil, da je treba delo pospe-
giti, ker postaja delavstvo Ze ne-
mirno. Nekatera podjetja so nam-
re¢: zalela znizevati akordne po-
stavke in podaljievati delovni &as.
Da bi delavstvo pomiril, je sklenil
odbor prirediti na sedeZih okroznih
odborov javne shode. Prvi shod
se je vrdil dne 19. avgusta v Kra-
nju ob veliki udele?bi delavcev, ki
so odobravali taktiko tarifnega od-
bora in zahtevali, naj se razprava
o kolektivni pogodbi Cimprej za-
¢ne, naj se ustavi nizanje mezd, a
pri mezdah, ki so bile zniZane po
11. juliju, naj se izplata razlika do
stare mezde, do sklenitve kolektiv-
ne pogodbe pa naj se ustavi vse
prekotasno delo. S¢ preden so de-

lavski predstavniki mogli sporociti
te zahteve podjetnikom, so dne
20. avgusta ob 14. uri na znak si-
ren zadeli tekstilei stavko, ki se je
naslednjega dne razsirila tudi na
Skofjo Loko. Povsod so delaved tudi
zasedli tovarne.

Naslednjega dne popoldne so se
zaceli c¢lani centralnega tarifnega
odbora v kranjski obé&inski posve-
tovalnici pogajati s podjetniki. Bil
je dosezen sporazum: podjetniki
so izjavili, da bodo stvarno zadeli
razpravljati o kolektivni pogodbi,
in so sprejeli zahtevo glede obno-
vitve mezd izpred 11. julija; pre-
ko¢asno delo naj bi se vriilo samo
po zakonitem sporazumu med pod-
jetji in delavstvom; delo naj bi se
zopet redno zacelo 24. avgusta; pod-
jetniki so obljubili tudi, da zaradi
stavke ne bodo nikogar preganjali
ali odpustili, delavei pa, da bodo
izpraznili zasedene tovarne. Nato
je centralni tarifni odbor pozval
delavstvo na shod, da bi jih obve-
stil o dosezenem sporazumu. Ven-
dar brez uspeha: delavci so ostali
v tovarnah. Pono¢i je centralni ta-
rifni odbor izdal letake z besedi-
lom sporazuma in v njih pozval
delaystvo, naj zapusti tovarne in
pride naslednji dan na shod. De-
lavski zaupniki pa lepakov niso
razdelili po tovarnah, marveé so
letaki vecinoma splavali po Savi.
Centralni tarifni odbor ni ve¢ imel
delavstva v roki, marved ga je imelo
neko drugo tajno vodstvo, ki je
izzvalo stavko in zasedbo tovarn.
Shoda v Celju in Mariboru sta se
vriila 22, avgusta. V Celju se de-
lavei niso pridruzili stavki. Tako je
bilo sklenjeno na slabo obiskanem
mariborskem shodu.

Dne 28. avgusta je ban dravske
banovine otvoril na ljubljanskem
magistratu razpravo o kolektivni
pogodbi. Zastopnik podjetnikov je
izjavil, da se podjetniki tako dol-
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go ne bodo pogajali, dokler bodo
tovarne zasedene. To izjavo so po-
rabili skrajni elementi tako, da je
stopilo v stavko tudi mariborsko
delavstvo, razen v eni tovarni, ki
je dala delaveem pladan tridnevni
dopust, nato pa je obratovala da-
1je. Zastopnik centralnega tarifne-
ga odbora je sicer dosegel z mari-
borskimi podjetniki pri pogajanjih
v Mariboru sli¢en sporazum kakor
s podjetniki v Kranju. Delavstvo
je priilo iz tovarn na sklicani shod,
a sporazuma ni odobrilo, marved
so se takoj vrnili v tovarne ter na-
daljevali stavko. Stavka je izbruh-
nila tudi v Sv. Pavlu pri Preboldu
in v Trzi¢u. Stavkalo je skupaj ne-
kako 9000 oseb, in sicer po navodi-
lih nekega drugega vodstva, nego
tarifnega odbora, sestavljenega iz
strokovnih delavskih organizacij.
Stavka se ni razéirila na Celje, Li-
tijo, Jarse in Otiski vrh.

" Med tem si je prizadeval central-
ni tarifni odbor z vsemi primerni-
mi sredstvi, da bi se pogajanja za
kolektivno pogodbo vendar zadela.
Podjetniki so pa vztrajali pri svo-
jem nadelnem stalii¢u, da mora naj-
prej delavstvo izprazniti tovarne.
Polozaj je bil vedno teZzavnejsi.
Zato je izdal ban dne 7. septembra
1936 uredbo o duvanju javnega
miru in reda ob stavkah in mezd-
nih gibanjih z dne 5. septembra
1936. Naredba je poudarila, da ima-
jo delavei in namestenci ¢po ob-
stoje¢em pravnem redu moznost, da
uveljavijo svoje teZnje... v pro-
stem dogovoru s podjetniki ..., kot
zadnje sredstvo pa jim je dana
moznost stavke.» Nadalje ugotav-
lja, da so §li stavkujoéi «preko
meje, ki jim jo nujno postavljajo
zakoni. Zasedli so obrate... Ome-
jevali so svobodo oseb, ki so hote-
le zapustiti obratne prostore ali ki
so hotele delati, ter so tudi povzro-
&ili materialno fkodo.» Naredba je
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— ne glede na kazensko odgovor-
nost storilcev — zagrozila s kaz-
nijo za vsakovrstna nasilja ob stav-
kah, poleg tega pa tudi za <dona-
sanje alkoholnih pija¢ in predme-
tov, ki naj bi sluzili za udobje,. za-
bavo ali razvedrilo osebam, ki se
neupravi¢eno zadrZujejo v obrat-
nih prostorih», in tudi tistim, ki iz-
razajo odobravanje ali simpatije
takim oscbam ali pa nabirajo za-
nje denarne ali drugaéne prispevke.
V naslednjih dneh so predstavniki
upravnih oblastev precitali delav-
stvu v zasedenih tovarnah poseben
poziv, naj tovarne zapuste, vendar
brez uspeha. Zato je centralni ta-
rifni odbor sklenil povabiti stavku-
jo¢e na skupne shode, da jim po-
jasni polozaj. Taka shoda sta se vr-
gila 12. septembra v Trzitu in Ma-
riboru. V TrZi¢u so delavei takoj
zapustili tovarne, prav tako tudi v
Mariboru, dasi ne prav gladko. V
St. Pavlu so delavei Ze dan prej iz-
praznili tovarne. Dne 13.septembra
je bil sklican shod v Kranju, ki se
ga pa delavstvo ni hotelo udeleziti,
¢e§ naj pridejo zastopniki odbora k
njim v tovarne. To so zastopniki
tudi storili, a navzlic velikim na-
porom niso nicesar dosegli. Opazili
so, da odobrava velina delavstva
postopanje tarifnega odbora, da je
pa pod moénim pritiskom prenape-
tezev. V zgodnjih urah 15. septem-
bra je upravno oblastvo izpraznilo
tovarne. Takoj nato so se zalela v
ljubljaski trgovski zbornici pogaja-
nja, ki so tekla teZavno in pocasi,
da je bila kolektivna pogodba Zele
25. septembra sklenjena in pod-
pisana. Koncem septembra so vea
tekstilna podjetja zopet obratovala.
Kolektivna pogodba ima za de-
lavstvo pomembne pridobitve: za
vso tekstilno stroko je uredila eno-
ten mezdni sistem, ustanovila mini-
malne mezde ter mofno omejila
prekocasno delo. B.



Dr. Niko Zupanié, Sestdesetletnik.

Skromno je praznoval Sestdeset-
letni jubilej svojega Zivljenja le-
tos 1. decembra politik in znan-
stvenik dr. Niko Zupanié Ni
pa bilo skromno njegovo revolucio-
narno delo za Jugoslavijo, zlasti za
osvobojenje Slovencev. Njegovo
ime ostane med najsvetlejSimi v
nasi drzavno politi¢ni zgodovini. V
prihodnji Stevilki priobéimo studijo
o jubilantovem delovanju.

Dva kulturna dokumenta.

V oktobru tega leta smo prejeli
knjigo s tem-le naslovom: Fran-
cesco Bevk: I morti ritorna-
no (v oklepaju z manjgimi érkami:
Mrtvi se vracajo). 1935 Unione Edi-
toriale Goriziana — Gorizia. Tipo-
grafia Consorziale — Trieste, di-
cembre 1935. To ni morda italijan-
ski prevod kake slovenske Bevkove
povesti, te knjige ni morda izdalo
kako italijansko zaloZniitvo v Go-
rici in natisnila kaka italijanska
tiskarna v Trstu, temvel se tako
glasi naslovna stran izvirne slo-
venske povesti naSega pisatelja
Franceta Bevka. Omenjeno
zaloZniétvo je nasa «Goriska Mati-
ca» v Gorici, natisnjena pa je bila
knjiga v tiskarni <Edinost» v Trstu.
Res je, kakor pravi naslovna stran,
da je bila knjiga dotiskana Ze v de-
cembru 1933, toda varnostne oblasti
so Zele koncem oktobra 1936 dovo-
lile, da sme knjiga v svet. Znadilno
je tudi dejstvo, da v sami povesti
ni nikjer nobenega krajevnega ali
kakega drugega geografskega ime-
na. Ni to morda bravurnost, ki jo
je hotel pokazati avtor, temvet je
to splofen poiav pri vseh izvirnih
slovenskih povestih, ki so se obja-
vile v zadnjih dveh letih na Pri-
morskem.

Drugo knjigo smo prejeli sredi
novembra. Naslov knjige je: Biblio-
icka za pouk in zabavo XIX. Ci-

rillo (!) Drekonja: Beg iz Ziv-
ljenja in drugi spisi. Gorizia
1936. Edito dalla Unione Editoriale
Goriziana. Stampato dalla Tipogra-
fia Consorziale — Trieste, ottobre
1936 — XIV. ZaloZnica in tiskarna
sta isti, kakor pri prvi knjigi. Pisa-
telj Cirillo Drekonja je uéitelj Ci-
ril Drekonja iz Turniséa v Prek-
murju. V tej knjigi so tudi nekatera
krajevna imena. Tako je na strani
45 v povesti «Cloveks», ki jo je spi-
sal Sergij Mantuani, tale stavek:
<V sinjini so plavali nad Carso (I!)
beli oblaki.»

Knjigi sta zagledali beli dan leta
tiso¢ devetsto tridesetSestega po
Kristusovem rojstvu, v XIV. letu
fagistitne ere in v prvem letu ita-
lijanskega imperija. Liiari S

«Nasi obmejni problemi.»

DruZba sv. Cirila in Metoda je iz-
dala izredno pouc¢ne referate s svo-
jega omladinskega narodno-
obramnega tecaja.

V referatu «<Historiéni raz-
voj slovenskih narodnih
m e j&» razpravlja dr. Milko Kos,
kako so vplivale politi¢éne neprilike
gospodujo¢ih sosednih narodov na
spreminjanje slovenske meje. Na
zapadu je v glavnem ostala 12 sto-
letij neizpremenjena, na severu pa
se je usodno pomikala proti jugu,
odkar so dosegli Slovenci v 9. sto-
letju svoj najvedji teritorialni ob-
seg, pa do 16, stoletja, ko je refor-
macija z ustanovitvijo slovenske
knjiZevnosti uspesno zajezila zmanj-
fevanje slovenskega teritorija do
19, stoletja, a v glavnem vzdrzala
meio skoro do danes.

Dr. Svetozar lleSi¢ obravnava
«Politiéno-geografski po-
] 0 7 a j naSe narodnostne meje». Od-
daljena je od mnafe drzavne meje
proti Italiii za 35—40 km, proti Av-
striji za 20km. Zavrata utemelje-
vanje rapallske pogodbe, ki se je
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naslanjala na <prirodno. mejo raz-
vodja med Savo in Soto, a je zlasti
na Krasu le papirnata, vse bolj pri-
rodna pa je gotovo med Soc¢o in Ta-
ljamentom. Enako nesmiselna in na-
silna je razmejitev narodnostno
kompaktnega ozemlja v Triglav-
skem razvodju, ker obvlada ves
gorski svet od Save preko Soce do
Taljamenta en narod, torej je raz-
vodje Taljamenta kakor narodnost-
no enako upravideno tudi kot pri-
rodno razvodje. Vsaj dozdevno ne-
kaj bolj utemeljena se zdi Nemcem
«prirodna> meja Karavank. Dr. Ile-
5i¢ Svetozar zavrala ob danainjih
komunikacijah tako naziranje kot
resni¢en anahronizem, $e bolj pa iz-
podbija tak nemgki razlog dejstvo,
da je korotka notranjost najbolj
zaprta ravno proti svojemu nem-
tkemu severu in zapadu, a da ima
na Siroko odprta vrata ravno na
vzhod proti — slovenski Stajerski,
odkoder je dobila tudi prvo Zelez-
nizko %ilo. K wsemu temu Se mo-
derni princip narodnostne meje. ki
mora biti odlo¢ilnej&i od vseh dru-
gih!

Franjo Bas se bavi podrobneje s
«Slovensko mnarodnostno
mejo na severovzhodu v
Podravju in Pomurju, kako so nem-
ke mestanske migracije prodirale
s sistemati¢no kolonizacijo ob pro-
metnih poteh, z madZarske strani pa
kmetske migracije z gorovij v do-
lino, ti kakor oni s pomoéjo vlada-
jote Avstrije in MadZarske v brez-
pravno slovensko kmetsko in malo-
itevilno meséansko ljudstvo.

Dr. Lavo Cermelj govori o naj-
boli bolestnem vprasanju, <O na§i
mladini v Julijski kra-
jimi». Raznarodovanje se zalenja
v otrofkem vrtcu pri triletnem otro-
ku in se stopniuje v faSistiénih or-
ganizacijah mladenidev in mladenk
in dosega vrh v militarizaciji, <ka-
krina se najbolj spodobi v stood-
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stotni nacionalni drzavi». Za sloven-
sko ali hrvatsko govorico so izginile
prav vse pravice i v Soli i pri delu,
pri zabavi in enako v cerkvi s po-
modjo vseh politiénih in cerkvenih
oblasti do samega papeza.

Brodnik G. razpravlja v <Polo-
zajunafih bratov pod Av-
strijo» o enakih metodah ponem-
devanja, kakrine so one v ltaliji.
Osnovni problem Koroske — ger-
manizacija, zahteva zadusiti 20.000
Jugoslovanov.

Ing. Janko Mackoviek, prvomest-
nik DruZbe, razpravlja v poglavju
«Tuje aspiracije in impe-
rializmi> o teZnjah Nemcev &e
preko nage danainje drzavne meje
v samo osréje naSe zemlje. Obrav-
nava §tiri vedje novejse propagand-
ne spise Nemcev in laZno etnograf-
sko karto «Schulvereinas.

Dr. B. Vréon prikazuje v &lanku
«Manjfine v lué¢i meddr-
zavno-pravnih obveznosti
zapletenost manjsinskih problemov
zaradi zagate Zenevske mednarodne
institucije, ki bi rada uredila v Ev-
ropi mir, a ne bo mogla tega dosedi
brez ureditve manjSinskega pro-
blema. Zgrefen je Ze sam sistem
manjsinskega prava od zaletka, od
paritke mirovne konference leta
1919., ker niso manjSinsko-pravno
vse drzave — enako vezane.

Andrej Urgié govori v referatu
«Narodna misel. narod in
narodno obrambno delo o
jugoslovanski narodni misli.

V zakljuéni besedi «<Pomen in
delo Druzbe sv. Cirila in
Metoda» podaja Tugomer Pre-
koriek pregledno zgodovinsko sliko
Druzbe za njenih 50 let dela in sil-
nih bojev, med katerimi je pad naj-
stragnejsi oni leta 1907., ko je brato-
morno naskoéila Druzbo <katoliska
stranka> proti narodnim interesom
za svoj strankarski interes. Za 25-
letnico leta 1910. je «Slovenee» opso-



vil Druzbo s pamfletom «Ciril-
metodarija», ¢ed da je pro-
tinarodna in strup za na-
rodno idejo, da je zato treba
zatreti Druzbo in podruZnice. —
Druzba je Sla preko tega. Vzdrze-
vala je 21 otroskih vricev, za 1588
otrok in 8 ve¢razrednih ljudskih Sol
za 2206 ucencev, kar je podpiralo
20.000 &lanov, ki so letno prispevali
skupaj povpretno preko tri Cetrti
milijona dinarjev (ra¢unano po da-
nainji valuti).

Tik po vojni se je zdelo mnogim,
da je narodno-obrambno delo Druz-
be konéano. Razmere pa Zal zahte-
vajo &e vedno novega in pogloblje-
nega dela, ki ga Druzba tudi res
najvestneje izvrsuje kljub teZkim
emotnim in drugim neprilikam.

Inkao.

Milan Vidmar: Oslovski most. (Ti-
skarna Merkur. Ljubljana, 1936.)

Se po nobeni knjigi nisem imel
tako razdvojenega vtisa kakor po
novi Vidmarjevi knjigi «Oslovski
most>, kajti v njej so le e po-
ostrene disonance, na kakrinih je
trpela Zze prejinja njegova knjiga
Moj pogled na svets.

Ta disonanca je Ze v formalni
strani knjige. Kajti na eni strani
zna avtor z njemu prirojenim le-
pim jezikom in stilom, za katerega
ga lahko zavida tudi marsikateri
nas pisatelj, ter z impulzivnim in
vedno sveZim opisovanjem prikle-
niti ¢itatelja nase, na drugi strani
pa ubira strune, ki bodo gotovo
marsikatero uho neprijetno dirnile.
Visoki piedestal, s katerega docira,
utegne morda tega ali onega res
prepricati o lastnem neznanju in
povelituje avitorja v odeh Citatelja,
teda velini ¢itateljev bo ubrani ton
gotovo odvraten, ali zaradi stalnega
ponavljanja utrudljiv. Ta ton pa
vsaj glede fizikalnega dela knjige
niti ni upravicen. kajti ne gre za

ideje in razkritja, ki jih je napra-
vil avtor, temve¢ samo za njihovo
reprodukcijo v poljudni obliki, ki
pa tudi ni vedno izvirna. Prepri¢an
sem, da je hotel avtor s tem samo
dati knjigi ve&jo avtoritativnost in
prepricevalnost, toda menim, da bi
njegovo ime samo Ze zadostovalo.
Tako pa ga utegnejo morda na-
patno razumeti, kakor se je to zal
tudi zgodilo. Prav tako sta tajin-
sivenost in misticizem, s katerima
obdaja avtor stvari, ki jih razlaga.
samo sredstvo, da dela predmet
bolj privladen in zanimiv. Temu
namenu sluZijo gotovo tudi nesteta
retori¢na vprasanja, ki tvorijo tu-
patam cele odstavke. Bojim se, da
je avior bescdnemu zvoku. uc¢inko-
vitemu izrazanju in zunanjemu
efekiu premnogokrat, dasi gotovo
nehote, Zrivoval jasnost in dosled-
nost misli, Zanos izbranega in du-
hovitega izraZzanja je nedvomno
tudi zakrivil razna navidezna in
tudi resni¢na protislovja zlasti v
delu, ki ni veé fizikalen.

Avtor ho¢e pokazati svojo avto-
ritativnost tudi z rabo strokovnih
izrazov, ki se razlikujejo od obi-
Cajne ustaljene terminologije. Da
imenuje «vifino» cviSinicos, je ute-
meljeno, dasi ne nujno potrebno.
Neumestno pa je, da rabi avtor iz-
raz <ogel»> za to, kar obidajno ime-
nujemo <ogliices, zlasti ker v knjigi
sam imenuje «ogel» tudi to, kar je
za nas cogels. «Pravilnes like ime-
nuje avtor <enomernes, <nepravil-
ne» pa «divjer. Dvomim, da bi se
taki izrazi udomadéili, nevarnost pa
je, da zbega avtor z njimi &itatelje.

Svoj sijajni jezik in stil je po-
kazal avtor posebno v prvem po-
glavju, ki nosi naslov <«Moj prvi
oslovski most», ki pa nima razen
naslova z ostalo vsebino knjige
prav nobene zveze. Je to nekak li-
ricen izliv pisateljeve notranjosti,
ki ga bo vsakdo z uZitkom ¢ital in
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¢igar odlomki bodo morda nasli
mesto tudi v nasih ¢itankah.

Naslednja stiri poglavja pricajo
o izobrazbi in dufevnem nivoju, ki
ga avtor pricakuje od svojih &ita-
teljev. V njih podaja namrec osnov-
ne elemente geometrije v dokaj mi-
kavni obliki, toda po vedini gre za
stvari, ki jih je citatelj ze slisal v
nizjih razredih srednje Sole. Kajti
Zze tam se seznanja ali bi se vsaj
moral seznanjati od prvega razreda
dalje s funkcionalnim migljenjem.

Verjetno je, da je hotel avtor s
prvim poglavjem dajati ¢itatelju
poguma, da ne bi Ze ob prec¢itanju
prvih strani odlozil knjige, temved
dalje pogledal vanjo, kajti marsi-
kateri bi sicer Ze ob zadetku opu-
stil vsako nadaljnje prodiranje v
svet, ki po splofnem predsodku ve-
lja za nedostopen negeometru. 7
ostalimi uvodnimi poglavji, ki po
velikem delu niso nujno potrebni
za knjigo, pa hode izuriti ditate-
ljeve moZgane v geometri¢nem na-
¢inu misljenja.

Za temi uvodnimi poglavji sledi
glavna vsebina knjige. Jedro te
vsebine bi lahko ozna¢ili s citatom
iz prejsnje knjige avtorja: «Ves
ogromni svet je krompir. ki ima
Stiri dimenzije. Ti si pa noZ, ki reZe
vanj.» To misel je analiziral od raz-
nih strani, tako da seznanja Gitate-
lja z vsemi problemi o prostoru in
casu, ki jih je sprozila relativnostna
teorija. Postopoma uvaja &itatelja
od sveta brez razse’nosti do sveta
tirih razseZnosti in mu razklada
najvazneje o konénem, toda ne-
omejenem svetu in o metriki v sve-
tovih s poljubno krivino.

Gotovo je avtorjeva zadeva, da
ubere pot, ki se mu zdi najbolj pri-
merna, vendar se mi zdi, da bi bilo
vsaj tam, kjer pravi, da so «<gmota,
energija, svetloba, elektrika in gra-
vitacija samo tolmadenje prepro-
stega spreminjanja metra v velikem
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svetur, geneti¢no razglabljanje bolj
umestno, zlasti glede na krog d&ita-
teljev, katerim je knjiga name-
njena in ki bistva problema sploh
ne poznajo.

Pri taki od historiéne plati bolj
poudarjeni razlagi bi se bil morda
avtor tudi lahko spomnil obeh Ju-
goslovanov, ki imata nevenljive
zasluge na tem podrocju in katerih
imena sem zaman iskal v Vidmar-
jevi knjigi. Mislim namreé na je-
zuita Rudjera Boskoviéa, <&igar
150letnico smrti bomo slavili febru-
arja meseca prihodnjega leta, in
profesorja zagrebske univerze Vla-
dimira Vari¢aka. Boskovié je ne-
dvomno prvi in glavni Einsteinov
predhodnik, Variéaku pa gre za-
sluga, da je podal razlago Ein-
steinove relativnostne teorije v geo-
metriji Lobacevskega.

Toda metoda je, kakor sem rekel.
v prvi vrsti aviorjeva stvar, da je
le probleme jasno obrazlozil. Nag
avtor pa je natrpal razlago z mistic-
nimi frazami ter vpletel Ze od za-
¢etka razne intermezze o dusi, Bogu.,
o nadé¢loveku, narodu, drzavi, Ziv-
ljenju in pacifizmu, ki bodo d&ita-
telju samo zameglili pogled na to,
kar jim je sicer jasno obrazloZil.
Nekaksno izjemo tvori vsaj po ved-
jem delu sedmo poglavje, ki ga bo
¢itatelj gotovo s posebnim uzitkom
prebral.

Toda nekaj bistveno vazZnejsega
je, kar moti pouéenega &itatelja pri
branju Vidmarjeve knjige. Avtor
sam piSe: <Sodobni izobraZenec
veruje, da je svetovna slika, ki
jo sestavlja fizika, pravilna». Ni tu
mesta, da bi razglabljali, kaj je
fizikalna teorija in kaj je njena
funkcija ter v koliko je gornja trdi-
tev veljavna., Kakor pa lahko skle-
pamo po besedah, ki jih rabi avtor,
bi izhajalo, da on ne veruje samo,
da je svetovna slika, ki jo podaja,
pravilna, temved da je ta slika Ze



sama resni¢nost. Dvomim pa, da bi
bil avtor prepri¢an, da ustreza se-
danja fizikalna slika sveta povsem
resni¢nosti. Upravifeno opozarja
«na nedostatke starih naziranj in
na piskavost predsodkov, ki jih
nosimo kot svetinje s seboj» in jih
skusa «postopoma rusiti, izpodkopa-
vati in z razliénih strani podirati-.
Toda ne morem se ubraniti vtisa,
da se avtor pri tem preve¢ vdaja
izrazom in slikam, s katerimi po-
daja &itatelju v poljudni obliki, kar
se skriva za matemati¢nimi formu-
lami. Krivina prostora in tenzorji
so in bodo prav tako tajinstveni
kakor sta neskon¢na premica in
gravitacija. Da bi pa matemati¢no
neizobrazen Citatelj mogel razumeti
prave prednosti ene teorije pred
drugo, je malo verjetno.

Vera v fizikalno sliko sveta pa
ni pri nasem avtorju zgolj slucaj,
temveé je ta vera zanj nujno po-
trebna, kajti na njej gradi on svojo
metafizi¢no sliko vsemirja. Po hipo-
tezi, ki jo on postavlja, «je vsemirje
skupni prerez dveh Stiridimenzio-
nalnih matematiénih svetov, od ka-
terih je fiziéni neenomerno pozi-
tivno, duhovni pa neenomerno ne-
gativno zakrivljen. Zivljenje pa
premikanje enega sveta skozi dru-
gegay. «Clovestvo je plod dveh zelo
nagubanih delov fizi¢nega in du-
hovnega sveta.» «Clovesko zZivljenje
nastane ob prvem sreanju dveh
§tiridimenzionalnih gub.» «Telo ni
guba fizitnega sveta in dusa ni
guba duhovnega, oba sta zdruZena
v gubi skupnega prereza skozi dve
resni¢ni gubi.» «Ne telo ne dusa
nista nesmrtna, ker ju ni, razen v
nekem trenutku.» «Telo in dusa sta
potem le bezni prikazni in tale tre-
nutni &lovek je sedajle in Ze ga ni
ved.» «Telesnost je velna, telo ne;
duh je vecen, dusa ne.» Clovek, Zi-
val, rastlina, kamen se razlikujejo

samo po zakrivljenosti sekajocih se
svetovnih delov.

Konéno besedo o teh éisto filozof-
skih ali bolje d&isto metafiziénih
problemih prepusc¢am drugim. Za {i-
zika nima taka hipoteza nobene
prakli¢ne vrednosti, kajti ne vem.
ali jo bo avtor matemati¢no lahko
formuliral in apliciral, kakor se to
zahteva od vsake druge fizikalne
hipoteze. 1z dejstva, da je hipoteza
o stiridimenzionalnem zakrivljenem
svetu veljavna za fiziéni svet ali Se
bolj natan¢no, za fizikalne pojave,
nikakor ne smemo e sklepati, da
jo lahko uporabimo za razlago po-
javov, ki se odtegujejo matematiéni
meritvi. Usoda materializma in
energetike sta nam v tem pogledu
dokaj ziv svarilen zgled.

Vidmarjeva hipoteza je vsekakor
zelo duhovit in posrefen domislek.
pri katerem je morda kumovala
spiritisti¢na ideja o Cetrti dimenziji.
Vidmarjevo hipotezo bodo pozdrav-
ljali tudi oni, ki verujejo v reinkar-
nacijo. Jaz se ne maram spuscati v
ta filozofska in morda tudi Ze ver-
ska vpraSanja, poudarjati holem
samo, da se opira Vidmarjeva hipo-
teza na drugo hipotezo, ki jo on
o¢itno smatra za apriorno veljavno,
da pripadata namre¢ telesnost in
duhovnost dvema docela razli¢nima
svetovoma.

Konéno besedo o tem bodo imeli
filozofi. Avtorju samemu prepu-
s¢amo, da spravi filozofijo «Oslov-
skega mosta» v sklad s filozofijo
njegove prejinje knjige «Moj po-
gled na svets.

Sprico javnega glasu pa, ki Zeli,
da bi Vidmarjev «Oslovski most>
sprozil kar najjaéji odmev, bi radi
ponovili besede, ki jih je izre-
kel fizik W. Gerlach na letofnjem
kongresu nemskih naravosloveev:
«Problem spada v krog razisko-
valcev, ne v diskusijo javnosti.»

Lavo Cermelj.
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Dr. Stojan Baji¢: Delovno pravo,
splosni del. (Ljubljana, 1936.)

Delovno pravo je nedvomno na-
sa najmlajsa  pravna disciplina.
Dokazuje nam to Ze povrsen pre-
gled naSe domace literature o tem
predmetu: Perié, Ostoji¢, Politeo,
Reisman in Baji¢ sam — to so v
glavnem avtorji obseZnejsih spisov
s tega, pri nas sistemati¢no Se ne-
obdelanega pravnega podrocéja. V
tujem jeziku sta nekaj pisala o na-
sem delovnem pravu tudi Bilimo-
vi¢ in Politeo, objavljenih je Ze
nekaj komentarjev k delovnemu
pravu nafega obrtnega zakona: po-
javile so se v zadnjem casu tudi
strokovne revije, ki posvecajo stu-
diju tega predmeta strokovno po-
zornost, dalje pa do zdaj S¢ nismo
prifli. Ob upoStevanju nase mlade
delovne zakonodaje ni to ni¢ &u-
dnega, saj se je n. pr. tudi v ltaliji
in Nemé&iji razvil smisel za samo-
stojno proucevanje delovnih pro-
blemov Sele vzporedno z naraica-
Jjoto delovno zakonodajo, ki je v
nekaterih drzavah danes Ze sama
zaokroZena v poseben sistem. V lta-
liji in Nemdciji imata razen tega
oba reZzima velik interes za &im in-
tenzivnejse proudevanje delovnih
problemov Ze zaradi popularizaci-
je njunih rezimskih institucij. Zato
se v tej zvezi prav ni¢ ne ¢udim,
da je n. pr. v ltaliji delovno pravo
— v okviru tako zvanega korpora-
cijskega prava — ze vse od leta
1951. obvezen predmet na pravnih
fakultetah vseh italijanskih univerz.

Mi seveda tako dale¢ Se nismo
prisli. Vendar ima avtor naSega
najnovejSega dela na tem polju
prav, ko pravi, da je tudi nase de-
lovno pravo ¢skoraj pred nadimi
oémi prehodilo v zadnjem &asu pot
od skupine dolo¢h v obéem drZzav-
ljanskem zakoniku pa do obsezne,
samostojne pravne panoge in koné-
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no tudi do posebne pravne disci-
plines. Pristavil bi k tej misli le
toliko, da je k temu razvoju v ve-
liki meri pripomogel tudi avtor
sam, ki je k svojemu «Name3éen-
skemu pravur iz leta 1930. in ko-
mentarju o «Delavskem in name-
scenskem pravus iz leta 1933. pri-
druzil sedaj Se sistemati¢ni splo3ni
del «Delovnega pravar kot razsir-
jeni natis svojih predavanj na uni-
verzi, kjer je Ze z nastopnim pre-
davanjem v polni meri dokazal, da
gre njegovemu zanimivemu in aktu-
alnemu predmetu pravica samostoj-
ne pravne discipline,

Se bolj pa nas je avior v tem
potrdil s svojim, «Splosnim delom
Delovnega prava», ki lezi pravkar
pred nami in po katerem bodo prav
gotovo s pridom posegli ne samo
novih spoznanj in ugotovitev Zelj-
ni znansiveni krogi, temved tudi
vsi oni, ki imajo s problemi delov-
nega prava vsakdanji posel in si
zele jasne razlage posameznih do-
lochb nase sicer precej nejasne de-
lovne zakonodaje: v mislih imam
sodnike. odvetnike, podjetnike, de-
lavee itd. Dasi ima namreé¢ Bajice-
va knjiga vse odlike resnega in
stvarnega znanstvenega dela (tu in
tam se mi zdi Se celo preveé jedr-
nato in zgoSleno, vselej pa brez
nepotrebnega balasta), je vsekakor
v njem toliko potrebnih novih do-
gnanj in jasnih definicij, dognanih
na osnovi pozitivnih doloCb nase
delovne zakonodaje, da bo knjiga
nujen priroénik {udi za ljudi, ki
jim je delovno prave vsakdanja
praksa. Knjiga nam pa razen tega
obeta dokoncéanje sistematiéne ob-
delave te obseZne snovi v drugem,
posebnem delu, ki naj sledi prav-
kar izislemu splognemu delu. Tako
se upravi¢eno lahko nadejamo, da
bomo izpod vesfega peresa avtor-
jevega v kratkem dobili celoten



sistem delovnega prava, ki bo dalo
gotovo tudi nasi delovni zakono-
daji mnogo novih pobud.

Ne da bi se spui¢al v podrobno
oceno zanimivih avtorjevih izsled-
kov, ho¢em tu dodati svojim uvod-
nim ugotovitvam le Se kratek pre-
gled na 208 strani strnjene snovi,
da poudarim pomen in vrednost te
odlitne znanstvene publikacije.
Knjiga je razdeljena na Sest po-
glavij; prvi dve poglavji sta posve-
¢eni uvodnim definicijam, proble-
matiki delovnega prava, njegovi
zgodovini in njegovim virom. Tu ee
je avtor v svojem splosnem okviru
omejil le na najnujnejie podatke,
dasi bi tudi obseZnejia obdelava
naznadenih problemov delu nika-
kor ne bila v kvar. Zdi se mi pa,
da je pisec glavno vrednost svoje-
ga dela polozil v tri osrednja po-
glavja, ki izérpno obravnavajo nu-
slednje teme: subjekti delovnega
prava, ureditve delovnega prava in
javno delovno pravoe. V teh po-
glavjih je na osnovi pozitivnih do-
lo#b nase delovne zakonodaje zbra-
nih toliko interpretacij, podanih to-
liko potrebnih definicij in naniza-
nih toliko komentarjev, da ne bo
mogel mimo teh ugotovitev nobe-
den, ki mu je praviéno in dosledno
izvajanje na¥e delovne zakonodaje
zares pri srcu. Pri tem navaja av-
tor v opombah pod &rto toliko dru-
gih del, da si vsakdo, ki ee Zeli po-
globiti v to aktualno pravno disci-
plino, sam lahko razdiri svoje zna-
nje.

V dodatku podaja avtor Se pre-
gled sistema delovnega prava ter
nadega in tujega delovnopravnega
slovetva. Stvarno in osebno kazalo
na koncu knjige bo vsakomur olaj-
salo uporabo knjige, kar $e bolj
dviga pomen knjige kot prakti¢ne-
ga priro¢nika. Zelim, da bi nas av-
tor v kratkem razveselil tudi s po-

drobnimi znanstvenimi analizami
problemov, ki se jih v okviru tega
sploénega pregleda dotika le v to-
liko, kolikor je to nujno potrebno
za celotni pregled. Dr.B.V,

Gustav Renker: Pet moz gradi pot.
Prevedel Pavel Debevee. «Planin-
ska Matica>.

To je prva knjiga letos ustanov-
ljene «Planinske Matice» v Ljub-
ljani. Posvedena je «<mojstru Ju-
lijskih Alp Juliju Kugyju». Ver-
jetno je povzel pisec iz bogatih
Kugyjevih zapiskov marsikatere
podatke, vendar e dale¢ ni dose-
gel vrednosti Kugyjevega stila, Se
manj se mu je posrecil namen, pri-
kazati ¢itatelju nedosezno lepoto
zapadnih Julijskih Alp, kajti dvo-
mim, da bi bil imel pisec kak drug
namen. Fabula sama, napeljevanje
gorske poli z izsekavanjem skale
in postavljanjem zic in klinov, je
namre¢ nekaj skoro vsakdanjega v
planinah. In vendar ho¢e biti v na-
81 knjigi napeljevanje gorskega po-
ta na Poliski Spik ona glavna os.
okoli katere naj bi se naravnost z
nekako nujo vrtele sporedne dogo-
divicine, ki so pa v velikem delu
nemogode, celo nesmiselne, ako
upoitevamo geografiéno in etniéno
okolje, v katerem se odigrava de-
janje. Vsa re¢ pa postane skoro
absurdna, za nas Slovence tudi
zaljiva, ko nam predstavi pisatelj
junake <romana» Pet moZz gradi
pot, to so: Ettore Prato, Sep Amla-
cher, Osvaldo Pesamosca, Jan Ro-
bi¢ in JoZe ToZzbar. Krajevne in
osebne prilike je prekucnil pisec
tako, da slutif vse prej, nego da si
v enem najlepsih predelov sloven-
ske zemlje. V Kanalski dolini so po-
leg manjsih selid¢ &tiri e danes &sto
slovenske vasi: Zabnice, Ovija vas,
Ukve in Lipalja vas. Dolina je se-
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verna meja zapadnega dela Julij-
skih Alp, odkoder so tukajsnjim
Slovencem izmed niZjih vrhov naj-
bolj ali tudi edino znane ViSarje
(bozja pot), a najlepsa in najvisja
vrhova sta Poliski Spik (Montaz)
in Vis. Turistiéno je od imenova-
nih krajev v dolini najbolj po-
membna Ovéja vas, kjer se odpira
proti jugu in jugozapadu najzna-
menitejSa preéna dolina zapadnih
Julijskih Alp, Zajzera. Slike, ki jih
je tu-sem postavila priroda, so naj-
lepe in najmogotnejSe, kar si jih
moremo misliti. Poliski Spik stoji v
narodnostni  meji: severno njega
Slovenci, nekaj vsekakor Ze po-
neméenih (Naborjet), juZno v do-
lini Raccolani (nekdanja Reklani-
ca) pa Furlani. Cisto zmotna je to-
rej trditev v knjigi, da mejijo tu-
kaj le Italijani in Nemci, da torej
Slovencev sploh ni. Furlani od juga
imajo malo ali nié& stikov s kraji in
ljudmi na severu in le radi poseb-
nih turisti¢nih prilik je prihajal
gorski vodnik Osvaldo Pesamosca,
Furlan iz vasi Piani na jugu, v slo-
venske kraje na sever, da je vodil
turiste (v prvi vrsti Kugyja) poleg
domadcih, slovenskih vodnikov, v
gore. Ce je bilo romanopiscu dopu-
i¢eno prestaviti Furlane, Italijane
in Nemce v slovensko Ovéjo vas,
naj ostane odprto. Gotovo to ni
prav, da je §la licentia poetica pre-
ko dopustne mere s tem, ker so &i-
sto predrugadeni in popaceni obra-
zi imenoma navedenih oseb, ki so
resniéno Zivele. Furlan Pesamosca
je narejen za domadina iz Ovéje
vasi, prav tako tudi Italijan sfri-
ziranega imena Ettore Prato in Ne-
mec Sep Amlacher. Italijanov v
tej dolini sploh ni, Furlan pa
kveljemu kak namesten Zeleznicar.
Posebno groba pa postane stvar
tam, kjer nam predstavi pisatelj
Italijana, Furlana in Nemca kot ja-
ko vredne ljudi, Slovenca Robica
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in Tozbarja pa v zelo slabi luéi in
jima dodaje skrajno zaniéljive pri-
devke. Anton ToZbar, ki ga je na-
pravil pisatelj za 26 letnega mlade-
nica, ker ga ni mogel postaviti dru-
gate v Ovijo vas kot gorskega
vodnika v povojnem &asu, je junak
nase Trente, 8¢ danes v spominu
Trentarjev pokonci-moZz, postenjak,
najboljsi trentarski lovec. Leta
1870, mu je medved, zadnji v Tren-
ti, v hudi borbi odtrgal spodnjo
Celjust in jezik. To se je zgodilo
pod Kriskimi Podi ali tam nekje,
nikakor pa ne v Val Montasiu, kot
je to zapisano v romanu. (Kajinkje
je sploh ta Val Montasio?) Zdravi
Tozbar je pa Zivel 5¢ potem dvaj-
set let, dokler ga ni, ko je sekal v
gozdu, zmeckala bukev. Sam Kugy
je postavil Antonu Tozbarju naj-
lepsi spomin, opisavii ga kot dovr-
fenega moza — Slovenca iz Trente.

Pa je prisel Renker in naZel na
Slovenskem prevajalca in dobili
smo spaceni popis slovenskega ¢lo-
veka, nasproti kateremu so postav-
ljeni tujci, da bodi kontrast tem
vedji, kot — najpopolnejii ljudje.

Tako je gorski vodnik Ettore
Prato moz <ostrega razumas, kava-
lir od nog do glave. «V svoji ¢edni,
da, elegantni obleki ima nekaj za-
nosljivega, skoro svetovnjaskega.»
Je vodnik iz Ovéje vasi «s povrs-
nikom in velurnim klobukoms.
«Kako fini ljudje!> beremo v ro-
manu, ko je govora o Ettoru Pratu
in njegovi materi, ki se imenuje
signora Prato. Ta uporablja se-
veda tudi kolinsko vodo, nabira
sentimentalno Skoljke na produ in
se divi lepoti sonCnega zatona na
Lidu v Benetkah, ko se bavi Ettore
v prostih urah, kadar nima gorskih
tur, z intenzivnim Studijem latin-
ske slovnice in vseh mogolih zna-
nosti ter tudi z umetnostjo, v kate-
ri je zelo doma. Ker je tako fin in
Studiran, <je daled prot¢ od ovéje-



vaskih deklet» in sam Zupnik v
Ov&ji vasi ga ne razume, ucenjaka,
e manj pa Tozbar. <lz vse siro-
masnosti mu zapolje nasproti sréni
utrip tople ¢lovecnosti» in gre, ide-
alni prijatelj, iskat v nemske go-
re ¢ez drn in sirn tja gor izginu-
lega Sepa Amlacherja, kjer ga se-
veda ¢udno gledajo, <lepo oblece-
nega, gibkega Italijana», in mu
priznavajo: <«Za¢uda redko je dan-
danes tako prijateljstvo!s Tovarisu
Pesamosci da velikodusni Ettore v
svoji hisi sobo za dosmrtno biva-
nje... Tako naprej poveli¢uje knji-
ga ltalijana Prata, in poje visoko
slavo urlanu Pesamosci in vsemu
njegovemu rodu ter Nemcu Sepu.
Postavljeni so v bleste¢ ambijent,
v kakrinem gotovo ni v Evropi gor-
skega vodnika. Stvar pa je za nas
skrajno neugodna, ker sta opisana
Slovenca Robié in Tozbar kot kaj
klavrni figuri. Robié je zakrknjen,
skop in nevoséljiv. «Vsi so Pesa-
mosci privoséili Zzivljenje, razen ne-
vostljivega Robicas. Iini in udeni
«Fttore ne nosi denarja na kup,
kakor je delal to Jan Robiés, in
«se jezi nad Robitevo zavistjo in
ga motri s prezirljivimi pogledi».
Ettore «¢nikoli ne ¢aka gostov pred
hotelom, da ne bi bil gladko obrits,
Robi¢ je pa kustravec, ki <gleda
svoje zanemarjene cape in Ettore-
jevo elegantno obleko». Robié¢ «dr-
vi tja po gorah za denarjem, pleza
mojstrsko, ker vidi visoko gori na
vrhu vihrati bankovce. Gre ob vsa-
kem vremenu in pripravljen je
vse izgubiti, samo da to eno dobi>.
«Mi imamo svojo ast, gospod!» pra-
vi Ettore Angle#u, ko mu vsi vod-
niki razen Robiéa odklonijo turo
zaradi grozefega neurja. Le Robié
vzame AngleZa in gre. <Mojster je
kakor #e nikoli, bori se za &tevilko
v svoji banéni knjiZici. Hodi naj-
drznejSo pot svojega Zivljenja in
jo hodi zaradi pestice anglefkih

funtnih bankovecev. Nikdar Se niso
bila premagana taksna pota s taki-
mi pogoji. Anglez se je stokrat po-
kesal ...» Ostali vodniki motrijo iz
vasi viharje v gorah in «<vsem, Zepi
na grbi sramota in gore krog njih
so pokrite s samimi bankovei vseh
dezel...» In Ettore pravi:... «Ce
s¢ bo vendarle resil (Robié), ¢e se
bo vrnil ter bo tujec kar mriev
lezal v krnici, dio mio, ga bom pre-
tepel ... Robi¢ ima banéno knjizi-
co, jaz jo imam v sebi ... Ostal bom
vodnik, ne zavoljo denarja, temveg,
ker je tako lepo ljudem razodeva-
11 gore....»

O Tozbarju se pise v romanu ka-
kor o nefem, kar sploh ne zasluzi
imena ¢lovek. Fini Ettore mu ser-
vira ¢aja in ruma, a steklenica z ru-
mom je kmalu prazna, <Tozbarjev
obraz pa vro¢ in rde&». Tozbar,
«tlovek z opletajotimi rokami, spo-
minja na gorilos. «<Dasi je samo go-
vedast JoZe, je vendar zopet Elovek
poleg njega», se tolazi Ettore Prato,
sicer %alosten, da ne more Tozbar-
ju ni¢esar povedati o svojih naértih,
ker bi jih ta <tako ali tako ne
razumel>. Joze ToZbar je v knji-
gi vectkrat imenovan cpoléloveks,
craztrgani poléloveks itd. Zivi ka-
kor jamski prebivalec in plane na
Nino Piussijevo, <ki rada kadi pi-
po», ter jo davi, <grabi za trdo Zen-
sko meso», da je pastir Eugenio
Piusi, njen stric, ves zaprepadfen
zavpil: «Saj to je razuzdanec...
niti minute ne ostanem ve¢ tu s
tem divjakoml!»

Takih in podobnih strahovitosti v
knjigi ni ne konca ne kraja. Vse
zivljenje naj bi se Slovenec Toz-
bar lovil za medvedom po divjih
kontah in policah Poliskega Spika,
da se maséuje nad zivaljo in jo
ubije, medtem ko bi ila njegova so-
va¥¢ana ltalijan Pratto in Nemec
Amlacher v Siroko Evropo delat kul-
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turo. Tozbarjev lov za medvedom
s¢ vlete ko rdeca nit skozi ves ro-
man in dogajanja dolgodasijo. So
pa nemogoc¢a, ker take maSceval-
nosti nad Zivaljo bi ne poznal kmet-
ski, posebno ne gorski élovek. Pa
vse druge neskladnosti! Ovéja vas,
«nekdaj umazana vasy (do kdaj pa
umazana?), ima visoko letoviic¢ar-
sko publiko. V hotelu in krog nje-
ga je zivljenje na zelo veliki nogi.
Gospodiéna Hela Kersova (!) hodi
na teniste. Skozi razne fantasti¢ne
dogodke se rinejo filmske dive, za-
peljujo¢ mirne gorske vodnike. V
vedernem bivanju pod steno, ko jih
¢aka naslednji dan hudo plezanje,
se uziga poltena ljubezen. «Z naglo
kretnjo se zmuzne njena glava v
jopi¢ mladega vodnika. In tu lezi
in slidi njegovo srce. Kako mu bije
z moénimi, divjimi utripi! In opaja
se z vedno bolj vrotimi vali, ki jih
¢uti divjati po svojem telesu. In ga
poljublja ...»

to divjo ljubezen vstopi nena-
doma pogled na okostje, ostanke med
vojno padlih vojakov. «Tri mrtva-
Ske lobanje, katerih ocesne votline
so preve¢ prazne, da bi ujele nepo-
pisno migljanje in bleitanje son-
¢nega vesoljstva. Igralka Hela Ker-
sova ni hladnosréna.» Ko pa se
povrnejo s ture, je llela Kersova
vsa polna vtisov in copotekajod se
in sama vsa razpaljena sili proti
hotelu. Tu, na trati, pod grmom —
saj vendar ni pastirica, ki jo lovec
vrze na listjels Noreti bi zadel za
to Zensko kmalu tudi ToZbar, «stras-
ni moz z razklanim obrazom:. —
Kaj bi rekli za boZjo voljo Tren-
tarji, ¢e bi jim kdo precital te ne-
slanosti iz nadega romana?

Za nas Slovence je, kot receno,
stvar posebno v tem neprijetna, ker
s0 skaZeni naSi kraji, nasi ljudje.
Pa ne samo to. Prikazani so na#i
kraji, kot da so furlanski, in sicer
tako, da se je v Ovéji vasi, po pri-
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povedovanju iz romana, nauéil ce-
lo Nemec Amwmlacher [urlanséine.
Sicer citiram iz knjige: «Nosaéi zbi-
jajo po furlansko Sale», tam stoje
«siromasgne furlanske koée».<Pod ste-
nami Poliskega Spika so ljudje resni
in ¢e se Furlanee smeje, je to ne-
rodno rezanje». Nemcu Brandnerju
¢s0 tuje te furlanske visaves, rece
pa Brandner Italijanu Ettoreju, ko
je govora o Poliskem Spiku: <To
je Tvoja goral> In ko so padli stirje
graditelji poti, je ostal kakor kralj
sam Furlan Pesamosca, nazvan v
romanu <zadnji vodnik iz Ovgje
vasi».

Prevod kot tak tudi ni najboljsi.
jezik je tezaven, skladnja bolj nem-
g§ka ko slovenska, so sicer vmes
tudi iskani izrazi, ali vse je nekam
brez toplote. Slovenci se ne «vozi-
mo na smudkah», ker imamo star
glagol smuéati se. Ne rede se voi-
nja na smudeh, temved z eno bese-
do: smuka, kakor je tudi napaéno.
ée se je Ettore <zapeljals (na smu-
¢éeh) skozi dolino.

V krajevnih nazivih ni dosledno-
sti v tem, ker se véasih rabijo stari
slovenski nazivi, véasih pa furlan-
ski. Mi imenujemo goro e vedno
Vis ali Visnjo goro, od tega je pri-
ilo nemiko ime Wischberg, Furla-
ni pravijo Jof Fuart. V romanu je
nedoslednost v tem, ker je enkrat
reéeno Jof Fuart, drugikrat Vis in
Viénja gora. O¢ividno je prevaja-
lec geografi®no neorientiran. Na-
pa¢no je na ovoju knjige (tako tu-
di v kritiki v «Slovencu>), da stoji
Poliski Spik v tromeji med Jugo-
slavijo, Avstrijo in Italijo. Poliski
Spik je danes ves v Italiji, in sicer
precej globoko notri. (Zal, da bomo
tezko obdrzali stari slovenski naziv.
ker se je tudi pri nadih turistih ze-
lo razpaslo ime <Montaz». To ime
so povzeli tudi Nemci, ki so do da-
nes tudi Ze skoro popolnoma poza-



bili nekdanje nemsko turisticno
ime Bramkofel). Cregnedul je po-
furlanjeno iz slovenskega Krni dol,
«Biithrenlanska skrbinas je sloven-
sko Skrbina Prednje Spranje, ka-
kor jo 5e danes nazivajo v Zajzeri
in le nemski turisti pravijo Bihren-
lahnscharte. Ce je vzel prevajalec
za to Skrbino nemsko ime. se je pa
cuditi, zakaj je ¢isto nelogi¢no ime-
noval prav tam blizu stoje¢i gorski
greben «Cime delle rondinis, kate-
ro ime so vzeli lalijani od nem-
tkega Schwalbenspitzen, kar so slo-
venske «Lastovice», to ime pa ne
pomeni ptice, kakor je Ze davno
pojasnil Tuma, ampak pride od
«lastes — Felsplatten, torej po
nemsko Felsplattenberge. Zemlja je
tod' %e vsa slovenska. Nedale¢ proti
severn so Visarje. Dalje ¢itamo v
knjigi, da so &li ¢po Verdijevi poti
v Nevejo», ta pot pa bi ne imela
imena po glasbeniku Verdiju, tem-
ved gre za slovenska brda, torej so
§li «¢ez Brda». «Dunjigki prelaz:
pa po mojem védenju sploh ne ob-
stoji, morda je misljen Rudni vrh
(furlansko Somdogna), t. j. prehod
iz Zajzere v Dunjsko dolino, ki je
7¢ pofurlanjena. Namesto Dunjiski
prelaz bi se moralo glasiti vsaj
Dunjski prelaz, ker kraj v dolini ni
Dunjica. ampak Dunja, Dunjica je
le gorski potok. Kraja Dunjice
(str. 34) pa tudi ni; Dunja (prav za
prav Visoko) je danes pofurlanjena
vas Dogna v dolini Beli (Fella).
Vse te ve¢ ali manj tehni¢ne hibe
s0 pa postranskega pomena v pri-
meri s poglavitno hibo, da taka
knjiga ni sodila med Slovence. Ni-
smo prijatelji z Italijani, pa mora-
mo Gitati, da je celo Tozbar dvignil
roko v pozdrav, O Ettoreju Pratu
je pa zapisano tako: «Zvest je ve-
likemu voditelju svoje domovine.
Benito Mussolini je dale¢ pro¢ in
ne vé ni¢ o zivljenju Ettoreja Pra-
ta. Toda on je. In ta Zzare¢i «biti

je zadnje izzarevanje toplote v sa-
moti mladega ovéjevaskega vodni-
ka.» In drugje beremo, da si je
Ettore vedno in vedno prizadeval
zanetiti v v izgubljenem Koroscu
(t. j. Sepu Amlacherju) ogenj mla-
de Italije...

Majhen je na3 narod, koljemo se
tu v svobodi za zmago takih in
drugih nazorov brez vetje vredno-’
sti, zunaj meja je pa naSa zemlja
in so nasi ljudje, ki jih pozabljamo.
Od sneznih vrhov doli do plitkih
furlanskih ravnin je nas rod, a zal.
da nam premalo seze pogled v tiste
daljave. Toda k njih spoznavanju
bo ravno najmanj sluzila Renker-
jeva knjiga. Ce smo se kdaj vpra-
Sali ali nam je bilo &esa treba, mo-
ramo zdaj re¢i na ves glas: ali je
bilo Slovencem res treba te knjige!

NV

«Mladina brez cilja».

Pod tem naslovom so objavile
«Miinchner Neueste Nachrichten»
11. novembra t. l. obSiren ¢lanek o
problemu visokogolcev v Jugosla-
viji. Dasi se izvajanja oéitno opi-
rajo predvsem na razmere na beo-
grajski univerzi, podajajo vendar
dokaj dobro celotni problem vi-
sokosolske mladine v nasi drzavi.
Zaradi tega smatramo za umestno,
da reproduciramo glavne misli te
razprave.

«Ko je ob zatetku 19. stoletja od
Turkov ustvarjena balkanska eno-
ta razpadala v nacionalne drZave,
je bilo naravno, da je stala mla-
dina v prvih vrstah nacionalnega
osvobodilnega boja. Ta boj se je
vriil istodasno na dveh frontah:
proti zunanjemu sovrazniku, pod
¢igar oblastjo so %e vedno ostali
deli narodne celote, in proti notra-
njim nasprotnikom. Boj za nacio-
nalno svobodo je na Balkanu vedno
tudi socialen boj in boj za demo-
krati¢no svobodo.:
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«Mladina, ki misli nekoliko dlje
kakor samo na prvo sluzbo in prvo
plato, bo pokazala idealen polet
samo za nacionalne in socialne
probleme. Kdaj zajame eno ali
drugo ali oboje srca in duse, zavisi
od cilja, ki si ga stavi ves narod.
Po koncu svetovne vojne so se bal-
kanske drZzave z edino izjemo Bol-

- garije postavile na stalii¢e ohra-
nitve. Razumljivo je, da taka poli-
tika ne more navdusevati mladine.»

«,Prelom‘ v razvoju politi¢nega
midljenja mladine se opaZa naj-
bolje v Jugoslaviji. Mladina, zlasti
akademska, je bila v kneZevini in
pozneje v kraljevini Srbiji najbolj
odlo¢na nositeljica vseh ,naprednih’
idej. Za mladino v jugoslovanskih
predelih, ki so spadali pod Avstro-
Ogrsko, je bila misel o ujedinjenju
z brati onstran Drine in Save Ziv-
ljenjska vsebina. Tedai je bila mla-
dina vseh stanov na Hrvatskem, v
Dalmaciji in Bosni ,jugoslovanska’;
ni¢ drugade ni bilo v Beogradu in
Srbiji, kjer je aneksija Bosne in
Hercegovine leta 1908. mo&no raz-
burila duhove, kjer so se vriili po-
veod viharni zbori ljudskih mas in
kjer je hitela mladina v novo usta-
novljena nacionalna drustva.»

«Docela drugaéna slika se nudi
danes, — Kjer se obrada akadem-
ska mladina k politiki, prevladu-
jejo ideje in naziranja agrarnega
socializma, marksizma in komu-
nizma, ki so kot prepovedan sad Se
posebno privlaéni.» Po avtorjevem
mnenju velja to predvsem za Beo-
grad.

Ko je na kratko skuial razlagati,
zakaj je v zadnjih letih odpovedal
jugoslovanski nacionalizem, ii¢e av-
tor globlje razloge 2za sedanjo
usmerjenost akademske mladine.
Prvi razlog je nedvomno utrujenost
zlasti srbskega dela nage drZave, ki
je izkrvavel v dveh tezkih zapored-
nih vojnah. V visokih Solah pa se
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zrcali po aviorjevem mnenju tudi
sociolodka struktura prebivalstva,
ki pozna zlasti v srbskih mestih
samo strogo loditev v revne in bo--
gate. Nobena vlada ni znala social-
no dvigajole se elemente napotiti
med obrtnike, tehnike in trgovce.
«Drzava ima ne$teto gimnazij, toda
nobene ali le malo srednjih tehnié-
nih Sol. Ker so ljudske Sole po ve-
¢ini samo Stirirazredne, sili mladina
vseh stanov in razredov v gimna-
zije. Ker pa je $tevilo sluzb za ab-
solvirane gimnazijce premajhno,
nadaljujejo svoje Studije na uni-
verzi.»

Zaradi prenapolnjenosti razredov,
neprimernih lokalov, pomanjkanja
ucil in tudi zaradi slabe uéne me-
tode so uspehi na srednjih Zolah
nepovoljni. Tudi nivo nasih univerz
ni po pis¢evem mnenju ba¥ posebno
visok. Materialne prilike, v katerih
Zivi vetina dijastva, pa so narav-
nost obupne. Tudi organizacijo vi-
sokoSolcev smatra avtor za silno
pomanjkljivo. Svoja izvajanja za-
kljuéuje z besedami:

«Opisani problemi jugoslovan-
skega visokoSolstva so prestevilni
in pretezki, da bi jih lahko hitro
refili, Cim dalje bolj pa se po-
udarja v tisku potreba, naj se omeji
dostop na visoke Sole in naj se ves
Solski sistem izpremeni tako, da bi
se zmanjSalo tevilo gimnazij in po-
vetalo Stevilo strokovnih Zol. Gre
za to, da se preprefi naraslanje
akademskega proletariata.»

«Visoka #ola pa naj ne bo samo
vzgojevalnica in pripravljalnica za
poklice. Studij je delo ob narodu,
akademska izobrazba se mora zdru-
7iti s politi¢tno vzgojo. Kdaj bo
mladina Jugoslavije zopet naila
svoj cilj, kdaj bo zopet pristala na
to nacionalno nalogo? To je usodno
vpraganje, da, morda celo usodno
vpraganje Jugoslavije.» =T



«Matica rada» v Beogradu.

Letos meseca novembra je usta-
novil kroZzek javnih delaveev v
Beogradu «Matico dela», da bi se
tudi v nafi drzavi sistemati¢no
organiziralo delo najrazli¢nejsih
strok. Matica hole proucevati ak-
tualne socialne, pravne, upravne in
gospodarske probleme za organizi-
ranje dela, kako paj se &m bolj
racionalno izkoristijo eti¢ne, social-
ne in gospodarske energije, da bi
dosegli éim vedje narodno in gospo-
darsko brwzastvo Jugoslavije v naj-
vedjo sploino korist. Napano je
mncnje, da je Ingoslavija ena naj-
bolj bogatih evropskih deZel. V tej
misli uspavani zapravljamo delov-
ne sile in energije, da ne vidimo,
koliko ogromnega dela bi lahko iz-
vriili, &e bi znali svoje sile organi-
zirati. Mnogo zakladov zemlje je za
nas mrivih, ker si ne ustvarimo
cest, Zeleznic, ali obratov, tovarn za
produkcijo in predelavo domaéih
surovin. «Matica rada» ho&e ravno
te narodove sile zbuditi s koordi-
nacijo druzbene delavnosti, ustano-
viti posvetovalnice za organizacijo
dela, zavode za izbiro poklicev, za
strokovno prosveto i. p. Vse to je
potrebno za zdrave temelje narod-
nega in drzavnega napredka. Odbor
je sestavljen iz strokovnjakov raz-
li¢nih strok, predseduje mu dr. B o-
gumil Vodnjak, min. v p. in
drZavni poslanec. DruStveni sedez
«Matice radas je v Beogradu, Za-

darska ul. 10. In.

«Slavjanski glas», Sofija, 1936.

(Izdava Slavjanskoto druZestvo v
Blgarija. Redaktor d-r Nikola
Bobéev.)

Naslov kaZe Ze dovolj jasno tudi
program revije: slovanska vzajem-
nost. A ne kaka romanti¢no zane-
senjaska krilatica, preved je v sto

letih prebujanja doZivel in preveé
krvavih Zrtev daroval za kulturno,
narodno in drZavno-politi¢no svo-
bodo ubogi JuZni Slovan, da bi e
vedno samo sanjal. Brat Bolgar raz-
mislja, §tudira realni slovanski svet
vseh bratskih rodov.

«Slavjanski glas» prinasa $tudije
o najvedjih slovanskih mislecih, o
Tolstoju, Nemirovi¢u-Dandenku, o
Masaryku, spomnil se je tudi na-
fega dr. Matije Murka ob nje-
govi 75 letnici. Prinasa ¢lanke tudi
v ru&dini, n. pr. o Korolenku. Raz-
pravlja o novi vedi — balkano-
logiji, ki se z njo bavijo poleg beo-
grajskih in zagrebgkih tudi sofijski
znanstveniki.

V «Slavjanskem druZestvus bol-
garskem so zastopani med &astnimi
¢lani vsi slovanski rodovi, izmed
Slovencev so imenovali svojega sta-
rega prijatelja, nafega dr.Ivana
Laha.

Letos praznuje «Slovanski glas»
30 letnico svojega Zzivljenja. Ob tej
priliki so izdali obsirno zgodovin-
sko gradivo o druitvenem razvoju
in o Zivljenju slovanske misli,
Sofija, 1936,

«Slavjanski vesti»,

I. letnik.

Vestnik o najvaznejiih dogod-
kih po slovanskem svetu. Poroda
o letofnjem kongresu geografov in
etnografov v Sofiji, o mednarod-
nem kongresu glasbenikov v Pragi,
o Balkanu in balkanskih narodih,
o jugoslovansko-bolgarskem pri-
jateljstvu in politiénem zblizanju.
Zanimivo je vprasanje v oktobrski
Stevilki, zakaj in odkod je bilo
rusofobstvo v Bolgariji. Umevno,
bila sta dva tabora: rusofilski — ves
narod, rusofochska pa — pe#dica
okrog diktatorjev nad Bolgarijo.

Dasi «Slovanske vesti» niso izra-
zito politi¢no glasilo, se zanimajo
vendar za vsa, tudi politi¢na aktual-
na vpraganja Slovanov. Inko.
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«Beseda o raku.» lzdalo in zalozilo
«Jugoslovensko drustvo za pro-
udevanje in zatiranje raka, pod-
odbor Ljubljana:. V Ljubljani.
1936. Sodelovali so zdravniki:
dr.R. Blumauer, dr.Fr. Ger-
loviéd dr. . Pintar in dr. Al
Zalokar

Boj proti raku je po vsem svetu
zahteva dneva. Tudi pri nas posku-
Sajo po svojih modeh sodelovati pri
tem delu. KnjiZica o raku ima dvo-
jen namen, Najprej hoce ofrtati in
dolotiti naloge, ki jih zmoremo
sami 8 svojimi sredstvi in ki nam
fih nalagajo naSe domade razmere,
dalje pa nudi obilico praktiénih po-
datkov o prvih znakih kirurikega
in Zenskega raka. O knjiZici je iz-
ila strokovna ocena v «Liieéni¢kem
Vijesniku» (Zagreb) izpod peresa
prof. dr. Sv. Vidakovié¢a. Avtor ocene
izjavlja, da se strinja z glavnimi
smernicami, ki jih prinasa knjiZica.

Dr. R. Neubauer: TBC Jetika. Zdra-
vim v pouk — bolnim v pogum.
Izdala in zaloZila Protituberku-
lozna zveza v Ljubljani, 1936.
Cena Din 5—.

Za lajika, bodisi izobraZenca ali
preprostega ¢loveka, je ta knjiZica
potrebna pa tudi izvrsina svetovav-
ka. Moderna higiena dobro izpol-
njuje humanitarno nalogo ravno s
tem, ko skuSa tudi z medicinsko
prosveto prosvetliti sodobnega &lo-
veka, da bo zdrav ud zdrave ¢lo-
veske druzbe. Pouka je treba nid
manj zdravemu ¢éloveku, kakor bol-
nemu.

«Mladinska Matica» 1935/36.

Bogat knjizni dar, dvajset tisoc-
krat po 4 knjiZice so romale med
najmlajsi svet &itateljev. Mladinska
Matica je izdala 32.—35. zvezek svo-
je «KnjiZnices».

1. Kresnice, letnik IX,, uredila
Josip Ribiéi¢ in Albert Sirok. Knji-
rica vodi &itatelja od ¢loveskega du-

ha pa preko zemeljskih ¢udi in za-
nimivosti v rastlinstvu, Zivalstvu in
v ¢loveskih iznajdbah na obisk k
zvezdam.

2. Adam Milkovié: Bara-
ke. Slika danasnjih dni s pred-
mestja. Pticek brez gnezda Andrej-
¢ek zivi v baraki. Revi¢ina, pija-
nost, poboji, ofe v zaporu, to je si-
roti Andrejcku svet otrotke mla-
dosti. Barake, izgnanci iz Clovekke
druzbe. Andrej¢ku se je sreta na-
smejala, ofe se je streznil, Zel éez
morje, iz zuljev si je zgradil lastno
hi%ico, Andrejéek je dobil dom in
toplo gnezdece.

5. Josip Ribic¢ié: Curi-
muréki. Ofe Cmrlj, mukizant
Murencek, gospodi¢na Kobilica,

Osa je vojicak, gospodek Pikapo-
lontek, &ebele, vojstak Rogal: to
so vojska Curimurckov, tako hra-
brih, da so premagali gromozansko
posast, ki je ¢ebelam kradla med.

4. Oskar Hudales: Poste-
lja gospoda Fibriha. Za po-
nesrecenim  naslovom mnogo bolj
posreceno naslikana zgodba, kako
roma les s hriba skozi Zulje, skozi
kri in skozi smrt delaveev, preden
zraste iz tako dragocenega lesa —
lepa postelja. Povest je realisti¢na
slika socialnega Zivljenja.

*

Odsek JUU je izdal Se 5. knjigo
Mladinske Matice: Tone Seli-
§kar: Bratovicina sinjega
galeba. Za otrokovo domisljijo
dovolj napeto zgrajena povest, kako
si je ubogi otrok Ivo zgradil ladjo
«Sinji galeb» z zadruino pomotjo
pravih bratskih tovarisev. Otrék ne
bodo motile neverjetnosti v zaplet-
ljajih zgodbe, &udeZna sretanja z
morskimi roparji in tihotapei, refi-
tey iz tolikih smrtnih nevarnosti,
kakor si jih ni lahko predstavljati
niti v domisljiji. Otroku se hoce
ravno tega. Zato ni¢ hudega, &e se
knjiga ne sklada s sodobnostjo od-

raslih. Tnko.

Odgovorni urednik: dr. Stanislav 8. Lapajne v Ljubljani.
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Vabilo

Drugi letnik <MISLI IN DEL A» je z danasnjo dvojno Ste-
vilko zakljuten. V ¢asu, ko se mora nas revialni tisk boriti z izred-
nimi tezkocami na vseh straneh, smo kljub temu vzdrzali revijo
na primerni visini i vsebinsko i po obsegu, Izpolnjena je lanska
obljuba, obseg je povetan skoro za sedem tiskanih pol. Prikljuéilo
se nam je mnogo odli¢nih novih sotrudnikov in revija je pridobila
tudi mnogo novih naroénikov. Vse to pri¢a o napredku in moralnem
uspehu revije, ki uziva priznanje ne samo doma, ampak tudi v
tujini. 9

Prihodnje leto hoéemo izpopolniti vevijo % v marsi¢em. Raz-
pravljali bomo o vseh aktualnih vprasanjih, kolikor nam bodo tudi
razmere izven uredniStva dopusale. Poskusili bomo poro¢ati o
notranje-politicnih dogodkih v obsegu kronike. Razsiriti ho¢emo v
«OBZORNIKU» poroéila o znanstvenih in drugih aktualnih
publikacijah jugoslovanskega knjiZevnega trga, Na platnicah osta-
nejo «kDROBTINED> s satiro na nase prilike,

Zahvaljujemo se vsem sotrudnikom in naro¢nikom za vso nji-
hovo naklonjenost in jih prosimo, naj ostanejo svoji lastni reviji
se nadalje zvesti podporniki! _

Revija stane letno 60 Din, za pol leta 30 Din, za ¢etrt leta 15 Din.

Naroé¢a se v upravi revije «<Misel in deloy v Ljub-
ljani, Gosposvetska cesta 4.

¥ Ljubljani. meseca decembra 1936,
Urednitki odbor

revije

MISEL IN DELO




