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Rumeno~-rdeca alianca

Nekateri bi hoteli na éuden natin zaviti >Strazi«
vrat. Takole modrujejo: »Siraza< vodi borbo proti
komunizmu, ne vidi pa kapitalizma, To je zgre-
Zeno, — menijo, — saj je vendar kapitalizem dejan-
ski sovraznik itd. Taka premetena zavijanja, zgra-
jena na finem sofizmu, bi utegnila koga, ki n. pr.
ni temeljito prebiral vseh 27 dosedaj izislih Etevilk
sStrazes, zavesti. To je namred pravi namen inicia-
torjev te najnovejse protistraiarske strategije,
ki se ¢esto javljn v obliki »dobrohotne« kritike. Zato
ne bo odved, ée si — brez sklicevanja na jasno sta-
lisée »8traiec do kapitalizma — Gisto proproste
predoéimo sodobni polozaj na svetovnem bojistu in
skufamo ugotoviti odnose med >kapitalizmome (ta
izraz namreé ne oznaéuje veé dovolj toéno tega, Kar
naj bi predstavljal) in komunizmoem ter zadrianje
oziroma aktivnost katolicanov, kakor naj se javlja
v sodobnem svetu z ozirom na prave odnose med
skapitalizmome in komunizmom, kakrsni danes so
(ne kakr¥ni »so< v smislu marksisti¢nih krilatic).

Kapitalizma v prvetnem pomenu in v prvoetnih
liberalno-gospodarskih oblikah ni veé. Ostal pa je
kapitalistiéni d u h. Toda ta kapitalisti¢ni duh, ki je
veeplien mmnozicam, danes ne more doseél
praktié¢ne realizacijo, ker je ves zapadni in
kolonialni kapital v Sirfem smislu Ze davno za-
seden in zelezno zakljuéen v internacional-
nem, brezosebnem akeijskem sistemu, ki ga brez-
pogojno obvladuje Se trdnejie organizirana in za-
varovana maloStevilna drustina veleakecionar-
iev in fe ozja oligarhija finanénih skraljeve. Taka
je struktura modernega velekapitalizma, ki
vilada gospodarsko in socialno zivljenje evropskega
zapada, Amerike in kolonialnih dezel, To je ru-
meni kapital

Na prostranih, !/, kontinenta obsegajoéih pre-
delih SSSR pa vlada takozvani 100% nasprotnik
skapitalizma¢ — komunizem, Ki predstavlja
»domac pravno sankeionirano oblike najdosledneje
izvedene koncentraeije kapitala v najSirSem
smislu v rokah fakoimenovane »driavec, t, j. prak-
titno v popolni oblasti in lasti maledtevil-
nih — na prstih ene roke prestetih — nosilcey
boljieviike diktature; izven SSSR pa
se predstavlja po svojih vidnih in nevidnih adve-
katih kot »antikapitalistiéni zemeljski raje. To je
Tde&i kapital, ki vlada oziroma skusa vladati v
dveh svetovih na dva razliéna natina: V SSSR
direktno po driavno-kapitalistitnem gospo-
darskem sistemu, ki je vrgel vse ljudi v mezdno
razmerje do sdriaves in prav zato lahko dekretira

okrutne oblike: prisilnega dela, kazenskih taborise,
stahanovstyva itd. in po drzavnoe-absolutistiénem p o -
liti¢nem sistemu sovjetske oligarhije;
izven SSSR pa indirektno po svojih amba-
sadorjih in z njihovimi bianco-teki (n. pr. Urnguai)
pod vodstvom g. Litwinovega ter po fino stkani
mrezi kominterne.

Kakor je dvejen naéin gospodovanja rdeéega
kapitala, tako so dvojni odnosi med rumeno in
rde¢o interesno sfero. Po eni, vsem smrinikom
vidni strani se proglasa rdete omreije za anti-
poda romenega kapitala, Po drugem, manj vid-
nem kanalu pa priteée iz banénih tressorov rume-
nega zapada (n, pr. te dni iz Francije in Anglije,
dednih dezela framasonerije) v rdeée morje zlato,
kadarkoli ga tam pofrebujejo, da postavijo kako
sgrandiozno éudo moderne industrijske in vojne
tehnike<, Diplomacija rumenega zapada je s pre-
sonetljivo vnemo pritegnila s>upirajotega se« rde-
tega tovarisa v sburzujske Zvezo Narodove. Bolj
kot kdajkeli poprej se je v zadnji dobi razkrila
zloba in morala vladajoéega sveta. Ta edinstve-
na perfidnost je produkt zakona med frama-
zonerijo, elitno predstavnico rumenega vele-
kapitala, in kominterno, oligarhiéno centrale
rdetega kapitala in njegove svetoyne mreie. Ljud-
ski svet Se danes skoraj noce verjeti v resnicnost te,
njemu nepojmljive aliance. Teiko je namre¢ s pre-
prosto ljudske pametjo spraviti v sklad spojitey
»vode in ognjac, Ljudstva izven SSSR so vkljub svo-
jim najrazliénejsim odnosom do marksizma na splos-
no v njem vendarle zrle velikega gromovnika proti
skapitalizmue, ker pravi obraz s»rdeéega revolucio-
narjac ni bil nikdar obrnjen na evropsko stran.
Sele v zadnji dobi razumevajo narodi, da pomenja
boljSevizem najveéjo prevaro, kar jih pozna
zgodovina.

Tako so n. pr. soeialisti in komunisti, ko je
pred par tedni bil v frane. parlamentu vloZzen pred-
log za razpust tajnih framazonskih loz, oprt na
dokaze iz afere Stavisky, soglasno glasovali
proti predlogu!

Najpopolnejsi izraz te prevare
pa je rumeno-rdeda alianea za uni-

éenje krié¢anske kulture in morale
potom izgladovanja in usuZnjenja

narodov v vezi rumeno-akcijskega
in sovjetsko-oligarhiénega gospo-
darskega tiranizma.

Vkljub vidnemu in obéutnemu dejstvu ru-
meno-rdete zveze je vendarle treba poiskati in po-
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Tragika slovenskega akade-
mika je v lem, da ne more lo-
liko razmisljati v svojem delu
in raziskavanju, ke misli na
svojo almo mater, ampak pred-
vsem na lo, kako revna je in
kako malo mu nudi od vsega
tega, kar bi pri svojem Stu-
diju nujno potreboval. Saj mi-
sli na vse one hodnike, ki so
spremenjeni v knjiZznice in po
kalerih sloje znanstvene zbir-
ke, kjer so seminarji in pro-
stori, v kalerili se veSe  ui-
kroskopske vaje, misli na Kkleti,
ki so temacfne in vlaZne ter
brez ventilacije, pa vendar spre-
menjene v laboratorije, kjer Zi-
vi in dela Student po deset in
vel ur na dan, na vse preda-
valnice s svojimi Skripajofimi
in gugajotimi klopmi, ki so ve-
dno prenapolnjene in pred ka-
terimi takajo ob deZju in mrazu
Studentje, da se spraznijo in nje
sprejmejo, na vse pomanjkanje
preparatov, knjig, aparature, ki
so pri delu potrebne. In na to
se spomni, da slovenska uni-
verza Se nima svoje knjiZnice,
hidrotehnitnega instituta, da v
Lijubljani 8¢ vedno nimamo kli-
nike, pad pa bolniSnico, ki je Ze
davno premajhna in revna, da
nas jo je sram. Pa na bolniski
fond, na naSe Studentovske so-
cialne ustanove, ki se Se in fe
kopitijo, se niti misliti ne upa.
In tako se godi, da o vsem tem
mnogo piSemo in se razgovar-
jamo in puffamo pri tem v ne-
mar stvari, ki niso pray nié
manj vaZne. Smo pad taki, da
govorimo in mislimo vedno ve-
liko o tem, kar nas neposredno
boli. Tako vse premalo piSemo
in mislimo n. pr. na duhovni
obraz slovenske univerze. Pri
tem ne mislimo na njeno znan-
stveno Zivljenje in delovanje,
ampak na ono Zivljenje, ki pri-
de do izraza na naSih ob®nih
zborih, pri debatah, na struje in
miselnosti, ki so naSle pol na
naSo univerzo, kako so prisle,
zakaj tu uspevajo ali propadajo,
ali odgovarjajo fuvstvovanju in
miselnosti naroda, Figar last je
univerza. Dalje mislimo na to,
ali ima naSe univerziletno Ziv-
ljenje neko skupno idejno bazo,
ki je vsem ista, feludi so stroke
razlitne, ali je delo tako smo-



treno, ali vsega lega nima in
zopel zakaj ne. Vazno bi ludi
bilo, da pregledamo samo raz-
merje med akademiki, njih ob-
cevanje med seboj, dalje, kako
gledajo posamezne slruje na pe-
refa univerzilelna vpraSanja, ki
so vsem sicer ista, a jih hofe
vsak na svoj natin resili, kako
si predstavljajo posamezni stro-
kovnost itd., itd. O ysem lem
moléimo, pa so vendar to tudi
vprasanja, ki se litejo nas sa-
mih in morda S mnogo bolj
kol marsikatera druga!

Nova univerzitetna uredba?
»Slovenski Jugs z dne 14. dec.
1085, prinasa kratko nolico, v
kateri pravi, da je v projektu
nova Obta univerzitetna uredba.
Ker univerzitetna uredba ureja
celokupno Studentovsko Zivije-
nje na univerzi, je razumljivo,
da vlada v vseh Studentovskih
krogih, kakor v vsej javnosti
sploh, za to uredbo veliko zani-
manje, »Slovenski Jugs pige, da
jé nova Oba univerzilelna ured-
ba Ze sestavljena in da je po-
trebna le e definilivna redak-
cija specialnih fakultet. uredb.
Odgovornost za resnitnost te ve-
sti. prepusfamo Slovenskemu
Jugues. Ce se nova uredba res
pripravija, bi bilo po maSem
mnenju na vsak naéin polrebno,
da se osnutek nove uredbe da
pred podpisom Se na vpogled
profesorjem in wvsem prizade-
tim, da lahko pravotasno izra-
zijo svoje evenlualne Zelje o
principih, na katerih naj bo ce-
lotna uredba zgrajena, o fakul-
teinih uredbah itd.

Akademska protituberkuloz-
na liga (APL) se snuje na uni-
vevrzi. - Sestavljena so Ze pra-
vila in predloZena akademskim
oblastem v odobritev. Namen
Akademske  protituberkulozne
lige je, da se bavi z vsemi
vprafanji, ki so posredno ali
neposredno v ozvezi  z bojem
proti tuberkulozi s leZnjo, da
omeji pogubno delovanje le bo-
lezni med akademiki. APL pa
ima oziroma naj bi imela tudi
Sirsi namen, in sicer naj raz-
Siri svoj delokrog tudi na dru-
ge socialne bolezni, Delovanje
APL bo obstojalo v prirejanju
primernih  sestankov, namenu
APL odgovarjajotih predavanj,
publikaeij, primernih ¢lankov v
casopisih itd. Po vlozenih pra-
vilih je predvidena posehna
zdravniSka posvetovalnica za
akademike ozir. akademiCarke,
politniske kolonije in posebno
zdravilid3te za na pljutih obo-
lele akademike. Nadalje je tudi
predvideno nabiranje posebne-
gi fonda, ki bi sluzil izkljufno
za zdravljenje na tuberkulozi
obolelim akademikom. Akadem-
ska protiluberkulozna liga bi,
ake bo podprla od centralne
Protituberkulozne lige, Univer-
zitelnega zdravsivenega fonda,
Druftva slusaleljev medicinske
fakultete in akademske javno-
sti sploh, lahko v obilni meri
pomagala najbednejiim akade-
mikom, ki so oboleli na jeliki,
v Birfem pomenu pa bo sezna-
njala akademsko mladino z na-
tinom borbe proli tej naSi na-
radni bolezni,

Akademski sporini klub bo
tudi letos priredil tradicional-
ne smutarske tekme in sicer
v vet panogah tako: v leku,
smuku in slalomu ter v teku
za zatetnike in v smuku za
dekleld. Tekme v teku se bodo
vriile predvidoma 3¢ la mesee
na Rakitni. Smuk in slalom bc
pa ASK izvedel v zaletku fe-

bruarja na idilitnem Crnem
vrhu nad Jesenicami, kjer bo-
do naki akademiki gostje brat-
skega sporinega kluba »(Gore-

kazati pravi razlog, ki je bil za nastanek zveze
odloc¢ilen, vedeti moramo zakaj je prisle
do skupne fronte svetovnega satanizma. Kar je loéil
zunanji videz, spretno sprozena in umetno vzdrze-
vana psihologija mas, to je spajal in zdruzil
isti zidovski duh, ki je nesporni stvaritelj
obehobrazoviztega zidovskega nestvora! Zveza
framazonerije in kominterne je v zgodovini prvi
vesni poizkus uresniéenja edine zidovske religije:
Dosedi na vsak naéin, z vsakim sredstvom abso -
lutno gospostvo judaizma nad vsemi na-
rodi in predeli sveta., Da pa se ta cilj doseze, je
potrebno, da ugrabi zidovstvo

1. oblast nad vsem svetovnim Kkapitalom (v
najsirsem pomenu);

2. politiéno vlado,

Kar se prve zahteve tide, jo je zidovstvo z ma-
limi izjiemami doseglo. Ves kapital SSSR je v zidov-
ski oblasti. Pretezni del kapitala v rumenem svetu
je v zidovskih rokah. Kaj je s politiéno oblastjo?
V SSSR je absolutno zidovska. V rumenem
svetu pred leti ni mnogo manjkalo do tega ... Danes
je polozaj ze precej drugaéen. Zapadni narodi razu-
mevajo . .,

Taka je prava slika modernega sveta. Zidovski
satanizem, ki je ubil Kristusa Odresenika, se je

vrasel v vsa narodna telesa syeta. Vse narode je
spojudile, vsa ljudstva je razlastil, vso Lkulturo je
zastrupil, vse etiéne in moralne norme je razkrojil.
Svejo svetovno misijo je zatel kot krofnjar, jo na-
daljeval kot trgovee, jo dosegal kot Kapitalist, ban-
kir, veleakeionar, lastnik €asopisnih koncernov, kot
monopolni faktor Kinoindustrije, kot vladar knjigo-
tritva itd. — dosegel pa jo je kot rdedi
revolucionar! Zidovstvo se je v stoletni sve-
tovni praksi prepricalo, da je rde¢i sistem
100 odstotnega druzabnega absolutizma in oligar-
hitnega >driavnega kapitalizma< tista popolna
oblika realiziranega Zidovskega go-
spostva nad vsemi narodi sveta, ki
pomeni uresni¢enje zidovske fisotletne zelje ...
Rumeni sistem pod vodstvom framazonerije pa je
tista zadnja predstopnja, ko najse prekoplje
ves svet, da se bo vanj jutri razlilo
rdec¢e morje.

To je pravi smisel rumeno-rdeée aliance,
Hvala Bogu, da narodi odpirajo oti! Kdor je spo-
znal ta svetovni naért modernega satanizma, ta ve,
kaj mu je storiti, proti komu se boriti z vsemi spo-
sobnostmi, ki so mu dane, z vsemi moémi, ki jih
ima, z yso zivljenjsko silo, ki je v njem! Dilema
sveta je namred ta: satanizem — kr¥&éan-
stvo!

Poil in cilj zadruznisStva

Krekov »Socijalni nacrl slovenskih delavskih
stanov: obsega podrobne dolotbe o ureditvi gospo-
darskega zivljenja za kmetski, obrinigki in delavski
stan. V zacetku ureja razmerje cerkve, odnosno
vere in drzave ter zahteve o enakopravnosti vseh
narodov, Nato analizira kapitalisticni gospodarski
red in njegove kvarne posledice ter postavlja za-
hteve za preureditev gospodarskega in kulturnega
zivljenja, katerih udejstvitev mora podpirati tudi
drzava, obenem pa tudi sama preusmeriti svojo
drzavno finan¢no in davéno politiko, ~ki sedaj vkljub
ogromnim, ¢esto kriviéno razdeljenim davkom dela
dolgove in — jih ne placuje, z neznosnimi obrestmi
teh dolgov pa sluzi velikemu kapitalu.c S spre-
membo le politike pa bodo spodnesena tla tudi
militarizmu,

Za kmelski stan postavlja Krek slede¢e zahteve:

Kmetski stan je temelj drzave; ker pa ga ka-
pitalizem razjeda v njegovem jedru, ga mora drzava
resili s pametno agrarno politiko: odpraviti mora
veleposest in uredili kmetske domove tako, da bodo
mogli hraniti druzine, prepovedati mora razkosa-
vanje in zadolzevanje ¢ez mero (Krek dopuséa za-
dolzitev le do &etrtine vrednosti). Pri prodajah
kmetskih domov morajo imeti predkupno pravico
najblizji sorodniki in kmetske zadruge, ki se mo-
rajo zakonito uvesti.

Delokrog kmetskih zadrug naj obsega: doloce-
vanje obsega ze omenjenih stalnih kmetskih domov,
nakupovanje kmetskih posestev na javnih prisilnih
drazbah, iz kalerih zadruga napravlja sstalne do-
move«, ki jih izroti spostenim poljedelceme, ki ni-
majo lastnih slalnih domov. Za te domove placajo
enkrat zadrugi odkupnino, ali pa se pogode z njo
za vecletno rento. — Na ta natin je Krek hotel
urediti kmelska posestva, napraviti iz nasih prole-
tariziranih kmetskih gospodarstey taka, da bi bila
zmozna samostojnega gospodarskega zivljenja, skral-
ka, stremel je za tem. da bi povecal Stevilo nadih
srednjili kmetij, ki najbolj odgovarjajo prakti¢nemu
gospodarsivu, pa tudi socialni praviénosti.

Te kmelijske zadruge naj bi tudi skrbele za
melioracije vseh zemljis¢, zlasti pa za naprave za-

druznih skladis¢é za sprejemanje in prodajanje pri-
delkoy zadruZnikov.

Zadruge naj bi tudi nakupovale za kmela polje-
delske stroje, umelna gnojila in polrebna semena,
Pri vsaki zadrugi naj bi bil tudi skreditni zavod-,
osnovan »popolnoma po nagelih kricanske vzajem-
nosti in pozrtvovalne ljubeznic. Ti zavodi bi bili
zdruzeni v okrajne in deZelne zavode, centrala pa
bi bila drzavna poljedelska banka, V svoji upravi
naj bi imeli sploh ves poljedelski kredit. Ker je
kmet navadno v skrbeh za denar, ko je lreba pla-
cati davke, jih plaga pri zadrugi v naturalijah, za-
druge pa ga odposljejo drzavi, ko prodajo te kmel-
ske pridelke. 4

Vsaka zadruga naj ustanovi tudi posebno kmel-
sko razsodiite za vse spore glede zemljiske lasl-
nine in posesti; zadruge naj tudi skrbe za »pri-
meren red za posle in poljedelske delavee, ki bo
njim (delaveem) in samostojnim poljedelecem v ko-
rist.« Zadruge naj tudi nadomeste za kmeta pre-
dragi notarial.

V tistih letih, ko je Krek izdeloval svoj socialni
naért, je nastopila agrarna kriza. Zato Krek za-
hteva za razdolzitev kmetskega stanu zakoniti mo-
ratorij. Kmetski dolgovi naj se z driavno in s po-
mocjo teh zadrug polagoma amortizirajo.

Dokler pa Se ni teh obveznih kmetskih zadrug,
naj podpirata dezela in drzava Rajfajznove kme-
tijske in kreditne zadruge.

V tem Krekovem nafrtu kmetijskih zadrug vi-
dimo ono stalno stremljenje kmetskega stanu, ki sSe
danes ni uresni¢eno, namre¢ zahtevo po kmetskem
stanovskem zastopstvu, Drugi stanovi Ze imajo svoje
szhornices, le kmet je Se vedno brez vsake veljave.
To stremljenje vidimo tudi Ze v prizadevanjih biv-
Zih dezelnih odborov, ki naj bi bili izvedli kmetsko
stanovsko zastopstvo v obliki teh zakonito obveznih
kmetijskih zadrug. V danasnjih razmerah pa, ko
stanovska misel vedno bolj dozoreva in se skusa
uveljaviti, bi njegov program brez dvoma bil dale-
koseznejsi in bi obsegal tudi 7e stanovsko kmetij-
sko zbornico.

Podoben zadruzni nacrt je Krek izdelal tudi za
obrtniske in delavske stanove.

Pokaizite nas list svojim prijateljem!
S tem nam pridobivate nove naroénike.
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Srp in kladivo na k‘riiu

Dne 29. septembra 1935 se je zbralo v Bul-

falo okrog 25.000 @&lanov [rancoske mladinske
Liundske fronte: (Front populaire). Vzajemno jeo
nastopila komunistiéna, marksistitno-socialisti¢na,
kricansko-soeialistiéna, skratka — levicarsko usmer-
jena mladina vseh mogotih struj, Rdefe zastave,
francoske trobojke in rdeéi krizi krsfanskih komu-
nistov so se zibali v skupnem taktu ob zvokih inter-
nacionale in marseljeze. Ta meeting se je vrsil v
znamenju novih navodil: skupno nastopanje in
skupno delovanje komunisticne, marksisti¢ne, soci-
alistitne, kricanske in nacionalistitne mladine naj
bo novi temelj druzbi, pripravni za diklaturo pro-
letariata, Daje pa ta navodila sekretar Kominterne
Dimitrov.

Ni nam treba posebej povdarjati cilja, ki ga za-
sledujejo sskupne frontes, bodisi v Franeiji, bodisi
pri nas ali kjerkoli. Pravilnost nasih sodb nam
dokazuje Franeija, kjer je sLjudska frontar Ze
konkretizirana. Bolj nas zanima dejstvo, da so
stopili v »Ljudsko fronto< tudi francoski kritanski
revolucionarji. Tako se je zgodilo, da so ljudje, ki
so izgubili absolulno zaupanje v Kristusa, proglasili
Kristusa za glasnika sovradtva, sebe pa za krifanske
revolucionarje in se zdruZili z marksisti in komu-
nisti. Za znak so si izbrali rded kriz brez Kristusa,
na njegovo mesto pa postavili srp in kladivo. Kaj
naj sodimo o teh skri¢anskih revolucionarjih«?

Priznati moramo, da je v njihovih prizadevanjih
marsikaj pozilivnega. Toda vse, kar imajo ideal-
nega, so sprejeli od krscanstva. Kristus je prisel
na svet, da bi ga spremenil, preoblikoval; to je
tudi danes naloga katolicanov. Bratstvo, praviea,
sta realnosti, ki tvorita vazno skalo v temelju
socialne doktrine evangelijev.

Toda histori¢na Kristusova revolucija obstoji v
tem, da je z ljubeznijo in ne s sovragtvom zlomil
socialni okvir paganizma. Ce se danes na leh te-
meljih zgrajena kullura in socialna zgradba rusi,
se to dogaja vsled tega, ker je &lovek nadomestil

skalo krstanske morale s peskom . tiste cloveske
morale.

Drugi¢ smo katolicani popolnoma upraviteni
strgati z njih revolucionarno etiketo,
ssrp in kladivoe, ki so ju nadeli na kriz K=i-
stusov. Srp in kladivo sta simbol naszilnih sred-
stev, katolicani pa moramo zrevolucionirati svet
tako, kakor hote Kristus in ne tako, kakor hocejo
skri&éanski revolucionarjic. Vse, kar se imenuje
krstansko, ne more nikdar imeti za emblem srp
in kladivo in se sklicevati na Kristusa. Maksima
nekrstanskih in protikrs¢anskih revolucionarjev ne
more nikdar postati krséanska maksima, ker se
nikdar ne smemo posluzevati sredstev, ki jih Kristus
zavraca.

Katoli¢ani imamo sredstva, s kalerimi moreno
zrevolucionirati svet, toda nacéin Moskve ni Kri-
stusov — kajti Kristug ni nikdar oznanjal razred-
nega boja, se ni nikdar obnaZal lako, kakor se
obnagajo moskovski agitatorji, on ni nikdar ubijal,
ne ropal, ne sovrazil in se ni boril za oblast,

Rdeta eliketa je za skrstanske revolucionarje:
nepotrebna in nevarna, Ce po lastnem zalrjevanju
verujejo v mo¢ krscanstva, ki more preobraziti
svet, zaka] ga zalijo z emblemom, ki kricanstvu
nasprotuje, in s socialnim naukom, katerega simbol
je ta emblem in z nasilnimi sredslvi ter s sovrail-
vom, ki je vendar pravi antipod krscanstva? Rdeda
etiketa je nevarna za skrstanske revolucionarje«,
ker imata v njih ofeh vegjo veljavo srp.in kladivo,
kakor kriz, ki bo (po njihovem mmnenju) julri po-
polnoma izginil; zvezo, ki so jo sklenili s proti-
kr&canskimi revolucionarji, so pla¢ali s ceno bistve-
ne potvorbe Kristusovega socialnega nauka.

Danes rabimo prave katolicane, ki so resnicéni
tvorei kri¢anske obnovilve. To so katolicani, ki v
duhu KA delajo za razSirvitev ljubezni, praviénosti
in bratstva. V bodoénosli pa bo — pa naj zmaga
kdorkoli — ostala zadnja beseda Njemu, ki je hote!l
biti pribit na kriz, okrvavljen z Njegovo krvjo,
katero je vso prelil z ljubeznijo., da bi pre-
magal sovrastvo,

NaSa borba z AkademsKkim glasom

V pryvi stevilki je Straza ocitala Akademskemu
glasu, da je obolel na kroniénem materializmu z
inklinacijo na levo in da je marksistiéno usmerjen;
marksizem pri nas ni toliko znan kot socialno-
ekonomski sestav, temved kot protikritanski kul-
turni pokret, izrazajo¢ se v obliki kulturnega bolj-
Sevizma.

V drugi Stevilki je opozorila na zveze Akadem-
skega glasa z »La voix des etudiants<, glasilom
svelovnega dijaskega komiteja proti vojni in fasiz-
mu, ki izhaja v Parizu; nadalje na to, da spada
Akademski glas med posredovalee in raziirjevalee
idej bruseljskega kongresa, na katerem so zboro-
vali framasonsko-komunistitni akademiki sveta pod
1z Moskve narekovanim plaséem »fronte proti vojni
in fagizmus.

V tretji Stevilki je zavrnila StraZza pisanje Aka-
demskega glasa o umetnem splavu in imenovala
to njegovo smer tipiéno marksistiéno.

V svoji bogato dokumentirani prilogi je Straza
Vv isti Stevilki marksisticno smer Akademskega gla-
sa javno dokazala, ki pri nas vendar ni policijsko
prepovedana, a jo Akademski glas precej skriva,
da bi akademska mladina tega ne spoznala pre-
kmalu. Opozorila je Straza na to, da nam Akadem-
ski glas stavlja za zgled »progresivnoc mladino na
beograjski univerzi, ki pa je v boju za svoje ko-
Munistiéne ideale sfanatizirana.

Straza je vprafala, zakaj Akademski glas ne
obsoja z vso jasnostjo delo komunizma na nasi uni-
verzi in zakaj je odevala komunistitne akeije v

»strokovno« obleko in jih s tem podpirala, nas pa
napadala,

Akademski glas je hvalil brez pridrzka revijo
Sodobnost, ki se je ¢isto resno zacela zavzemati za
marksizem, hvali sovjelski gospodarski sistem; prav
tako nima nobenih pomislekov glede marksisticnega
sistema, ki ga zagovarja »KnjiZevnoste, s katero jo
vezejo otitne simpatije,

Podporne akeije za kaloliske akademike sum-
nici propagandnih strankarskih namenov: katoliske
akademike natoleuje, da niso niCesar prinesli k
skupnim stvarem; proti evharistitnemu tecaju, ki je
bil res za akademike, je takoj dvignil glas pro-
testa (»toliko opevana svobodac!) pod pretvezo,
da nekateri predavatelji niso niti profesorji niti
vpisani slusatelji, kot bi lake ozkosréne omejitve
bile stvar ssvobodnegac akademskega lista.

Kontno je odkril svoj obraz v svojih ¢lankih
o idejnenm obrazu slov. akademske mladine. [zmed
akademskih drustev najde samo »Mladi Triglave mi-
lost v ofeh Akademskega glasa, ki se je pribiizal
marksizmu, ki mu ga je baje narekovala vezanost s
slovenslvom! Ako hote ta mladina v resnici biti
povezana s svojo zemljo in svojim ljudstvom, je
pravi logi¢en salto morlale, ée se znajde enkratl
v marksizmu! Kajti v slovenskem ljudstvu za mar-
ksizem ni mogla najti bitnih osnov, kve&jemu, ¢e bi
prej doprinesla »k prevrednotenju slovenskih vred-
note, kakor to poudarja Akademski glas.

Primer prevrednolenja slovenskih vrednot je
Akademski glas dal v svojem ¢lanku o splavu »po-
svetovalnice, kjer bi zdravniki dajali brezpladno
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njecs z Jesenie. Tekme v kom-
binaciji leka, smuka in slaloma
ge vr3e za krasni prehodni kip
zmagovalea — darilo »Sloven-
cas. Natan¢énejie informaciie o
tekmah in lozadevni razpis bo
pravofasno objavljen na klub-
ski dzski na univerzi.

drugod

I, svefovna razsiava univer-
sitetnega tiska v Vatikanu, mar-
ca 1936, Kaloliski dijaski lisk bo
imel v teku letosnjega leta prav
izredno priliko pokazali svojo
vaZnost in svbj vpliv SirSe jav-
nogti, katolifkim odlitnikom ter
samemu sv. ofelu. 5. 1. P, U. C,,
ki je prevzel organizacijo raz-
slave, je rezerviral velik objekt
na veliki svelovni razstavi ka-
loliskega tiska, ki bo vel mese-
cev v Vatikanu. Ker znaZa pri-
stopnina le 10 frane. frankov,
smemo upraviteno pricakovati,
da na lej razstavi, ki jo bo po-
selilo. ve¢ stotiso¢ obiskovaleev,
ne bomo pogresali prav nobe-
nega kalolizkega dijaskega lista.
— Slovenska dijagka zveza, ki
je prevzela organizacijo nadega
dijaskega tiska, bo skrbela, da
bomo tudi mi dostojno zastopani

Sveéana otvoritey nove uni-
verzitetne cetrli, Ialijanski mi-
nistrski predsednik Mussolini je
otvoril novo univerzitetno ¢etrt
v Rimu ob svefanosti zaslopni-
kov vseh italijanskih univerz ler
Stevilnih reprezentantov iz lu-
jine. Pred otvoritveno sejo je
vsa poslopja blagoslovil zastop-
nik sv. oteta Nj. Emin. kardinal
Marchetti-Selvaggiani. Univerz,
cetrt obsega vse fakultete, ki so
nastanjene v 20 poslopjih, 70
dvoranah in 220 laboratorijih.
Poleg tega je Se mnogo drugih
zgradb, tako dijaski dom, re-
stavracija velika biblioteka in
Sportni proslori. Stroski gradnje
znasajo 91 milijonov lir.

I5-letnica luxemburske dija-
Ske zveze, Luxemburika dijaka
zveza je pravkar praznovala 15-
letnico ustanovilve. Za lo pri-
liko je izdala dijaSka zveza po-
sebno  Stevilko svoje  revije
»Academias, ki je tako tehni¢no
kakor wvsebinsko na vifku. Iz
nje dobimo celoten pregled o
zgodovini in delovanju luxem-
burikega katoliskega dijastva,

Nov katoliski dijaski list. Od
zimskega semestra dalje izda-
jajo katoliSki dijaki univerze v
Curibu kot tedensko prilogo na
stirih straneh katoliSkega dnev-
nika »Neue Ziiricher Nachri-
chtene list »Entscheidunge (Od-
lotitev). List se ne obrafa sa-
mo na katolifke dijake, temved
prav tako tudi ma nekatolilke
kroge, kjer je bil Ze spofetka
prijazno sprejet,

Anglija v novem Solskem le-
iu Katoliski dijaki Londona so
novo Solsko leto priteli s pro-
slavo na dan Kristusa Kralja.
Po pontifikalni© masi jih je
sprejel msgr. Kinsley, westmin-
strski nadSkof, ki je pozdravil
pray posebno Ee medicince, ki
stoje pred vaZnimi odlofitvami,
ter Stevilne dijake iz skrajnega
Vzhoda. Pripoznavajof prijazno
zadrZanje veline univerzitetnih
profesorjev  Londona napram
katolikom, je nadSkof wvendar
opozoril na razne nevarnosti
neviralne univerze. Idealna re-
Sitev bi bila kalolika univerza,
vendar je lo zaenkrat 3e neiz-
vriljivo, Prav zalo pa mora vsak
dijak Ziveli Eimbolj intenzivno
katolifko Zivljenje,

Poravnajie narotnino



SREDNJA SOLA

P’tuj. Naj Vam sporotimo ne-
kaj novic iz ptujskega dijaskega
Zivljenja in udejstvovanja. Nekaj
piujskih akademikov, ki so ¢la-
ni DJA (Drustvo jug. akademi-
kov) v Ptuju, je sklicalo 30, dec.
pr. L. v 2Narodni dom« (!), kjer
ima sedez vse snapredno dija-
stvoe, seslanek, Vabila so do-
bili prav tako srednjeSolei, tudi
mi Slrazarji. Najve¢ je prislo
snaprednjakove (ni¢ hudega slu-
tecih)., Zvedeli in slisali smo pa
tole: »Fanlje, kakor vesle je na-
e glasilo (?) sMlada potaz, za-
stalo in to zaradi denarnih le-
zav. Prosim, da vsi, ki tega e
niste storili, nemudoma porav-
nate svoj dolg. Poleg tega se
uprava obrata na dobra srea (!)
s profnjo, da bi se dijaglvo za-
vzelo za svoje (?) glasilo in jelo
zhirati za tiskovni sklad »Mlade
poti«. »Pojdite od hife do hife

.2 itd. Vidimo, kako res je,
kar ste wvedkrat povdarjali v
»Strazie, da snapredno« dijagtvo
ne nudi nikakega odpora mark-
sizmu — in ga tudi nuditi ne
more, Nadalje so pogreli Se te-
le Ze stokrat slifane fraze: »Ze
ponovno se je povdarjalo Zalost-
no dejstvo, da obstoji med sred-
njeSolsko in akademsko mladino
neki prepad. NaSe drusivo DJA
sku8a la prepad odsiraniti, po-
vezati univerzo z gimnazijo in
skufa kot prvo (?!) uslvariti
med Studirajofo mladino slike.«
Izvolili 8o dva zaupnika, nekako
reprezentanco plujske znapred-
ne< mladine. Edino ta dva imala
pravico odpirati pisma, ki {ih
DJA naslavlja na »svojo mla-
dinoz. Za tajnosti seveda ne bo-
sta zvedela, lahko pa bosta
opravljala bolj profana opravila,
kot pobirala narofnino za »nale
glasilo«. Nas seveda taki niko-
demski marksisti ne bodo prav
ni¢ premotili, — Strazarji raz-
vijamo tu krepko svojo fronto.
Tudi Stevilfno se nade vrste le-
po mnoZe, Za novo leto imamo
vet natrtov o ¢emer Vam bomo
pa porotali po izvedbi. Zave-
damo se, da bo samo idejno
mofna in neustraena mladina
kos nalogam in tasu, ki prihaja
in da bo samo taka mladina
lahko preobrazila svojo okolico

KNJIGE

Ob prijateljevem jubileju. Za
bozit je prejel nas narod, kakor
smo zadnjit porotali, najlepsi
Kulturni dar, knjige Mohorjeve
druzbe. Za Novo leto pa smo do-
bili v roke fudi naSega univ.
profl. dr. Ivana Prijatelja »>Du-
devne profile slovenskih prepo-
rodileljev=. To je profesorjev
najbolj#i literarno zgodovinski
esej, ki so ga izdali njegovi
utenci-slavisti za Sestdesellelni-
co. Ko opazujemo portrel svo-
jega ucditelja v zatelku knjige
(izdelal ga je akad. slikar Ja-
kac), se nam zdi, da ga vidimo
za katedrom. Govori nam krep-
ko in jasno o duhovni podobi
nasega ¢loveka v onem tasu, ko
se Slovenci 8e nismo zavedali
svoje bitnosti. lzdajatelji so v
uvodu opisali *Zivljenje in delo
jubilantovo — in zeljo vseh nje-
govih uéencev: nitesar si
bolj ne Zelimo, kakor da ostanes
z nami na trdo priborjenem vi-
sokem meslu na univerzi in v
nasi kulluri % dolgo vrsto letls

Masonstve protiv. Kkatolitke
erkve — spisal dr, Antun Pi-
lepié, str. 170, liskala Leonova
tiskarna v Splitu. Oceno le
knjige so Ze prinesli nasi listi

ljudstvu nasvete. ..
ventivnih sredstev , ..

V peti stevilki je Straza priobéila naért dunaj-
ske kominterne za uvedbo komunizma v Jugoslaviji
in v nase veliko zatudenje ta nacrt izretno pred-
pisuje novo taktiko komunistom: Pri izvedbi skup-
nih akeij, n. pr. za kako nacionalno kulturno usta-
novo, naj ne postavljajo v ospredje izrazito komu-
nisticnih parol, recimo o delavsko-kmedgki diktaturi
itd., ampak naj pred vsem delajo na to, da se vsi
brez izjeme, tudi njihovi nasprotniki, udelezujejo
»masovnih zajednitkih akeije, ki jih seveda oni
vodijo in da tekom lake borbe stavljajo vedno visje
zahteve in stopnjujejo borbo.

Kol primer navaja ta na¢rt »masovno zajednicko
akeijo« za slovensko univerziletno knjiZnico. Pray
tako nas je osupnilo, da ta naért kominterne ozna-
¢uje kot glavno nalogo komunistov uslvarjanje
protifasisticne fronte in koordiniranje najrazlitnej-
sih pokretov proti sfasistiéni, vojni diktaturic,

Da so se komunisti v preteklosti mnogokrat po-
sluzili skupnih akeij za zadeve univerze v svoje
strankarske svrhe, to je le prejasno izpricano. Na3a
kri¢anska in slovenska zavest nam nalaga strogo
dolznost, da prepreé¢imo brezpogojno vsako tako
zlorabo v bodognosti, o se tudi ne sme vr3iti po
novem receplu kominterne.

Takim temnim in anonimnim elementom velja
nasa borba. Prav tako velja nasa borba marksizmu
in malerialisti¢cnemu svelovnemu nazoru, ki se jav-
lja v tej ali oni igri, tako tudi v Akademskem glasu,

Akademski glas hote po vsej =ili premakniti
teZiste vsega spora,

Mi smo baje anatemizirali vso slovensko kulturo
in literarno tvornost nasih dni! Kdaj in kako?
S tem, da skusamo zavrniti nekaj izrodkov mar-
ksisticne literature na nasem kulturnem obzorju!

Akademski glas hote braniti vseuciliste pred
vdorom »kritanskega nasilja«! Kak$na ironijal
Cudno, da Akademski glas ni znal nikoli branili
univerze pred drugimi nasilji, ki so bila vendar
lako oc¢itna, lako neslovenska, tako nekritanska.
Zakaj tak bolesten strah vprav pred kri&canstvom?

Straza je baje pod vse delo Akademskega glasa,
ki je posvegal ves svoj lrud zivljenjskim in Studij-
skim problemom sloy. Studentovstva in borbi za
njegove pravice polegnila ¢érlo in ga oznacila kot
delo skominterne«. Ne, tega StraZza ni storila. Pri
tej tocki izjavimo: Nafa borba z Akademskim gla-
som se lahko tako] konfa: naj Akademski glas

o odpravi plodu, uporabi pre-

posveta vse svoje predale res zgol] strokovnim,
zivljenjskim interesom akademikov in univerze in
naj ne vlac¢i prikrito in odkrito marksisti¢nih, ma-
terialistiénih, protikrstanskih tendenc v svoja izva-
janja in vsi bodo soglasno pozdravljali tako gla-
silo; o resni polrebi takega olasila smo
prepricani,

Do dna duse pa smo uverjeni, da komunizem,
kjerkoli in kadarkoli se je pojavljal na univerzi,
prav lako marksizem, do temeljev rusi nase slo-
vensko obgestvo, nase kricanske tradicije, naSo uni-
verzo, in proti temu se bomo borili natelno brez
kompromisa in do zadnjega diha.

Toda Akademski glas ne mara jasne akadem-
ske debate ter ne odgovarja na nase stvarne trdilve.
Njegovo glavno orozje je v tem, da naslika svojim
ditateljem Strazo v najgrozovitejsih barvah, ji pri-
pisuje vse grehe preteklosti, sedanjosti in bododé-
nosti, jo uvrsta med preganjalee in zatiravee vse
slovenske kulturne tvornosti, nas zmerja z mrac-
njagkimi klerofagisti, se boji kitajskega zidu in
seziganja slov. knjig od nase strani. Proli temu
nagemljenemu slamnatemu mozu gre potem Aka-
demski glas v boj kakor nekdaj Don Kigol proti
veternim mlinom in se skuSa ovencati s slavo
viteskega borea za akademsko svobodo in svobodo
znanstvenega raziskovanja na univerzi. Saj si Don
Kigot ni mogel zmisliti hujsih strahov, kakor jih
slika Akademski glas. »Ubita Zivljenja in oplju-
vane ideje nasih najvedjih osebnostic, srafiniranost
trika«, skranjska zaostalostc... take in podobne
rodomontade bruha Akademski glas vse vprek iz
sebe! Kako si je vendar razburil Zivee! Skoda da
si ni lega razburjenja prihranil s tem, da bi bil
res ostal Akademski glas, mesto da je zafel
zanasati marksizmov in podoben plevel med aka-
demike!

Konéni pagal ultimo pa izigrava ta Don Kisot
s tem, da nas oblege v policijskega bav-bava! To naj
sluzi kot najhujse strasilo proti Strazi! Ugolovljeno
dejstvo je, da iz Straze in akad. katol. drustev se
ni prisla niti ena izjava, ki bi mogla kot denun-
ciacija sluziti za dejanjsko podlago policijskega in
sodnijskega preganjanja. Za nagelno jasnost, za
kr&tanski preporod se borimo, marksizmu in ko-
munizmu hotemo zabraniti pot v naSe vrste: sto-
pite z jasnim ¢elom in odkritim vizirjem v bojno
areno in ne skrivajte se za nalas¢ izmisljenim po-
licijskim stragilom: Bodite pravi vitezi in ne 7on-
glerski Don Kisoti.

Hodil po zemlji sem nasi ...

Nasa vas

Nasa vas H. lezi kake pol ure od mesta in je
ravninsko naselje. V starih asih, ko o induslriji
(usnjarstvo) v sosednjem mestu Se nikakor ne
moremo govoriti, so se vad¢ani prezivijali s polje-
delstvom in posebno v zimskem ¢asu 2z mesar-
stvom, kar je bila domada obrt, ki je dobro nesla.
Vas se je gospodarsko in kulturno dvignila in za-
sluzek za vsakdanji kruh nikakor ni bil teZek.
Revnej&i ljudje so bili zaposleni predvsem kot na-
jemniki za poljsko delo ali kot gonjaéi Zivine ali
vozniki; ti so bili precej odvisni od gospodarja,
kruha jim pa ni manjkalo, NaSa vas je¢ bila na
glasu, da more dobro preZiveli toliko in toliko
ljudi. Ko pa so se skoraj vsi listi, ki so imeli do-
slej zasluzek drugje (mesSetarji itd.), zaéeli vra-
cati, so se razmere zelo poslab3ale. Poleg tega so
se naselili v naSi vasi mnogi delavei, ki so zapo-
sleni v bliZnjem mestu,

Sedaj je pregled vseh »razredove v nadi vasi
nekako naslednji:

1. veliki posesiniki (z gospodarsko odvisnimi
ljudmi) — 6% ;

2. mali, ve¢ ali
— 27%;

3. »kmedki proletariate s premitninami (!) —
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manj samostojni  posestniki

ljudje, ki so zaposleni kot dninarji v tujih hiZah
— 80%:

4. hlapei in dekle
— 12%;

5. delavski sloj (na videz kmeckega znadaja)
— § premiénim imetjem — 16% ;

6. delavski (in poluradniski) sloj z lastnimi, z
lastnim denarjem postavljenimi domovi — 9%.

Gospodarsko neodvisni (stabilen) sloj steje to-
rej le 38%, ves ostali proletariat, ki ima morda
nekaj malega posesti, pa Steje 67%. Posesl (njiva
do 2ha, koca) mu nudi le nekaj malega. kar za
zivljenje nikakor ne zadostuje,

Dotok prebivalstva Se nikakor ni nehal. To so
predvsem »propadli sloji, uni¢eni obrtniki, brez-
poselni delavei z druZinamic itd. Namen jim je v
vasi ali v mestu dobiti kako delo. To se trenutno
(sedaj v krizil) posredi le kakim 75% od vseh,
ostali zZive izkljuéno le od miloS¢ine in — od bog-
ve desa vse, Tatvine na polju in doma so nekaj
vsakdanjega. Stara obrt, ki je prej dobro sla, je
propadla in zapustila Zalostno posledico: materi-
alen in moralen padec samostojnih slojev. Nekoé
so moZje in fantje hodili po vsem Stajerskem, po-
vsod so bili znani in upoStevani. Navadili so se na

brez vsakega premoZenja



vino, na brezdelje... In sedaj so ti ljudje-na do-
movih, toda v zemljo in kmetko delo se ne znajo
in ne morejo vziveli in zalo pocasi lezejo v dol-
gove ter propadajo. — »Gruntarji¢ so Se na naj-
boljsem; Zive sicer skromno, z ozirom na prejsnje
¢ase naravnost slabo, a so gospodarsko (dolgovi)
manj odvisni. Res pa je, da mnogi gospodarji upo-
rabljajo Ze prihranke, v kolikor je seveda to mo-
goce. In kaj bo potem?

Kakor je Ze omenjeno, je 67% prebivalsiva (v
najboljSem slucaju 50%) gospodarske popolnoma
odvisnih. In pomoé¢? Res je, da vseh teh ljudi prej
mo¢na vas nikakor ne more ve¢ preZiveli, Pre-
ostane mesto. Toda tu igra vlogo Se neko drugo
velevaino dejstvo: zemlja. Ne gre za to, da se vsi
ti sloji osamosvoje na zemlji, ampak za to, da se
onim zemljiskim slojem, ki jih zemlja Ze od nekdaj
redi (toda sedaj tako, da ne morejo ne Ziveti in
ne umreli) pomaga iz sltiske. Priblizno petina vse
zemlje (vitevii gozdovel) v nadi fari spada v pod-
ro¢je agrarne reforme. Ta posest je bila vzeta
dvema graséinama. Podro¢je ene od teh obsega go-
tovo veé kot tretjino vse zemlje, ki spada k nasi
vasi. lzvedbo agrarne reforme je prevzel poseben
odbor, toda dogajale so se naslednje stvari: sinovi
trdnih kmetov so pretepali delavske Zene, ki so
se potegovale za kostek zemlje. Konfala se je vsa
zadeva tako, da so dobili zemljo trdnejsi sloji,
do¢im so revezi dobili najslab%e kose ali sploh
ni¢esar. Tako prva etapa (1930). Sledila je druga:
fe velje krivice! Sedaj pa domaédini niti v postev
niso prisli. Zemljo so razdelili med — prosto-
voljee. To je Ze v bistvu zgreseno. Dobile so jo
predvsem inteligenéne, dobro situirune plasti, ueéi-
telji, sodniki itd. Ti bivajo (ve¢inal) nad 100 km
vetran od zemlje, ki jim je bila dodeljena. Obde-

Nova Sovjetska

Agrarni poizkusi, ki jih vrsi ruski diktator Stalin,
Se dolgo ne bodo konfani. Danes jih lahko pre-
gledamo, v kolikor so Ze izvrseni in se nekoliko
ozremo v bodotnost. Brez dvoma laliko lakoj ugo-
tovimo, da je diktator zavrgel staro integralno
leninisticno doktrino, ki stremi za popolnim, recemo
lahko brutalnim izenatenjem. Diktator je zacel
iskati novo obliko, ki bi v popolnem nasprotju z
brezkryno Marks-Leninovo teorijo zdruzila privatni
interes z duhom koleklivnega sodelovanja (seveda
le kot izhod na polju kmetijske politike).

Proletarizirati kmeta — prva socialna naloga
poljedelske koleklivizacije, ki so si jo nadeli revo-
lucijonarji, je bila zgreSena. Direkina izvedba tega
nadérta bi bila bojna napoved ogromni vedini ruske-
ga prebivalstva, tega so se najgoretnejsi pristasi
kolektivizacije kaj hitro zavedli. Toda marksisticna
frazeologija je tej zagati hitro odpomogla: kmete
razdvojiti in uni¢iti najprej eno plast — kulaka,
Kakor prej na nasprotnike revolucije med inteli-
genco, lako je sedaj mrgolelo vse polno napadov
na kulake. Vlada je v principu ukinila zasebno
lastnino in pozvala kmele, naj prostovoljno stopijo
v kolhoze. Kmalu nato pa se je zacela nasilna ko-
lektivizacija. Teoretiéna, ve® ali manj umetno po-
stavljena razlika med zatiralei — v tem primeru
kulaki — in zaliranei v praksi ni pomenila nig, Vsi
tisti, ki so se upirali ali bili le osumljeni upornega
misljenja, so bili deleZni usode kulakov. 8§ tem pa
se je zatela buditi kmetska zavest brez razlike med
kulaki in manjfimi kmeli in je rodila splofen od-
Por proti koleklivizaciji. Da se reSijo iz tega ne-
rodnega polozaja, so boljSeviki vnesli v kolektivi-
zacijski proces borbo med dvema generacijama,
Starejia generacija, individualistitna in konserva-
tivna, za nobeno ceno ni hotela Zrtvovati svoje ne-
odvisnosti, Mlajsa generacija, ki jo je 7ze zadel
boljeviski vzgojni aparal, pa se je pod vplivom
revolucionarnega misticizma dala mnogo laZje pri-
dobiti za komunistiéne naérte, Krute kazni za upor-
Nike in sila drZavnega aparata so popolnoma strle

lovali je ne morejo. Ni Casa ne sredstev. Za take
vrste poletni »weekende pri nas inteligenca nima
Se smisla. Kaj torej storiti? Prostovoljei so sto-
pili v organizacijo in oddali zemljo v najem. Dobili
so Jo sicer res nekateri revezi, toda le v najem.
Ta zemlja jih preredi od danes do jutri. In polem?

Se nekaj pride v poslev: obéinska posest
(gmajna, gmajnska zemlja). To je ca. 16 ha mot-
nega pasnika in ca. 3 ha rodovitne zemlje. Gmaj-
na spominja na neke vrsle skupno posest; vsak
posestnik v vasi je imel pravico do pase in do
zemlje. Toda pozneje so revnejsi to pravico pro-
dali (800—1000 Din) bogaltejsim, tako da trenutno
izkorig¢éajo obginsko posest le ti.

Polozaj je neznosen, vedina prebivalstva tigi
globoko v dolgovih. Socialna razlika je precejsnja.
Kmeéke zavesti ni. Prevladuje mnenje, da najbolje
Zivi, kdor od denarja Zivi. To je pri nizki ceni pri-
delkov mogoce in res. Zato kmetje zemljo proda-
jajo. Proletariat raste.

Iz lega je jasno razvidno, da je neobhodno po-
trebna tudi kmeckemu proletariatu strokovna ali
stanovska organizacija. V mnogih vpraSanjih je
lreba priti na jasno: kje se neha élovek in kje se
sacfne suZenj, kaj je z bolezenskim zavarovanjem
in kaj s starostnim, koliko ur obsega delavnik,
kako se ceni delovna mo¢...? Sedaj je nekako
tako-le: delas od Stirih zjutraj do desetih zveler;
hlapec zasluzi mese¢no 50 do 150 Din (pozimi po-
nekod le 30 Din!), tu in tam tudi obleko in gevlje;
starostno in bolezensko zavarovanje, to je #pan-
ska vas! Ko omagas, moras na cesto! To so dej-
stva, ki vpijejo v nebo! Kje je vendar %e organi-
zacija najbolj zatiranih, kmecékih hlapcev? To, da
jih na koneu suZenjskega Zivljenja 99% pomre v
hiralnicah, pove vse.

agrarna polifika

aktivni odpor kmetskih mas in zdelo se je, da je
ni ved sile, ki bi v Rusiji prepredila zmago kolekti-
vizma. Zgodovinski ruski kulak je bil dejansko
porazen.

Nastopila je druga faza. V tej fazi se je sim-
boli¢ni kulak mascéeval za poraz resnitnega kulaka.
Kmetje so se odlocili za pasivni odpor. V masah
so &li v kolhoze in v stranko ter tam dobesedno
preplavili prave komuniste. V kolektivnem delu
pa so videli le kruto dolinost. Mase .razlastenih
kmetov, sedaj kmetskega proletariata, so iskale v
kolektivnih kmetijah samo Se mozZnost preZivljanja
na drzavne stroske. Ce so le mogli, so sabotirali
sovjetske odredbe, Jasno je, da je pri tem moral
gospodarski uspeh kolhozov izostati. Ta gospodarski
neuspeh kolhozov je skufala vlada odpraviti z uved-
bo neenakih pla¢ in premij (seveda tudi po tovar-
nah in po industrijskih obratih sploh) — kar je
bila prva njena koneesija v prid privatnim intere-
som. Med tem fasom pa je solala nove ljudi za
kontrolni aparat in politiéno vodstvo. Te so postavili
potem na ¢elo kolhozov in krajevnih organizacij
komunistitne stranke. Vsa nova, neizkusena, do
ljudstva arogantna garda komunisti¢nih priganjacev
na kmetih je bila kmalu kruto zasovrazena. Skupna
usoda kmeckega proletariata je stopnjevala zavest
kmetke solidarnosti. Kmelje, ki so postali po be-
sedni igri »socialistic, so izrabili organizirane in
legalne Kolhoze za organiziranje samopomoéi
Prve konecesije, ki so jih izsilili od diktatorja, so
jim vlile nov pogum. Uspehi kolektivizacije so bili
vsled lega Se vedno negativni, Posledica — Slalin
je 1. 1934 ob neki priliki povdaril, da ket mora
biti »bogat<. Vladni pritisk je bil omiljen, individu-
alno izkoristanje kolektivnih gospodarstev je na-
rasc¢alo, zatela se je velika trgovina, nastajala je
nova kmetska elita, Po sili razmer je izdal Stalin
1. 1935 nov zakon o kolhozih, ki je to dejansko stanje
le legaliziral. Ta zakon pa pomeni obenem tudi po-
raz agrarnega komunizma. Po novem zakonu o
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_ krititnih

in revije in je zalo slovenski
javnosti golovo Ze znana, Au-
tor je zajel snov zgodovinsko,
ter je obdelal predvsem fran-
cosko in Se bolj italijansko fra-
masonerijo in njen boj s Cer-
kvijo. Zatne s humanizmom in
borbo framasonstva proti veri
na splosno, nato orife razmere
svobodomiselstva do drzave, na-
to govori o italijanskih zedini-
teljih in revolucionarjih, kot so
Vineenzo Gioberti, Guiseppe
Mazzini, grof Cavour, izvrsitelj
ilalijanskega zedinjenja Viktor
Emanuel, pustolovee italijan-
skega zedinjenja Josip Garibal-
di in drugi. Framasonstvo je
izrabljalo gibanje za zedinjeno
Italijo in je skuSalo kompromi-
tirati ter unifiti papeia. Posre-
tilo se jim je vzeti cerkveno
posvetno oblast, ojafili pa so
jo kot duhovno silo. Delo je za-
nimivo in nam kaZe presenet-
ljivo slitnost tedanej framason-
ske laktike z danasnjo boljSe-
visko-framasonsko.

sDelavska frontac, L. 1036,
nam je prineslo v dar vsekakor
potrebno sDelavsko frontos, ki
se je namenila, da kot neod-
visno glasilo zdruzi delavstvo v
skupno fronto proti skupnim de-"
lavskim sovraZnikom »materiali-
zmu, kapitalizmu in faSizmue,
Predstavila se nam je v dostojni
obliki in bogati vsebini. Vinje-
te, kakor tudi primerni naslovi,
list lepo poZivljajo. Rubrika
>Pod kladivo!s pravilno ozna®i
pomen kritike. »>Naj udari kla-
divo! Ne bo udarilo zato, da bi
zdrobilo in unifevalo, udarilo
bo zato, da bo kovalo! Delavska
kritika — to je nade kladivo!
Nihte se naj ga ne boji kdor
dela poSteno, kdor pa misli, da
80 delavei Se dandanes uboga
abesinska raja, 56 pa moti. *De-
lavska fronta< hote priboriti de-
lavstvu nazaj floveSko dostojan-
atvo, ki mu ga je kapitalistitni
druzabni red odvzel. Delavea
hote dvigniti iz slali¥¢a blaga
do osebnosti, pomagati mu pri
zgradnji stanovske kulture in
dvigniti njegov pogled k Bogu.
Vse delavstvo hote zdruZiti
okrog sebe, tudi brezposelni
imajo v njej svoj kolitek. —
>Zivljenje imamo, ki si ga ne
smemo vzeli, samo dela nima-
mo, da bi svoje in sebe prezi-
velile zveni obsodba sedanjih
gospodarskih razmer
in ogorteno vpradujejo »Ali smo
mi blago? Ali je naie delo bla-
go? Ali se naj z nami in za na-
Ze delovne sile licitira kakor za
Zivino? — 3Delavska frontac,
pozdravljena, Eeprav so le Ze
nekaj dni po rojstvu v >list za
bogabojete delavees prekrsiili.
Nasa pot gre roko v roki za
zboljSanje druzabnih in gospo-
darskih razmer na podlagi res-
nice, obseZene v kat, sociologiji,
proti malerializmu in na njima
temeljetem kapilalizmu ter bolj-
Sevizmu in Se proti faSizmu za
stanovsko ureditev druzbe na
podlagi socialne praviénosti in
socialne ljubezni. Bog te Zivi
in vzirajnj, feprav bi 1i letela
polena pod noge in bi te e to-
likrat prekrstili.

Podpirajte
pokret
katoliske

mladine!



OBZORNIK

Konee »Torgsinae, Sovjel-
ski in drugi listi porotajo, da
je sovjetska vlada ukinila zlo-
glasni »Torgsine. Sovjet, »Torg-
sin« je bila tipitna ustanova za
»dezelo  sploSne enakopravno-
slic. Sovjetska vlada je wvsled
pomanjkanja inozemskih valut
pred Btirimi leti ustanovila
»Torgsine, kar pomeni irgovi-
no z inozemstvom; »Torgsine je
otvoril v wseh wvecjih ruskih
mestih prodajalnice, kjer v le-
tih 1982/33, ko so lisoci sovjel-

skih drzavljanoy umirali od
glada in lakote, nikdar ni
zmanjkalo Zivljenjskih potreb-

S¢in vsake vrste, pa tudi dru-
gih, najbolj luksuznih potreb-
S&in ne. Toda vese to si zmogel
dobiti le za inozemsko valulo
ali za Cisto zlato, srebro, dia-
mante in drug dragoceni na-
kit. Torgsinovih dobrol so hili
delezni le inozemei ali listi so-
vjeiski drzavljani, ki so dobi-
vali denarne podpore iz ino-
zemsiva (li so &l lahko dopiso-
vali celo z emigranti, kar je si-
cer strogo zabranjeno) in oni
sovjelski drZavljani, ki so bili
bogati, in tisti, ki so imeli po-
sgkrite razne dragocenosti. So-
vjelska rekvizicija je vedela,
da za Zivljenjske poirebsfine v
hudi stiski najlazje izvabi od
ljudi te dragocenosti. Jasno je,
da je »Torgsine koristil le so-
vjetski burzuaziji in je izzval
veliko ogorcéenje pri delavskih
masah in nizjih slojih komu-
nislitne stranke. Zalo so ga
kontno morali opustiti. Dopis-
nik za »Kolnische Zeilung<
Just porota, da je Sef >Torg-
sina¢, komisar za zunanjo trgo-
vino Rosengolz izjavil, da je
»Torgsine pringsel  sovjetski
vladi tuje valute, zlato, srebro,
diamante in nakit v vrednosti
270 milijonov zlatih rubljev.
Nekaj Easopisne statistike iz
Jugoslavije. Po zagrebskem »Zi-
votue prinasa SibeniSki tednik
»Katolike (8t. 2., 1936) nekaj
statistike o Casopisju v Jugo-
slaviji. 1z lega posnemamo: P’ri
nas izhaja 42 dnevnikov, Od
teh sta 2 katoliska, 6 izrazito
protikatolikih (od teh 3 naj-
vetji belgr. dnevniki), 13 libe-
ralnih, 5 indiferentnih, 5 stro-
kovnib, 1 marksistitni. Ostali
neopredeljeni. Skupna naklada
dnevnikov zna%a 400.000, od
tega pripada 250.000 protikato-
liskemu, 20.000 kaloliSkemu,
ostali pa liberalnemu in indi-
ferentnemu tisku. Tednikov je
v Jugoslaviji skupaj 331. Od
tega je — kolikor je sZivotus«
znano — katoliskih 27 (in 6 na-
klonjenili), protikatoliSkih 30
(od tega komunistitno marksi-
stienih 7 in 1 f{ramasonski), 16
liberalnih, 18 indiferentnih. (Ta
statistika je seveda zelo nepo-
polna — op. ur.) Med kaloliSke
dnevnike 3teje »Hrvatsko Stra-
7o« in »Slovencag, med liberal-
ne >»Jugoslavenski liste (Sara-
jevo), >Jutarnji liste (Zagreb),
»Nova dobac (Splil), »Vederc
(Zagreb), med protikatoliSke pa
sJugoslavenska poSta« (Saraje-
vo), »Julro¢ (Ljubljana), »Novo-
sti¢ (Zagreb), >Politikac (Beo-
grad), »Pravdac (Beograd) ter
*Vreme« (Beograd). Med proti-
kaloliske fednike pa Steje na-
slednje: »Balkane (Beograd),
s*Dubrovatka Tribuna< (Dubrov-
nik), »0ko« (Zagreb), >Seljatke
Novosti«  (Zagreb), »Sokolski
glagnik« (Ljubljana), »Sokolsko
selot (Ljubljana); med marksi-
slifne »(Glas akademijskic (Lj.),
med komunistifne pa >Glas
omladine« (Zagreb), »Nedjeljne
informalivne novines (Beograd),

.

kolhozih je sicer se obdrzan princip kolektivne
lastnine zemlje in ostanejo produkeijska sredstva
se v kolektivnih rokah, temu pa je dodan liberalni
princip — kmel ima pravico do individualnega
izrabljanja zemlje.

Novo stanje je kompromis med skrajno kolekti-
vistiéno miselnostjo ruskih diktatorjev in med indi-
vidualistienim stremljenjem ruskega kmeta. Kom-
promis ni ni¢ stalnega. Naslajanje nove oblike

kulaka se ni dovrseno. Morda bo vodilo od skraj-
nega kolektivizma v nasproini ekstrem, morda tudi
ne. Na vsak naCin pa zgolj racionalistitne in ma-
terialisticne formule ne bodo mogle nikdar ustva-
riti pravilnega razmerja med kolektivnimi in pri-
vatnimi interesi. Za gospodarsko preosnovo je bolj
kot zunanja sila potreben notranji pristanek in Ze
bolj verski, moralni in ¢lovedanski temelji. In vsega
lega ruski diklatorji nimajo

Kritike kKapitalizma

Razliéni svetovnonazorni pogledi na svet so se
se vedno razlikovali tudi v ocenjevanju druzabnih
pojavov. A glede zgodovinsko danega kapitalizma
moremo ugotoviti, da ga teorelitno nihée ve¢ ne
zagovarja in Siri. Seveda pa jih je fe vedno mnogo,
ki kapilalizem v dejanskem zZivljenju afirmirajo,
bodisi ker imajo zaradi ugodnega polozaja v lem
druzabnem redu interes na tem, da ta obstoja fe
dalje, bodisi ker nimajo interesa na tem, da pro-
pade. Resni¢na usmerjenost ljudskih mnozic pa je
tudi se prezeta s kapitalisticnim duhom, kako doseci
¢im vedji dobicek, feprav na ne povsem posten nacin.
Poslovne prevare in goljufije zlasti mali ¢lovek ne
jemlje za hudo in jih %e opravi¢uje z raznimi s0-
fizmi, dasi bistveno med njimi in pa med vele-
korupeijo ni razlike. Razlika je samo v velikosti
goljufije, kraje ali kakor ze to hofemo imenovati,

Zgodovinsko dani kapitalizem odklanjajo vse
socialne doktrine, saj mnoge celo temeljé na re-
akeiji na kapitalizem. Komunizem hoce vse gospo-
darstvo podruzabiti, iz vseh gospodarstev drzavlja-
nov hote napraviti eno samo veliko druzabno go-
spodarstvo, ki ga bo v prehodni dobi vodila drzava,
dokler brezrazredni boljSeviski raj ne dozori in se
ne uresni¢i, ko bo tudi drzavna oblasl nepotrebna.
Nova druzabna oblika zanika torej dvoje bistvenih
pogojev kapitalizma, namre¢ pravico do zasebne
lastnine in pa pravico svobodne izbire dela in
konsuma. Ta teoretitni komunizem ima s Kapita-
lizmom skupno samo materialisti¢cno podlago, zgo-
dovinski boljsevizem pa kaze in dokazuje, da se la
nekaterim tako simpatiéni gospodarski eksperiment
ni posre¢il in da se dan za dnem zopet pribliZuje
kapitalizmu ne samo v gospodarskem stiku z osta-
lim svetom, ampak tudi doma, Komunizem je uto-
pi¢en. Realnejii od njega je faSizem (fe ga pojmimo
kot etatisticno pojmovanje drZave, ki je sama sebi
namen, izvzemsi boljSevizem), a ostaja le na pol
pota. Hofe namre¢ kapitalizem kot druzabni sestav
obdrzati, hote pa njegove kvarne in druzbi skod-
ljive pojave z drzavno vsemocjo deloma z refor-

mami, deloma pa z zakonskimi predpisi odstraniti.
Bori se proti posledicam, vzroke pa pusta, kar
splosno opazamo kot slabost pozitivisticnega pojmo-
vanja prava.

Komunizem in fasizem lahko pojmujemo kot
kritiki kapitalizma. Prva hoée odpraviti zasebno
lastnino in svobodno izbiro dela in konsuma, druga
pa se bori predvsem proti razrednemu nasprotju,
ki 8kodi narodu kot organizmu. Kritika katolidkih
sociologoy ne jemlje kapitalizma kot zgolj gospo-
darski problem, ampak ga zajame v eceloti z dru-
zabnega stalista in ima tako ugoden polozaj, da
ne ostane pri kritiki posledic tega sistema, ampak
da lahko kritizira njegove osnove, iz katerih izvira
vse zlo, Za temelj svoje kritike jemlje dvoje resnic:
a) gospodarstvo je sredstvo za ¢lovekovo zivljenje;
ne sme postati njegov namen in tudi ne sme biti
ovira pri stremljenju za pravim namenom ¢love-
kovega zivljenja za dosego blazenosti v posmrinem
zivljenju, in b) nravnost je obvezna za vse tlove-
kovo delovanje, tudi za gospodarstvo, ki mora
nravnost vedno uvazevati., (Prim. Temelji social-
nega vprasanja S. v. v. IL, str. 20.) Zato kal. soei-
ologija zgodovinsko dani kapitalizem odklanja in
zavraca a) ker je njegov svelovnonazorski lemelj
(naturalizem, liberalizem) z svetovnonazorskega in
druzabnega staliséa zgresen, b) ker je gospodarstvo
postalo namesto sredstva namen c¢lovekovega Ziv-
ljenja, ker je inleres kapitala previadal nad interesi
¢loveka, in ¢) ker je iz gospodarstva izrinil nrav-
nost in jo v svojem delovanju tepta. S tem pa ne
zavrata upravicenosli delitve dela in kapitala kot
samo po sebi napaéne in kvarne ureditve, zahteva
pa, da se premoc¢ kapitala ne sme nikdar izrabljati
v skodo delojemalea-Cloveka,

Reforma druzabnega reda je polrebna. Biti mora
radikalna, to je, iti mora do konea, do svelovno-
nazornih temeljev in zajeli mora predvsem tudi
misljenje ljudi, kajti nov druzabni in tudi nov
gospodarski red je nemogod brez novega floveka.

Druzina je zdravije

Cloveska druzba je ziv organizem, ki je kom-
plicirano sestavljen in ki Zivi svoje Zivljenje po
trdo postavljenih zakonih. Odvisen je od vse polno
faktorjev in to tako zelo, da zatne takoj bolehati,
te katerega ne upoSteva ali prezre. Vsak orga-
nizem je sestavljen od malih deleev-celic in je ves
od njih odvisen. Saj so vendar celice posredovalke
zivljenja, one sprejemajo hranljive sokove in jih
preoblikujejo in presnavljajo tako, da je organizmu
v prid — v Zivljenje, Tedaj, ko zaéno one razpa-
dati, se priblizuje smrt. Tudi &éloveska druzba ima
svoje celice, ki niso za njeno rast in zZivljenje prav
ni¢ manjfega pomena kot one v naravi in ki jim
pravimo druzina. Mar ni prav druzina ona, ki ob-
navlja zivljenje, ki zbira v sebi vse zivljenske sile,
jih ojaduje in usmerja v rast? Ni tu vazno samo
ono materielno obnavljanje zivljenja, ki se vrsi ob
rojstvu otroka, temve¢ prav tako in Ze bolj ono
duhovno zivljenje, ki je v zdravi druzini tako bo-
gato. V druzini se oblikuje otrokova dufa, ofe in
mati sta ona, ki mu odpirala pogled, v njej zraste
v zrelega Cloveka in iz druZine ponese svoj svojski
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odnos do zivljenja in vseh vprasanj, ki mu jih za-
stavlja. In ob tej otrokovi rasti starsi zaostajati ne
morejo, ker so oni, ki ga vzgajajo, vsaka vzgoja pa,
ki hote biti ucinkovita, mora biti pred vsem samo-
vzgoja, to je podprta z iskrenim vzgledom, Nihde
ne sme v druzini zaostajati v tej rasti, ée hoce, da
g6 bo lepo razvijala. To pomeni druZina za druZzbo;
da nosi zdravje in zivljenje, ali pa da trosi smrt;
drugo mozno ni! Zato je za druZbo vazno, ali polje
v druzini zdravje, da je tako zmozna prinesti
stoodstotno Zivljenje, ali pa se je zafela 7e
razhajati in je lako znanilka smrtil

Za vsako celico je vaino to, v kakem mediju
zivi in iz katerega ¢rpa zivljenske sile, vazno je to,
ali ni Ze ta sam zastrupljen in bolan. Zdrava dru-
zina mora &rpati svoje zivljenje, ¢e hote, da bo to
polno, samo iz absolulne resnice, ki je katolicizem
oz, njegov nauk, ki bazira ves v evangeliju, ki je
bozja beseda in narodilo. Mimo lega vira zZivljenja
zanjo ni zdravja in samo toliko ga je, kolikor se
temu pribliza. Ker se tega zavedamo, se borimo
za tip druZine, ki je katoliska in katere podlaga



je zakon, ki ga terja ¢loveska narava sama in ki
ga je postavil in potrdil Bog. V zakonu gledamo
predvsem duhovno enoto, ki je povezana z ljubez-
nijo in spostovanjem, podprta s telesno nujnostjo
in je tako nerazdruZzna. Na tej zdravi podlagi, na
tej notranji in globoki dubovni zvezi med mozem
in zeno, ki je veliko moc¢nejsa, iskrenejsa in zato
trajnejsa od one lelesne, se more razviti druga,
SirSa, duhovna in telesna enota — druzina.

Druzina je za starSe in otroke Zivljenska skup-
nost, kjer je zajeto celo zivljenje z vsemi malimi
in velikimi dogodki, ki dajejo — z velikimi nalo-
gami druzine druzinski karakter. Vsi ¢lani so
enako vazni v lej skupnosti, nihée ne more bili
izvzet, Usoda vseh sre in dus je pretkana med seboj
tako zelo, da zakrvave vsi, ¢e eden Llrpi. [.jubezen
je ona nevidna sila, ki jih veZe v enoto in ki
nalaga vsem enako lezke dolZnosti, brez katerih
prave ljubezni nikoli ni. Nikoli ni egocentrina,
vedno je pripravljena na zrtev in odpoved, nikoli
ni brezobzirna, temved¢ zna vedno podredili svoje
zahteve in ugodnosti koristi in sreéi celote. Tako
nosi ta ljubezen v sebi dolznost rasti in spopolnje-
vanja sebe samega. In lako morajo pojmovati lju-
bezen vsi starsi in otroci. StarSem nalaga ta lju-
bezen e posebno odgovornost pri vzgoji otrok. Bog
jih jim je zaupal in zahteva od njih, da jih vzgoje
v cele ljudi, da jim dajejo samo to, kar je v njih
samih najbolje. Otroci morajo biti zato ni¢ manj,
kot nekak duhovni ekstrakt tega, kar je v materi
in ofetu duhovno najboljSega, nekako duhovna
usovriitev in spopolnitev njiju obeh. Tezka je la
naloga in od sile odgovorna. Prav v tem vidimo
lepoto starSev, posebno matere, da se kot umetniki,
ki riSejo in kleSejo sprejemljivo, a neizdelano
otrcEko dusSo v duhovno lep in trden lik. V njih
rokah je otrok in oni delajo iz njega Cloveka, ki
bo ponesel v zivljenje to, kar mu bodo oni dali in
ki si bo samo na tem temelju zidal lastno Zivljenje.
Zvifena je ta naloga in v veliki meri lezi na ra-
mah nasih mater. Danes govore vse polno ¢ eman-
cipaciji, debatirajo o njej in i¢ejo enakopravnost
Zensk in moSkih. Pa prepricéani smo, da jo iS@ejo
popolnoma v napacni smeri in jo najti nikeli
bodo mogli, ker Zenska kot mati je viSja od mo-
gkega, njeno malerinstvo, ki mora biti lelesno in
duhovno obenem, sega vse globlje in odloéilneje v
zivljenje kot vse drugo mofko delovanje. In zalo
ponizujejo Zeno vsi, ki if¢ejo danes enakopravnosti
Zen z moSkimi mimo materinstva, vse bolj pod
ono ¢astno mesto, ki ga ji je odmerila sama na-
rava in sam Bog. — In ob taki vzgoji postane po-
gled na svet vseh isti, izkuSenost se veze z neizku-
Senostjo in ji pomaga in tako rastejo vsi drug ob
drugem vedno navzgor. V pravi druzinski skupnosti
s0 vsi enaki, vsi enakopravni, le vsak ima svojo
vlogo, ki jo mora resiti najboljSe. Druzinska skup-
nost je v bistvu Ze podria, ko zaénemo razmisljati,
kdo je prvi in katera vloga je vaZnejsa. Pravijo,
da jo ote glava in mati sree in oba sta za organizem
nujno in enako potrebna. K tej deuzinski skupnosti
moramo v SirSem pomenu pristevati tudi posle.
Tudi nje moramo razumeti in tudi oni se morajo
znati in hoteti vziveli v druzino. Kako to znajo
nasi preprosti kmecki ofetje in matere in njih
Posli, ki ne prebirajo nikakih tezkih socialnih raz-
Pray, pa so vseeno samo ofe in mati in ne gospod
in gospa tudi za malega hlapea in deklo!

Tezke so te naloge in vse polno neviecnosti
I® treba premagati, ko se stavijo na pot. Pa
Poznamo rezervoar, kjer lahko érpajo &lani dru-
Zine moti za vse te naloge. Ziva vera je lo, trdna
Mora bili ona religiozna skupnost, ki sta jo za-
Cela ode in mati pred oltarjem — zvezana v za-

ramentu, ki daje vse milosti, ki so potrebne zanje
in otroke, ki stopijo potrjeni po sv. krstu v isto
skupnost.

Poleg duhovne skupnosti je pa e materielna, ki
Vzdriuje vse telesno Zivljenje, tako n. pr. s hrano,
Stanovanjem, obleko itd. Vazna je, saj je odgovor-
Nost starSev do otrok tu izrazitejSa in obratno hva-

leznost ofrok bolj vidna zahtevana. Da je prav
druzina ona, ki mora skrbeti za zivljenje svojih
¢lanov, zahteva narava. Saj je ravno mati ona, v
kateri zaZzivi otrok svoje zZivljenje in je cele me-
sece popolnoma odvisen samo od nje. In ofe mora
skrbeti za oba. On je, ki mu je narava nalozila
dolznost, da skrbi za druZino in mati je ona, ki
ustvarja domace ognjifée vsem lako, da je lo oni
koticek na svetu, kjer se pocutijo vsi varni, vsi
srecni in na katerega spomin je celo Zivljenje, pa
Cceprav smo daled od njega, lep in svetal. Vsak
mora prinesti svoj delez tudi k materialni skup-
nesti, vse mora prevejati dih ljubezni, katere do-
kaz je izvrSevanje del.

Velika naloga vsake druZine je ta, da vzgoje
v svoji sredi ljudi, ki so vedno na mestu, ki jih
zivljenje ne mede iz skrajnosti v skrajnost, ki so
posteni in znacajni, ki se zavedajo svojih dolznosti
in jim je njih izpolnitev zakon. Take ljudi vzgaja
samo katoliska druzina. Danes pa se giblje &lo-
vestvo pro¢ od Boga, zgubilo je smisel za nad-
tvarno, zagledalo in zagreblo se je v to ubogo
zemljo in i8Ge raj na njej. Vse javno mnenje je
postalo zmalerializirano, pojma ljubezen in Zrtev
sta kvedjemu Se psovki. In zgubilo je zato tudi
smisel za druzino. Slabi¢i so postali ljudje, od
prave poli ze dale® zali in ne morejo vedé zbrati
toliko mo¢i, da bi spoznali zmolo in se vrnili. Zato
zanje druzina ni ve¢ sodobna. otroei ni¢ vet bla-
goslov in sreca v druZini, temved le Se potrebno
zlo. Danes jim je le Se moderen goli egoizem, pa
jih je priznati to sram in ga zakrivajo v fraze o
svobodni ljubezni, ¢loveski sprostenosti itd. Kam
se je obrnil danes svet in kaj pomeni to zanj, nam
jasno prica le pogled v druzine, ki so v razsulu,
ker so zgubile svoj namen, zgreSile svoj cilj. Po
tem zmaterializiranem svetu veje dih smrti... In
ta miselnost se Siri tudi med nas, tudi naSe javno
mnenje ni ved disto in zdravo. Koga e danes za-
boli, ko bere in vidi v literaturi, gledalidtu, kinu
kako ne pomeni tam zakon in zakonska zvestoba
niti toliko veé& kot kaka kramarska pogodba, ko
velja spretno varanje zakonskega druga le Se kot
duhovitost in posreten dovtip. Kaj je storilo nage
javno mnenje, ko so vstali ljudje in zahtevali uza-
konitev umora nedolznih otrok?! Vse to in Se polro
bi lahko nasteli, nam pomeni, da je tudi na3a
slovenska druzina v nevarnosti in da vodi ta pot
v smrt to tem gotoveje, ker smo ubog enomilijonski
narod. Zato smatramo vsakega, ki rugi slovensko
druZino, kot sovraznika slovenskega naroda in je
nasa dolznost, ki nam jo nalaga pripadnost in si-
novstvo slovenskega naroda, da se proti njim tudi
kot takim borimo. Danes prihaja k nam kot gro-
bokop druzine materializem in komunizem, ki je
na njem zrasel in se povzpel tako dale¢, da si je
privzel razbitje druZine celo v svoj program! V
Rusiji je to izvedel. Svobodna ljubezen je tam na-
domestila druzino, otroei so postali potrebni balast,
ki se ga opremi s Stevilko in poslje v drzavni
vzgojni zavod, kjer zivi in se wm]a tako, da pride
iz njega cel komunist, ki je zmoZen storiti vse. Pa
posledice so tako strafne, da so se jih prestra&ili

jih skudajo popravljati.

Ker vemo, kam pelje ta pol, zalo se borimo
za pravo, slovensko druzino, kot je Zivela stoletja
sem, za druzino, ki zivi po nasi zemlji vsa mocna
in odporna v svoji vederni in jutranji molitvi, ki
pokleka vsa trudna zveder ob roZnem vencu, ki so
il koledar godovi svelnikov in prazniki Cerkve
pravi druzinski prazniki. Njih ¢uvstvovanje je za-
pisano v naredni pesmi in narodnih obitajih. —
Slovenski narod ni imel svojih vojskovodij in na-
rodnega plemstva, imel pa je svojo slovensko ka-
telisko druzino, ki ga je ohranila do danes in ga
bo varovala loliko ¢asa, dokler bo Zivela!

Slovenska mladina
— Tvoja je ,,Siraia“!
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Novi Eludent
gleds  (Zagreb),
vine« (Beograd), ~Svetlost. (Kra-
gujevac), Vrlo vaZno: (Beo-
grad). Nista pa v te] stalistiki
omenjena najvecja slovenska
katol. tednika >Domoljub: in
»Slovenski gospodars, kakor
tudi ne Domovina« in >Kmet-
ski list« ter cela kopica novih
listov, ki so zaceli izhajati zad-
nje tage kot »Preloms, »Pohod«,
»Slovenijas, »Slovenska zemljae,
»Ljudska pravicas, »Bojevnik«
(v spremenjeni vlogi), »Delav-
ski obzorniks, >Mlada postas,
Nasa voljac, »Delavska frontac,
Nafa misele itd. Odgovornost
za gori navedeno kvalifikacijo
prepustamo viru, iz kalerega
smo lo stalistiko posneli.

Rdec¢i Sokel je socialistitna
mladinska organizacija, ki so jo
v raznih drzavah ustanovili so-
cialsti, oziroma marksisti, kol
protiutez skaviskim organizaci-
jam. Lansko lelo (1935) so se
posamezne centrale Rdetega So-
kola iz razliénih drzav zdruzile
v »Internacionalno sokolsko re-
publiko (République Internatio-
nale des Faucons) s sedezem v
Franeiji. Namen Rdetega Sokola
je vzgoja delavske in kmetske

(Z:lgl‘t'llj. Pre-
Radnitke no-

.mladine v socialisticnem duhu,

da bo v poznejiem zZivljenju
znala nastopali za polilitne in
socialne teZnje, ki jih zasledu-
jejo socializem, marksizem in
druga podebna mednarodna gi-
banja. Rdeti Sokol obsloja v
Avslriji, Nemé&iji Ceskoslovaski,
Franciji, Svedski in % nekate-
rih. 'V Nemgiji, Awvstriji in ne-
katerih drugih drzavah deluje
zadnje ¢ase ilegalno. Niso pa Se
vse le organizacije vélanejne v
lani’ ustanovljeni Internacionalni
republiki. Najbolje deluje Rde-
¢i Sokol na CeSkoslovagkeni in
v skandinavskih deZelah. Med-
sebojno vez in propagando jim
omogota tasopisje, v novejsem
tasu tudi  majhne broSurice.
Duh, ki vlada v teh organizaci-
jah je dosledno lendenten in
ozko levitarski, ':lL'\'lll[lU pa SO
zelo Sibke.

Katolitani v Zdruzenih driza-
vah severoameriskih. [Publika-
cijn »Official Catholie Directo-
ry< za 1. 1985, objavlja, da je

Zdruzenih drzavah, na Alja-
ski in Havaiskih olokih skupno
20,5623.000 kaltolitanov. Organi-
zirani so v 18 nad3kofijah in
107 Skolijah. Svetnih duhovni-
kov je 20.836, redovnih 9424,
semenis¢ 193, Katolifani vzdr-
zZujejo tam sami 191 moskih in
661 zenskih srednjih Sol, 524
sirolisnic in 659 bolnic.

Sv. ote Pij XL je v leku
svojega dvanajstlelnega vlada-
nja sklenil 18 konkordatov z
raznimi drzavami. Od 1. 1098
do izbruha svelovne vojne je
sklenila sv, slolica 133 konkor-
datoy, na eno stoletje povpreé
no 17! Nadalje je sv. ote v le-
ku svojega papeZevanja ustano-
vil v misijonskih pokrajinah
38 apostolskih vikariatov, po-
vzdignil 46 prelalur v vikaria-
te, na novo ustanovil 72 pre-
fektur in 24 misijonskih okro-
#j.

Duhovne vaje je v prate-
klem letu opravilo v \vmuji
okrog 100,000 ljudi. V Sviei jih
je opravilo 1. 1934 okrog 5000
mo# in fantov ter okrog 6000
zena in deklet. V Belgiji se
udeleZzuje  duhovnih  vaj letno
okrog 30.000 katolitanov, in si-
cer vel mo# in fantov kakor Ze-
na.

Cerkev in Sola, V ZdruZenih
drZavah severoamerikih se ba-
vi G3.885 redovnic s pouteva-
njem mladine. Njihove 3ole
obiskuje okrog 2.000.000 otrok.



To prihrani drzavi letno 250
milijonov dolarjev.

Z misijonskih poljan. V po-
ganskih dezelah deluje danes
okrog 13.000 katoliSkih misijo-
narjev-duhovnikov. Stevilo spre-
obrnjencev znafa letno kakih
400.000, Glavno paZnjo posveta
Cerkev vzgoji domatih duhov-
nikov. V misijonskih pokraji-
nah, ki so podrejene rimski
»Propaganda fides, deluje 5384
domadih duhovnikov. V 400 mi-
sijonskih semenistih se vzgaja
trenutno okrog 18.000 domadi-
nov za duhovnike.

Katoligka akeija v Avstraliji,
Msgr. Bernardi, apostolski de-
legat v Avstraliji, ki je bil
pred nedavnim poslan v Svico
kot apostolski nuncij, se je zelo
zavzemal za uspevanje Kaloli-
ke akcije med Avstralei. Vo-
dilni avstralski ministri so se
s ponosom priznavali h katoli-
cizmu in versko Zivljenje se je
v Avstraliji razveseljivo dvig-
nilo. V 1119 Kkatoliskih Solah
uZiva 200.000 olrok. kritansko
VZEojo, ;

Na podrotju USA prebiva 13
milijonov ¢rncev. 5 milijonov
pripada protestantovski veroiz-
povedi, 7,750.000 ne izpoveduje
nobene vere, 250.000 pa je ka-
tolicanov.

V 18 ameriskih zveznih dr-
gavah so uvedli evgenifne za-
kone. Steriliziranih je bilo ca
20.000 oseb. V nadaljnih 14 dr-
Zavah se vrSe priprave za
uvedbo evgenitnih  zakonov.
Objavljene S&levilke kaZejo, da
je bilo med steliziranimi 5%
zlotincey, 50% dufevno bolnih
in 40% slaboumnih

V Rosary kolegiju v River
Forestu (USA), so posvelili sve-
fo, ki naj gori sto let za sve-
tovni mir. Sveta je dar znane-
ga amerifkega umelnika in sli-
karja cerkvenih oken Thomasa
(’Shanghnessyja.

Katoliska kmetska zvezn v
CedkoslovaSki Steje nad 50.000
Slanov v 1034 krajevnih orga-
nizacijah. V zadnjem lelu je
narasla za ca 10.000 &lanov in
84 krajevnih organizacij.

Francoska Akademija zna-
nosti je- sprejela za dopisujo-
fega Clana oddelka za zemlje-
pis in plovbo ravnatelja obser-
vatorija Zi-Ka-Wei pri Sang-
haju p. Petra Lejaya S.J. —
P. Lejay je s Holweckom iz-
umil aparal za merjenje gravi-
tete, ki delo gravimetra silno
poenostavi.

P e e T
Pridobivajte mam.
nove naroinike!

Popravi. Straza 3lev. 7. slr.
60 33 v. ods. 79. nameslo >V
razum« pravilno »v razmeres.

Naia borba velja pred-
vsem komunizmu, ki
ima v teh teikih ¢a-
sih lahko pot. Mar-

sikdo se mu pridruzi

samo zaradi nezado-

voljstva, ne da bi ve-

del, Itai pray za prav
komunizem hote.

TBC — akademska socialna bolezen

Ce primerjamo statistike, vidimo, da je med
akademiki dale¢ najbolj razSirjena bolezen — tu-
berkuloza. Vzrokov za to razSirjenost je vedé; naj-
laze jih spoznamo, ¢e pogledamo polozaj sloven-
skega Studenta, za katerega gornja trditev zlasti
velja.

Velik del na&ih akademikov prihaja Se vedno
iz kmeckega stanu, med katerim tuberkuloza raz-
meroma najbolj mori zaradi skrajno slabe zdrav-
stvene zascite, ki je je delezen ta stan, Ze itak
obupne socialne razmere se Se vedno slabsajo, tako
da lahko govorimo le o zelo malem procentu dobro
situiranih akademikov. Mnogo nemes¢anskih sinov
se vsak dan vozi v Ljubljano. O 3Zkodljivosti pre-
kratkega spanja, voznje v umazanih in zakajenih
vlakih in postajanja po ulicah ob slabem vremenu
smo si na jasnem. Oni ki bivajo v Ljubljani imajo
obifajno zatohle, vlazne sobice in hrano, ki zadosta
komaj za zivljenje. ne more pa dati odpornosti
proti bolezenskim klicam. Naporen studij sprejem-
ljivost za bolezen Se poveduje. Sedaj pa si Se pred-
stavimo naSega akademika, kako se naravnost dusi
v mnogo premajhnih predavalnicah, risalnicah in
laboratorijih, obsojenega na revitino, ki ga sili,
da mora tudi svoj prosti ¢as porabiti za inStrukeije
(po 5 do 10 Din na uro, ¢e jih sploch dobi!) saj mu
neprestano vihti nad glavo bi¢ vpraSanje obstanka.
Kako naj tak fant ali dekle ki mu vsakdanja beda
in stradanje nalagata le eno Zeljo — &imprej h
kruhu — kako naj posvefa dovolj pozornosti svo-
jemu zdravju. In bas tuberkuloza je zavratna bo-
lezen, ki jo mmogi opazijo Sele takral, ko je Ze
prepozno, oziroma so potrebna leta, da se bolnik
odpomore. In tudi, ¢e jo ugotovi, kateri akademik
se ne boji izgube semesirov, ki so potrebni za
zdravljenje in kdo zmore ogromne stroske, ki so
zato potrebni?

Posledice so Zalostne. Student (-ka) se pribori
skozi izpite, dovrEi univerzo in iS¢e dela in kruha.
Tedaj omaga. Pa ne umre tako hitro. Leta in lela
zivotari sebi in drugim v nadlogo, saj za zdrav-
ljenje tudi sedaj le redko dobi sredstva in —
kon¢no — shira. Ce bi mu pomagali ob pricetku
bolezni, bi bil zdrav v nekaj mesecih.

[.ahko recemo, da nimajo na nasi univerzi tu-
berkulozni akademiki nikake zdravsivene zaS¢ite.
UZF pomaga po svojih moéeh, loda kot uradna
ustanova je za energiéno akeijo mnogo preokoren.
Skrajni ¢as pa je, da se lotijo Studentje in pro-
fesorji energitne borbe, da reSijo one, ki jih je
napadla ta po¢asna, a dosledna morivka. Na akeijo
¢ strani drZave, kot je to v drugih drzavah, vsaj
zatasno ne moremo racéunati.

Delo bi moralo iti v Stirih smereh:

1, Potrebno je izboljSanje stanovanjskih razmer
slovenskih akademikov. Nujno rabimo v Ljubljani
moderen, higieniden akademski dom z 200 do 300
mesti. Drzavna subvencija mora omogoditi najrev-
nej¥im potreben popust,

2. Polrebna nam je drzavna menza, ali pa naj
drzava podpre cobstojede, da bodo mogle dajati po-
trebnim ceneno, eventuelno tudi brezplaéno dobro
hirano.

]

3. Skrajno slabe so razmere na nasi univerzi v
pogledu prostorov; ko se v prenapolnjenih preda-
valnicah, risalnicah in laboratorijih preriva veliko
stevilo slusateljev, nehigijensko zidane zgradbe,
pomanjkanje uéilnic in &talnie, kamor bi se mogli
zate¢i slusatelji in slufateljice med posameznimi
predavanji in izkoristiti ¢éas, ki ga sicer izgubljajo
po hodnikih, v auli ali po mestnih ulicah, pa de
pogledamo prekrasne moderne vseuciliSke zgradbe
v Zagebu in Belgradu, tedaj uvidimo, da je prisel
¢as. ko se moramo resno lotiti velike naloge slo-
venskega naroda: Zgraditve nove, popolne
univerze.

4. Preidemo k tocki, ki smo jo pustili za konee,
ker je najbolj aktualna. Studentom in Studentkam,
ki so bolni na pljuéih, je potrebna nujna in nepo-
sredna pomod,

Predvsem je treba uvesti in izvesti obvezen
brezplacen rontgenologki in kliniéni pregled vseh
nasih visokoSoleev in visokoSolk. Vsem bolnim (in
ne lazimo si — proeent bo zelo velik!) mora biti
omogodeno poceni, odnosno brezplaéno zdravljenje
do popolnega okrevanja. Potrebna nam je, kot je
Ze pisala »Strazac, vsaj skromna dependanca na
Golniku, kjer bi se mogli zdraviti Studentje(ke) po
zelo nizkih cenah, odnosno brezpladno. Do takrat
pa vsaj nekaj mest istotam pod istimi pogoji. Za-
lostno, toda resni¢no je, da danes Se prav nidesar
nimamo.

V centralni univ, fond v Belgradu gre vsako leto
poloviea vseh prispevkov, ki jih placujejo studentje
UZF-u. Vsako leto ta fond subvencionira drZava.
Ta fond se po zakonu sme uporabiti Sele, ko do-
seze deset milijonov, in sicer izkljutno za zdrav-
stvene uslanove, ki bodo sluzile predvsem tuberku-
lozni akademski mladini. Lelos jeseni bi morala
biti dosefena wsola 10,000.000 Din. Dejansko pa
je danes v Hipotekarni banki naloZenih 3,400.000
dinarjev.

Vprasamo, kje je ostali denar!?!

Kolikor nam je znano, se je iz letnih prispevkov
centralnemu fondu sproti uporabljal znaten del v
korist akademikom. Koliko o odgovarja zakonu,
ne vemo, vendar pa priznavamo upravicenost iz-
datkov za res potrebne. Toda, kar hotemo povedati,
je to, da slovenski Student, ki prav tako redno pla-
¢uje svoj obolus, ni dobil nic¢esar!!!

Prepricani smo, da bo nas UZF mogel dobiti
danes vsaj del vsote, ki smo jo v zadnjih letih
platali v centralni fond. Univerza pa naj od vsote,
ki je namenjena za centralni fond, zadrizi vsaj
polovico (izkuSnje kaZejo, da bi to bilo mogode)
in ga uporabi za zdravljenje na plju¢ih bolnih

slusateljev. Seveda je to Se vedno mnogo pre-
malo, toda racunamo, da bo banovina in morda

vendar enkrat tudi drzava pomagala po svojih mo-
¢éeh. In stvar je nujna. NaraSéajofa socialna beda
pospesuje to bolezen, ki se — namesto da bi pa-
dala — &iri in uniduje nafe najboljSe inteligenéne
evetove, Lotimo se dela, kajti ne moremo si laskati,
da stoji slovenski narod na evropski viSini, dokler
ima zdravstveno skrbstvo na tako nizki stopniji!

Poravnajte naroCnino!

Proti privatnemu kapitalizmu, proti drzavnemu kapitalizmu komunizma

in nacionalnega socializma, proti fasizmu ho¢emo federativne korporacije

delovnih poklicnih stanov kot nosilke gospodarskega Zivljenja!

Izdaja konzorcij >StraZec. (Anton TepeZ)

Urejuje Matej Postuvan

Tiska Jugoslovanska tiskarna. (K. Cef)



