varstvo ali je nedorecen, ga je pa¢ potreb-
no takoj spremeniti. Zelim, da o mojih
predlogih, ki naj bi jih po potrebi e do-
polnili, pove svoje tudi skupédina ZCDS.

In ko razmisljam o letoénjih dogodkih, se
mi porajajo tudi &isto lovedka vprasanja.

& nekdo zacne Eebelariti tako, kot je to
storil moj sova&&an, in si tako nakoplje ne-
jevoljo vseh Cebelarjev v drudini, si ne
predstavljam, kako se bo vkljugil v éebelar-
sko organizacijo. Ce mu bo zakon dovolje-
val samorastnitko Gebelarjenje, bo kot
moini vir okuzbe predstavljal neprestano
aronjo za ostale ¢ebelarje. In mogode ni-
koli ne bo izvedel, da obstaja tudi tebelar-
ski kodeks!

0O dogodku sem obvestil republiski ko-
mite za kmetijstvo, gozdarstvo in prehra-
no, dopis pa sem poslal v vednost tudi re-
publiski in obtinski veterinarski indpekciji
in novemnu imetniku ¢ebel v vasi. V dopisu
sem navedel, da bo veterinarska sluZba
opravila pregled mojih &ebel takrat, ko
bom Ze vedel, kakéno je zdravstveno sta-
nje prinesenih dveh druzin. Eno je gotovo:
z njima je k nam prisla tudi varoa. Nihée mi
ni odgovoril, pregleda Eebel na hudo gnilo-
bo ni bilo in tudi dovoljenja za vzrejo ne,
zato tudi matic ne. Ce pustim ob strani
svojo izgubo v denarju (na leto sem vzrejal
okoli 200 matic), sprasujem, kdo je odgo-
voren za §kodo, ki je nastala z letognjim iz-
padom vzreje? Veliko denarja je bilo vioze-
nega v delo strokovnih sluZb, ki so oprav-
ljale preglede oziroma kontrole, klofuto je
dobila tudi selekcijska sluzba. Neverjetno
je ravnanje veterinarske sluzbe, ki dovali
prepeljati tuje &ebele v sam vzrejni center

(do danes, ko imam Gebele ze zazimljene,
nimam zagotovila, da so bile &ebele iz
Skofje Loke morebiti pripeljane brez ved-
nosti veterinarske sluZbe)!

MNe poznam podrobnosti nae zakono-
daje, kiureja razmere v Gebelarstvu, in mo-
gote v vsem, kar se mi je pripetilo, ni ni¢
nezakonitega. Razmisljam kot tebelar, ki
mu ni vseeno, kaj se dogaja s ¢ebelami.
Brskam po priroéniku Zdravstveno var-
stvo Gebel, ki sta ga leta 1987 izdali ZCDS
in republi$ka veterinarska uprava. Na stra-
ni 81 zgora) berem: »Da bi ohranili doma-
te &ebele pred krizanji z drugimi pasmami
ali nenadzorovanimi rodovi, ne sme biti
okrog plemenilne postaje, te se matice
oplojujejo s parjenjem, v polmeru 8 km, v
zaprtih dolinah pa v polmeru 6 km, &ebe-
ljih druZin drugih rodov..« Teorija torej
tako.

Cebelarstvo je postalo enakopravno
drugim kmetijskim dejavnostim. Ce hoée-
mo, ta se bo stanje, ki ponekad Ze meji na
katastrofo, izboljSalo, je treba nemudoma
poseti po odloénih ukrepih. Predlagam na-
slednje:

1) tebele ima lahko samo oseba, ki je
¢lan tebelarske organizacije;

2) znanje tebelarja mora biti preverjeno
~ drugade povedano, opraviti mora izpit;

3) poostriti je potrebno zdravstveno
kontrolo pri prevozih &ebel;

4) temeljit veterinarski pregled debel
naj velja tudi za Cebelje druZine v krogu
okali 3 krmn od plemeniséa.

Svoje predloge utemeljujem z nasled-
njim:

NOSEMAVOST CEBEL V VZREJALISCIH CEBELJIH MATIC
POLETI 1989

dipl. vet. ALES GREGORC

uvob

Nosemavost tebel je parazitarna bole-
zen odraslih Gebel,

Razé&irjena je povsod po svetu. Bolezen
povzrota praZival Nosema apis Zander. To
je enoceliéni organizem, Ki se razmnozuje
in razvija v prebavilih Gebele. Spora N. apis
je le ena od oblik v razvojnem ciklusu pa-
razita. Razmnozevanje N. apis v srednjem
¢revesu Cebele je v primerjavi z razvojem
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bakterije in virusov pri tebelah sorazmer-
no potasno. Zato so v Eebelji druzini redko
akutno prizadete vitalne funkcije. Skrajsa-
no Zivljenje tebel, preleganje matic, slab&i
spomladanski razvoj, Sibkost ebelje dru-
Zine pred glavnim pasnim obdobjem, zato
pa tudi slabsi &ebelji pridelek, so teiko
ugotovljive posledice obolelosti Gebelje
druZine.



Pri vzreji matic je nosema
huda nadloga.

Spora parazita N. apis se razmnozuje v
prebavilih &ebele. Spore vzbrstijo v epitel-
nih celicah srednjega trevesa, prek razvoj-
nih oblik pa spet nastajajo spore, ki se iz
epitelnih celic sprostijo in preidejo v lumen
trevesja. Od tod pa z iztrebki prehajajo v
zunanje okolje.

Pri naravni infekciji Eebelja druzina zara-
di nosemavosti odmira potasi. Prek zime
odmre vetje Stevilo tebel kot v zdravih
druinah, zato pogosteje propadejo manj
$tevilne druzine. Dizenterija tebel nivedno
posledica infekcije s sporami N. apis, te-
prav se pogosteje pojavlja pri nosemavih
tebelah, ker prihaja do akumulacije vetje
koli¢ine tekodin v ¢revesju. Obstaja nega-
tivna korelacija med kaliéino &ebeljih pri-
delkov in stopnjo okuibe Gebel s sporami
N. apis.

Seveda tudi zimsko odmiranje Eebeljih
druZin ni vedno pogojeno z varoozo in no-
semavaostjo, Na odmiranje &ebel pozimi in
zgodaj spomladi vplivajo tudi druge bolez-
ni, kot so npr. virusne bolezni: mesickasta
zalega, virus &rnih matiénikov, nitasti virus,
cebelji virus Y.

Pojavljanje nosemavosti pa pogojuje
tudi naéin éebelarjenja. Pogosto se pojavi
v majhnih &ebeljih druZinah, ki v svoji sre-
dini ne vzdriujejo optimalnih Zivljenjskih
pogojev za razvoj tebelje druZine. Pri vzre-
jevalcih matic pa obstajajo Stevilni vplivi, ki
pripomorejo k razvoju nosemavosti: panji
se velikokrat odpirajo, oblikujejo se razlic-
no velike zdruzbe tebel — od majhnih ple-
menilnikov do vedjih zdru2b éebel, ki so Zze
sposobne vzdrzevati optimalno notranje
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okolje. V plemenilnikih je tudi ve& mozno-
sti, da se matica okuii s sporami N. apis. 5
prodajo okuzenih matic pa se bolezen Siri
tudi v neckuzene panje. Ob tem pa pri ma-
ticah ugotavljamo slabo plodnost, prele-
ganje, nepravilen razvoj éebelje druzine...

LASTNO DELO

V letosnjem letu smo na Kmetijskem in-
Stitutu Slovenije v okviru raziskovalne na-
loge ugotavljali nosemavost tebel delavk
in matic pri slovenskih vzrejevalcih matic.
Pregledali smo &ebele delavke iz plemenil-
nikov razliénih velikosti in tipov ter njihove
matice, ki so bile oplojene in so Ze zalega-
le. Vzrejevalci matic uporabljajo razliéne
plemenilnike: enosatni — Zandrov pleme-
nilnik, plemenilniki z dvema in tremi mali-
mi satiti. Najvet)i plemenilnik, iz katerega
smo vzeli cebele in matico, je imel tri sati-
ce velikosti tretjine sata za panj.

Vzorce tebel delavk in matic smo zbrali
julija 1989.

Cig raziskave
eleli smo ugotoviti prisotnost nosema-
vosti ¢ebel pri vzrejevalcih matic. Kasneje
bomo ugotavljali $e druge dejavnike, ki
vplivajo na pojavljanje nosemavosti v Ee-
belji druzini.
Metoda dela in rezultati

Mikroskopsko smo pregledali vsebino
¢revesja Cebel delavk in iztrebke matic.
Matice so bile stare vsaj deset dni. Stevilo
spor v Eebelah smo dolotali po modificira-
ni metodi po Cantwellu.



Cistota je pri vzreji velikega pomena,

1. Cebele delavke:

lz 109 plemenilnikov smo pregledali
18289 Eebel delavk, iz vsakega plemenilni-
ka deset do dvajset ¢ebel Pri 5563 ali 30,2
odstotka &ebel smo ugotovili razliéne
stopnje okuZbe.

V dvajsetih najmanj§ih plemenilnikih
(Zander) je bilo od 290 pregledanih Eebel
okuZenih 20 (6,9 %). V devetinsedemde-
setih vetjih plemenilnikih je bilo od 1339
tebel okuZenih 533 (39,8 %).

2. Matice:

V Zandrovih plemenilnikih je bilo od
dvajset pregledanih matic sedem (35 %)
okuzenih. V veg&jih plemenilnikih pa je bilo
od Zestinsedemdesetih matic okuZenih
Stirindvajset matic, to je 27,9 odstotkov,

Tabela 1: Pregled okuZenih &ebel delavk in
matic v razlitnih plemenilnikih

Zandrov Drugi
plemenilnik plemenilniki
tebele
delavke 6.9 % 39.8 %
matice 35 % 279 %

Zdravstveno stanje v vzrejaliséih matic
poleti 1989

V Sloveniji je za vzrejo in promet s tebe-
ljimi maticami potrebno pridobiti dovolje-

nje. Poleg ugodne ocene epizootioloskega
stanja, pasemske Cistosti tebel ter ureje-
nosti vzrejalis¢a in plemenista je najpo-
membnej$e zdravstveno stanje &ebeljih
druzin. V vzrejaliStu ne sme biti nosema-
vosti, prii¢avosti, hude gniloge ¢ebelje za-
lege, opravljeno pa mora biti tudi zdravlje-
nje varooze.

LetoSnje leto je bilo, po podatkih KIS,
petnajst registriranih vzrejvalcev matic.
(Matice iz registriranega vzrejali§ta se
lahko prodajajo in so regresirane.) Po do-
sedaj zbranih podatkih je bilo v devetih re-
gistriranih vzrejali5¢ih matic julija stanje
nosemavosti naslednje:

— od pregledanih 1354 tebel je bilo no-
semavih 427 (31,5 %),

— med 80 maticami je bilo nosemavih
23 (28,7 %).

V treh vzrejaliSéih, ki letos niso bila re-
gistrirana, je bilo:

- med 475 ¢tebelami nosemavih 126
(26,5 %),

— med 25 maticami pa je bilo nosemavih
osem (32 %).

Tabela 2: Pregled okuzenih Cebel v regi-
striranih in neregistriranih vzrejali§&ih ma-
tic

Odstotek nosemavih
tebel matic
- registrirana
vzreja, m, 31 28,7
— neregistrirana
vzreja. m. 26 32

To je povpreéna slika okuZenosti &ebel,
izrazena v odstotkih. V obeh skupinah
vzrejevalcev, med registriranimi in nere-
gistriranimi, so bile v pregledanem vzorcu
desetih matic vse zdrave, najvet pa je bilo
devet nosemavih matic (90 odstotkov no-
semavih matic v vzorcu desetih matic).
Najmanjéi ugotovljeni delez nosemavih
tebel delavk v vzrejaliSéu je bil 1 odstotek,
najvedji pa 63 odstotkov.

\ posameznih obolelih &ebelah je bilo
ugotovljenih od 33 x 107 do 16 = 10%spor
N. apis.

Zakljuéek 4
Ne glede na nagin vzreje matic je nose-

mavost dokaj pogost pojav v vzrejalis&ih in
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plemenid&ih matic pri nas. Kot vzrok za po-
javljanje nosemavosti pa moramo uposte-
vati tudi higieno Eebelarjenja in vzreje,
gostoto naseljenosti ¢ebel v okolju, inten-
zivnost zdravljenja z antibiotiki in drugimi
zdravilmimi sredstvi, njihovo udinkovitost
ter druge dejavnike.

Obolelost &ebel za nosemavostjo je
eden od razmeroma pogostih razlogov, da
tebelar ne more pridobiti vzrejnega dovo-
ljenja. Menim, da bi bilo potrebno iz vsake-
ga stojisca (febelnjaka) pregledati vedje
Stevilo vzorcev éebel delavk. lzognili bi se
nakljuénosti le enega vzorca, ki je za tebe-
larja — vzrejevalca matic lahko usoden. Na
drugi strani pa je seveda mogode, da v epi-
zootiolosko zelo slabem ckolju v enem sa-
mem vzorcu Cebel ne odkrijemo spor
N. apis. S pregledom veéjega &tevila vzor-
cev Cebel (vzorec iz vsake Gebelje druzine)

dobimo glede nosemavosti sliko dejan-
skega zdravstvenega stanja na stojiséu,
Tako &ebelarji ne bomo preseneéeni nad
morebitnim pozitivnim ali pa tudi negativ-
nim izvidom pri pregledu zimskih mrtvic.

Zgodnje odkrivanje bolezni je pomemb-
no tudi za utinkovito veterinarsko ukrepa-
nje, saj program in postopki zdravljenja ter
zastite lahko temeljijo le na osnovi ugo-
tovljenega zdravstvenega stanja &ebeljih
druzin.

Pri izvedbi raziskave sta sodelovala tudi
sodelavea dipl. inZ. Janez Pokljukar in Mi-
ran Perko ter Studentka Marjeta Dol%ak.
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PET LET DELA SLUZBE ZA CEBELARSTVO PRI

KMETIJSKEM INSTITUTU SLOVENIJE
dipl. inz, JANEZ POKLJUKAR

1. Uveod

Konec sedemdesetih let je znova oZivila
ideja o lastni domadi selekciji &ebel. Pri
tem je bila najprizadevneja Zveza Gebe-
larskih drustev Slovenije s takratnim pred-
sednikom Duganom Svaro. Leta 1979 je
poleg Zivalskega vrta v Ljubljani zgradila
lepo urejen ¢ebelnjak. Na tem stojidtu so
s pomotjo Ceskih strokovnjakov leta
1980 opravljali selekcijo &ebel, kasneje pa
so zaradi raznih vzrokov z delom prenehali.
Logiéno nadaljevanje tega dela je bilo pri-
zadevanje kasnej$ega vodstva ZCDS, pod
predsedstvom Andreja Petelina, za usta-
novitev profesionalne selekcijske sluzbe
pri eni od slovenskih raziskovalnih indtitu-
cij.

Konec leta 1984 je Kmetijski inStitut
Slovenije zaposlil raziskovalca za tebelar-
stvo. Njegova najpomembnejsa naloga je
bila raziskovanje moZnosti selekcioniranja
kranjske ¢ebele v Sloveniji in tudi selekcio-
niranje tebel, ki so bile do tedaj e v lasti
Zveze Cebelarskih drustev Slovenije.

Mineva torej pet let od zadetka dela
sluZbe za tebelarstvo pri Kmetijskem in-
Stitutu Slovenije. S kratkim pregledom
opravljenega dela Zelim slovenski éebelar-

ski javnosti predstaviti rezultate nasega
dela.

2. Strokovno delo Kmetijskega institu-
ta Slovenije

V letu 1985 smo prevzeli od ZCDS ge-
belnjak pod RoZnikom s 36 &ebeljimi dru-
zinami. Prek leta smo nato predvsem raz-
iskovali moZnosti selekcije &ebel. Pri delu
mi je precej pomagal takratni pospeseva-
lec pri hp Medex lvan Esenko. O kak&ni
profesionalni selekciji ¢ebel v tem &asu
tezko govorimo. Nastopila je precej huda
zima, ki je moéno oslabila éebelje druzine.

Zaradi izredno slabega pomladanskega
razvoja tebel smo leta 1986 ze zateli raz-
misljati o prestavitvi éebel na neko drugo
ustreznejse mesto. Na obstojetem éebe-
liem stojiséu je bilo namreé nadaljnje $irje-
nje Gebelarstva skoraj nemogoée. Poleti
1986 smo opravili prvi pravi selekcijski
ciklus. V éebeljo populacijo smao vkljué&ili
nekaj umetno oplojenih matic. Poglavitna
tezava v tem letu je bila stalno pomanjka-
nje &asa. Pri delu sem si namreé lahka po-
magal samo z uslugami §tudentskega ser-
visa. Jeseni smo kupili 20 Eebeljih druZin
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