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Sbh. ki¢ma, »hrbtenica« in sorodno

Skokov etimoloski slovar, ki je tako iz¢rpen in bogat posebno pri romanskih
izposojenkah, nas pogosto razocara pri geslih, ki bi jih bilo treba s slavisticnega
staliS¢a globlje preiskati. Tako se npr. pri ki¢ma »hrbtenica« zadovolji samo z
nastevanjem starej$ih mnenj, ne da bi se sam odlocil za katero med njimi. Mi-
klosi¢, EW 158, je sicer rekonstruiral praslov. *ky¢bma, ni pa nasel nobenega ne-
posrednega sorodstva. Matzenauer, LF IX 94, je tudi Se v prejSnjem stoletju opo-
zoril na let. kitkums »grba«. Toda G. Meyer, EWA 182, je pri alb. kac »na hrbtu«
izposojenem iz turSkega ki¢ »zadnjica« pritegnil tudi sbh. ki¢ma, ¢eprav z rezer-
vo, sledila pa sta mu kar z gotovostjo Budmani, ARj IV 158, in v novejSem casu
tudi Skalji¢, Turcizmi 470.

Skokova zadrzanost vzbuja zacudenje. Za raziskovalca slovanskega izraznega
fonda so prav posebno zanimive navidezno osamljene besede, ki tako po svoji
osnovi, kakor tudi po besedotvorni obliki in po svojem pomenskem razvoju ta-
koj vzbudijo sum, da so praslovanska dediS¢ina. Pri tem pa je bil Skok med
prvimi avtorji, ki so pri enako tvorjeni besedi ku¢ma »krzneno pokrivalo« dvo-
mili, da bi bila izposojena iz madzarS¢ine, kakor je suponiral Berneker in za
njim vrsta drugih. Miklosi¢, EW 145, se je omejil sicer samo na nastevanje zna-
nih oblik, Se prej pa je v TEl 1 368 suponiral vzhodni izvor. Poleg staro sbh.
kucbma, str., ukr., br. kuéma, stp. kuczma, sls. kucma, starejse kajk. ku¢ma, kic-
ma, »krzneno pokrivalo«, je treba posebej opozoriti tudi na sln. dial. kéi¢ma
»pti¢ja perjanica, Sop« (vzh. §taj.). Iz slovanskih jezikov je madz. kuczma in
rum. cucima, cusma (glej novejse Stawski, SEP III 313,-in Benko, MESz II 653).
Od tega ni mogoc¢e razlikovati tudi sln. dial. kukma »&op, $op, pti¢ja perjanica«
(vzh.'$taj.) in »vrsta Zenske frizure« (S¢avnica). Tudi Skok navaja vrsto sbh. dia-
lekti¢énih oblik kukma, kukva, kukmaca, kukmorka, kukumica z izvedenkami
v podobnih pomenih. Tudi sln. k@Gikinak »Psalliota campestris; Amanita phallo-
ides«, dial. k@ikman, kikmanok, kukmanka, kutman, kutmanka, kar je izposoje-
no naravnost iz lat. cucumago alba (tako Strekelj, LWK. 25) ali preko bav. avstr.
Kugelmagen (Striedter-Temps, DLS 162), se je glasoslovno naslonilo na domaco
besedno druzino.

Pomensko najblize slovanskemu kuc¢bma je sin. kica, kiicka, kiicje, kicevje
»Cop, Sop« in ¢&. kucera »koder«. Anatomski pomen iz polne prevojne stopnje
*kouk- najdemo v r. kukry »lopatice« in v lit. kailikas »bezgavke«. Iz kratke
u-jevske stopnje je lit. kukuriai, kukarai, kukStara »zgornji del hrbta, grba« in
seveda, kot je opozoril ze Matzenauer, let. kilkums poleg kukums »grba«. Iz
dolge U-jevske stopnje je blg. ki¢ur »Sop, grozd, kobulja«, mak. ki¢ur, kicer
»isto« in sln. dial. ki¢ »stredni zatrep, Dachwalm« (Pivka), kar pa je morda samo
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hiperkorektni zapis za *ky¢ iz *ke¢. Iz kratke u-jevske stopnje je sln. dial. keka
»bujni lasje«, kéCka »Sop« poleg kdcka »stresni zatrep, grbec, zavih na podkvic,
enako tudi slS. kecka in ¢. kStice, stp. kszczyca »$op, bujni lasje«. Baltskemu
pomenu v lit. kalikas »pal¢ek« let. kauks »isto« pa $e najbolje ustreza sln. dial.
kese, kések »pritlikavec, ¢eprav te dialekti¢ne oblike po tvorbi niso jasne.

Iz ide. *key- »upogibati, kriviti« je ne samo v juznoslovanskih jezikih, ampak
tudi drugod po slovanskem svetu mnogo oblik, ki jih dosedaj $e niso registrirali
etimoloski slovarji. Skok je Ze pri sbh. ¢ubrast »z majhnimi usesi« (Crna gora),
Cubra »ime kozi« (ERHS I 339) iz *keu-bh- prezrl enako tvorjeno sti. kubra-
»uhan, vdolbina« (o tem Pokorny, VWb. 590). (O sbh. ¢ulav »z majhnimi usesi«,
sln. 3l in kilj »isto« glej Bezlaj, Radovi ANBiH XXXV 88 in Etimologija, 1971,
378). Pisanost oblik, ki pri tak$nih izredno frekventnih in produktivnih osnovah
rusi nase dosedanje predstave o enotnem praslovanskem jeziku, zasluzi v sla-
vistiki prav posebno pozornosti in ¢im skrbnejSe obdelave.

Tatjana Srebot
PA Ljubljana

POSKUS KONTRASTIVNE ANALIZE
SLOVENSKEGA FONEMA /v/
Z ANGLESKIM FONEMOM /v/

V svoji praksi poucevanja anglescine spet in spet ugotavljam, da je med naj-
bolj trdovratnimi problemi izgovarjave pri mojih Studentih glas [v]'. Namesto
angleSkega zobnoustni¢nega trajnika s priporo izgovarjajo ali zobnoustni¢ni traj-
nik brez pripore [»], to je nekak ohlapen [v], ali dvoustni¢ni trajnik s priporo
[w], ali pa dvoustni¢ni trajnik brez pripore [u], nekak kratek [u]. Zakaj tako?
Saj je znano, da ima tudi slovenS¢ina zvenec¢ zobnoustni¢ni trajnik s priporo
[v]. Slovenci ga torej znamo izgovarjati. Ce imamo kljub temu teZave z izgo-
varjavo tega glasu v anglescini, pomeni, da slovenski fonem /v/ in angleski
fonem /v/ ne moreta biti isto. Tudi ¢e imamo Slovenci fonetitno isti glas kot
Anglezi, mora biti v uporabi tega glasu nekje bistvena razlika med slovenscino
in angles¢ino. Ce ta razlika ni foneti¢na, je potem lahko le polozajna. Kljub
deloma istim glasovom v slovenscini in anglescini, se glasovna sistema, nacin,
kako se ti glasovi vezejo med sabo v vsakem od obeh jezikov, locita. Od tod
tezave. Vsak Slovenec, ko se uci angle$¢ino, avtomati¢no in instinktivno prenasa
od ranih otroskih let zakoreninjene artikulacijske navade — fonoloski sistem
materinega jezika — v tuji jezik.

Kako je fonem /v/ razvric¢en v slovenscini in kako v anglescml ali ima, in ka-
tere alofone ima v vsakem od obeh jezikov?

! [] foneti¢na oznaka, // fonoloska oznaka.
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