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Proucevanje meja je prisotno tako rekoc V celotnem druzboslovju; pa najsi gre 
za njihovo casovno·prostorsko persistenco, to je nastajanje, spreminjanje in izgin· 
janje, kar zbsti tematizirata zgodovina in geografija, nadalje za pravno-politii'ni 
status, ki ga locnica meja udejanja med praviloma dvema suverenima drzavnim3 
entitetama ali kateri koli drug vidik 'meja', 'mejnosti ' ali 'obmejnosti'. Sociologiji 
kot mlajsi znanosti ni llsojeno iskati povsem novih prijemov na tern podrocjll, 
cetudi je v literatllri moc definirati nekaj podroCij, ki se ukvarjajo tlldi s prouce­
vanjem meja. Mednje gre steti zbsti sociologijo vsakdanjega zivljenja in pros­
[orsko sOciologijo. Obe imata pomembno mesto v prollcevanjll obmejnih pros­
torov: zbsti vsakdanjih zivljenjskih praks, kulturnih potez, interakcij, prehodnosti 
in zaprtosti, migracij. teritorialnih identitet.. .. ce nastejemo Ie nekaj najvidnejsih. 

Namen prispevb je prikazati nekaj kljucnih potez raziskovanja relativno 
novega slove nsko-hrvaskega obmejnega prostora. Tekst tako prii'enjamo s skici­
ranjem druzbenega konteksta nastanka nove meje, nadaljujemo z obravnavo 
kljucnih konceptov, to so meja/mejnost/obmejnost, etnii'nost, teritorialnost in 
identiteta. Nastanek nove meje in proces njenega sprejemanja v percepciji obme­
jnega prebivalstva - pri cemer gre tako za kratkorocne kot dolgorocne odzive na 
dejstvo meje -. je prikazan v socioloskem jeziku s konceptom institucionalizacije 
nove meje. 

'NOVA MEJA': 0 KONTEKSTUAlNOSll PREDMl:iA RAZISKOVANJA 

Socioloska analiza se vedno odvija znotraj specifii'nega druzbenega konteks­
rat kar sarno po sebi klice po analizi te 'realnosti' in 'znanja' 0 predmetll razisko­
vanja. Siovenski raziskovalni prostor ve 0 'mejah' in 'mejnosti' povedati marsikaj, 
- receno z besedami priznanega slovenskega raziskovalca, profesorja KlemenCica 
- nenazadnje predvsem zaradi specifike majhne drZave, katere velik del je taksno 
ali drugacno 'obmejno obmoi'je'. 

Izhodisce socioloske analize je ovrednotenje fenomena drzavne meje z vidika 
heterogenosti percepcij individllOV, ki so vsakodnevno situacijsko vpleteni v 
strukturo cezmejnih interakcij. Konkretni Slovensko-Hrvaski obmejni prostor je 
zgodovinsko, geografsko in kulturno heterogeno obmoi'je, v katerem se na 
osnovi lorna, ki ga je vzpostavila nova drzavna meja, dogajajo diskontinuitete, 
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nova strukturiranost interakciL individual nih percepcij in identifikacij. V prvi vrsti 
nas zanimajo interakcije na mikro nivoju, torej vsakdanji vidik zivljenja, obenem 
pa nas zanima kontekst teh interakcij, torej z drzavno mejo (na novo) locen pros­
tor. Prostorski element tako dobi vlogo pomembnega dejavnika, saj ga defini­
ramo kat izvor identifikacij, kat pomemben kontekstualni element. Predvidevati 
je namrec mogoce doloceno gradacijo pomembnosti obmejnega prostora z vidi­

ka poselitve, s Cimer mislimo oa najvecjo pomembnost obmejne periferije za 
lokalno prebivalstvo v najozjem obmejnem prostoru. Z oddaljevanjem od meje se 
izgublja tudi pomembnost samega obmejnega obmocja, ki najbolj pade v centru. 

Siovensko-hrvaska meja je najdaljsa driavna meje, ki obsega tudi izjemno 
raznolikost manjsih geografskih segmentov, tako s prostorskega ko t kulturnega in 
zgodovinskega vidika. Termin 'obmejno obmocje', ki ga uporabljamo dokaj nese­
lektivno, je lahko ustrezen zgo lj ob predpostavljanju heterogenosti, kar nenazad­
nje inducira pomen regionalnega in lokalnega. 

Prostor pa seveda ni pomemben zgolj sam po sebi, temvec kat ziv, druzben 
element, v katerem se vzpostavlja nova vsehinska komponenta, ki bi jo poimen­
ovali 'obmejnost' ali 'mejnost'l. Zavest 0 'kvaliteti obmejoosti' se druibeno pro­
ducira oa individualoem in skupinskem oivoju. Medtem ko je moe skupinske 
maoifestacije obmejoosti analizirati posredno preko socializatorjev kot so mediji, 
nosilci politiene oblasti...ipd., pa nas zanima individualni oziroma mikro nivo 
neposredno kar najbolj vpletenih akterjev. 

Menimo, da pa je treba mejo kot 'absolutno ioenico' v prostorskem in 
druzbenem smislu nujno relativizirati. Ze bezen zgodovinski pregled pove, da gre 
za prostor mnogih locevalnih, pray tako pa tudi mnogih skupnih dejavnikov. 
Nekateri geografi opozarjajo na raziskave, ki so nakazale tendenco po inte rnal­
izaciji skupnih kontekstov v prostorih, ki so dalj casa znotraj enotne politicno­
upravne tvorbe, meje med njimi pa ne predstavljajo izrazitih pregrad, ali jih vsaj 
kot take ne cut ijo prebivalci v vsakdanjem zivljenjskem ritmu. Skupno zivljenje v 
bivsi drzavi je vsekakor oblikovalo dolocene zivljenjske stile lokalnega prebival­
stva, soj je bila meja izrazito prehodna. Socioloski oris tega obmocja prikazuje 
visoko dinamiko najrazlicnejsih migracijskih procesov, od prehajanja meje 
dnevne delovne s ile do trajnejsih sprememb kot posledice maritalnih gibanj v 
obmejnem prostoru. V tako druibeno dioamicnem prostoru se interakcije seve­
da ne kar eoostavno ustavijo, se pa praviloma spremeni njihova struktura in 
intenzivnost. 

* * * 
1 Tcrmin 'obrncjnost' je kontinuirano prisolcn 7Jasli v gcografski litcraturi. Iz ancroploSkc pcrspektivc pa pri­

haja prcdlog Duilkc Hocevar Kncievic, ki predlaga pojem 'rnejnosr, pri tcmcr misli na simbolno usidranost in 

kvaliteto nckega proccsa za razliko od dornncvnc objcktne dcjanskosti kakega [lojava (1998:11). Mcnirn, da jc 

mogoce oba pojrna, tako rncjnost kot obmcjnosl, cnakovrcdno uporabljali. CUlUdi jc morda pojcll1 'lllcjnosl' 

bolj prikladcn socioloskcmu gJcdanju, pa jc usidranost Icrmina 'obmejnost' vcndarlc prcccj mocna. 



!gzprgve in gradivo Ljubljana 1999 st. 35 145 

Vsaj nekaj e le mentov, ki bi lahko bili integrativni tvorci skupnega eezmejnega 
konteksta, bi bilo moe identificirati. Menirno, da so pomembni predvsem sledeei: 

'vsakdanje zivljenje', ki pomeni mikrointegiranje individualnih eezme­
jnih ko ntaktov; 

fizieni stik oziroma prehodnost te ritorija, kornunikacijske povezave v 
infrastrukturnem smislu, zlasti prometu; 

kulturne znacilnosti, na primer religija, podobnost v materialni kulturi; 

komunikacije, pri cemer mislimo zlasti na jezikovno komunikacijo, 
jezikovno sposobnost obmejnih prebivalcev v slovenskem in hrvaskem jeziku 
oziroma bolje reeeno v lo kalnih dia lektih , torej sposobnost in zmoznost 
jezikovne komunikacije s sosedoffi. 

Ob tern velja jasno izpostaviti, da so kulturne znaeilnosti ali denimo jezik, 
lahko tako povezovalen kot tudi loeevalen dejavnik, zbsti o b nenadnih politienih 
spremembah, ko se zabrisejo dejstva podobnosti in izpostavljajo razlicnosti. 

Tudi v skupino 'elementov locevanja' ni enostavno uvrscati, vendarle omejit­
varn navkljub, gre izpostaviti dva najbistvenejsa dejavnika.: 

nova po litiena meja 1991 leta, ki bistveno sprerninja status novih poli­
ticnih enot, samostojnih dr:bv in politicnih sistemov in s tem ponuja status sosed­
stva z novo ddavo; 

nastajanje drzavnih periferij vzdolZ slovensko-hrvaskega prostor., kar 
pomeni drugacen vzorec povezovanj , npr. izgradnja prometne infrastrukture 
vzdolz in manj eez mejo, izgradnja manjkajocih solskih institucij z namenom, da 
je ta faza socializacije izvedena v okviru novih ddavnih meja .. .ipd. 

Dejavniki locevanja so praviloma institucionalne narave in omogocajo 
nivelizacijo razlik v obeh driavah, pray tako pa zagotavljajo njenih drzavljanom 
izpolnjevanje zivlje njskih potreb, kakrsne so npr. izobrazevanje, zd ravstvena oskr­
ba, zaposlovanje itd. 

Oejavniki, ki smo jih skusali razdeliti v skupini e lementov loeevanja in ele­
mentov povezovanja, so v socioloski analizi relevantni v casovni perspektivi 'prej 
- potern', torej pred in po nastanku nove drzavne meje. V nekate rih primerih gre 
za izrazito kontekstualne spremenljivke, ki so pogojene s tradicijo in zgodovin­
skimi izkusnjami in so zategaij stabilnejse ter so pocasneje podvrzene procesu 
sprernemb. Pri drugih je dinarniko sprememb moe opaziti tako rekoe takoj. 

Dojemanje enotnosti in locenosti v sferi vsakdanjega zivljenja ima ob tako 
kljucnem rezu kot je nova drZavna meja mnoge razseznosti, nedvomno pa je indi­
vidual no pogojeno. Vendar pa se meje - zlasti druzbene/ kulturne in teritori­
aine/ politicne - ne pokrivajo niti vedno niti popoinoma. Tudi etnicne in kulturne 
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meje se ne pokrivajo, saj so kulturne meje mnogokrat razsirjene preko etnii'nih 
okvirov V nekake 'prehodne kulturne prostare', za kar nam ponuja bogata evi. 
denco zlasti etnolosko raziskovanje. Del tega je testiran tudi v opravljeni terenski 
raziskavi 'Medetnicni odnosi v obmejnem prostoru med Slovenijo in Hrvasko'2, 
Premakljivost druzbenih/kultllrnih meja pa bi lahko bilo eno kljllcnih zanimanj 
glavne terenske raziskave, ki bi pilotu sledila. 

Izpostavljamo torej druibene meje, tiste, ki nastajajo v zavesti Ijudi in jih Ijud­
je postopno ali manj postopno sprejemajo za svoje. Analiza i'asovne kompo­
nente, to je kratkorocnih in dolgorocnih odzivov na dejstvo meje, naj bi pokaza­
la, kje so nastali radikalni prelomi, kje bo prislo do modifikacij in na kakSen 
nai'in. Gre tako rekoc za 'Barthovski problem' vzdrzevanja meja v lui'i dinamii'nih 
interakcij s sosedi. Nova dri3vna meja pomeni redefiniranje etnicne drugacnosti, 
sosedskosti, locenosti in redefiniranje sosednje etnicne sku pine z vidika pomem­
bnih elementov drugai'nosti. Ne gre pa prezreti skupne prostorsko-easovne 
preteklosti, ki je v zavesti ljudi vendarle izoblikovala vedenje 0 nekaterih enot­
nostih ali podobnostih v slovensko-hrvaskem obmejnem obmocju. Bistvo prob­
lema tako postane obstoj oziroma institut meje, ki je v tern prostoru obstajala 'od 
nekdaj', v novi politicni situaciji pa je redefinirana. 

KONCEPTUAlNI OKVIR: »ME)A/MEJNOST - TERITORIALNOsr - ETNICNOST - IDENTITETA« 

Teoreticno-konceptualni okvir predstavlja tematiziranje etnicnosti v povezavi 
z njeno prostorsko dimenzijo. Bistveni dejavnik je meja, ki nastopa kot loi'nica ali 
razdeljevalec dveh druib. Po leg v sociologiji dobro poznanego koncepta 
etnienasti kot dinamienega fenomena z mnogovrstnimi razseznostmi, uporabl­
jamo se koncept teritorialnosti, s eimer je misljen predvsem odnos prebivalstv;1 
do naselitvenega prostora. Slednji koncept je dobra poznan v socialni in politieni 
geografija, z nekoliko drugai'nimi poudarki pa se uveljavlja tudi v sociologiji. 

Vez med obema konceptoma je meja, konkretno slovensko-hrvaska driavna 
meja, ki pomeni jasno loenieo med dvema suverenima driavnima teritorijema. To 
funkcijo je pridobila ne dolgo tega, leta 1991. Pred tern je imela funkcijo notranje 
meje, ki je bila veliko manj formalna in veliko bolj prepustna. Ne gre po zgolj za 
geopolitii'ne meje, ki jih navsezadnje lahko poimenujemo tudi fizii'ne ali admin­
istrativne meje med dvema driavama. Z vidika nasega zanimanja je velika 
pomembnejse vprasanje, kako take nove fiziene meje vplivajo na redefiniranje 
kulturnih meja, denimo na (novo) oblikovanje etnienih mcja v prostoru, procese 
IIlterakcij in strategije pribliievanja ali oddaljevanja sosednih druzb . 

• • • 
1. (:rc za prajekt nasilkc dr. Verc Krtisnik-Bukic, 'Medetnicn i odnosi v obmejnem prosloru med Slovenijo in 

lin asko', v okviru kalcrega je bila izvedena tercnska raziskaV'd (temeljeca na anketah in intervjujih) na zrcalno 

izbranih lokacijah v-l.dol'l slovensko-hrvaske dr1.avne mete. Hezultati so prcdstavljeni v publikaciji 'Slovcnsko­

Ilrvaski obmejni proStor: Zivljenjc ob meji', ur. Vent Krmnik-Bukic, fNV, Ljubljana, 1999. 
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Srediscni koncepr je meja, kar nas zanima V sirsem druiboslovnem oziru. Tako 
Barrh3 ugoravlja, da je V antropologiji bilo veliko pozornosti posvecene »razlikam 
med kulturami rer njihovim zgodovinskim mejam in povezavam, ni pa bilo 
podobnega raziskovanja posvecenega konstituiranju etnicnih sku pin in naravi 
njihovih medsebojnih meja, (1969:9). Njegovo dele prinasa dva nova pogleda, ki 
tradicionalna gledanja na ohranjanje klliturne razlicnosti skozi ' ignoranco sv0ih 
sosedov' ali 'drllibeno in geografsko izolacijo' negirajo. Stem tudi bistveno opre­
deli meje - z druibene in individualne (psiholoske) pozicije: 

,Proic, ocitno je, da meje obstajajo kljub pretoku ljudi skoznje. Povedano z 
drugimi besedami, d%cene etnicne distinkcije niso odvisne od pomanjkanja 
mobilnosh, kontakta in injormacij, ampak od druibenega procesa izkljucevanja 
in vkljucevanja, s Gimer se ohranjajo /ocene kategorije navkljub spreminjajoei se 
participaciji in c/anstvu v toku individualnih iivljenskih zgodovin. Drugie; vide­
Ii je, da se stabi/ni, vztrajni in pogosto vitalni druibeni odnosi nadaljujejo cez 
take meje in pogosto temeljijo mvno na dihotomizimnih etnicnih statusih. Z 
drugimi besedami, etnicne razlike niso odvisne od pomanjkanja druibene inter­
akcije in sprejemanja, ampak so prav nasprotno pogosto resnicni temelji, na 
katerih so oblikovani vseobsegajoci druibeni sistemi. lnterakcija v takih 
druibenih sistemih ne vodi k njegovi likvidaciji skozi spremembo in aku/turaci­
jo; ku/turne razlike se lahko ohranijo kljub medetnicnemu kontaktu in vzajemni 
odvisnosti« (Barth, 1969:9-10). 

Avtor izpostavlja subjektivni dimenzijo etnicnosti, kjer je za razliko od objek­
tivnih znacilnosti etnicnosti (kot so jezik, religija, kultura itd.) pOlldarek dan na 
pripise (ascription) in identifikacije akterjev etnicnih skupin. Etnicne skupine se 
organizirajo na podlagi dihotomiziranih definicij (vkljucenosti in izkljucenosti, 
'insiderji in outsiderji ', 'mi in ani') samih pripadnikov etnicnih skupin. V taksnem 
izrazanju etnicne identitete akterji v resnici kategorizirajo sebe in druge za pro~ 

cese druzbene interakcije, kar avtor imenuje formiranje etnicnih sku pin v orga~ 
nizacijskem smislu. Bistven je poudarek na pripisu kot kriticni znacilnosti etnicne 
skupine oziroma kot pravi Barth: 

, 1. Kontinuiteta elniene skupine, dejinirane kot askriplivne in ekskluzivne 
skupine, je jasna: odvisna je od obstoja me}e. Kulturne poteze, ki signalizirajo 
mejo, se lahko spremenijo, kot tud; kulturne znaCiinosti pripadnikov skupine. 

* * * 
3 Barthova dela 'Ethnic Groups and Boundaries' iz leta 1969 jc pomenilo prclornnico v raziskovanju ctnicnc 
problematike. Avtorjev teoreticni apa,d! temelji na frch bisrvenih soodvisnih premisah raziskovanja ernicnih 

sku pin . Prva je komponenta pripisa (a<;cription); ctnicne skupinc so kategorije, v kalcrih so dani pripisi in 

idcntifikacijc s strani akterjcv elnicnih sku pin. Na tcm mcstu pride do izraza subjeklivna dimcnzija ctnicnosti . 

Druga teoreticna postavka prcdscavlja prcskok raziskovalnega poudarka od l ipologij etnicnih sku p in in 
odnosov na raziskoV"dnje razlicnih procesov, ki vpl ivajo na nastajanje in vzdr1.cV".mjc clnicnih sku pin. Trclja 

premisa poudarja prcmik v fokus iranju raziskovanja od nOlr.m jcga ustmja in zgodovinc locenih skurin na 

ctnicnc Oleje in obstoj teb /llcja (vee v: Barth, 1969, Introduction). 
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Celo organizacijska oblika skupine se lahko spremeni. Vendar nam dejstvo stalne 
dihotomizacije med pripadniki skupine in outsiderji dopusca specifikacijo nar­
avne kontinuitete in raziskovanje spremenjene kulturne oblike in vsebine. 2. Le 
druzbeno pomembni Jaktorji postanejo diagnosticni za pripadanje skupini, in 
ne oWne 'objektivne' razlike, ki so jih proizvedli drugi Jaktorji. Ni pomembno, 
kako razlicni so lahko pripadniki skupine v svojem oWnem ravnanju --ce pravi­
jO, da so A v nasprotju z drugo razpoznavno kategorijo B, zelijo biti obravnavani 
kot A in ne dopuscajo, da se njihovo obnaSanje interpretira in sodi kot obnasan­
je pripadnika skupne B in ne A« (1969:14-15). 

Meje bomo torej razumeli v smislu Barthovih meja, ki se vzdrzujejo no podb­
gi ekskluzivnosti etnicnih samo-definicij. Pray kategorija samopripisJ je kljucne­
ga pomena pri vzpostavl;anju etnicnih definicij oziroma etnicne identitete - zlasti 

v iuri njene spremenljivosti in situacijske (tudi casovne) razlicnosti. To pa je ena 
bistvenih postavk, ki jih je potrebno upostevati pri raziskovanju novih meja. 
Navsezadnje po tudi indic, da je drzavna meja praviloma institut nivelizacije kul­
turnih razlik znotraj nacionalne driave, medtem ko so le-te marna poudarjene 
glede na zunanji sistem. Slednje bi bila moe imenovati eksklllzivnost nacionalne 
kllltlirne identitete, ki se konca z mejami (nacionalnega) sistema. Stevilni primeri 
kazejo, da temu se zdalec ni tako. Pa vendar smo se zelo oddaljeni od nekega 
splosnega znanja 0 tem, kako se razlicne druibene identitete v tokih prehodnih 
kulturnih prostorih, ki segajo cez meje nacionalnih sistemov, oblikujejo, 
vzdrzujejo in spreminjajo. 

Proucevanje meja je eno pomembnih podrocij geografske znanosti. Kot ugo­
tavlja Bufon (1995:9-20), sta se geografsko raziskovanje meja in geografija obme­
jnosti najprej pojavila v obliki deterministicne koncepcije, kjer so meje miSljene 
kot politicna in strateska izolacija. Tradicionalna politicna geografija se je osredo­

toeila na 'boundary making', to je definiranje cim bolj pravicnih in rim manj kon­
fliktnih meja, kar je bilo zlasti aktualno konec prve svetovne vojne. Gre za 
Holdichev koncept 'obrambne funkcije meja' CHoldich, 1916), ki temelji no 
naceiu: manj je kontaktov med sosedoma, manj je moznosti konfliktov. Pri 

drugem konceptu gre za 'asimilacijske meje' CLyde, 1915) z hidrografskim razme­
jitvenim rezimom. Nacelo bi torej bilo: reke pomenijo politic no locnico, vendar 
imajo ekonomsko in kulturno povezovalno funkcijo med sosedi. Po drugi sve­
tovni vojni pride do pomembnih premikov v geografski prouceva nju meja, kar 
vodi v vkljucevanje znanj z drugih podror ij 4. 

Povedano srrnjeno, abe kljllcni podrocji, ki preucujera meje in druzbene inter­
akcije ob njih - geografija in antropologija - meje razlicno konceptualizirata; v 

* * * 
4 Po drugi svc(ovni vojni pride do konccptualnih obogatitcv v politiCni geografijij zlasli 1. vidika intcrdi.sci pli­
naroosti. Premik naSlane s sodclovanjem geogranjc, polilologije, politicnc ekonomije, socioloj2;ijc, 
antropologije. Skmtka, pride do povczovanja celega korpusa dru2boslovnih wanosli. (vee v: Bufon, 1995, 
Geografija obmcj nosli) 
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sodobni geografiji je moe izlusciti predvsem konceptafrontier (mejnosti) in bor­
der landscape oz. borderland (koncept mejne krajine in koncept mejnega ozeml­
ja), v antropologiji pa koncept boundary (mejnosti) s poudarkom na druibenih 
mejah.5 

Naslednji obravnavamo koncept terltorlalnostl. Pojma teritorialnost in obme­
jnost sta nastala na podlagi opazovanj 'lokalnega prostorskega vedenja' razlicnih 
druibenih skupin (Bufon, 1995:10). Pri analizi funkcioniranja lokalnih druzbenih 
skupin se je tako pojavil element prostora kot nevtralen element. ,Posebno vred­
notenje prostora pa seveda vodi tudi v posebno prostorsko vedenje, ki izeaia 
odnos med clovekom in njegovim okoljem na razlicnih rayneh in ki ga ponazar­
ja termin teri torialnost. (Bufon, 1995:10-11)' Z nasega vidika gre zbsti izpostaviti 
mikro stike, katerih IIlcasovna persistenca je torej ocitno v nasprotju s hitrostjo sis­
temsko-politicnih sprememb. Primeri takega 'dolgotrajnega ' prostorskega in 
druibenega vedenja so posebno opazni v tistih obmocjih, ki jih je po sorazmerno 
do/gem obdobfu skupnega iivljenja 'razreza/a' nova meja. V dofocenem pog/edu 
je tore) opaziti, da se tu prebivalstvo vede skoraj tako, kot da razmejitue ne bi bi/o, 
in skusa stem reproducirati prvotno enoten kulturni prostor. Seveda je moinost 
razuoja takih procesou odvisna od mejnega reiima, velje ali manjse propustnos­
Ii meje ter veeje ali manjse dinamicnosti druibenih procesov ob njej. (Bufon, 
1995'13-14). 

Taksna pozicija je ZJ nas problem se posebej relevantna, saj so pray elementi 
mikrointegriranja, vsakdanjih iivljenjskih peaks, razlicnih krajsih kontaktov in sis­
tematicnih interakcij ob novi meji, najvaznejse vsebine, ki determinirajo razisko­
vanje. Seveda pa tako raziskovanje zahteva poznavanje skupnega 'backgrounda ', 
ki cezmejne interakcije omogoCa in hkrati pogojuje; gre za afinitete in disparitete 
med obema obmejnima obmocjema. 

Banovac (1996) ugotavlja sekundarnost teritorialne pripadnosti v moderni 
socioloski tradiciji. Teritorij ima simbolni pomen za vzpostavljanje druibenih 
odnosov ali nastopa kot predpastavka deuibenosti, ne PJ predstavlja referencne­
ga okvira identifikacijskim vZorcem. Povezanost posameznika s prostorom se 
pajavlja v povezavi z 'primordialnimi' tradicionalnimi druibami. V moderni 
druibi je postavljena v kontekst procesov globalizacije (Mlinar, Srrassoldo, 
Larochelle, Williams, Poche), ki kazejo 'brisanje vezi med teritorijem in ljudmi'. 
)'IGlobalizacija je na tn nacin predstayljena kot 'deteritorializacija', kef so v mod­
erni deuibi vzpostavljene nove oblike delovanja, ki jim ni pot reb no imeti nobene 
povezave s teritorialnim elementom« (Banovec, 1996:23). Medsebojno odvisnost 
deteritorializacije in reafirmacije teritoeialnih identifikacij je dobro ujeta z 

* * * 
5 Podroben pregk>d geografskc in anlropolo~kc an,dize s podrocja 'meja' in 'Illcjnosl i' jc pripravila Dusk a 

Knc1.CVic HoecV".u v: MCjnosli v Zgornjckolpski dolini: Uprdvljanje z idcntilelami skozi sorooslVeno mrczo, 
Ljubljana, 1998, zlasli I-llej: Mcjno.~t v amropo]oski prcsoji 18-101 . 
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Larochellovo izjavo: ,Predstava 0 'globalni vasi' velja sarno dokler globalno ne 
izbrise vasi. (1992:160). Avtorji nekoliko razlicno poimenujejo teritorialno kom­
ponento identitete; lahko gee za proces deteritorializacije (Mlinar), spremenjeno 
funkcijo teritorija (Larochelle), lahko gre za pojavnost (Strassoldo) oziroma za 
erozijo (Williams) regionalnih identitet. 

Empiricne studije na tern podrocju gre povezovari z dvema vrstama procesov, 
ki so vezani oJ. prastar: 1. integrativnimi - sirse evropske integracije, suprana­
cionalni niva in 2. disintegrativnimi - proces drobljenja, delitev nJ. subnacional­
oem nivoju; nastanek novih ddav, regionalizmi ali Strassoldovi 'novi lokalizmi'. 

Z Banovcem se je mogoce strinjati 0 manku prostora kot referencnega ele­
menta socioloske analize, vendar gee oa tern mestu izpostaviti vsaj nekatere 
klasike, ki po nasem mnenju pomembno prispevajo k definiranju clovekovega 
odnosa do prostora. Najprej o menimo Giddensa, ki je opozoril na zagato, da je 
pojem druzbe v sociologiji pogosto izenacen z nacionalno druzbo ·oziroma 

nacionalno dd:lvo, s Cimer je skorajda onemogocena subtilna analiza etnicnih 
razseznosti, ki pomembno sooblikujejo razlicne druzbene procese na stikih takih 
nacionalnih sistemov, pray tako pa segajo eez njihove meje.6 Opazamo tudi, da je 
v socioloskih pozicijah 'prastar' velikokrat zajet v sirso kategorijo 'okolja'. k:lf gre 
'eez' tematiziranje fizicne, ozemeljske komponeme, kar nedvomno s 'teritorijem' 
in 'prostorol'n' v najozjem smislu razumemo. Povedano z Bergerjem in 
Luckmannom, gre za dvojni odnos eloveka z okoljem, kar se izraza kot bioloska 
in druzbena determiniranost posameznika. Clovekov razmerje do okolja zazna­
muje odprtost do sveta (1988:51), s cimer mislimo no obe ravni. Iz taksne pozici­
je je mogoCa izpeljava, da je razvoj individua od rojstva skozi razne faze social­
izacije (internalizacije druzbenih norm) povezan z dolocenim naravnim okoljem, 
kjer se to dogaja - torej prostorom -, kot tudi s specificnim druzbenim okoljem -
to je sistemom druzbeno-kulturnih norm. V tej poziciji vidimo izhodiSce za obrav­

navo kompleksne clovekove umescenosti v okolje tef posledicno izhodisce za 
analizo pfocesov samoprepoznavanja, prepoznavanja drugih ter vzpostavljanja 
medsebojnih komunikacij/ interakcij. 

Tretji konceptualni element je etnicnost. Radcliffovem poimenovanje rase, 
etnicnosti in naroda kot ,konceptualnega minskega polja, (1994) je kajpak 
mogoce same pritrditi. V nasih izhodisCih se opiramo na teoretske pozicije 
Smitha in Horowitza ter Geertza in Bartha oziroma primordialisticno - instru­
mentalisticen 'spor' v pojmovanju etnicnosti. Po Horowitzu (1985:52) je: 

» ... etnicnost povezana z rojstvom in krvjo, vendar to ni absolutno. 
Posameznikove korenine stejejo, toda obstajajo izjeme. Etnicna idenliteta je pri 
posamezniku relativno teiko spremenljiva, toda spremembe se zgodijo. Skupni 

* * * 
6 S tega vidika jc pomcmbno prcdvsem dclo The Nation-State and Violence (1984). 
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;zvor (group origins) je tudi pomemben, v korporativnem smislu pomeni, da je 
skupina medgeneracijska, nadaljevalna in neodvisna od sedanjih pripadnikov. 
Torej, za veeino pripadnikov skupine se etnicna identitete oblikuje z rOjstvom, v 
obsegu, ki je variabilen. Etnicnost temelji na mitu skupnega izvora, kar ponava­
di nosi s saba znacilnasti, za kalere se verjame, da so vrojene (innate). Nekatere 
nocije askriptivnosti, kakorkoli oslabljene, in afinitete, ki iz tega izhajajo, so 
nelocljivo povezane s konceptom etnicnosti .• 

V antropoloski literaturi je ze nekaj casa splosno znana debata 0 primordiolis­
ticni ozi roma situacijski etnicnosti. V primordialisticni perspektivi , po Geenzu, 
etnicnost temelji na nizu danosti, kot sku pen jezik, religija, kulrura, sorodstvo, kar 
je zelo razlicno od kakrsnega koli drugai'nega grupiranja ali povezovanja. V 
Barthovi instrumentalisticni poziciji pa meje etnicnih sku pin variirajo glede na 
situacijo, v kateri se posamezniki znajdejo in glede na njihove interese. Rex (1994) 
meni, da je nekaj resnice v obeh pozicijah. Mogoi'e se je strinjati z Banhom, da je 
definicija 'insiderjev' in 'outsiderjev' v skupini odvisna od situacije. Pray tako pa 
je res, da v tej situaciji ni potrebno razviti kulture in organiziranosti skupine v 
smislu ab initio, ampak tukaj nastopata etnicnost in etnicna organizacija kot 
resurs. 

Minimalna definicija etnii'ne sku pine je po Horowitzu (1985) zajeta v ele­
mentu skupne provinience, kar je ponavadi zajeto v 'sorodstvenih mrezah' ali 
'skupnem izvoru' in v nociji razlicnosti, ki se manifestira v unikatnih kulturnih 
potezahJ Horowitzove definicije so zelo blizu nasemu staliscu. Etnicnost je 
dinamicen fenomen, situacijsko variabilen, pa vendarle temeljec na skupnih 
obeleijih oziroma vsaj minimalnem tematiziranjll skupnega izvora in unikatne 
kulture. Pomemben prispevek k definiranju pojma etnicnosti je podon v Smithovi 
teoriji (1986: 22-31), ki definira etnijo s sestimi dimenzijami: 1. skupno ime, ki 
pomeni identificiranje in izrazanje bistva skllpine; 2. sku pen izvorni mit, ki 
vkljllcllje idejo 0 skupnem izvoru v casu in ki etniji pripisuje fiktivno sorodstvo; 
3. sku pen zgodovinski spomin na preteklost ali preteklosti, ki vkljui'uje pomem­
boa herojstva (osebe, dogodki); 4. distinktivna skupna kultura, torej eden ali vei' 
elementov skupne kultllre, za katere pa ni potrebno, da so specificirani, dasir­
avno obii:ajno vkljui'ujejo religijo, obicaj e ali jezik; 5. povezanost z doloi'enim ler­
itorijem je povezanost z domovino, pri cemer pa ni nlljno, da gre za fi zicno 
ozemlje etnije, gre lahko za simbolno navezanost na 'izvorno dezelo' kot npr. pri 
razseljenih osebah; 6. solidarnost med vsaj nekaterimi deli etn icne popuJacije. 
Pomembno avtorjevo izhodisce je, da razlicne dimenzije etnicnosti niso vedno 
manifestne. lzhajajoc iz take opredelitve etnicnosti, je moc izlusCiti dva kljucna 
elementa: to sta na eni strani subjektivno identificiranje in na drugi strani miti, 

* * * 
7 Glej tudi Horowitz (1985), Sc posebej The concept of an ethnic group (str. 51 -53), kjer podaja podonno 
dcfinicijo. 
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spomini. Etnijo je tako moc definirati kot populacijo, ki deli skupno izrocilo 
mitoY, zgodovin in kultur in je vezana s specificnim teritorijem in obcutkom soli· 
darnosti (Smith, 1986:32). 

Teoretska diskusija 0 etnicnosti, pa se - vsaj taka kaze - iz kbsicnega primar. 
dialisticno-instrumentaliticnega diskufza vse bo lj seli oa podrocje idemitete 
oziroma strukture etnicne identitete tef njene mnogovrstne pojavnosti v moderni 

druzbi. Kljucni pojmi tako postajajo: subje ktivno vs. objektivno (samo)definiran­
je etnicnosti, situacijska etnicnost, strukturiranost identitet in pozicija etnicnih 
samopripisov v tej strukturi. Na taksno misljenje nas napeljuje sodobna empiric­
na evidenca, kjer v raziskovanju etnicnosti cedalje bolj prevladuje 'subjektivno' in 
'pluralno'. 

Do sedaj obravnavanim konceptom meje, etnicnosti in teritori::l.lnosti smo, 
navkljub razlicnim teoretskim pozicij::uTI nasH tudi 'konsenz' 0 konstitutivnih ele· 
mentih. Jezikovna dzungla' pa se s p ojma etnicnosti pre nasa tudi na podrocje, ki 
je pravzaprav vsebinska komponenta vseh nastetih: meje, prostora, etnicnosti. 
Gre za ko ncept Identifikaclj (identitete, druzbene pripadnosti), zagate pa se 
pojavijo vsaj iz dveh razlogov: 1. problem definicije oziroma vprasanje lIstrezne· 
ga koncepta; 2. identifikacije kot 'vsebinska komponenta ' drugih konceptov (npr. 
etnicna, spolna, poklicna ... identiteta). Gre za identitetno razvejanost oziroma 
mnogote rost, ki je lastna posamezniku mod erne druzbe. 

S problemom definicije mislimo na ustreznost koncepta v obravnavanem 
raziskovalnem problemu; je to 'identiteta' , 'identifikacije' ali morda 'druzbena pri· 
padnost" V socioloskem diskurzu se skorajda v aksiomski obliki uporablja kon­
cept druzbene pripadnosti. Tukaj se opiramo na teoreticne postavke Webra, ki 
oznaci pripadnost kot subjektivni obclitek, ki je prvenstveno vezan na drllzbeni 
odnos tipa 'Vergemenischaftung' (1976:28), s Cimer definira tradicionalno, afek­
tivno pripadnost in ga loci od ciljno-racionalnega delovanja, ki je znaCilnost 
druzbenega o dnosa 'Vergesellschaftung' oziroma modernih druzb. Na tem mestll 
menimo, da je pri izre kanju 0 etnicni pripadnosti moe koristno lIporabiti oba po 
Webru definirana tipa pripadnosti, afektivno in racionalno komponento, pri 
cemer je prva emocionalne narave in vsebuje kategorije kot 'poreklo', 'spomine', 
'mitologij e', druga pa - naj poskusamo operacionalizirati - ekonomska in politic· 
na. Slednja je naravnana utilitaristicno in bi zajela med drugim tudi vprasanje 
koristi, ki jih pridobi posameznik, ko se o predeli za tako in ne drugacno (etnicno) 
identiteto. Menimo, da je to vidik, ki mu je v konkretnem terenskem rayiskovanjll 
posvecene se premalo pozornosti. 

V antropologiji je splosno uporabljen koncept identitete8 (individualnih in 
skupinskih). Identiteta posameznika je mnogovrstna, inkluzivna in dinamicna; 

* * * 
8 v slovcnski antropoloski litcraturi jc problcmu idcntitClC namcnil poscbno pozornost Slane )uj.nic z dc!om 
Idelltileltl, 1993, Ljubljana. 
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predstavlja sistem raznovrstnim samopripisov in pripisov 5 strani drugih in najra­
zlicnejsih lojalnosti, ki v casovni perspektivi spremenljive - nekatere identitete ali 
pripadnosti so bolj stabilne, druge so bolj podvrzene spremembam. Pomemben 
poudarek v nasih izhodiscih 0 identiteti stalisce 0 strukturi clovekove identite, s 
timer sta misljeni vsaj dye pomembne obelezji: 1. element inkluzivnosti in 2. ele­
me nt dinamicnosti. Gre torej za mnoge vidike razlicnih identitet, ki so 
posamezniku Iastne in ne pomenijo nekonkluzivnosti, in nadalje za prehajanje, 
moinost spreminjanja identitetne strukture. 

Ustavimo se se pri drugem problemu, vezanem oa koncept identifikacij. 
Razlicna poimenovanja, vezana na proces identificiranja - identiteta, samopripis, 
samokategorizacija, pripadnost, lojaloost - se velikokrat pojavljajo v sinonimni 
rabi. Ne glede OJ to, da nosijo akcente vede, ki jih je razvila, je vsa ta poimeno­
vanja cutiti kat neke vrste 'dolocila' ali 'vsebinske komponente', ki pomenijo pre­
mik od - recimo temu - teoretske strukture identitete k raznovrstnim vsebinskim 
oblikam identitete. V konkretni povezavi oziroma v odnosu do subjekta identifi­
ciranja identiteta pomeni manifestativno obliko en ega od nivojev pripadnosti . 
Denimo, regionalna pripadnost kot ena od 'variabel' teritorialne pripadnosti. 
Identiteto je tako moe percipirati kot srediscnost zavesti 0 sebi, kar pomeni struk­
tllro identitet, ki tvori 'sistem' in konkretne, od situacijsko in interesno deklarirane 
identitete, ki pomenijo to nakazano vsebinsko komponento. 

SLOVENSKO-HRVASKA MEJA: PROCES INSTITUCIONALIZAClJE NOVE MEJE 

Osredotocenost veija novi meji in novemu druzbenemu prostoru, torej tem­
atiziranju druzbenih interakcij in kulturnih potez, ki so 'postale pomembne' v 
percepciji lokalnega prebivalstva, zivecega ob slovensko-hrvaski meji. Druzbene 
in kulturne vsebine so postavljene v casovno-prostorski okvir nastanka nove 
meje in v opozicijo 'pre; - pozneje' glede na vzpostavitev drZavne meje. 

Temeijno vprasanje se nanasa na problem nove meje in obmejnega prostora 
kot novega druzbenega prostora ter na specifiko druzbenih odnosov, ki so z novo 
drzavno mejo tudi redefini rani. Proces vzpostavljanja (,building-up') meje sam po 
sebi ponuja izhodiscno vprasanje: Kako se nova meja manifestira v zavesti Ijudi? 
Delno je nanj mogoce odgovoriti skozi modele interakcij in identifikacij v dveh 
novih, z driavno mejo razdeljenih druzbah. Izhodiscna tocka, ki ima zgodovinsko 
kontinuiteto, je vsekakor volja in pripravljenost po taki cezmejni interakciji. 

Tri premisleke velja izpostaviti v zvezi z izhodiscnim vprasanjem; prvic, proces 
kratkorocnih in dolgorocnih odzivov na dejstvo meje (predvsem s strani lokalne­
ga prebivalstva); drugic, premislek 0 prepustnosti meje in socialni interakciji in 
tretjic, izgrajevanje dveh suverenih nacionalnih drzav in problem prehajanja kul­
turnih prostorov preko nacionalnih meja. Vprasanja predstavljamo nekoliko sirse: 
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1. Izgrajevanje meje kat mentalne strukture ozil'Oma: Kako nova meja nastaja 
v zavesti Ijudi? Gee za vprasanje meje ne same kat fizicne iocnice, temvec pred­

vsem meje kat mentalnega konstrukta in percepcijo meje v zavesti Ijudi. Menimo, 
da ima proces sprejemanja tega zivljenjskega dejstva dvojno naravo, pri remer gre 
za kratkol'Ocen in dolgorocen odziv. Mogoce je govoriti 0 dveh fazah: 

Prva faza predstavlja takojsnjo reakcijo na dejstvo fizicne meje. Meja postane 
nov politicni fakt in potrebna je kratkol'Ocna prilagoditev, tako rekoc v trenutkll. 
Raznovrstne interakcije zgolj z dejstvom meje seveda niso prekinjene, vendarle 
gre za dolocen 10m, diskontinuiteto, kef meja prinasa omejitve v vsakdanjem zivl­
jenjll. Povezave znotraj enotnega funkcionalnega zivljenjskega prostora tako 
postanejo motece. 

Druga faza je dolgorocno orientiran proces izgrajevanja meje v zavesti Ijudi, 
kar poteka hkrati na vecih nivojih. Menimo, da osem let po vzpostavitvi nove 
meje lahko trdimo, da ta proces dejansko obstaja v d ruzbeni realnosti kot dolgo­
trajen proces adaptacije. Taksna dolgorocna orientacija je pricakovana iz fazloga, 
da nova meje v veliko nacinih spreminja vsebino in kvaliteto socialnih kontaktov 
med prebivalsrvom obeh drzav. Kljucni problemski sklopi so: cezmejne interak­
cije, migracijski procesi, percepcija etnicno mesanih teritorijev, etnicne, teritori­
alne in jezikovne identifikacije, 'vsakdanje zivljenje', procesi sodelovanja, oddal­
jevanja in konfliktnosti. 

2. Narava meje: V kaksni vlogi se pojavlja meja v smislu prepustnosti in 
prekomejne interakcije? V sirsi druzboslovni literaturi, pa tudi v politicni tertni­
nologiji, najdemo definiranje meje kot: obmocja stika, bariere ali filtra .9 

Sintagma l1]eje kot bariere opredeljuje arhaicne druzbe, medtem ko je sintag­
rna meje in obrnejnega prostora kot obmocja intenzivnih socialnih kontaktov 
oznaka modernih druzb. Meja kot selektiven mehanizem je pod ana v filtru , ki je 
lahko vmesna stopnja ali pa integralen element obeh ekstremov, saj je selek­
tivnost moc.identificirati tako v modernih kot tradicionalnih druzbah. Siovensko­
hrvaska driavna meja v precejsnji meri vsebuje mehanizme selektivnosti, in to v 
casu velikih evropskih integracij. Kriticizem taksne Evrope je seveda na mestu, saj 
EU sarna predstavlja oCiten mehanizem 'filtriranja ' na vseh zunanjih mejah. 
Tendenca, da slovensko-hrvaska meja utegne v bliznji prihodnosti postati 'juzna 
EU meja' ima ze dolocen vpliv na vsakdanje procedure pri prehajanju meje. 
Prepustnost meje - pa najsi gre za zeleno, mehko, odprto mejo - vpliva na 
kljucno komponento vsakdanjega zivljenja v obmejnem prostoru, to je na vsebi­
no in kakavost druzbenih kontaktov. 

Nekdanja republiska in popolnoma prehodna meja je postala ostra locnica, na 

* * * 
9 Ra7.iskave naravc mcja v smislu njcne prchodnosti so slcvilne .da.~li na podrocju sociatnc in polilicnc 
gcografijc. Glej npr. Ratti (ur.), Reichman (ur.): Theory and Pntcticc of Transbordcr Cooperation, 1993 
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kateri se nekako Z311stavljajo stevilne V preteklosti vzpostavljene interakcije. 
Institut meje kat bariere je v tern prostoru povsem nov in za vecino lokalnega pre­
bivalstva nepotreben in nekako nejasen del vsakdanjega zivljenja. Vendar bo ta 

. 'nova meja' nekaj popolnoma vsakdanjega ze v nekaj naslednjih generacijah 
obmejnega prebivalstva, ki bode v tako druzbeno situacijo ze socializirane. 

3. Izgrajevanje suverenih nacionalnih driav: Ozemlje je eden kljuenih konsti­
tutivnih e lementov sodobne nacionalne driave, ki je poenostavljeno zajeta v 
enacbi: 'Drzava pomeni skupek ozemlja, ljudi in oblasti.' Nacionalni teritorij pred­
stavlja eksklllzivno omejen teritorij, ki je politicno suverena entiteta. Proces gra­
ditve dveh novih suverenih driav je moe opazovati na graditvi njunih meja, poli­
ticnih in kulturnih. Vprasanje - Kako nastajajo nove driave? - si zastavljamo z 
vidika prepoznavnosti si mbolov druzbene pripadnosti. Driavna meja implicira 
lojalnost driavi, znotraj nje gre za prepoznavne jayne identitete, ki sporocajo 
Clanstvo. Tako je tendenca izgrajevanja drzave resno povezana z javno prepoz­
navnavnimi simboli pripadnosti, opazovanje izgrajevanja nacionalnih politicnih 
meja pa je v rej luti jasno in neproblematicno. Ko pa gre za kulturne meje, se le­
te mnogokrar ne pokrivajo s politicnimi. Ravno zaradi tega je problem identitete 
- se posebej etnicne identitete - verjetno najbolj plasticno mogoce opazovati 
ravno na mejah, kjer imamo najvec opravka s kulturno prehodnimi prostori. 

V sklepnem pisanju naj se omenimo, da gre poudarek dimenziji vsakdanjega 
zivljenja 10 kot podrocju socioloskih raziskovanj. Vsak posameznik ustvarja 
prezentacije lastnega sveta; ta svet subjektivne realnosti definira, Illll daje 
pomene in vrednotenja, selekcionira njegove pojave, ga dokazuje, 0 njem ustvar­
ja sodbe in generalizacije. Povedano z Bergerjem in Luckmannom: 

"Vsakdanje zivljenje se prikazuje kot reainost, ki jo ljudje razlicno interpreti­
rajo in ima zanje subjektivni pomen kohezivnega sveta. / . ./ Znotraj referencne­
ga okvira soci%gije je mogoce pojmovati to reainost kot nekaj danega in v 
sktadu stem posamezne po/ave, ki se v njej pojavljajo, jemati kot podatke, ne da 
bi preiskovali temelje rea/nosti. / . ./ Svet vsakdanjega zivljenja za povprecne pri­
padnike druibe ni Ie samoumevna realnost, ki uprav/ja subjektivno rea/nost nji­
hovega zivljenja, saj ta svet nastaja v njihovem miSljenju in delovanju, ki ga 
vzdri:ujeta kot rea/nos/" (1988:27-28). 

Realnost vsakdanjega zivljenja avtorja pojmujeta kot urejeno realnost in 
izpostavljata dva vidika prikazovanja te realnosti. Najprej gre za v vzorce urejene 

* * * 
10 S pmblcmom vsakdanjega zivljcnja sc ukvarjajo stevilni aVlorji, taka v socialaski, kot denimo v antropolos­
ki in clnolaski stroki. V soc;io[oski pcrspcktivi jc raziskovanjc vsakdanicga 1.ivljcnja in njcRovcga izkustva z[asti 
poudarjeno v Schutzcvi fenomcnoloski allalizi 'zdravorazumskcga svcta' ali 'vsakdanjcga svcta' in v 
ctnomclodo]o.skclll prismpu Garfinkla, ki izhaja iz 'naravnc drzc' oziromil. nl7.Jikujc mcd 'radonalnostjo 
znanosti in racionalnastjo zdravc pameli' (vee npr. v: Giddens: Nova pravila sodolo~kc mc\odc, S\udia 
Humanitatis, 1989, Ljubljana) 
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pojave oziroma objektivizirano reainost, ki je obstajala peed posameznikovim 
'prihodom na prizorisce' druzbenih dogajanj in nadalje gre za prezentiranje vsak­
danjega zivljenja kot intersubjektivnega sveta, ki ga delimo z drugimi (1988:28-
30). Realnost vsakdanjega zivljenja je torej prepoznana za samoumevno; je tisti 
segment, ki ne potrebuje nobenega dodatnega preverjanja, ker je preprosto pris­
otna, je skoncentrirana v prostrosko-casovni 'tukaj in zdaj' dejanskosti. 

Da je realnost sveta clovekov lasten proizvod pojasnjujeta avtorja s procesoma 
institllcionalizacije in legitimizacije. 0 prvem procesu govorimo, ko obstajajo 
skupne tipizacije dejanj iz navade. "Tipizacije dejanj iz navade, ki sestavljajo insti­
tudje, so vedno skupne: dosegljive so vsem clanam dolocene druzbene sku pine 
(1988:57). Z institucijami se pasameznik soaci kot z zgodovinska in objektivna 
realnostjo, ki so tubj ne glede no njegova valja. Institucionalni svet pa terja legit­
imizacijo, - po avtorjih - 'nacin razlage in zagovora'. 

"Problem legilimizacije vznikne sele takrat, ko se zacne proces prenosa (..) 
objektivizacij institucionalnega reda na novo generacijo. Na tej tocki znacaja 
institucije ni vee mogoee vzdrievati s pomoejo posameznikovega spomina ali 
navajenosti. Enotnost zgodovine in posameznega iivljenja razpade, njena obno­
va in razumevanje obeh vidikov pa zahteva 'razlago in opraviCi/o' za izstopajoee 
elemente institucionalne tradicije" (ibidem, 1988:89). 

Pray proces legitimizacije institucije drzavne meje je z vidika definiranja 
raziskovalnega problema posebej relevanten. Po eni strani gre za izvore institll­
cionalizadj meje, po drugi strani pa za njihovo vzdrievanje oziroma doseganje 
legitimnosti in objektivnosti za celo druzbo. Institucije se namrec vedno izgradi­
jo v zgodovini in nikakor ne morejo nastati trenutno, pray take pa imajo institu­
dje lastno zgodevino, katere proizvod so, in jih je nemogoce razumeti brez 
procesa, v katerem so nastale Cibidem:57-58). 
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SUMMARY 

Rl· .. ,'lI!ARCH OF 17-/H SlOVFNE-CROA.l1AN BORDER TERM/OR},: DEHNfl70NS AND CONCEFl1JAJ. lJRAFIS 

The lext deals with key concepts exposed by the author in the treatment o/Ihe Slovene­
Croatian state border or the Slovene - Croatian border territory, these concepts being eth­
nicity, territoriality, identity and (political/social/cultural) boundaries. The emergence 0/ 
the new state border and its anchoring into the everyday life practices is encompassed by 

the sociological concepts of institutio.nalization 0/ the new boundary and socialization 
0/ individuals into the new social situation. 

The basic issue refers to the problem of new boundary and horder territory as a new 

social space, as well as to the specificity of social,-elalions, which are also redefined with 
the emergence of the new state b01-der. The process of the bUilding-up of the border by 

itself offers a slarting point issue: in which way is the new boundary manifested in the 
people's conscience? II can partly be answered Ihrough models of interactions and iden­
tifications in the two societies, newly split by the state border. The starling points con­

taining historic continuity are undoubtedly the will and readiness for such cross-border 
interaction. Regarding the starting point question, three ideas should be exposed; first, 
processes ofsh01-t- and long-term reactions to the existence of the border (above all from 

the part of the local population); second, permeability of the border and social interac­
tion; third, the building-up of two sovereign national systems and the role of political as 
well as cultuml boundaries. 


