Razprave in grodivo, Liubliona, 1999, t. 35 143

SIMONA ZAVRATNIK ZIMIC

O PROUCEVANJU SLOVENSKO-HRVASKEGA
OBMEJNEGA PROSTORA: DEFINIRANJE IN
KONCEPTUALNI NASTAVKI

Proucevanje meja je prisotno tako reko& v celotnem druZboslovju; pa najsi gre
za njihovo ¢asovno-prostorsko persistenco, to je nastajanje, spreminjanje in izgin-
janje, kar zlasti tematizirata zgodovina in geografija, nadalje za pravno-politi¢ni
status, ki ga loénica meja udejanja med praviloma dvema suverenima drzavnima
entitetama ali kateri koli drug vidik ‘mej2’, 'mejnosti® ali ‘obmejnosti’. Sociologiji
kot mlajsi znanosti ni usojeno iskati povsem novih prijemov na tem podrodju,
¢etudi je v literaturi moé¢ definirati nekaj podrocij, ki se ukvarjajo tudi s prouce-
vanjem meja. Mednje gre 3teti zlasti sociologijo vsakdanjega Zivljenja in pros-
torsko sociologijo. Obe imata pomembno mesto v prouc¢evanju obmejnih pros-
torov: zlasti vsakdanjih Zivljenjskih praks, kulturnih potez, interakcij, prehodnosti
in zaprtosti, migracij, teritorialnih identitet..., e nadtejemo le nekaj najvidnejsih.

Namen prispevka je prikazati nekaj kljuénih porez raziskovanja relativno
novega slovensko-hrvaskega obmejnega prostora. Tekst tako pri¢enjamo s skici-
ranjem druzbenega konteksta nastanka nove meje, nadaljujemo z obravnavo
kljuénih konceptov, to so meja/mejnost/obmejnost, etniénost, teritorialnost in
identiteta. Nastanek nove meje in proces njenega sprejemanja v percepciji obme-
jnega prebivalstva - pri ¢emer gre tako za kratkoroéne kot dolgoroéne odzive na
dejstvo meje -, je prikazan v socioloskem jeziku s konceptom institucionalizacije
nove meje.

‘NOVA MEJA": O KONTEKSTUALNOST] PREDMETA RAZISKOVANJA

Socioloska analiza se vedno odvija znotraj specifi¢nega druzbenega konteks-
ta, kar samo po sebi kli¢e po analizi te ‘realnosti’ in ‘znanja’ o predmetu razisko-
vanja. Slovenski raziskovalni prostor ve o ‘mejah’ in ‘mejnosti’ povedati marsikaj,
- reCeno z besedami priznanega slovenskega raziskovalca, profesorja Klemencéiéa
-nenazadnje predvsem zaradi specifike majhne drzave, katere velik del je takino
ali drugaéno ‘obmejno obmodje’.

Izhodi&ge socioloske analize je ovrednotenje fenomena drzavne meje z vidika
heterogenosti percepcij individuov, ki so vsakodnevno situacijsko vpleteni v
strukturo ¢ezmejnih interakcij. Konkretni Slovensko-Hrvaski obmejni prostor je
zgodovinsko, geografsko in kulturno heterogeno obmodje, v katerem se na
osnovi loma, ki ga je vzpostavila nova drzavna meja, dogajajo diskontinuitete,
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nova steukturiranost interakeij, individualnin percepcij in identifikacij. V prvi vrsti
nas zanimajo interakcije na mikro nivoju, torej vsakdanji vidik Zivljenja, obenem
pa nas zanima kontekst teh interakcij, torej z drzavno mejo (na novo) loéen pros-
tor. Prostorski element tako dobi vlogo pomembnega dejavnika, saj ga defini-
ramo kot izvor identifikacij, kot pomemben kontekstuaini element. Predvidevati
je namre¢ mogoce doloéeno gradacijo pomembnosti obmejnega prostora z vidi-
ka poselitve, s ¢imer mislimo na najvedjo pomembnost obmejne periferije za
lokalno prebivalstvo v najoZjem obmejnem prostoru. Z oddaljevanjem od meje se
izgublja tudi pomembnost samega obmejnega obmodja, ki najbolj pade v centru,

Slovensko-hrvaska meja je najdaljda drZzavna meje, ki obsega tudi izjemno
raznolikost manjsih geografskih segmentov, tako s prostorskega kot kulturnega in
zgodovinskega vidika. Termin ‘obmejno obmogje’, ki ga uporabljamo dokaj nese-
lektivno, je lahko ustrezen zgolj ob predpostavljanju heterogenosti, kar nenazad-
nje inducira pomen regionalnega in lokalnega.

Prostor pa seveda ni pomemben zgolj sam po sebi, temve¢ kot Ziv, druZben
element, v katerem se vzpostavlja nova vsebinska komponenta, ki bi jo poimen-
ovali ‘obmejnost’ ali 'mejnost’!. Zavest o 'kvaliteti obmejnosti’ se druZbeno pro-
ducira na individualnem in skupinskem nivoju. Medtem ko je mo¢ skupinske
manifestacije obmejnosti analizirati posredno preko socializatorjev kot so mediji,
nosilci politi¢ne oblasti..ipd., pa nas zanima individualni oziroma mikro nivo
neposredno kar najbolj vpletenih akterjev.

Menimo, da pa je treba mejo kot ‘absolutno loc¢nico’ v prostorskem in
druzbenem smislu nujno relativizirati. Ze beZen zgodovinski pregled pove, da gre
za prostor mnogih locevalnih, prav tako pa tudi mnogih skupnih dejavnikov.
Nekateri geografi opozarjajo na raziskave, ki so nakazale tendenco po internal-
izaciji skupnih kontekstov v prostorib, ki so dalj ¢asa znotraj enotne politi¢no-
upravne tvorbe, meje med njimi pa ne predstavljajo izrazitih pregrad, ali jih vsaj
kot take ne ¢utijo prebivalci v vsakdanjem Zivijenjskem ritmu. Skupno Zivljenje v
bivi drzavi je vsekakor oblikovalo dolo¢ene Zivljenjske stile lokalnega prebival-
stva, saj je bila meja izrazito prehodna. Socioloski oris tega obmogja prikazuje
visoko dinamiko najrazliénej$ih migracijskih procesov, od prehajanja meje
dnevne delovne sile do trajnejih sprememb kot posledice maritalnih gibanj v
obmejnem prostoru. V tako druzbeno dinami¢nem prostoru se interakcije seve-
da ne kar enostavno ustavijo, se pa praviloma spremeni njihova struktura in
intenzivnost.

* k ok

1 “feemin 'obmejnost’ je kontinuirano prisoten zlasti v geografski literaturi. [7 anteoplodke perspektive pa pri-
haja predlog Duske Hocevar Knezevic, ki predlaga pojem ‘mejnost, pri cemer misli na simboino usidsanost in
kvaliteto nekega procesa za razliko od domnevne objekine dejanskosti kakega pojava (1998:11). Menim, da jc
mogode oba pojma, tako mejnost kot obmejnosg, enakovredno uporabljati. Cutudi je morda pojem 'mejnost
bolj prikladen socioloskemu gledanju, pa je usidranost termina 'obmejnost’ vendarle precej mocna.
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Vsaj nekaj elementov, ki bi lahko bili integrativni tvorci skupnega cezmejnega
konteksta, bi bilo moé identificirati. Menimo, da so pomembni predvsem sledeci:

‘'vsakdanje Zivljenje’, ki pomeni mikrointegiranje individualnih cezme-
jnih kontaktov;

fizi¢ni stik oziroma prehodnost teritorija, komunikacijske povezave v
infrastrukturnem smislu, zlasti prometuy;

kulturne znacilnosti, na primer religija, podobnost v materialni kulturi;

komunikacije, pri éemer mislimo zlasti na jezikovno komunikacijo,
jezikovno sposobnost obmejnih prebivalcev v slovenskem in hrvaskem jeziku
oziroma bolje reeno v lokalnih dialektih, torej sposobnost in zmoZznost
jezikovne komunikacije s sosedom.

Ob tem velja jasno izpostaviti, da so kulturne znadéilnosti ali denimo jezik,
lahko tako povezovalen kot tudi lo¢evalen dejavnik, zlasti ob nenadnih politiénih
spremembuh, ko se zabrisejo dejstva podobnosti in izpostavljajo razli¢nosti.

Tudi v skupino ‘elementov loéevanja’ ni enostavno uvrdcati, vendarle omejit-
vam navkljub, gre izpostaviti dva najbistvenejsa dejavnika.:

nova politiéna meja 1991 leta, ki bistveno spreminja status novih poli-
ti¢nih enot, samostojnih drzav in politi¢nih sistemov in s tem ponuja status sosed-
stva z novo drzavo;

nastajanje dczavnih periferij vzdolZ slovensko-hrvaskega prostora, kar
pomeni drugacen vzorec povezovanj, npr. izgradnja prometne infrastrukture
vzdolZ in manj &ez mejo, izgradnja manjkajocih Solskih institucij z namenom, da
je ta faza socializacije izvedena v okviru novih drZavnih meja..ipd.

Dejavniki lo¢evanja so praviloma institucionalne narave in omogocajo
nivelizacijo razlik v obeh drzavah, prav tako pa zagotavljajo njenih drzavljanom
izpolnjevanije Zivijenjskih potreb, kakrine so npr. izobrazevanje, zdravstvena oskr-
ba, zaposlovanje itd.

Dejavniki, ki smo jih skusali razdeliti v skupini elementov locevanja in ele-
mentov povezovanja, so v socioloski analizi relevantni v ¢asovni perspektivi ‘prej
- poterr’, torej pred in po nastanku nove drzavne meje. V nekaterih primerih gre
za jzrazito kontekstualne spremenljivke, ki so pogojene s tradicijo in zgodovin-
skimi izku3dnjami in so zategalj stabilnejie ter so pocasneje podvrzene procesu
sprememb. Pri drugih je dinamiko sprememb moc¢ oparziti tako reko¢ takoj.

Dojemanje enotnosti in lo¢enosti v sferi vsakdanjega Zivljenja ima ob tako
klju¢nem rezu kot je nova drZavna meja mnoge razseznosti, nedvomno pa je indi-
vidualno pogojeno. Vendar pa se meje - zlasti druzbene/kulturne in teritori-
alne/politiéne - ne pokrivajo niti vedno niti popolnoma. Tudi etni¢ne in kulturne
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meje se ne pokrivajo, saj so kulturne meje mnogokrat razirjene preko etninih
okvirov v nekake ‘prehodne kulturne prostore’, za kar nam ponuja bogato evi-
denco zlasti etnologko raziskovanje. Del tega je testiran tudi v opravljeni terenski
raziskavi ‘Medetniéni odnosi v obmejnem prostoru med Slovenijo in Hrvasko'2,
Premakljivost druzbenih/kulturnib meja pa bi lahko bilo eno kiju¢nih zanjman;
glavne terenske raziskave, ki bi pilotu sledila.

[zpostavljamo torej druzbene meje, tiste, ki nastajajo v zavesti ljudi in jih ljud-
je postopno ali manj postopno sprejemajo za svoje. Analiza ¢asovne kompo-
nente, to je kratkoroénih in dolgoro¢nih odzivov na dejstvo meje, naj bi pokaza-
la, kje so nastali radikalni prelomi, kje bo prislo do modifikacij in na kak3en
nacin. Gre tako reko¢ za ‘Barthovski problem’ vzdrZevanja meja v luéi dinami¢nih
interakcij s sosedi. Nova drzavna meja pomeni redefiniranje etniéne drugaénosti,
sosedskosti, lo¢enosti in redefiniranje sosednje etni¢ne skupine z vidika pomem:-
bnih elementov drugaénosti. Ne gre pa prezreti skupne prostorsko-Casovne
preteklosti, ki je v zavesti ljudi vendarle izoblikovala vedenje o nekaterih enot-
nostih ali podobnostih v slovensko-hrvaskem obmejnem obmodju. Bistvo prob-
lema tako postane obstoj oziroma institut meje, ki je v tem prostoru obstajala ‘od
nekdaj’, v novi politi¢éni situaciji pa je redefinirana.

KONCEPTUALNI OKVIR: SMEJA/MEJNOST — TERITORIALNOST - ETNICNOST - IDENTITETA«

Teoreti¢no-konceptualni okvir predstavlja tematiziranje etni¢nosti v povezavi
z njeno prostorsko dimenzijo. Bistveni dejavnik je meja, ki nastopa kot loénica ali
razdeljevalec dveh druzb. Poleg v sociologiji dobro poznanega koncepra
etnj¢nosti kot dinamicnega fenomena z mnogovrstnimi razseznostmi, uporabl-
jamo e koncept teritorialnosti, s ¢imer je miljen predvsem odnos prebivaistva
do naselitveniega prostora. Slednji koncept je dobro poznan v sociaini in politi¢ni
geografija, z nekoliko drugaénimi poudarki pa se uveljavlja tudi v sociologiji.

Vez med obema konceptoma je meja, kopkretno slovensko-hrvagka drzavna
meja, ki pomeni jasno loénico med dvema suverenima drZavnima teritorijema. To
funkcijo je pridobila ne dolgo tega, leta 1991. Pred tem je imela funkcijo notranje
meje, ki je bila veliko manj formalna in veliko bolj prepustna. Ne gre pa zgolj za
geopoliti¢ne meje, ki jih navsezadnje lahko poimenujemo tudi fizi¢ne ali admin-
istrativne meje med dvema drzavama. Z vidika na3ega zanimanja je veliko
pomembnejse vprasanje, kako take nove fiziéne meje vplivajo na redefiniranje
kulturnih meja, denimo na (novo) oblikovanje etni¢nih meja v prostoru, procese
interakcij in strategije priblizevanja ali oddaljevanja sosednih druZb.

k %k %

2 tire za projekt nosilke dr. Vere Krzisnik-Bukic, 'Medetnicni odnosi v obmejnem prostoru med Slovenijo in
Ty ugko!, v okviru katerega je bilo izvedena terenska raziskava (temeljeca na anketah in intervjujih) na zrcalno
izbranih lokacijah vzdolZ slovensko-hrvaske drzavne meje. Rezeulati so predstavijeni v publikaciji 'Slovensko-
hrvaski obmejni prostor: Zivljenje ob mejit, ur, Vera Krzidnik-Bukic, [NV, Ljubljana, 1999.



Razprave in gradivo, Liubljana, 1999, §. 35 147

Sredid¢ni koncept je meja, kar nas zanima v Sir§em druZzboslovnem oziru. Tako
Barth3 ugotavlja, da je v antropologiji bilo veliko pozornosti posvecene »razlikam
med kulturami ter njihovim zgodovinskim mejam in povezavam, ni pa bilo
podobnega raziskovanja posvecenega konstituiranju etni¢nih skupin in naravi
njihovih medsebojnih meja« (1969:9). Njegovo delo prinada dva nova pogleda, ki
tradicionalna gledanja na ohranjanje kulturne razli¢nosti skozi ‘ignoranco svojih
sosedov’ ali ‘druzbeno in geografsko izolacijo’ negirajo. S tem tudi bistveno opre-
deli meje - z druzbene in individualne (psiholo3ke) pozicije:

»Prvic, ocitno je, da meje obstajajo kljub pretoku ljudi skoznje. Povedano z
drugimi besedami, dolocene etnicne distinkcije niso odvisne od pomanjkanja
mobilnosti, kontakta in informacij, ampak od druzbenega procesa izkljucevanja
in vkljucevanja, s cimer se ohranjajo locene kategorije navkljub spreminjajoci se
participacifi in Clanstvu v toku individualnih Zivljenskih zgodovin. Drugic, vide-
ti je, da se stabilni, vztrajni in pogosto vitalni druzbeni odnosi nadaljujejo ez
take meje in pogosto temeljijo ravno na dihotomiziranih etwilnih statusih. Z
drugimi besedami, etnicne razlike niso odvisne od pomanjkanja druzbene inter-
akcije in sprejemanja, ampak SO pray nAasprotno pogosto resnicni temelfi, na
katerih so oblikovani vseobsegajoci druzbeni sistemi. Inlerakcija v takih
druzbenih sistemih ne vodi k njegovi likvidaciji skozi spremembo in akulturaci-
Jjo; kulturne razlike se lahko ohrantjo kljub medetniénemu kontaktu in vzajemni
odvisnosti« (Barth, 1969:9-10).

Avtor izpostavlja subjektivni dimenzijo etni¢nosti, kjer je zu razliko od objek-
tivnih znacilnosti etnié¢nosti (kot so jezik, religija, kultura itd.) poudarek dan na
pripise (ascription) in identifikacije akterjev etni¢nih skupin. Etni¢ne skupine se
organizirajo na podlagi dihotomiziranih definicij (vkljuéenosti in izkljugenosti,
‘insiderji in outsiderji’, ‘mi in oni’) samih pripadnikov etni¢nih skupin. V taksnem
izraZanju etni¢ne identitete akterji v resnici kategorizirajo sebe in druge za pro-
cese druZbene interakcije, kar avtor imenuje formiranje etni¢nih skupin v orga-
nizacijskem smislu. Bistven je poudarek na pripisu kot kriti¢ni znacilnosti etni¢ne
skupine oziroma kot pravi Barth:

»1. Kontinuiteta etnicne skupine, definirane kot askriptivne in ekskluzivne
skupine, je jasna: odvisna je od obstoja meje. Kulturne poteze, ki signalizirajo
mejo, se lahko spremenijo, kot tudi kulturne znacilnosti pripadnikov skupine.

* k%

3 Barthovo delo “Ethnic Groups and Boundaries' iz leta 1969 je pomenilo prelomnico v raziskovanju emnicne
problemarike. Avtorjev teorericni aparat temelji na treh bistvenih soodvisnih premisah raziskovanja emicnih
skupin. Prva je komponenta pripisa (ascription); etni¢ne skupine so kategorije, v katerih so dani pripisi in
identifikacije s strani akierjev etnicnih skupin. Na tem mesta pride do izraza subjektivna dimenzija etni¢nosti.
Druga teoreti¢na postavka predstavlja preskok raziskovalnega poudarka od tipologij etniénih skupin in
odnosov n3 raziskovanje razliénih procesov, ki vplivajo na nastajanje in vzdrievanie emicnih skupin. Trctia
premisa poudarja premik v fokusicanju raziskovanja od notranjega ustroja in zgodovine locenih skupin na
cini¢ne meje in obstoj teh meja (vec v: Barth, 1969, Introduction).
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Celo organizacijska oblika skupine se lahko spremeni, Vendar nam dejstvo stalne
dihotomizacije med pripadniki skupine in outsiderji dopuséa specifikacijo nar-
avne kontinuitete in raziskovanje spremenjene kulturne oblike in vsebine. 2. Le
druzbeno pomembni faktorji postanejo diagnosticni za pripadanje skupini, in
ne ocitne ‘objektivne’ razlike, ki so jih proizvedli drugi faktorji. Ni pomembno,
kako raziicni so lahko pripadniki skupine v svojem ocitnem ravnanju --Ce pravi-
Jo, da so A v nasprotju z drugo razpoznavno kategorijo B, Zelijo biti obravnavani
kot A in ne dopuscajo, da se njithovo obnasanje interpretira in sodi kot obnasan-
Jje pripadnika skupne B in ne A« (1969:14-15).

Meje bomo torej razumeli v smislu Barthovih meja, ki se vzdrzujejo na podla-
gi ekskluzivnosti etnié¢nih samo-definicij. Prav kategorija samopripisa je kljuéne-
ga pomena pri vzpostavljanju etniénih definicij oziroma etni¢ne identitete - zlasti
v lué&i njene spremenljivosti in situacijske (tudi ¢asovne) razliénosti. To pa je ena
bistvenih postavk, ki jih je potrebno upostevati pri raziskovanju novih meja.
Navsezadnje pa tudi indic, da je drZzavna meja praviloma institut nivelizacije kul-
turnih razlik znotraj nacionalne drZave, medtem ko so le-te moéno poudarjene
glede na zunanji sistem. Slednje bi bilo mo¢ imenovati ekskluzivnost nacionalne
kulturne identitete, ki se konéa z mejami (nacionalnega) sistema. Stevilni primeri
kazZejo, da temu 3e zdale¢ ni tako. Pa vendar smo 3e zelo oddaljeni od nekega
splosnega znanja o tem, kako se razli¢ne druzbene identitete v takih prehodnih
kulturnih prostorih, ki segajo ¢ez meje nacionalnih sistemov, oblikujejo,
vzdrZujejo in spreminjajo.

Prouéevanje meja je eno pomembnih podrodij geografske znanosti. Kot ugo-
tavlja Bufon (1995:9-20), sta se geografsko raziskovanje meja in geografija obme-
jnosti najprej pojavila v obliki deterministi¢ne koncepcije, kjer so meje misljene
kot politi¢na in strateska izolacija. Tradicionalna politi¢na geografija se je osredo-
tocila na ‘boundary making’, to je definiranje ¢im bolj praviénih in é&im manj kon-
fliktnih meja, kar je bilo zlasti aktualno konec prve svetovne vojne. Gre za
Holdichev koncept ‘obrambne funkcije meja’ (Holdich, 1916), ki temelji na
nacelu: manj je kontaktov med sosedoma, manj je moZnosti konfliktov. Pri
drugem konceptu gre za ‘asimilacijske meje’ (Lyde, 1915) z hidrografskim razme-
jitvenim reZimom. Nacelo bi torej bilo: reke pomenijo politiéno lo¢nico, vendar
imajo ekonomsko in kulturno povezovalno funkcijo med sosedi. Po drugi sve-
tovni vojni pride do pomembanih premikov v geografski proudevanju meja, kar
vodi v vkljuéevanje znanj z drugih podroéijd.

Povedano strnjeno, obe kljuéni podrodji, ki preucujeta meje in druzbene inter-
akcije ob njih - geografija in antropologija - meje razli¢éno konceptualizirata; v

* % %
4po drugi svetovni vojni pride do konceprualnih obogatitev v politiéni geografiji; zlasti 7 vidiku interdiscipli-
narnosti. Premik nastane s sodclovanjem geografijc, politoiogije, politicne ckonontije. sociologijc,
antcopologije. Skratka, pride do povezovanja celega korpusa druzboslovnih znanosti. (ve¢ v: Bufon, 1995,
Geografija obmejnosti)

3
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sodobni geogralfiji je mo¢ izlu§éiti predvsem koncepta frontier (imejnosti) in bor-
der landscape oz. borderland (koncept mejne krajine in koncept mejnega ozeml-
ja), v antropologiji pa koncept boundary (mejnosti) s poudarkom na druzbenih
mejah.>

Naslednji obravnavamo koncept tedtorialnostl. Pojma teritorialnost in obme-
jnost sta nastala na podlagi opazovan; ‘lokalnega prostorskega vedenja’ razli¢nih
druzbenih skupin (Bufon, 1995:10). Pri analizi funkcioniranja lokalnih druzbenih
skupin se je tako pojavil element prostora kot nevtralen element. sPosebno vred-
notenje prostora pa seveda vodi tudi v posebno prostorsko vedenje, ki izraza
odnos med ¢lovekom in njegovim okoljem na razli¢nih ravneh in ki ga ponazar-
ja termin teritorialnoste (Bufon, 1995:10-11). Z na3ega vidika gre zlasti izpostaviti
mikro stike, katerih »éasovna persistenca je torej ocitno v nasprotju s hitrostjo sis-
temsko-politicnih sprememb. Primeri takega ‘dolgotrajnega’ prosiorskega in
druzbenega vedenja so posebno opazni v tistih obmodjih, ki jih je po sorazmerno
dolgem obdobju skupnega Zivljenja ‘razrezala’ nova meja. V dolocenem pogledu
Jje torej opaxziti, da se tu prebivalsivo vede skoraf tako, kot da razmejitve ne bi bilo,
in skusa s tem reproducirali prvotno enoten kulturni prostor. Seveda je moznosi
razvoja takih procesov odvisna od mejnega rezima, vecje ali manjsSe propustrnos-
ti meje ter vecje ali manjSe dinamicnosti druzbenih procesov ob njeje (Bufon,
1995:13-14).

Tak3na pozicija je za nas problem 3e posebej relevantna, saj so prav elementi
mikrointegriranja, vsakdanjih Zivljenjskih praks, razli¢nih krajsih kontaktov in sis-
temati¢nih interakcij ob novi meji, najvaznejSe vsebine, ki determinirajo razisko-
vanje. Seveda pa tako raziskovanje zahteva poznavanje skupnega ‘backgrounda’,
ki Cezmejne interakcije omogod¢a in hkrati pogojuje; gre za afinitete in disparitete
med obema obmejnima obmo¢jema.

Banovac (1996) ugotavlja sekundarnost teritorialne pripadnosti v moderni
sociolodki tradiciji. Teritorij ima simbolni pomen za vzpostavljanje druZbenih
odnosov ali nastopa kot predpostavka druzbenosti, ne pa predstavija referenéne-
ga okvira identifikacijskim vzorcem. Povezanost posameznika s prostorom se
pojavlja v povezavi z ‘primordialnimi’ tradicionalnimi druzbami. V moderni
druzbi je postavijena v kontekst procesov globalizacije (Mlinar, Srrassoldo,
Larochelle, Williams, Poche), ki kaZejo ‘brisanje vezi med teritorijerm in ljudmi’.
»Globalizacija je na ta naéin predstavljena kot ‘deteritorializacija’, ker so v mod-
erni druzbi vzpostavljene nove oblike delovanja, ki jim ni potrebno imeti nobene
povezave s teritorialnim elementom« (Banovec, 1996:23). Medsebojno odvisnost
deteritorializacije in reafirmacije teritorialnih identifikacij je dobro ujeta z
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5 Podraben pregled geogiafske in anuwopolodke analize s podroda ‘meja in ‘miejnosti' je pripravila Duska
Knezevic Hotevar v: Mcjnosti v Zgornjekolpski dolini: Upravljanje z identitetami skozi sorodsiveno mrezo,
Ljubljana, 1998, zlasti glej: Mcjnost v antropoloski presoji 18-101.
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Larochellovo izjavo: »Predstava o ‘globalni vasi’ velja samo dokler globalno ne
izbrise vasi« (1992:160). Avtorji nekoliko razliéno poimenujejo teritoriaino kom-
ponento identitete; lahko gre za proces deteritorializacije (Mlinar), spremenjeno
funkcijo teritorija (Larochelle), lahko gre za pojavnost (Strassoldo) oziroma za
erozijo (Williams) regionalnih identitet.

Empiriéne Studije na tem podrodju gre povezovati z dvema vrstama procesov,
ki so vezani na prostor: 1. integrativnimi - $irse evropske integracije, suprana-
cionalni nivo in 2. disintegrativnimi - proces drobljenja, delitev na subnacional-
nem nivoju; nastanek novih drzav, regionalizmi ali Strassoldovi ‘novi lokalizmi’,

Z Banovcem se je mogode strinjati 6 manku prostora kot referenénega ele-
menta socioloske analize, vendar gre na tem mestu izpostaviti vsaj nekatere
ktasike, ki po nafem mnenju pomembno prispevajo k definiranju ¢lovekovega
odnosa do prostora. Najprej omenimo Giddensa, ki je opozoril na zagato, da je
pojem druZbe v sociologiji pogosto izenaden z nacionalno druzbo oziroma
nacionalno drZavo, s Cimer je skorajda onemogocena subtilna analiza etni¢nih
razseznosti, ki pomembno sooblikujejo razli¢ne druZbene procese na stikih takih
nacionalnih sistemov, prav tako pa segajo ¢ez njihove meje.6 Opazamo tudi, da je
v sociologkih pozicijah ‘prostor’ velikokrat zajet v $ir§o kategorijo ‘okolja’, kar gre
‘Cez’ tematiziranje fizicne, ozemeljske komponente, kar nedvomno s “teritorijein’
in ‘prostorom’ v najozjem smislu razumemo. Povedano z Bergerjem in
Luckmannom, gre za dvojni odnos ¢loveka z okoljem, kar se izraza kot bioloska
in druzbena determiniranost posameznika. Clovekov razmerje do okolja zazna-
muje odprtost do sveta {1988:51), s Cimer mislimo na obe ravai. [z tak3ne pozici-
je je mogoca izpeljava, da je razvoj individua od rojstva skozi razne faze social-
izacije (internalizacije druzbenih norm) povezan z dolo¢enim naravnim okoljem,
kjer se to dogaja - torej prostorom -, kot tdi s specifi¢nim druzbenim okoljem -
to je sistemom druzbeno-kulturnih norm. V tej poziciji vidimo izhodi3¢e za obrav-
navo kompleksne ¢lovekove umeséenosti v okolje ter posledi¢no izhodisce za
analizo procesov samoprepoznavanja, prepoznavanja drugih ter vzpostavijanja
medsebojnih komunikacij/interakcij.

Tretji konceptualni element je etniénost. Radcliffovem poimenovanje rase,
etni¢nosti in naroda kot »konceptualnega minskega polja« (1994) je kajpak
mogoce samo pritrditi. V nadih izhodi3¢ih se opiramo na teoretske pozicije
Smitha in Horowitza ter Geertza in Bartha oziroma primordialistiéno - instru-
mentalistiéen ‘spor’ v pojmovanju etnié¢nosti. Po Horowitzu (1985:52) je:

»..etmicnost povezana z rojstvom in kruvjo, vendar to ni absolutno.
Posameznikove korenine Stejejo, toda obsiajajo izjeme. Etnicna identiteta je pri
posamezniku relativno tezko spremenlijiva, toda spremembe se zgodijo. Skupni
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6s rega vidika jo pomembno predvsem delo The Nayon-Suzie and Violence (1984).
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izvor (group origing) je tudi pomemben, v korporativnem smislu pomeni, da je
skupina medgeneracijska, nadaljevalna in neodvisna od sedanjih pripadnikov.
Torej, za vecino pripadnikov skupine se etnicna identitete oblikuje z rojstvom, v
obsegu, ki je variabilen. Etnicnost temelji na mitu skupnega izvora, kar ponava-
di nosi s sabo znacilnosti, za katere se verjame, da so vrojene (innate). Nekatere
nocije askriptivnosti, kakorkoli oslabljene, in afinitete, ki iz lega izhajajo, so
nelocljivo povezane s konceplom etnicnosti«

V antropoloski literaturi je Ze nekaj ¢asa splosno znana debata o primordialis-
tiéni oziroma situacijski etni¢nosti. V primordialisti¢ni perspektivi, po Geertzu,
etniénost temelji na nizu danosti, kot skupen jezik, religija, kultura, sorodswo, kar
je zelo razlicno od kakrsnega koli drugacnega grupiranja ali povezovanja. V
Barthovi instrumentalisti¢ni poziciji pa meje etni¢nih skupin variirajo glede na
situacijo, v kateri se posamezniki znajdejo in glede na njihove interese. Rex (1994)
meni, da je nekaj resnice v obeh pozicijah. Mogoce se je strinjati z Barthom, du je
definicija ‘insiderjev’ in ‘outsiderjev’ v skupini odvisna od situacije. Prav tako pa
je res, da v tej situaciji ni potrebno razviti kulture in organiziranosti skupine v
smislu ab initio, ampak tukaj nastopata etni¢nost in emicna organizacija kot
resurs.

Minimalna definicija etni¢ne skupine je po Horowitzu (1985) zajeta v ele-
mentu skupne provinience, kar je ponavadi zajeto v ‘sorodstvenih mreZah’ ali
‘skupnem izvoru’ in v nociji razli¢nost, ki se manifestira v unikatnih kulturnih
potezah.” Horowitzove definicije so zelo blizu nafemu stalis¢u. Etni¢nost je
dinamicen fenomen, situacijsko variabilen, pa vendarle temelje¢ na skupnih
obelezjih oziroma vsaj minimalnem tematiziranju skupnega izvora in unikatne
kulture. Pomemben prispevek k definiranju pojma etniénosti je podan v Smithovi
teoriji (1986: 22-31), ki definira etnijo s Sestimi dimenzijami: 1. skupno ime, ki
pomeni identificiranje in izrazanje bistva skupine; 2. skupen izvorni mit, ki
vkljuéuje idejo o skupnem izvoru v ¢asu in ki etniji pripisuje fiktivno sorodstvo;
3. skupen zgodovinski spomin na preteklost ali preteklosti, ki vkljuéuje pomem-
bna herojstva (osebe, dogodki); 4. distinktivna skupna kultura, torej eden ali veé
elementov skupne kuliure, za katere pa ni potrebno, da so specificirani, dasir-
avno obicajno vkljucujejo religijo, obicaje ali jezik; 5. povezanost z doloc¢enim ter-
itorijem je povezanost z domovino, pri ¢emer pa ni nujno, da gre za fizi¢no
ozemlje etnije, gre lahko za simbolno navezanost na ‘izvorno deZelo' kot npr. pri
razseljenih osebah; 6. solidarnost med vsaj nekaterimi deli etni¢ne populacije.
Pomembno avtorjevo izhodisée je, da razli¢cne dimenzije etni¢nosti niso vedno
manifestne. 1zhajajoc iz take opredelitve etni¢nosti, je mo& izluicid dva klju¢na
elementa: to sta na eni strani subjektivno ideatificiranje in na drugi strani miti,
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definicijo.
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spomini. Etnijo je tako mo¢ definirati kot populacijo, ki deli skupno izroéilo
mitov, zgodovin in kultur in je vezana s specifi¢nim teritorijem in ob¢utkom soli-
darnosti (Smith, 1986:32).

Teoretska diskusija o etni¢nosti, pa se - vsaj tako kaze - iz klasi¢nega primor-
dialisti¢no-instrumentaliticnega diskurza vse bolj seli na podrodje identitete
oziroma strukture etniéne identitete ter njene mnogovrstne pojavnosti v moderni
druZbi. Kljuéni pojmi tako postajajo: subjektivno vs. objektivno (samo)definiran-
je etni¢nosti, situacijska etni¢nost, strukturiranost identitet in pozicija etni¢nih
samopripisov v tej strukturi. Na takino misljenje nas napeljuje sodobna empiric-
na evidenca, Kjer v raziskovanju etniénosti ¢edalje bolj prevladuje ‘subjektivno’ in
‘pluralno’.

Do sedaj obravnavanim konceptom meje, etni¢nosti in teritorialnosti smo,
navkljub razliénim teoretskim pozicijam nasli tudi ‘konsenz’ o konstitutivnih ele-
mentih. Jezikovna dZungla’ pa se s pojma etni¢nosti prenasa tudi na podrodje, ki
je pravzaprav vsebinska komponenta vseh nadtetih: meje, prostora, etni¢nosti.
Gre za koncept identifikacl] (ideatitete, druZbene pripadnosti), zagate pa se
pojavijo vsaj iz dveh razlogov: 1. problem definicije oziroma vpra$anje ustrezne-
ga koncepta; 2. identifikacije kot ‘vsebinska komponenta’ drugih konceptov {npr.
etni¢na, spotna, poklicna ... identiteta). Gre za identitetno razvejanost oziroma
mnogoterost, ki je lastna posamezniku moderne druzbe.

S problemom definicije mislimo na ustreznost koncepta v obravnavanem
raziskovalnem problemu; je to ‘identiteta’, ‘identifikacije’ ali morda ‘druzbena pri-
padnost’? V socioloskem diskurzu se skorajda v aksiomski obliki uporablja kon-
cept druZbene pripadnosti. Tukaj se opiramo na teoreti¢ne postavke Webra, ki
oznadi pripadnost kot subjektivni obcutek, ki je prvenstveno vezan na druzbeni
odnos tipa ‘Vergemenischaftung’ (1976:28), s ¢imer definira tradicionalno, afek-
tivno pripadnost in ga lo¢i od ciljno-racionalnega delovanja, ki je znacilnost
druzbenega odnosa ‘Vergesellschaftung’ oziroma modernih druzb. Na tem mestu
menimo, da je pri izrekanju o etniéni pripadnosti mo¢ koristno uporabiti oba po
Webru definirana tipa pripadnosti, afektivno in racionalno komponento, pri
Cemer je prva emocionalne narave in vsebuje kategorije kot ‘poreklo’, ‘spomine’,
‘mitologije’, druga pa - naj poskusamo operacionalizirati - ekonomska in politié¢-
na. Slednja je naravnana utilitaristiéno in bi zajela med drugim twdi vpradanje
koristi, ki jih pridobi posameznik, ko se opredeli za tako in ne drugaéno (etni¢no)
identiteto. Menimo, da je to vidik, ki mu je v konkretnem terenskem rayiskovanju
posvelene $e premalo pozornosti.

V antropologiji je splodno uporabljen koncept identiteted (individualnih in
skupinskih). Identiteta posameznika je mnogovrstna, inkluzivna in dinamiéna;
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8V slovenski antropoloiki literaturi je problemu identitete namenil posebno pozornost Stanc Juznic z delom
Identiteta, 1993, Ljubljana.
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predstavlja sistem raznovrstnim samopripisov in pripisov s strani drugih in najra-
zliénejsih lojalnosti, ki v ¢asovni perspektivi spremenljive - nekatere identitete ali
pripadnosti so bolj stabilne, druge so bolj podvrzene spremembam. Pomemben
poudarek v nadih izhodi$cih o identiteti staliCe o strukturi Clovekove identite, s
gimer sta midljeni vsaj dve pomembne obeleZji: 1. element inkluzivnosti in 2. ele-
ment dinamiénosti. Gre torej za mnoge vidike razliénih identitet, ki so
posamezniku lastne in ne pomenijo nekonkluzivnosti, in nadalje za prehajanje,
moZnost spreminjanja identitetne strukture.

Ustavimo se 3e pri drugem problemu, vezanem na koncept identifikacij.
Razli¢na poimenovanja, vezana na proces identificiranja - identiteta, samopripis,
samokategorizacija, pripadnost, lojalnost - se velikokrat pojavljajo v sinonimni
rabi. Ne glede na to, da nosijo akcente vede, ki jih je razvila, je vsa ta poimeno-
vanja ¢utiti kot neke vrste ‘doloéila’ ali ‘vsebinske komponente’, ki pomenijo pre-
mik od - recimo temu - teoretske struknire identitete k raznovrstnim vsebinskim
oblikam identitete. V konkretni povezavi oziroma v odnosu do subjekta identifi-
ciranja identiteta pomeni manifestativho obliko enega od nivojev pripadnosti.
Denimo, regionalna pripadnost kot ena od ‘variabel’ teritorialne pripadnosti.
Identiteto je tako mo¢ percipirati kot sredis¢nost zavesti o sebi, kar pomeni struk-
turo identitet, ki tvori ‘sistem’ in konkretne, od situacijsko in interesno deklarirane
identitete, ki pomenijo to nakazano vsebinsko komponento.

SLOVENSKO-HRVASKA MEJA: PROCES INSTITUCIONALIZACIJE NOVE MEJE

Osredotocéenost velja novi meji in novemu druzbenemu prostoru, torej tem-
atiziranju druzbenih interakcij in kulturnih potez, ki so ‘postale pomembne’ v
percepciji lokalnega prebivalstva, Zivecega ob slovensko-hrvaski meji. Druzbene
in kulturne vsebine so postavijene v ¢asovno-prostorski okvir nastanka nove
meje in v opozicijo ‘prej - pozneje’ glede na vzpostavitev drzavne meje.

Temeljno vprasanje se nanada na problem nove meje in obmejnega prostora
kot novega druzbenega prostora ter na specifiko druzbenih odnosov, ki so z novo
drzavno mejo tudi redefinirani. Proces vzpostavljanja (‘building-up’) meje sam po
sebi ponuja izhodi3¢no vpradanje: Kako se nova meja manifestira v zavesti ljudi?
Delno je nanj mogoce odgovoriti skozi modele interakcij in identifikacij v dveh
novih, z drzavno mejo razdeljenih druzbah. Izhodi$¢na tocka, ki ima zgodovinsko
kontinuiteto, je vsekakor volja in pripravljenost po taki ¢ezmejni interakciji.

Tri premisleke velja izpostaviti v zvezi z izhodi§€&nim vpradanjem; prvié, proces
kratkoroénih in dolgoro&nih odzivov na dejstvo meje (predvsem s strani lokalne-
ga prebivalstva); drugi¢, premislek o prepustnosti meje in socialni interakeiji in
tretjic, izgrajevanje dveh suverenih nacionalnih drZav in problem prehajanja kul-
turnih prostorov preko nacionalnih meja. Vpra3anja predstavljamo nekoliko Sirge:
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1. Izgrajevanje meje kot mentalne strukture oziroma: Kako nova meja nastaja
v zavesti ljudi? Gre za vprasanje meje ne samo kot fizi¢ne loénice, temvec pred-
vsem meje kot mentalnega konstrukta in percepcijo meje v zavesti ljudi. Menimo,
da ima proces sprejemanija tega Zivljenjskega dejstva dvojno naravo, pri ¢emer gre
za kratkoroéen in dolgorocen odziv. Mogoce je govoriti o dveh fazah:

Prva faza predstavlja takojinjo reakcijo na dejstvo fizi¢ne meje. Meja postane
nov politi¢ni fakt in potrebna je kratkoro&na prilagoditev, tako reko¢ v trenutku.
Raznovrstne interakcije zgolj z dejstvom meje seveda niso prekinjene, vendarle
gre za dolocen lom, diskontinuiteto, ker meja prinada omejitve v vsakdanjem Zivl-
jenju. Povezave znotraj enotnega funkcionalnega Zivljenjskega prostora tako
postanejo motece.

Druga faza je dolgorocno orientiran proces izgrajevanja meje v zavesti ljudi,
kar poteka hkrati na veéih nivojih. Menimo, da osem let po vzpostavitvi nove
meje lahko trdimo, da ta proces dejansko obstaja v druzbeni realnosti kot dolgo-
trajen proces adaptacije. Taksna dolgorocna orientacija je pri¢akovana iz razloga,
da nova meje v veliko nacinih spreminja vsebino in kvaliteto socialnih kontaktov
med prebivalstvom obeh drzav. Kljuéni problemski sklopi so: cezmejne interak-
cije, migracijski procesi, percepcija etni¢no mesanih teritorijev, etni¢ne, teritori-
alne in jezikovne identifikacije, ‘vsakdanje Zivljenje’, procesi sodelovanja, oddal-
jevagja in konflikinosti.

2. Narava meje: V kak3ni vlogi se pojavlja meju v smislu prepustnosti in
prekomejne interakcije? V 3irsi druzboslovni literaturi, pa tudi v politi¢ni termi-
nologiji, najdemo definiranje meje kot: obmogja stika, bariere ali filtra.?

Sintagma meje kot bariere opredeljuje arhai¢ne druZbe, medtem ko je sintag-
ma meje in obmejnega prostora kot obmodja intenzivnih socialnih kontaktov
oznaka modernih druzb. Meja kot selektiven mehanizem je podana v filtru, ki je
lahko vmesna stopnja ali pa integralen element obeh ekstremov, saj je selek-
tivnost mo¢ identificirati tako v modernih kot tradicionalnih druzbah. Slovensko-
hrvaska drzavna meja v precejsnji meri vsebuje mehanizme selektivnosti, in to v
casu velikih evropskih integracij. Kriticizem tak$ne Evrope je seveda na mestu, saj
EU sama predstavlja ociten mehanizem ‘filtriranja’ na vseh zunanjih mejah.
Tendenca, da slovensko-hrvaska meja utegne v bliZnji prihodnosti postati §uzna
EU meja’ ima Ze doloc¢en vpliv na vsakdanje procedure pri prehajanju meje.
Prepustnost meje - pa najsi gre za zeleno, mehko, odprto mejo - vpliva na
kljuéno komponento vsakdanjega Zivljenja v obmejnem prostoru, to je na vsebi-
no in kakovost druZbenih kontaktov.

Nekdanja republi$ka in popolnoma prehodna meja je postata ostra lo¢nica, na
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geografije. Glej npr. Ratti (ur.), Reichman (ur.): Theory and Practice of Transhorder Cooperation, 1993
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kateri se nekako zaustavljajo Stevilne v preteklosti vzpostavijene interakcije.
Institut meje kot bariere je v tem prostoru povsem nov in za vecino lokalnega pre-
bivalstva nepotreben in nekako nejasen del vsakdanjega Zivljenja. Vendar bo ta
“‘nova meja’ nekaj popoinoma vsakdanjega Ze v nekaj naslednjih generacijah
obmejnega prebivalstva, ki bodo v tako druzbeno situacijo Ze socializirane.

3. Izgrajevanje suverenih nacionalnih drzav: Ozemlje je eden klju¢nih konsti-
tutivnih elementov sodobne nacionalne drZave, ki je poenostavljeno zajeta v
enacbi: ‘Drzava pomeni skupek ozemlja, ljudi in oblasti.’ Nacionalni teritorij pred-
stavlja ekskluzivno omejen teritorij, ki je politi¢no suverena entiteta. Proces gra-
ditve dveh novih suverenih drZav je mo¢ opazovati na graditvi njunih meja, poli-
ti¢nih in kulturnih, Vprasanje - Kako nastajajo nove drzave? - si zastavljamo z
vidika prepoznavnosti simbolov druzbene pripadnosti. Drzavna meja implicira
lojalnost drzavi, znotraj nje gre za prepoznavne javne identitete, ki sporoc¢ajo
¢lanstvo. Tako je tendenca izgrajevanja drzave tesno povezana z javno prepoz-
navnavnimi simboli pripadnosti, opazovanje izgrajevanja nacionalnih politicnih
meja pa je v tej luci jasno in neproblematié¢no. Ko pa gre za kulturne meje, se le-
te mnogokrat ne pokrivajo s politi¢énimi. Ravno zaradi tega je problem identitete
- e posebej etniéne identitete - verjetno najbolj plasti¢no mogoce opazovati
ravno na mejah, kjer imamo najveé opravka s kulturno prehodnimi prostori.

V sklepnem pisanju naj 3¢ omenimo, da gre poudarek dimenziji vsakdanjega
zivljenjal® kot podrodju socioloskih raziskovanj. Vsak posameznik ustvarja
prezentacije lastnega sveta; ta svet subjektivne realnosti definira, mu daje
pomene in vrednotenja, selekcionira njegove pojave, ga dokazuje, o njem ustvar-
ja sodbe in generalizacije. Povedano z Bergerjem in Luckmannom:

“Vsakdanje zivijenje se prikazuje kot realnosi, ki jo ljudje razlicno interpreti-
rajo in ima zanje subjektivni pomen kohezivnega sveta. /../ Znotraj referencne-
ga okvira sociologije je mogoce pojmovali to realnost kot nekaj danega in v
skladu s tem posamezne pojave, ki se v njej pojavijajo, jemati kot podatke, ne da
bi preiskovali temelje realnosti. /.../ Svet vsakdanjega Zivljenja za povprecne pri-
padnike druzbe ni le samoumevna realnost, ki upravlja subjektivno realnost nji-
hovega zZivljenja, saj ta svet nastaja v njihovem mislienju in delovanju, ki ga
vzdrzujeta kot realnost” (1988:27-28).

Realnost vsakdanjega Zivijenja avtorja pojmujeta kot urejeno realnost in
izpostavljata dva vidika prikazovanja te realnosti. Najprej gre za v vzorce urejene
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pojave oziroma objektivizirano realnost, ki je obstajala pred posameznikovim
‘prihodom na prizoris¢e’ druzbenih dogajanj in nadalje gre za prezentiranje vsak-
danjega Zivljenja kot intersubjektivnega sveta, ki ga delimo z drugimi (1988:28-
30). Realnost vsakdanjega Zivljenja je torej prepoznana za samoumevno; je tisti
segment, ki ne potrebuje nobenega dodatnega preverjanja, ker je preprosto pris-
otna, je skoncentrirana v prostrosko-¢asovni ‘tukaj in zdaj’ dejanskosti.

Da je realnost sveta Elovekov lasten proizvod pojasnjujeta avtorja s procesoma
institucionalizacije in legitimizacije. O prvem procesu govorimo, ko obstajajo
skupne tipizacije dejanj iz navade. “Tipizacije dejanj iz navade, ki sestavljajo insti-
tucije, so vedno skupne: dosegljive so vsem &lanom dololene druzbene skupine
(1988:57). Z institucijami se posameznik soodi kot z zgodovinsko in objektivno
realnostjo, ki so tukaj ne glede na njegovo voljo. Institucionalni svet pa terja Jegit-
imizacijo, - po avtorjih - 'naéin razlage in zagovora’.

“Problem legitimizacije vznikne Sele takrat, ko se zacne proces prenosa (...)
objektivizacij institucionalnega reda na novo generacijo. Na lej tocki znalaja
institucije ni vec mogoce vzdrZevati s pomocjo posameznikovega spomina ali
navajenosti. Enotnost zgodovine in posameznega Zivljenja razpade, njena obno-
va in razumevanje obeh vidikov pa zahteva ‘razlago in opravicilo’ za izstopajoce
elemente institucionalne tradicije” (ibidem, 1988.89).

Prav proces legitimizacije institucije drzavne meje je z vidika definiranja
raziskovalnega problema posebej relevanten. Po eni strani gre za izvore institu-
cionalizacij meje, po drugi strani pa za njihovo vzdrZevanje oziroma doseganje
legitimnosti in objektivnosti za celo druzbo. Institucije se namre¢ vedno izgradi-
jo v zgodovini in nikakor ne morejo nastati trenutno, prav tako pa imajo institu-
cije lastno zgodovino, katere proizvod so, in jih je nemogode razumeti brez
procesa, v katerem so nastale (ibidem:57-58).
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SUMMARY

RISEARCH O1 1H1: STOVENEFCROATIAN BORDER TERRITORY: DEFINITIONS AND CONCEPTUAL DRAFIS

The text deals with key concepts exposed by the author in the treatment of the Slovene-
Croatian state border or the Slovene - Croatian border territory, these concepts being elh-
nicity, territoriality, identity and (political/social/cultural) boundaries. The emergence of
the new state border and its anchoring into the everyday life practices is encompassed by
the sociological conceplts of institutionalization of the new boundary and socialization
of individuals inio the new social situation.

The basic issue vefers to the problem of new boundary and border territory as a new
social space, as well as lo the specificity of social relations, which are also redefined with
the emergence of the new state border. The process of the building-up of the border by
itself offers a starting point issue. in which way is the new boundary manifested in the
people’s conscience? It can partly be answered through models of interactions and ider-
tifications in the two societies, newly split by the state border. The starting poinls con-
taining historic continuity are undoubtedly the will and readiness for such cross-bordey
interaction. Regarding the starting point question, three ideas should be exposed; first,
processes of short- and long-term reactions 10 the existence of the border (above all from
the part of the local population), second, permeabilily of the border and social interac-
tion, thivd, the building-up of two sovereign national systems and the role of political as
well as cultural boundaries.



