
Pav. Flere: 

II. 
V prvem članku sem govoril o ured

bi enotne šole in o zahtevah za njo. Ker 
se hočem danes ozreti nekohko na ugo
vore proti tej šoli (obširneje sem raz
pravljal o tem že v »Popotaiku«), mi je 
treba zaradi jasnosti še nekaj pristaviti, 

se sklada zlasti tudi z naziranjem 
tov. Baukarta in Gangla v njunih odgo
vorih pod naslovom »Načrt prenstrojitve 

Enotna šola. 



našega šolstva«; zlasti tov. Baukart pra
vi jasno: »enotne šole smo imela že do
zdaj preveč«. Kako to misli? Ali se s to 
svojo izjavo sploh odreka d u h u enotne 
šole? Nikakor; ker »enotne« (kakor je vi
deti, jemlje tov. B. pojem v tem slučaju 
tako, da smo imeli e n o1 e! n pouk brez 
ozira na individualne potrebe jioisamez
nika in družbe) smo imeli res že dozdaj 
l>rcvcč; premalo pa smo imeli e n o t n e 
n a r o d n e v z g o j e. 

V naslednjem pa hočeni razpravljati 
neodvisno od naših razmer o enotni šoli 
in o ugovorih proti tej, kakor smo pre
vzeli idejo od drugod in kakor so ji na
sprotovali tamkaj. 

Kakor izhaja iz zadnjega našega 
članka, je načelo pri zahtevi enotne šole 
socialnopedagoško in se glasi: Za v s e 
i s t a o s n o v n a š o l a j e n u j n i po
g o j z a u r e s n i č e n j e p r a v e g a 
m o r a l n e g a i z o b r a ž e v a n j a . Bo
di pa si dogma verske, politične ali so
cialne vrste, ji nasprotniki ne izostanejo, 
in tako se je razvil živahen boj tudi proti 
tej socialnopedagoški dogmi enotae šole. 
Ugovori") so sko.ro izvečine sekundar
nega značaja; nasprotniki so nafjčešče 
srednje in visokošolski profesorji napram 
zahtevi ljudskošolskega učiteljsitva ter 
razpravljajo zlasti o naslednjih vpra
šanjih: 1. češ enotna šola ni zmožna, da 
ublaži socialna razredna nasprotstva; 1. 
da ima enotna šola škodljive strani za 
ljudsko šolo samo; 3. da ima zahteva: 
»prosta pot za nadarjene« svojo neizved
ljivost v socialnem razmerju naroda; 4. 
da enotna šola nikakor ni zmožna, da 
dvigne ugled ljudskošolskega učiteljstva. 

Na kratko se utemeljujejo ti ugovori 
takole: 

1. Enotna šola, ki zahteva odpravo 
vseh zasebnih šol, katere pohajajo vsled 
velikih obiskovalmih stroškov lahko le o
troci višjih in premožnejših slojev, si 
obeta od združitve otrok vsega naroda 
zlasti v osnovni šoli izenačenje stanovske 
razlike. V hessenski zbornici je formuli
ral poslanec Ulrich to zahtevo enotne šo
le tako: »S tem, da sede otroci v sodi 
skupaj, in če potem otrok ubožcu v svoji 
preprostosti pripoveduje, kako'je pri njih 
doma, in bogatašev sin sliši, kako manjka 
tam kruha in kave, kako mora njegov to
variš oditi v šolo lačen, če sliši to v šol
ski klopi, če deli z ubožcem kruh in pra
vi: Tovariš, tu imaš od mojega kruha, jaz 
imam več, nego potrebujem, potem sprej
me pojem o socialnih razmerah, ki jih ne 
bo nikdar pozabil«. Kakor so karakteris
tične te besede za zahtevo enotne šole po 
socialnem izenačenju, tako je karakte
rističen tudi ugovor na nje. Kulturne dr
žave — pravijo — si ne moremo misliti 
brez razredne razlike, brez ločitve v 
razne stanove in sloje, brez razrednega 
boja. Vsako formul i ranje z enačenja je 
zato le tendenc i ozn o, kajti siromaku se 
bo zdela njegova suknja še siromašnejša, 
njegovo uboštvo še večje, njegov kruh 
trši, če gleda vse boljše in lepše pri svo
jem tovarišu in ve, da se do tega povz
peti ne more. In kar je bilo bogatašu do
zdaj brez cene, kar je sprejemal kot sa
mo vsebi umevno, njegova boljša obleka.. 
njegov obilnejši zajutrek, njegov goto
vejši nastop, vse te stvari dobe v kon
trastu zanj veljavo ter ga povzdigujejo. 
S tem pa ne dviga siromaka, marveč ga 
še bolj ponižuje še bolj postavlja podse. 
Zato imenuje Sohmidt zahtevo po ob
vezni splošni ljudski šoli »nevarno uto
pijo, če se hoče doseči socialno izena
čenje stanov in razredov s prisilnimi sred
stvom enotne šole«. Pa tudi če se izvede 
tako prisilno sredstvo, — pravijo — ne 
bo vplivalo na izenačenje tudi zato ne, 
ker se združijo otroci ipak le na Vi njiho
vega dnevnega časa, ne vštevši še obile 
proste dni, ko sploh ne pridejo v dotiko. 
Ves ta ostali čas prežive zopet v svojem 
navadnem okolišu, ki pri hitrem otroškem 
sprejemanju in oddajanju vtiskov zabriše 
vse one,ki jih je dobil otrok v šoli in se 
ne skladajo z njegovimi običajnimi. Pri 
ubožnejših otrokih zopet zbude ti vtiski 
nevoščljivost, ki se vjeda v dušo ter pro
vzroea za poznejša leta razpoloženje, ki 
onemogoča vsako zbližan« e stanov. — 
Da pa nasprotniki ne prihajajo vedno 
stvari do jedra, marveč se sučejo prav 
Pogosto na površju, dokazuje dejstvo, da 
se oklepajo smotrov učne šole, češ: Sploh 
ie napačno, če se hoče ustrojiti šolo kul
turnega naroda z videka socialnega zbli
Žanja; socialno zbližanje je lahko le raz
veseljiv sovpliiv, naloga sode pa je poda
janje znanja. In pristavljajo, da se ne za
brišejo socialne razlike v življenju, če

prav bi nas družila ista klop do zrelost
nega izpita — na kar zastopniki enotne 
šole z lalikočo odgovarjajo: da je zabri
sanje in zbižanje dvoje. 

2. Kadar govore nasprotniki enotne 
šole o njenem škodljivem vplivu na ljud
sko šolo kot tako, se opirajo prav radi na 
Kersehensteinerjeve besede iz leta 1895., 
ko je govoril o prednostih enotne šole, 
t. j . splošne ljudske šole na Bavarskem*). 
Takrat je dejal Kerschensieiner: »Na de
želi se vrne otrok po dovršeni šolski dobi 
v krog svoje družine, v katerem raste 
bolj in bolj nasproti svoji zmožnosti, da 
vrši svojo bodočo nalogo. Ne tako v ve
likem mestu, kjer tisoče otrok ne pozna 
pojma družine. . . Za te nas skrbi, a tukaj 
mi sami nismo dovolj vplivni; tukaj mora 
doprinašati žrtve vsak meščan. Vsak 
meščan, vsak trgovec in obrtnik se mora 
zavedati, da mu dovajajo nadaljevalne 
šole življenja polnih elementov, ne pa 
spodnji razredi realk in gimnazij. Če 
spoznamo t o . . . , potem se bodo p 
višji razredi naših ljudskih šol, namesto 
da se polnijo nižji razredi realk in g i 
zij, ki se polnijo le zato, da v nekaterih 
letih zopet izbruhajo stotine, časih dobrih 
elementov, ki bi kaj več dosegli na tiru 
ljudske šole. Razuarodenje naših višjih 

v ljudskih šolah je bolesten po
jav v našem ljudskem sodstvu«. Na dej

torej, ki je nanj opozoril Kerschen
steiner, da so namreč višji razredi naših 
(mestnih) ljudskih šol ptraizni, ker odhaja 

količkaj boljši material v srednje šo
le, ter ostajajo v njih po večini le slabši 
učenci, zidajo nasprotniki svoje ugovore 
o škodljivosti enotne sode za ljudsko šolo 
samo ter izvajajo: Kjer prevzema pri
pravnica otroke za srednje Šole, preidejo 
v to le tisti, ki imajo resnični namen, se 
posvečati študiju te, nadaljni višji razredi 
ljudske šole pa vrše mirno naprej svojo 
nalogo ter dovedejo vase le najboljši ma
terial t. j . le tiste učence, ki so za nje res 
sposobni. — Naj uvrstim za ilustracijo, 
kako prav je imel K. s svojo tožbo, rami
niiscenco iz svojega šolanja. V ljubljanski 
mestni ljudski šoli smo posedali v 5. (ta
krat najvišjem) razredu le taki, ki smo 

stop v srednjo šolo še premladi, 
in pa stari ponavljala, ki so čakali v tem 
razredu — časih po par let — svojega 
14. leta in odpustnice. Reči smem, da je 
bilo to posedanje škoda za oboje: »pre

!i« se od ponavljalcev nismo naučili 
nič prida, na te zopet razrednik ni mogel 
jenati dosti ozira; saj so vso snov (zna
biti celo v kolobarjih) predelali že po 
večkrat in so imeli smisel le še za svoje 
14. leto in odpustnico. Tako je bilo tedaj 

stni ljudski šoli, da je po deželi dru
gače, vemo; ipak se nam zdi, da je ravno 
ta 5. razred dokaz, kako nujna je diferen
ciacija šolstva: na mesto 5. razreda bi 
morala takrat, ko je štiriletna splošna 
osnovna šola .dovršila svojo nalogo, sto
piti meščanska in tej slediti nadaljevalna 
šola. Da bi pa zaradi splošne višje izobra

sti naroda ne bila na kvar taka dife
renciacija šol tudi po deželi, je jasno. 

3. Med najpogestnejšimi ugovori s 
socialnega stališča napram enotni šoli je 
ta, ker zahteva enotna šola prosto pot za 
vse nadarjene tudi nižjih slojev ter nji
hovo izobraževanje na javne stroške, češ, 
da hoče z izvršitvijo te svoje zahteve 

na šala nižje sloje duševno izlakoto
vati; tako da bi ostali v nižjih slojih le 
manj in nenadarjeni, vsi ostalipa bi prešli 
v višje sloje. Kot sredstvo pri tem boju 
jim služi stvarni ugovor, da "naj ljudska 
šola (z nadaljevalno vred) rajša izobra
žuje inteligence naroda, namesto da jih 
dviga iz teh ter jih umetno uvrščuje v 
višje družabne kroge. A da je ta stvarni1 

ugovor res le sredstvo, izhaja iz dejstva, 
da zaključujejo malone vsi nasprotniki 

e ugovore s tožbo, da se omejuje 
svoboda staršev s tem, če ni edimole nji
hova pravica, da privoščijo svojemu o
troku šolsko vzgojo, kakršno sami hočejo 
t. j . kakršno zmore njihovo premoženje, 
njihovo družabno stališče; in — prav 
skrite kukajo tukaj na dan tudi — nji
hove »zveze«. Današnje razmere govore 
sicer za vse njihove dokaze, češ, da si 
talent, če je res talent, napravi pot sam 
tudi iz najnižjih vrst (na kar ugovarjajo 
privrženci enotne šole, da kako mal % in 
s kolikimi težavami!), da talentu prav

:iv tudi danes ni izključno zaprta pot 
rženci enotne šole kažejo na mnogo
re ovire). — Vse to je res, pravijo 

zagovorniki ideje, a s pravično razdelit
vijo javnih pripomočkov, s tem, da bi po
stopka v razredu (in pozneje v javnih 
službah) ne ovirali protežirani priviliRi
ranci, bi se doseglo še mnogo več, mno
go bolj bi se izkoristile talentne narodove1 

sile. — V današnjih dejanjskih razmerah 
moramo upoštevati celo tak ugovor v tem 
vprašanju: »Zmožnost za višjo izobrazbo 
je odvisna celo od izobraževalne atmo
sfere okolice, ki je ne morejo pogrešati 
redki, veliki talenti, pa tudi ne srednji. 
Modra uredba narave je, da je na splošno 
tudi intelektualna izobrazba doma v teku 
rodov le v eni družini; ker ta uredba 
jamči za to, da ostane ohranjena gotova 
harmonija med razumom, čuvstvom in 
značajem, med znanjem, mišljenjem in 
taktom . . .« Vsaj zunanji videz današnje 
družbe nam spričuje, da je ugovor na 
istim it i podlagi. 

Predvsem pa moramo upoštevati 
stvarni ugovor, ki smo ga navedli zgoraj 
kot sredstvo; kajti resnica je, da potre
buje talenov tudi masa narodov med se
boj — a o tem sem razpravljal obširneje 
že v »Popotniku«. Pristavil bi le, da se 
mi zdi ravno s tega stališča zopet važna 
splošna ljudska vjzgoja z diferenciranjem 

snega (ne znanstvenega) šolstva. 
4. S tem, da združuje enotna šola v 

sebi otroke narodnih slojev, si obetajo 
njeni i>rivrženci tudi povzdig socialnega 
ugleda ljudskošofakega učiteljstva. Na 
tem torišču imajo nasprotniki pač najlažji 
ugovor, kar je resnica da se delo ne ceni 
po tem, k o m u služiš, marveč po tem, 
k a k o služiš. Slabše je za ljudsko šolsko 
učiteljstvo to, da na podlagi tega nasprot
niki dalje zaključujejo, češ, če je ugled 
ljudskošolskega učiteljstva odvisen le od 
kakovosti njegovega dela, potem opusti 
to učiteljstvo tudi svojo zahtevo po »e
notneni učiteljskem stanu« t. j . svojo za
htevo po pripustitvi na vseučilišče. »Uni
verzitetna izobrazba za vsakega ljudsko
šolskega učitelja, da se pridobi s tem e
noten učiteljski stan, maramo označiti za 
prenapetost« (Black). — 

Kot postranski ugovor moramo o
značiti še enega. Razširjenje splošne izo
brazbe naj bi dala večini udom naroda 
tudi pravico do enoletništva pri vojakih; 
nasprotniki jo omejujejo^ na zrelostni in 
inteligenčni izpit. — Ta ugovor le ome
nim, da pokažem tudi enega najbolj po
stranskih. Že skraja sem rekel, da so na
sprotniki enotne šole, ki je (brez ozira na 
politične stranke, ki so se ideje že tudi 
poprijel e in določile napram njej svoje 
stališče*) izraz volje ljudskošolskega uči
teljstva, ponajveč srednje in visokošol
ski profesorji; s tem pa je tudi označeno 
načelno stališče boja: s e d a n j a n a d r e 
; ( e n o s t in p o d r e j e n o s t v s e g a 
š o 1 s t v a n a j s e u m a k n e s o c i a l n o 
u r e j e n i v z p o r e d n o s t i šolstva. Da 
udarjajo tu razni interesi — in ne v zadnji 
vrsti interesi — vsega učiteljstva drug 
na drugega, je jasno; in s tega videka nam 
je v boju marsikaj umljivejše. A vestno 
moramo motriti vse razloge in protiraz
loge, da nas ne zvodijo izključno na svojo 
stran ne prvi, ne drugi. Kadar razprav
ljamo o preustrojitvi narodne šole in vz
goje, moramo delati to v prepričanju, da 
je edini in pravi predmet vzgojeslovja 
sklenjena izobrazba osebnih osnovnih 
sil, kakor se dvigajo v narodu do objek
tivne enote. V življenju kulturnega na
roda je združeno vse v organsko zvezo; 
in iz narodne enote zopet se mora razviti 
enotna organizacija narodnega izobraže
vanja. Leta je ud objektivne narodne 
enote, a obenem duševni nositelj narodne 
enotne ideje. 

*) Pri tem razpravljanju se opiram predvsem 
"a dela: R. Block „Einheit'schule"; E. Ries „Die 
Gefahren der allgemeinen Volksschule (Einheit
schule)"; E. Ries ,,Zum Kampf um die allgemeine 
Einheitschulo"; F. J. Sclimidt „Das Problem der 
nationalen Einlieitschule". — V Fr. W. FOrsterjevih 
1'govorih sem •obširno razpravljal v .,Popotniku" 
|V1917. 

*) Na tem mestu mi je treba pripomniti, da 
ima Bavarska uvedeno splošno ljudsko šolo kakor 
pri nas v Avstriji. Zahteva enotne šole pa je ravno 
zahteva po taki splošni ljudski šoli (v principu!) 
in proti tej se vodi boj zlasti iz Prusije, kjer splošne 
ljudske šole (zlasti v večjih mestih) ltot take nimajo 
kot take, da bi bil iz nje mogoč direktni prestop 
v srednjo šolo; ljudska šola je marveč zase s 
s v o j i m učnim smotrom, v e z med obema šol
skima kategorijama pa je tako imenovana „Vorschule 
(ki tudi pri ljudski šoli igra za nas nevažno 
vlogo). Odtod tudi oster boj enotne šole napram 
„pripravnicam". *) Glej tozadevno v »Popotniku" 1. 1917. 
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