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Problematika zgledov v novem slovarju slovenskega jezika

(med ¢im vecjo avtenti¢nostjo in leksikografsko ucinkovitostjo)

Trenutno dostopne jezikovne tehnologije za pridobivanje podatkov iz korpusov so pri izdelavi
slovarjev nedvomno dragocene in nepogresljive. Njihova intenzivna uporaba pa vendarle ne
zmanjSuje ali celo ukinja potrebe, da pridobljene podatke temeljito pregleda in oceni Se
redaktor (zlasti pri izbiri ustreznih zgledov). Dobre rezultate je mogoce dosegati le tako, da se

oba pristopa zdruzujeta in medsebojno podpirata.

Dictionary examples in the new dictionary of Slovene: authenticity and efficiency
Language and corpora-processing technologies currently at our disposal represent, without a
doubt, a necessary and valuable tool for dictionary writing. Making an extensive use of them,
however, does not eradicate the need of thorough corpora data assessment performed by a
lexicographer (especially when selecting good dictionary examples). Optimal results can only

be achieved by combining both (mutually supporting) approaches.
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tehnologije
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0 UVOD: (SAMODEJNO) PRIDOBIVANJE PODATKOV IN REDAKTORSKE
»SKUSNJAVE«

Zgledi kot ponazarjalno gradivo predstavljajo eno najpomembnejsih prvin vsakega slovarja.
Leksemi so namre¢ v vlogi slovarskih izto¢nic tako ali drugace vsaj v osnovi iztrgani iz
konteksta. Besedje pa svoje pomenske prvine oz. potenciale zares izkazuje, pa tudi razvija oz.
dopolnjuje Sele v sobesedilu oz. $irSe v kontekstu — in slovarsko geslo predstavlja bolj ali

manj uspeSen izvlecek taksnega izkaza pomenskih prvin/potencialov (prim. Landau 2004:
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207-211, SSKJ: § 77).} 1zbor (z razli¢nih vidikov) ustreznih zgledov v slovarski redakciji
predstavlja pomembno nalogo.

V danasnjem casu zelo verjetno noben slovaropisec niti jezikoslovec, ki mu (vsakdanje) delo
z jezikovnim gradivom v obliki besedilnih zbirk ni tuje, ne razmislja, da bi zglede ustvarjal
kar sam oz. si jih »izmisljeval« (prim. Landau 2004: 208-210). Tak$no dokaj jasno nacelo je
bilo pri nas formulirano (najpozneje) ob redakciji gradiva za SSKJ (prim. SSKJ: § 14). Ob
pestri izbiri raz¢lenjevalnih orodij, ki jih za jezikovno obdelavo pretezno digital(izira)nih in
bolj ali manj uspesno oblikoskladenjsko oznacenih besedilnih zbirk danes ponujajo jezikovne

tehnologije, bi bilo to (v veliki vecini primerov) tudi povsem nesmiselno in ¢asovno potratno.

Ze npr. funkcija »Iskanje v okolici« v korpusu Gigafida daje — vsaj pri srednjepogostih
leksemih — denimo ob iskanju po najblizjem levem ali desnem (- 1 | + 1)? obleksemskem
(znotrajkorpusno »oblemnem«) mestu precej soliden nabor kolokacij. Tak$no iskanje je
(lahko) izvedeno dokaj hitro in Ze samo po sebi — tj. brez redaktorjeve analize, pregleda in
interpretacije — nudi dolo¢ene podatke o (statisti¢no) tipi¢nem skladenjsko-druzljivostnem
vedénju leksema (prim. Predlog: 48-49). Korak naprej predstavljajo moznosti, ki jih ponuja
orodje Sketch Engine — zlasti besedne skice, (barvna) primerjava besednih skic pri
(predpostavljeno) tako ali drugaCe sorodnih leksemih, grucenje kolokacij in samodejno
luséenje pomenskih prvin oz. potencialov. Zmogljivost teh orodij je precejsnja, njihovi
rezultati pa omogocajo neki vpogled v funkcioniranje leksema, zato bi redaktorja, Se posebe;j
ob eventualni uporabi mnozicenja (ki je naslednje oz. prvo »Clovesko sito« za rezultate
samodejne raCunalniske obdelave, prim. Predlog: 52), lahko zamikalo, da bi se ob morebitni
¢asovni stiski kot posledici zZelje po hitri objavi oz. izdaji (konénega) slovarskega izdelka
(prim. npr. Landau 2004: 322-323) na tako pridobljene — tj. do neke mere obdelane — podatke
(prim. Predlog: 54-60) zanasal preve¢. To pomeni, da podatkov (v naSem primeru zgledov) v
nadaljevanju ne bi obdel(ov)al dovolj natan¢no in z dovolj$njo mero vsestranskega
jeziko(slo)vno-druzbenega premisleka. Ob — z jezikovnimi orodji generirani — opti¢ni
zapolnjenosti geselskega sestavka in (previdni) predpostavki, da so si v danasnjem casu

(hitenja) uporabniki za pregled gesla oz. iskanje podatkov pripravljeni vzeti manj Casa kot

1V obliki pomenov zabelezeni/fiksirani pomenski potenciali lahko seveda ob zanaSanju na slovar kot avtoriteto
(»kaj v njem je, in Gesa ni«) vsaj do neke mere in vsaj za doloCen (krajsi) ¢as recipro¢no vplivajo na razvoj oz.
dopolnjevanje pomenskih potencialov besedja v nekaterih tipih konkretnih besedil (prim. Landau 2004: 207).

? Glede na besedno vrsto (oz. skladenjskofunkcijski tip) in nato zlasti pri samostalniku oZjepropozicijski tip (npr.
¢e nastopa zlasti kot vrsilec/predmet/sredstvo itd.) je ponekod (npr. pri pridevniku) smiselneje najprej preveriti
desno, drugod (npr. pri samostalniku zlasti kot predmetu) levo mesto; pri SirSe kavzativnih glagolih desno, pri
glagolih prehajanja/prehoda v stanje levo, nasploh pa pri glagolih obe mesti.
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neko€, takSna morebitna nenatancnost oz. »leZernost« morda tudi ne bi bila prav hitro

opazena.

Ceprav ima danes slovaropisec ob pomo¢i jezikovnih tehnologij na voljo toliksne koli¢ine Ze
vsaj delno obdelanih podatkov kot nikoli poprej, ga to ne odvezuje natancnosti, Sirokega
premisleka in zavedanja 0 prednostih in pomanjkljivostih samodejnega racunalniskega
pridobivanja 0z. generiranja podatkov iz korpusov. Z drugimi besedami: ob nesporni
podatkovni kvantiteti, ki se mu ponuja, se mora truditi iz nje izlus¢iti kar najvecjo kvaliteto.
Ob znatni meri zvestobe korpusnim podatkom torej v nasem primeru kakr$no koli
»izumljanje« zgledov ni smiselno ne tako ne drugace (zlasti pa ne ¢asovno). Preverjanje,
ocena 0z. presoja pa so po nasi oceni ne le smiselni, ampak nujno potrebni; zlasti pri stavénih
zgledih je neredko treba premisliti tudi o delnem preoblikovanju gradiva. Slovaropisec se
torej pri obdelavi gradiva ves ¢as giblje med pristnostjo (zvestobo korpusnim podatkom) in

zeljo po kar najvecji leksikografski u€inkovitosti.

Delo pri SNB in drugi, dopolnjeni in deloma prenovljeni, izdaji SSKJ se je na elektronske
korpuse (institutsko Novo besedo in zlasti pri SSKJ? Gigafido) naslanjalo Ze v znatni meri. Pri
tem so bile pridobljene nekatere izkusSnje, ki jih strnjeno in pregledno predstavljamo v tem
prispevku in bi jih veljalo upostevati tudi pri zasnovi in izdelavi novega slovarja slovenskega

jezika.

1 KOLOKACIJE: RAZPOREJANJE IN IZBOR/OMEJEVANJE

Kakorkoli Ze podatke o tipicnem skladenjsko-druZljivostnem vedénju leksema (kolokacije)
pridobimo, jih je na dolo¢en nacin treba organizirati, razporediti. Poleg razli¢nih podnacel (po
spolu, nato po abecedi itd.) se je npr. SSKJ pri samostalniku in glagolu, ki pri zapolnitvi
udelezenskih mest predstavljata temeljno ogrodje propozicije, drzal nacela, da se kolokacije
(0z. »iztrzki«) razporejajo po udelezenskih vlogah (prim. npr. Vidovi¢ Muha 2011: 7, 82-93)
— najprej tisti z vrSilcem/nosilcem dejanja ali dejanjem in predmetom, nato z dejanjem in
sredstvom/okolis¢inami. Podobno logiko ohranja razporeditev v samostalniskih kolokacijah
tudi ob odsotnosti glagola (prim. SSKJ: § 83, § 84).°

Podobno idejo (recimo s »stavénimi vzorci« [npr. vrsilec + dejanje + predmet], ki so gradivno

izkazani) v osnovi prevzema tudi Predlog (prim. 99-102). Ubeseditve propozicije prenasajo

* Npr. (od prvega navzdol): izto¢niéni samostalnik + [levi, desni, predlozni prilastek], samostalnik + [izto¢niéni
samostalnik kot desni, predlozni prilastek].
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globinske jezikovne koncepte na povrsinsko raven in (zdruzene) predstavljajo temeljne
komunikacijske vzorce — zato se zdi tak$no razporeditev smiselno priporo¢iti tudi za novi

slovar. Vsekakor pa mora biti razporeditev po geslih poenotena.

Omenili smo ze, da je danes kvantiteta (delno Ze obdelanih) podatkov, ki je slovaropiscu na
voljo, vecja kot kdajkoli prej. Ob tem se zastavlja vpraSanje, koliko teh podatkov izbrati za
(konéni) prikaz uporabniku. Ceprav ob predvideni (vsaj izhodi$¢ni) digitalni obliki prostorska
omejitev ne predstavlja tezave, vendarle obstaja nevarnost, da bo podatkov preve¢ oz. da bi
lahko uporabnika z njimi enostavno »zasuli« do te mere, da bi to zmanjsalo preglednost sicer
dobro razdelanega slovarskega sestavka. Prav tako je preveliko koli¢ino podatkov (npr.
kolokacij) dokon¢no tezje obdelati zares kvalitetno. Zato kolokacij ne bi bilo napa¢no omejiti
na nekaj najtipi¢nejsSih in dobro preverjenih (ki bi priSle v postev tudi za tiskano izdajo).
Preostale (tudi preverjene) bi si lahko uporabnik po Zelji ogledal npr. z dodatnim klikom. Pri
morebitnih daljsih nastevalnih nizih v enem od elementov kolokacije bi v primeru, da leksemi
z izto¢nico sicer so Vv istem skladenjskem razmerju, pomensko (ali funkcijsko) pa skupaj ne

spadajo najbolj, veljalo razmisliti o njihovem razbitju.*

1.1 KOLOKACIJE: PROBLEMATIKA LASTNOIMENSKOSTI

Korpus Gigafida — kljub pomanjkljivostim trenutno glavni, ki ga je mogoce ucinkovito
uporabljati za (leksikografsko) analizo slovensCine zadnjih 15 let — v svojem preteznem delu
obsega besedila nekje od leta 1998 do 2011 (prim. http://www.gigafida.net/Support/About).
Zato ga frekvencno izrazita lastnoimenska aktualnost (npr. imena podjetij, izdelkov, oddaj/
/nanizank, nosilcev poklicev) pomembno zaznamuje.” V zakonsko sprejemljivost taksnega
stanja se tu ne bomo spuscali, leksikografsko pa taksni podatki naceloma predstavljajo Sum.
Filter vsaj za najpogostej$a osebna imena, ki niso hkrati tudi ob¢na, bi bil zato (pri iskanju v
okolici/besednih skicah) zazelen.

Zastavlja se tudi vpraSanje, kaj denimo Ze pri sestavljanju geslovnika storiti z leksemi, pri
katerih pojavnost v korpusu dosega zadostno frekvenco, a nastopajo predvsem kot del lastnih

imen (npr. izganjalka, vikarka).® Povsem mogoe si je seveda njihovo rabo zamisliti tudi

* Npr. [patentiranje, izvoz] softvera, [razvijalec, verzija] softvera; (tu razdelil D. K. >) [zunaj, | mocno] grmi
(Predlog: 34, 63).

® Pri korpusu, ki bi zajemal dalj$e (denimo 30-letno, ki se kot statisti¢no referencno/zanesljivo uporablja tudi npr.
v meteorologiji) obdobje, bi se lastnoimenskost najverjetneje porazgubila nekoliko bolj.

® Prva (903 absolutne pojavitve v Gigafidi) se tako pojavlja predvsem (okoli 850) v imenu nanizanke Buffy,
izganjalka vampirjev, druga (297 absolutnih pojavitev) pa v Vikarki iz Dibleyja (okoli 270).
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ob¢noimensko, a jo korpus komaj izkazuje, saj sta se izganjalka in vikarka v ¢asu in tipih

besedil, ki jih korpus zajema, pojavljali skoraj le kot del imen tedaj predvajanih nanizank.

A pri presoji delno Ze obdelanih podatkov najvecje motnje pri zaznavanju lastnoimenskosti ne
predstavljajo lastnoimenske kolokacije, ki jih redaktor (na podlagi svojega zunajjezikovnega
védenja kot pripadnik dolocenega Casa) sorazmerno lahko prepozna. Veliko ve¢jo nevarnost
tako pri iskanju v okolici kot pri uporabi besednih skic predstavljajo kolokacije, ki se zdijo
povsem naravne, ustrezne in (celo) doloc¢eno pomensko prvino potrjujoce. V resnici pa gre za
dele lastnih imen.” Taksne kolokacije zaradi svojega »izgleda« ob morebitnem nepreverjanju
(kot omenjeno na zacetku, se lahko redaktor v ¢asovni stiski kaj hitro omeji na preverjanje le
»najbolj sumljivega«) redaktorja hitro zavedejo, da jih oceni in pusti kot ustrezne. Seveda bi
po drugi strani lahko rekli, da so glede na jezikovni ¢ut povsem ustrezne, a korpus jih kot
ob¢noimenskih vendarle ne izkazuje; preveliko naslanjanje na jezikovni ¢ut pa je lahko pri

redakciji tudi nevarno.

1.2 KOLOKACIJE: DRUZBENO-POLITICNO OBCUTLJIVI LEKSEMI

Ustave $tevilnih demokrati¢nih drzav zagotavljajo razli¢nih manjSinam in ljudem S prepric¢anji
ipd., ki so glede na vec¢ino drugaéna, enake pravice in obravnavo kot vsem ostalim. Zdi se
razumljivo, da je ne le zazeleno, ampak da tu leksikograf pri izboru kolokacij mora biti e
toliko bolj previden, takten, druzbeno odgovoren: uposteva njihovo druzbeno sprejemljivost
(— zaljivost, — stereotipnost), Sele nato statisticno pogostnost. To izbiranje ustreznih kolokacij
seveda nekoliko podaljsa.

Taksna previdnost in odgovornost predstavljata v okviru te problematike le vrh ledene gore.
Podobno kot pri lastnoimenskih kolokacijah je tudi tu najtezje opazno to, kar se kot del
javnega mnenja in sploSnega prepri¢anja odraza tudi v korpusu (sploh ker slednji vsebuje
sorazmerno velik odstotek (spletne) publicistike in spremljajo¢ih jo komentarjev bralcev) —
prikrita stereotipnost, ki ob dolo¢enih dogodkih (npr. protestih proti oblasti) lahko postane
izrazitejsa oz. odkritejsa. V tem smislu so posebej na udaru druzbeni sloji, skupine in gibanja,

ki so sicer privilegirani — npr. (bivse) politi¢ne stranke, nosilci razli¢nih funkcij, politiki sploh.

” Poleg omenjene izganjalke [vampirjev] npr. $e [pot] flamingov, [mlada, osamljena] puma (oboje oddaja), gadi
[in] belouske (belokranjska skupina pustnih mask) [sredozemski, zbirka] palimpsestov (pesniska zbirka).
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Pri tem velja, da bolj kot gre za pripadnike/privrzence skupin z jasno dolocenim programom,8

tezje je zanje najti kolikor toliko nevtralne, nevrednotenjske kolokacije. Tu se od redaktorja
ne glede na njegove (zasebne) politi¢ne preference pri¢akuje kar najvecja stopnja nevtralnosti.
Ker pa so vrednotenjske kolokacije sorazmerno pogoste in kazejo prelivanje dolo¢enih
prepricanj v jezik — ¢emur se najbrZ ne moremo povsem izogniti niti ni to smiselno (prim. npr.
Béjoint 2004: 136) — se jih vendarle ni treba povsem otepati, ampak jih pri zgledih postavimo
bolj na konec oziroma lo&imo od drugih.® V nasprotju s skupinami iz prvega odstavka namre¢
vendarle ne gre za manjSine, temve¢ za (lahko sicer ozje) skupine z druzbeno mocjo in

vplivom, ki svojo podobo v javnosti oblikujejo predvsem s svojimi dejanji.

Prikrita stereotipnost se pogosto kaze tudi v ocenjevanju, prepricanju o vlogah, ki jih zasedata
oz. izpolnjujeta oba spola. Ceprav se ji je celo danes skoraj nemogode izogniti (prim. $e npr.
Béjoint 2004: 135-136),'° pa se zdi zlasti pri stavénih zgledih smiselno paziti, da v njih ni
preve¢ trditev, ki so videti kot splosne (taksen je npr. zgled [za globalen] iz Predloga (prim.
26 in dalje): Merila, kaksna Zenska je lepa, postajajo vse bolj globalna), a to morda niso ali
pa vsaj ne bodo vedno. S tem pomislekom se dotikamo kompleksnosti problematike, ki se ji

bomo posvetili v nadaljevanju — stavéni zgledi.

2 STAVCNI ZGLEDI: KONTEKST, SAMOSTOJNOST IN PREOBLIKOVANJE

O neke vrste stavénih zgledih bi lahko (poleg citatov) govorili Ze pri SSKJ-jevskih iztrzkih z
osebno glagolsko obliko. Ti »stavéni zgledi« se zdijo okrnjeni, kritika jim je (kljub vecinsko
gradivnemu izvoru) veckrat ocitala »pustost in nevsakdanjost« (prim. Miiller 2009: 19).
Necesa pa jim vendarle ne moremo o€itati: obvestilnostne preoblozenosti in v tem smislu ne
pomanjkanja leksikografske u¢inkovitosti.

Stavéni zgledi v pravem pomenu besede se pri nas pojavljajo sele v SNB (prim. 11, 43).
Nekateri so glede na izhodis¢e (korpus Nova beseda) predelani oz. »leksikografsko obruseni«

bolj, drugi manj (prim. SNB: 42); obstajajo mnenja, da celo premalo (prim. Dular: 2013).

Bistveno vprasanje, ki se pri stavénih zgledih zastavlja, je torej, do kolikSne stopnje jih je

glede na izvirnik (korpus) potrebno in smiselno predelovati, da bi ostali ¢im pristnejsi, hkrati

® Gre predvsem za izpeljanke iz imen (obstoje&ih) politiénih strank ali njihovih voditeljev in iz imen za zlasti
pretekle politicne sisteme, pa tudi za poimenovanja tistih funkceij, s katerimi ljudje ve¢inoma nimajo najboljsih
izkusenj (npr. uradniki).

°V SSKJ? tako v geslih komunizem, komunist, titoizem, udba, udbovec; uradnik itd.

'® Tako bi se lahko komu zazdel problemati¢en Ze zgled [pri kosilu ali skuhati] Skuhala (mu) je kosilo — namre&
zakaj ravno ona (njemu) in ne on (njej)? Podobno velja za druge zglede, ki vsebujejo oblike z deleznikom na -I.
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pa v njih ne bi bilo preve¢ balasta (obvestilnostna preoblozenost). Premislek o tem zadnjem
na neki nacin ze razreSuje skusnjavo, ki je v digitalnem okolju povsem realna: zakaj ne bi
stavénih zgledov enostavno nadomestili s povezavami, Ki bi uporabnika takoj preusmerile v
ciljno korpusno besedilo, kjer bi izto¢nico lahko opazoval neposredno v besedilu? A celo ¢e je
izto¢nica oznacena, uporabnik porabi nekaj ¢asa, preden jo najde; poleg tega je daljse besedilo
ob medsebojnem prepletu in vplivanju najmanj (!) leksemov le presiroko polje za »izolirano«
opazovanje zgolj enega leksema (prim. Landau 2004: 306). Ta zadrzek odgovarja tudi na
vprasanje o (primerni) dolzini stavénih zgledov: predolgi (ve¢ kot eno- do dvostavéna poved)

se ne zdijo smiselni (prim. tudi Predlog: 35-36, 104) .

Taksen (ne predolg) stavéni zgled tako predstavlja novo celoto. Ob Predlogu (prim. 104), ki
izpostavlja moznost (oznaCenega) izpuSc¢anja vrivkov, dodajmo, da je zaradi iztrganosti iz
prvotnega sobesedila in SirSega konteksta (prim. Béjoint 2004: 71, Landau 2004: 208-209)
navadno treba izpustiti vsaj nekatere &lenke ali veznike (npr. pa), spremeniti besedni red™* ter
podpomenke, ki dolocajo udelezence povedi kot del prvotne celote, zamenjati s splo$nejSimi
nadpomenkami (novo celoto smo namre¢ glede na prvotno posplosili). Kohezijo in koherenco
besedila je torej treba vzpostaviti na novo, da zgled deluje kot zakljucena celota (prim. SNB:
42). Po taksni predelavi se zastavlja vprasanje, kaj storiti, ¢e je zgled izrazno, skladenjsko,
pravopisno itd. pomanjkljiv. Pravopisni popravki se zdijo (skoraj) obvezni, odprto pa ostaja,
ali je smiselno preurejati preostalo — v¢asih celo do te stopnje, da ostane le globinska raven,
povrsinska pa je mo¢no predrugacena (prim. Se npr. Landau 2004: 208, 306, 308, 317).

Prekomernost taksnih predelav ob zavezanosti ¢im vecji pristnosti ni zazelena.

Problematika lastnoimenskosti je tu Se bolj pereca kot pri kolokacijah (gl. tocko 1.1), saj se
pojavljanju lastnih imen v stavénih zgledih, ki so sicer po vseh zgoraj navedenih Kriterijih
primerni oz. ustrezno preoblikovani, skoraj ne moremo izogniti. 1z leksikografske in sicer$nje
taktnosti, pa tudi zato, da bi se izognili morebitnim nezelenim pravnim posegom, se jih zdi
smiselno zamenjevati z obénimi, lahko ¢im bolj splosnimi — zlasti ko gre za imena oseb,
podjetij, izdelkov. Se posebej to velja, ko se v zgledih izpostavljene ne najbolj pozitivne
lastnosti, dejanja o0z. vedénja (odpuscanja, razdrtja pogodb, nizka kakovost

izdelkov/storitev).'?

! Ta zaradi brisanja meje med izrazito govornim in pisnim (prim. SNB: 11) Ze izvorno ni nujno ustrezen.
2 Prim. npr. Motorola je zaradi globalne recesije /.../ lani odpustila 48.400 zaposlenih (Predlog: 26 in dalje;
pod¢rtal D. K.).
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2.1 STAVCNI ZGLEDI: LUSCENJE IN OSEBNI PREGLED KONKORDANC

Sodobne tehnologije (npr. GDEX) omogoc¢ajo samodejno lus¢enje tudi (primernih, ustreznih)
stavénih zgledov (prim. Predlog: 70-71). Ce upostevamo $e eventualno uporabo mnozi¢enja
kot prvega »Cloveskega sita, se redaktorju ponuja (delno) prec¢is¢en nabor ne le konkordanc,
temvec Ze zgledov. To ga lahko razbremeni »mukotrpnega« prebijanja ¢ez konkordance zlasti
pri pojavnostno pogostih besedah. Vendar pa bi bila lahko (pri izboru stavénih zgledov) ob
vsem navedenem leksikografova prevelika zaupljivost do sita mnozi¢enja tudi nevarna. Zdi se
verjetno, da bi si leksikograf tu zelel vsaj nekaj lastnega, »osebnega« pregleda dolocenega
vecjega Stevila (npr. 100-300) vsaj Ze ponujenih (GDEX-ovih) konkordanc. Optimalna oz.
najbolj smiselna se tako zdi kombinacija uporabe sodobnih orodij in osebnega pregleda
(ponujenih) konkordanc v ustreznem razmerju in zaporedju, ¢etudi to zahteva nekaj ve¢ Casa.

Tako tehnologija podpira izkuSeno, vesce oko in obratno.

VIRI:
Korpus Gigafida (zlasti funkcija «Iskanje v okolici»): http://www.gigafida.net/Collocation
(<dostop 10. 2. 2014>).
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