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Normativna informacija v slovarju

V prispevku je predstavljeno pojmovanje norme in iz nje izhajajo¢e normativne informacije v
slovenskem jezikoslovju in slovaropisju: gre za informacijo, ki opredeljuje jezikovne pojave
vseh ravnin v razmerju do knjiznojezikovne zvrsti. Prikazano je pojmovanje terminov
normativno-informativni slovar in normativni slovar v lu¢i zgodovinske izkusnje (SP 1962,
SP 2001 in SSKJ 1970). Podan je predlog za izgradnjo normativnega 0z. normativno-
informativnega slovarja iz enotnega podatkovnega izhodisca. Ob tem so predstavljena tudi

pric¢akovanja in potrebe jezikovnih uporabnikov.

Normative information and dictionary
The article explores the idea of norm in the standard written language in Slovene. The
normative information within the Slovene linguistics and lexicography incorporates the
relationship between everyday language use and the standard written language. The historical
background of the terms normative-informative dictionary and normative dictionary is shown
and the proposal for compiling the central Slovene language database as dictionary starting
point is presented. The expectations of language users are also discussed.
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Uvod

V slovaropisju se razprava 0 normativnosti najpogosteje povezuje z normativno, torej
usmerjevalno naravo obravnavanega slovarja oz. slovarjev nasploh, pogosto pa tematizira tudi
slovarsko normiranje tako na makro- kot mikrostrukturi ravni. Problematika, razpisana za

posvet o slovarju (»normativna informacija v slovarju«), pa spodbuja tudi definiranje
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normativnega podatka samega po sebi oz. definiranje normativnega podatka kot gradnika
celovite normativne informacije v slovarju. Slednje je tudi izhodis¢e za razpravo o normativni
informaciji v normativnih in informativno-normativnih slovarjih, ki je podkrepljena z zgledi
iz tradicije slovenskega normativnega (normativno-informativnega) slovaropisja druge

polovice 20. stoletja.
1 Normativna informacija kot informacija o normi oz. knjiZnojezikovni normi

NajvarnejSe izhodisce definicij o normi in normativnosti Se danes ponuja praska lingvisti¢na
Sola, ki sprejema de Saussurjevo (1997: 30) misel o jeziku kot sistemu kolektivnih vtisov, Ki
jih govorci uresni¢ujemo individualno, neodvisno od kolektivnega. To misel je praska Sola
razvila v predpostavko, da ima vsaka jezikovna zvrst lasten nabor navad, lastno normo,!
lasten langue v Saussurjevem pojmovanju in tudi lastno uresniCevanje sistema 0z. rabo
(parole), odvisno od posameznika (Teze Praskega lingvisticnega krozka — TPLK 1929).
Definicijo norme, ki se je po skoraj stoletju navajanja ohranila in ostaja nepresezena, je
zapisal B. Havranek (1932: 33), ki normo opisuje kot »celoto jezikovnih sredstev, slovni¢nih
in besednih (sistemskih in nesistemskih), uporabljanih v skladu s pravili«.2 — Sodobna
jezikovna situacija potrjuje univerzalnost praske teorije in Vizionarskost de Saussurjevih
razmiSljanj: razvoj civilizacije mnozi komunikacijska sredstva, ki izbrani nadregionalni idiom
nenehno oplajajo; »vse postaja bolj zapleteno sestavljeno, a pri tem ne izgubi izvirnih
znalilnosti«, pravi de Saussure (1997: 218). Preucevanje jezika kot »sistemske celote«® Z
lastnim naborom norm postaja (vzporedno z evolucijsko-tehni¢nim napredkom jezika in
jezikovne skupnosti) zapleteno tudi zaradi intelektualizacije in nastajanja razli¢nih specialnih
jezikov visje civilizacijske stopnje (de Saussure 1997: 32). Zato so praski jezikoslovci razvili
jezikovni funkcionalizem, ki je — kot zapiSe A. Vidovi¢ Muha (2009: 14) — »podal realne
okvire, v katerih se giblje bistvo knjiznega jezika«. Opis tega jezika v njegovi razvijajoci se
polnofunkcijskosti in heteronormnosti je zahtevna naloga, ki je olajsana tudi zaradi

inherentnih metodoloskih zahtev sinhronega jezikoslovja: ta za razliko od diahronega

Y \zraz norma ni v Tezah praskega lingvisticnega krozka (1929) nikoli izrecno omenjen.

% Gre za prvo definicijo pojma norma, ki se je pojavila kot argument v polemiéni razpravi med &eskimi
jezikoslovci glede kriterijev jezikovne pravilnosti.

® Prevajalec de Saussurjevih Predavanj iz sploinega jezikoslovja, B. M. Turk (de Saussure 1997: 287), je v
spremni besedi oznacil de saussurjevsko normo kot »kolektivno pogodbo, ki jo morajo vsi ¢lani iste jezikovne
skupine spostovati, Ce se Zele sporazumevati«.
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razvojno-evolucijskega pristopa jezik opazuje zgolj presecno — tu in zdaj.*

Slovensko jezikoslovje je prasko sinhrono pojmovanje norme prakti¢no posvojilo; tako je
nekaj desetletij kasneje Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 147) normo
definiral kot tisto, »kar je na splo$no normalno v dolo¢eni jezikovni zvrsti, zlasti v knjizni« in
kar se »vzpostavi s tem, da tvorci besedil dalj ¢asa uveljavljajo dolocene lastnosti glasovija,
oblik, besed, besednih zvez ipd. in da naslovniki to tudi v glavnem sprejemajo«. S tega vidika
je torej norma kolektivna navada® oz. kolektivno soglasje glede rabe jezikovnih sredstev, ki
jih v socCasni druzbi uporabljamo kot naraven rezultat interakcije razlicnih druzbenih,

kulturnih, kognitivnih in bioloskih dejavnikov.

Ob tem je vendarle treba omeniti obcasne poskuse izenacevanja norme in kodifikacije
(predpisa), ki jih je bilo mogoCe povezovati zlasti s puristicnimi teznjami in jih je
slovenisti¢no jezikoslovje zavrnilo (Miiller 1982: 294-295), a so v prostoru prisotni, o ¢emer
pri¢a tudi SSKJ-jevsko izenacevanje norme s kodifikacijo (norma = kar doloca, kaksno sme,
mora biti kako ravnanje, vedenje, misljenje; pravilo, predpis), tudi v terminoloski zvezi
norma knjiznega jezika (jezikovna sredstva, moznosti, ki se smejo, morajo uporabljati v
dolocenem knjiznem jeziku). Kljub kasnejSim interpretacijam, med katerimi naj omenimo
Skiljanovo (1999), ki oba tipa norm poveze skozi distinkcijo med implicitnimi in
eksplicitnimi normami.® je izraz norma v slovenséini danes razumljen kot nezapisani dogovor,
normativna informacija pa kot informacija o sinhroni normi, informacija, ki opredeljuje
jezikovne pojave vseh ravnin v razmerju do knjiZznojezikovne zvrsti oz., kakor je zapisano v

Zakonu o javni rabi slovens¢ine, glede na knjiznojezikovni standard.

* Skiljan (1997: 272) de Saussurjev sinhroni pristop opisuje kot proces, ki se sistema loteva kot »statistiGnega
povprecja«. Ta interpretacija odpira novo poglavje vpraSanj, povezanih s korpusnimi pristopi k ugotavljanju
norme in oblikovanju kodifikacije: na eni strani namre¢ mora biti korpusno gradivo dovolj obsezno, po drugi
strani pa dovolj reprezentativno za oblikovanje takega statisticnega povprecja. Do danes neproblematizirano
ostaja vprasanje, ali kateri koli besedilni korpus, pripravljen za socialnozvrstno stratificiran opis stanja v jeziku, s
spremljajoc¢imi orodji, ki so prilagojena iskalnim potrebam jezikovnega opisa, zados¢a tudi za normativni opis,
kakr$nega pri¢akuje povpre¢ni uporabnik slovens$¢ine. Poleg drugega Zeli ta tudi z »ustrezno« rabo jezika bodisi
povecati svoj druzbeni ugled bodisi vzdrzevati Solski, morda tudi »elitni« model knjiznojezikovnega standarda.
Namen te opombe ni v opredeljevanju karakteristik korpusa, ki bi bil specializiran za pripravo normativnega
opisa, temve¢ v predstavitvi stalis¢, ki jih javnost ob tovrstnih vpraSanjih izraza. Prim. izjavo predstavnice
Lektorskega drustva Slovenije (K. M. Pu¢nik) v prispevku novinarke ¢asnika Vecer, M. F. HajnSek, Stroka naj
brez stricev opravi, kar zna (Vecer LXX, §t. 55, str. 15), saj pricakuje od jezikoslovcev slovar, ki bo »stvaren
popis besedja, z napotki o bolj ali manj primerni rabi neke besede v nekem okolju«.

> »S kolektivno navado ali druzbenim soglasjem raba postane norma« (Dobrovoljc, Jakop 2011: 16).

® Skiljan (1999: 168) implicitne norme predstavi kot nezavedno pridobljene, ki jih udelezenci sporazumevanja
priznajo kot splosni »obrazec jezikovnega obnaSanja«, eksplicitne norme pa kot pisno utrjena pravila »z
namenom zas€ite njihove identi¢nosti v ¢asu in prostoru«.

3
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2 Normativna informacija in normativne pristojnosti

Drugo relevantno vprasanje, Ki se zastavlja pri definiranju normativne informacije, je, kdo oz.
kaj daje informaciji normativni znacaj. — Ve€ina jezikovnih uporabnikov verodostojnost
normativnost informacije tesno povezuje z zunajjezikovnimi dejavniki (prim. Dobrovoljc,
Bizjak Konc¢ar 2013): s »provenienco« sestavljavcev, tj. z izdajateljem ter zaloznikom in
druzbeno sprejetostjo priro¢nika. Na Slovenskem se pri iskanju odgovorov na vpraSanja o
knjiznojezikovnem standardu sklicujejo navadno na prirocnike SAZU,’ kar je pogost model
zlasti v bivsih socialisticnih drzavah oz. vzhodnoevropskih drzavah (Garvin 1993: 42;
academy-governed style). Akademiji lai¢na in strokovna javnost kot najvi$ji znanstveni
ustanovi s polozajno mo&jo® oz. druzbenim ugledom® Ze od zacetka kolektivnih
standardizacijskih prizadevanj (zacensi z Znanstvenim druStvom v Ljubljani ob pravopisu 1.
1935) priznavata normativne pristojnosti. Zaradi vpetosti v izdelavo normativnih priroénikov
ima SAZU tudi vse moc¢nejso referencno pozicijo, ki jo krepijo nove izdaje normativnih del.
Normativno pristojnost pa vedno znova aktualizira tudi ekspertna mo¢ sodelujoce skupine
strokovnjakov (akademijska skupina avtorjev) o0z. posameznikov (Breznik, Ramovs,
Toporisi¢), v aktualnem trenutku pa jo formalno doloca tudi Resolucija o nacionalnem

programu za jezikovno politiko 2014—2018 z naslednjo formulacijo:

Temeljni kodifikacijski prirocnik in Slovenski pravopis skladno s tradicijo, dobro prakso, v
okviru svojih zakonskih zadolZitev ter v sodelovanju z vsemi ustanovami s podrocja
Jjezikovnega nacrtovanja potrjuje Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Na podlagi
svojih zakonskih zadolZitev sodeluje tudi pri nastajanju vseh drugih temeljnih prirocnikov
slovenskega jezika z normativnimi vsebinami (ReNPJP14-18, str. 35-36).

Ustanova, ki usmerja standardizacijske postopke, navadno uposteva mehanizme, Ki
omogocajo demokrati¢no sprejetje nacrtovanih reform, npr. (1) reforme pripravi komisija
kompetentnih strokovnjakov, (2) sprejemanje odlocitev poteka konsenzualno, (3) pri
ugotavljanju norme in prenovi kodifikacije so upostevana merila sistema in aktualne rabe

(vkljuéno z izro&ilom™), (4) predlog reforme je predstavljen javnosti, (5) omogocena je javna

" O tem pri¢ajo tudi $tevilna mesta na spletnih forumih, kjer si uporabniki izmenjujejo izkudnje o svojih
jezikovnih zagatah in se pogosto sklicujejo na akademijske priro¢nike (npr. Za pravilno uporabo slovenskega
jezika poglej v SSKJ ... www.e-fotografija.com; Pise se - Ze dolgo - z malo zacetnico, internet. Za veliko ni
nobenega razloga. Tu Wikipedija, Se zlasti slovenska, ni nikakrsna avtoriteta. Poglej v pravopis ... https://slo-
tech.com/forum/).

8 Prim. sistem razli¢nih druzbenih mo&i Frencha in Ravena (1959).

% Zlasti v prvih obdobjih standardizacije je zaradi Zelje po &im vedji uniformnosti pomembno, da je normativni
priro¢nik izdan pod pokroviteljstvom druzbeno ugledne ustanove. Tako je npr. konzultativno vlogo Slovensko-
nemskega slovarja M. PleterSnika (1894/95) krepilo mecenstvo druzbeno uglednega zaloznika, knezoskofa
Wolfa. Prim. Dobrovoljc 2013.

107 izro¢ilom je misljena kodifikacijska tradicija, npr. normiranje v preteklih priroénikih ...
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razprava, ki ji sledi (6) strokovna odobritev. Na Slovenskem so se vsi dosedanji poskusi, da bi
se katerega od nastetih mehanizmov obslo, izrazili bodisi v uradni zavrnitvi kodifikacije
(afera bralec — bravec™ v Slovenskem pravopisu 1962) bodisi v druzbeno opaznih strokovnih
kritikah. Slednje so npr. ob izidu zadnjega normativnega priro¢nika, Slovenskega pravopisa
2001, problematizirale zlasti odtujenost realni rabi:*?

Za take vrste normativni prirocnik je seveda potrebno Zivo sodobno gradivo, ki odseva v veliki
meri nov pojmovni svet (predvsem knjizne) slovenscine zadnjih desetih let, ko je tudi formalno
postala funkcijsko enaka drugim drzavnim jezikom ... (Vidovi¢ Muha 2003: 117).

Normativna pristojnost naj bi po mnenju strokovne javnosti, zbrane okoli osrednje
slovenistidne strokovne publikacije — Slavisticne revije,”* ne izhajala iz avtoritativnosti
ustanove, temve¢ zlasti iz realnosti normativne informacije. 1z te epizode v razvoju slovenske
normativistike je razvidno, da se strokovna javnost zaveda pozitivnega vpliva in referencnega
znataja, ki ju uporabnik pripisuje §iroko razsirjenemu akademijskemu priroéniku,** a zato od

njega zahteva vecjo stopnjo konsenza in verodostojnost uslovarjenih normativnih informacij.

Normativno pristojnost razumemo torej kot strokovno in druzbeno priznano kompetenco za
odloc¢anje o knjiznojezikovnem standardu, ki ga normodajalec upravicuje z uposStevanjem
strokovnih kriterijev in vzpostavitvijo Ze omenjenih proceduralnih protokolov. Slednje
dopolnjuje tudi definicijo normativne informacije, ki bi jo morali obravnavati kot celoto vseh
podatkov, ki opredeljujejo jezikovne pojave vseh ravnin v razmerju do knjiznojezikovnega
standarda. Doloceni so s konsenzom strokovnjakov, z upostevanjem objektivnih okolis¢in
jezikovne rabe in sistema kot osnovnih standardizacijskih meril ter jezikovnokulturne vioge,

potrjuje pa jih standardizacijsko telo.

1V SP 1962 pravore¢no motivirane pisne reforme pri spremembi samostalniikega priponskega obrazila -lec v -
vec (ter drugih povezujocih se obrazil -Istvo v -vstvo, -lka v -vka, -Iski v -vski ipd.) niso bile usklajene z javnostjo
(izvedli so dve anketi, eno v Ljubljani, drugo v Mariboru), zato so dozivele hudo kritiko vseh piSoéih, zlasti pa
Solnikov in pisateljev, v kon¢ni fazi pa tudi preklic SAZU. Prim. Dobrovoljc, Bizjak 2013.

2y zadnjem pravopisu so bili tega delezni med drugim tudi uslovarjeni izrazi, neizpricani v rabi (t. i.
»fantomske besede«), ob katerih so pravopisu ocitali preveliko predpisovalno ambicijo ob gradivski
neverodostojnosti (Vidovi¢ Muha 2003: 122). Po drugi strani predstavljajo kritike SP 2001 morda najbolj
otipljivo posledico elektronske revolucije: ta je s sprostitvijo meril za javno objavljanje na eni strani okrepila
zavedanje o pestrosti jezikovne rabe (Crystal 2012), po drugi strani pa razvoj informacijskih tehnologij ponuja
moznost bolj objektivnega preucevanja jezika in njegovih pojavnih oblik. Elektronska doba je empiri¢no
omogocala vecjo stopnjo jezikovne heterogenosti, kot jo je bilo jezikoslovje s klasicnimi metodami Se pred
desetletjem, dvema, zmozno gradivsko obdelati. (Ce bi pravopis izsel v skladu s prvotnimi naérti sestavljavcev,
zlasti Toporisica in Riglerja, tj. v obdobju 80. let 20. stol., bi ta razkorak ne bil tako ociten.)

3 Misljena je posebna Stevilka Slavisticne revije (2003), ki prinasa prispevke z okrogle mize Kaj je novega v
knjiznem jeziku s podnaslovom Slovenski pravopis; ta namre¢ oéita izdajateljem, da daje dvomljivo
interpretiranim normativnim informacijam pomembno tezo. Prim. Vidovi¢ Muha (2003: 117).

" O tem pri¢a tudi aktualni dogodek spomladi 2014: Ogi javnosti so bile uprte v pobeg risinje, ki je usla iz
ljubljanskega zivalskega vrta. A ker izraza risinja ni ne v SSKJ, ne v SP 2001, ne v SNB, v prvih dveh pa
najdemo le obliko risa, je vecina ¢asopisov pisala o risi, ¢etudi je risinja Siroko razsirjena, tudi med lovci in
zoologi. o tem prim. P. Weiss, Pa $e to: Risja zvestoba, Delo (8. 3. 2014).
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3 Normativna informacija v informativno-normativnem in normativnem slovarju

Razprava o normativnosti oziroma o vrednotenju podatkov v slovarjih se je v slovenskem
prostoru razplamtela zlasti ob izidu prve knjige SSKJ (1970), ki je do danes tudi prvi in edini
slovenski slovar, ki so ga sestavljavci izrecno oznacili kot informativno-normativnega.
Pojasnilo o njegovi naravi so podali v Uvodu v SSKJ:

Slovar je informativno-normativen, to pomeni, da je v njem knjizni jezik na Siroko in
objektivno predstavijen z vso mnoZico variant in posebnosti, vendar tako, da je Ze iz
razporeditve gradiva in spremnih opozoril vidna pomembnost in vrednost obravnavanih
jezikovnih prvin. (Uvod, § 7.)

Slovar uporabnika torej informira o tem, kaksno je razmerje uslovarjenih jezikovnih prvin
glede na knjiznojezikovno normo, oznaditev s pridevnikom normativen’® razumemo v
pomenu ‘tak, ki usmerja, napotuje‘, torej usmerjevalen glede norme, pridevnik informativen
pa je mogoce razumeti kot signal za Siroko zajemanje in oznaCevanje raznolikega in
variantnega gradiva. Sestavljavci SSKJ so se v zgoraj navedeni oznacbi slovarja izrecno
distancirali od normativnosti, kakrsno so uporabniki poznali v specializiranih normativnih
prirocnikih, ki so izhajali v petdesetih in Sestdesetih letih kot kompromisne resitve® ob
pomanjkanju pomenskorazlagalnih slovarjev. Kot so opozorili tudi ob izidu slovarja, na¢in
t. i. nebipolarnega normiranja, ki ga prinasa SSKJ, priznava vecobraznost norme, zato so tudi
pri¢akovali, da novi sistem ne bo »dobrodosel tistim, ki i8¢ejo lakoni¢nih odgovorov na
vprasanja, kaj je prav in kaj narobe, kaj lepo in kaj ne, saj terja tak nacin ve¢ angaZiranja,
premisljevanja in samostojnosti pri odlo¢anju« (Suhadolnik, Klop¢i¢ 1970: 137). Opozarjali
so tudi na implicitno normativnost, saj so na »pomembnost in vrednost jezikovnih sestavin
pokazali z gesljenjem, kazalkami, sopomenkami in slovarskimi oznakami ter pojasnili pa tudi
z obsegom geselskih ¢lankov tekmujo¢ih variant« (Miiller 1993: 53; Hajnsek Holz 1993: 25).
Sestavljavci SSKJ so v svojih izjavah sledili zlasti slovaropisnim in jezikoslovnim teznjam, Ki
so sredi 70. let 20. stoletja zelele liberalizirati predstavnost o jeziku in zaceli ostro lo¢evati
med opisnostjo, ki temelji na kvantitativni normi, in predpisnostjo, ki temelji na

kvalitativni normi (Rey-Debove 1972; nav. po Bé¢joint 1994: 100). Ker gre pri SSKJ-jevskem

5/ SSKJ je pridevnik normativen razlozijo sklicevalno (nanasajo¢ se na normo, pravilo, zakon), a tega v
zvezah, kot je npr. normativni slovar, razumemo v pomenu ‘usmerjevalen’.

18 Vegkrat navedena v zvezi s tem je Suhadolnikova (1963: 926) misel, ko govori o »leksikografskem
zamudni§tvu«, zaradi katerega so se pravopisni slovarji obvestilno $irili in ki so se ga Slovenci otresli Sele z
izidom SSKJ.
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tipu informativno-normativnega slovarja za implicitno normativnost, ki jo nakazujemo Ze¢ z
makrostrukturnim izborom geslovnika, zapisom iztoc¢nice in ovrednotenjem njenih variantnih
oblik, izreke, pregibnosti in tvornosti, in ker izhajamo iz predpostavke, da je normativnost v
slovarju lastnost, ki s stopnjo svoje izrazenosti dolo¢a slovarsko perspektivo (Majcenovié
1999: 66), je teoreti¢no gledano vec¢ja stopnja normativnosti izkazana v specializiranem
normativnem slovarju. Toda: Ali se izjave slovaropiscev skladajo z dejanskim stanjem v
slovarju? in Ali termin informativno-normativni slovar res zdruzuje v sebi kompromis, ki
presega opisana nasprotja, se odreka avtoritativni regulativi in omogoca uporabnikom vecjo
ustvarjalno svobodo v okviru knjiznojezikovnega standarda?

Razprave slovaropisnih teoretikov Ze na zacetku 90. let prejSnjega stoletja opozarjajo, da je
razlika med opisnim (informativnim) in normativnim (predpisovalnim) mnogo jasnejsa v
izjavah slovaropiscev kot v slovarjih samih in da je popolna opisnost nemogoca, Saj Se
slovaropisci vendarle ne morejo izogniti izbiranju (Bé&joint 1994: 101), v posameznih primerih
tudi ne razvr$¢anju. Po drugi strani pa so tudi na Slovenskem izku$nje npr. s SP 2001
pokazale, da predpisovalnost ne deluje, ¢e je odtujena realni rabi. Zato poskusamo odgovoriti
tudi na vprasanja: Ali je res treba postavljati lo¢nice med normativnim in informativno-
normativnim? In ¢e: Kje jih lahko postavljamo, ¢e se normativni podatki v normativnem

slovarju sploh lahko razlikujejo od tistih v informativno-normativnem slovarju?

3.1 Normativnost v slovenskih slovarjih 20. polovice 20. stoletja

Izhodis¢e za iskanje smeri iz nakazanih dilem ter kriti¢no presojo razmerij med normativnim
in informativno-normativnim nam ponuja slovarska praksa druge polovice 20. stoletja, ki v
grobem izhaja iz iste gradivske osnove. To je za vsa tri najvecja slovarska dela tega obdobja
(slovar Slovenskega pravopisa 1962, Slovar slovenskega knjiznega jezika 1970—1991 in
slovar Slovenskega pravopisa 2001) enotno: gre za 3,4-milijonsko listkovno kartoteko
Instituta za slovenski jezik SAZU, danes ZRC SAZU, ki je nastala v obdobju 1948—1991.
Nacelno razlike v interpretaciji gradiva upravicujemo zlasti s spremembo jezikoslovnih
ideologij, ki se dotikajo standardnega jezika (in njegovega jezikovnokulturnega usmerjanja),
in s spremembo slovaropisnih pristopov, v nadaljevanju pa zelimo v duhu teh razlik pokazati

tudi na neskladja, ki oddaljujejo slovarska dela od prvotnih konceptov.

Kot je razvidno iz zgoraj omenjenih navedkov, so se sestavljavci informativno-normativnega

SSKJ na deklarativni ravni precej distancirali od so¢asnega normativnega priro¢nika (SP
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1962), saj ga sploh ne omenjajo, izrecno pa predstavijo le mesta, na katerih je bodisi zaradi
stanja v rabi (pisanje prevzetih besed'’), bodisi zaradi zavrnjene kodifikacije (pisanje
priponskih obrazil -alec/-ilec®), bodisi zaradi odlo¢itve o enobesednosti izto&nic (pisanje
skupaj in narazen'®) mogoce pricakovati odstopanja od SP 1962. Tudi pri normiranju na
leksikalni ravni so se »odrekli« kvalificiranju, kakr$no so uporabniki poznali iz obeh

povojnih pravopisov:

SP 1962 SSK]

°darovit darovit

nadarjen star. nadarjen, talentiran: darovit pisatelj, umetnik

*omavzati omavzati

Prasica ~, ~ koga pri kvartah 1. pog. zdrgniti, nadrgniti, navadno s snegom: vrgli so ga v sneg in ga
omavzali

2. nar. odstraniti $cetine, ogoliti: omavzati prasica
® pog., ekspr. omavzati otroke umiti; pog., ekspr. pri kartanju so ga
dobro omavzali povzrocili, da je potrosil, izdal veliko denarja

Preglednica 1: Prikaz normativno odsvetovanih leksikalnih enot v SP 1962 in SSKJ

S tem so na eni strani zadostili zahtevam kritikov (Vodusek), ki so zavracali normativno
vrednotenje leksike po zgledu pravopisnih slovarjev (SP 1950), in upostevali pomembnosti
zvrstnega oznacevanja besed, po drugi strani pa se na prakti¢ni ravni tudi sestavljavei SSKJ
niso mogli ali zeleli odpovedati eksplicitnemu normativnemu vrednotenju ze tradicionalno
»preganjanih« oblik 0z. zgradb. Odrekli so se sicer grafiénim normativnim znamenjem, a so
uvedli dve novi (posebni) normativni oznaki, ki sta, kot bomo pokazali v nadaljevanju,
povsem enakovredno nadomestili kritizirane pravopisne krizce in kroZce, nicle, zvezdice in
pluse. Z oznako nepravilno so oznadili besede ali zveze, nasprotne »sistemu in normi
sodobnega knjiznega jezika«,” in z neustaljeno besede ali zveze, za katere so ugotovili, da
»se kljub dosedanjim prepovedim dosti uporablja[jo]«.21

Pregled jezikovnih prvin, ki jih spremljata ti dve oznaki, nam lahko pomagata razumeti,
kakSne normativne odlocitve so bile sprejete ob redakciji SSKJ, z dana$njega vidika pa nam
razjasnjujeta razmerje med normativnim in informativno-normativnim v obdobju 1962-2001.

Gre za vprasanja: (1) katere enote o0z. zgradbe so v SSKJ oznacene kot nepravilne

7' SSKJ, Uvod, § 171: »Pri tujkah daje slovar prednost pisavi, ki je prevladovala ob &asu redakcije.«

18 5SKJ, Uvod, § 172: »Pri pisavi -alec in -ilec se ravna, v skladu z okroZnico SAZU z dne 15. XI. 1963 in z
okroznico sekretariata za Solstvo SRS z dne 13. XII. 1963, v glavnem po Slovenskem pravopisu 1950.«

9'SSKJ, Uvod, § 173: »Pisave sestavljenk in zloZenk slovar ni izpeljal dosledno; zaradi mo¢no neenotne rabe
namre¢ ni mogoe brez vecjega nasilja prikazati vseh primerov v sistemu. Zato je kljub sistemskemu
prikazovanju sprejetih precej izjem. Zaradi lazjega prikaza gesel postavlja slovar skupaj pisano besedo na prvo
mesto; razpored tovrstnega gradiva v slovarju torej nima normativne vrednosti.«

0. 35KJ, Uvod, § 156. Oznaka nepravilno ustreza pravopisni ni¢li v SP 1962 ali &rni piki v SP 2001.

21 SSKJ, Uvod, § 157.
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(upostevamo tudi tiste, ki jih dotedanji normativni priro¢niki, med njimi zlasti SP 1962, niso
normativno zavracali) in kako je odlocitev v SSKJ vplivala na SP 2001; (2) katere enote o0z.
zgradbe so v SSKJ oznacene kot neustaljene in kako so jih kasneje ovrednotili sestavljavci
normativnega SP 2001; (3) katere enote o0z. zgradbe, ki so v SP 1962 oznacene kot
normativno neustrezne, so v SSKJ sprejete kot nevtralne oz. ustrezne v primernem okolju in

ali se SP 2001 vraca k normativni zavrnitvi ali pa sledi zasnovi SSKJ.

3.1.1 Z oznako nepravilno (neprav.) je v SSKIJ oznacenih 27 slovarskih enot (tudi
skladenjskih zgradb), za katere so sestavljavci menili, da so nasprotne tedanji normi.??
Najveckrat gre za prepis prepovedovalnih dolocil iz SP 1962 v metajezik SSKJ, ob katerem
SO pogosto izpuséena prav spremljajoc¢a slovarska pojasnila, s pomoc¢jo katerih so normativno

informacijo priblizali lai¢cnemu uporabniku (preglednica 2).

izgubiti izgubiti

v takih zvezah raba predloga na (° ~ na Casti, ugledu, | igra je izgubila privla¢nost, neprav. na
tezi, vplivuy, veljavi) ni domaca: ~ barvo, dlako, lase, | privlacnosti

(nekaj) teze, ugleda ...

Preglednica 2: Ohranjanje normativne obvestilnosti SP 1962 v SSKJ ob redakciji glagola izgubiti

Nadaljnje spremljanje slovarske obravnhave na premici SP 1962 — SSKJ 1970 — SP 2001
pogosto potrjuje, da gre pri vsakem novem normativnem delu zgolj za modificiranje nacinov
prikaza normativne informacije: prvotna normativna informacija, ki jo je SP 1962 skusal
uporabniku utemeljiti in priblizati s pojasnilom, je v informativno-normativnem SSKJ
nadomeséena z oznako nepravilno, v SP 2001 pa prepisana v grafiéno znamenje, ki je
laiénemu uporabniku brez posvetovanja s spremljevalnimi slovaropisnimi besedili lahko
dvoumno, hkrati pa ne pojasnjuje odlo¢itve (preglednica 3, iztoénica brez). Se o¢itneje je to v
primerih, ko en slovar prevzame normativno informacijo in jo strukturno drugace umesti v

svoj sistem (gl. pred in po v preglednici 3).

SP 1962 ' SSKJ 1970 SP 2001

Pojasnilo znamenja, oznake

Nicla (°) pomeni, da beseda ali zveza neprav. ® ¢érna pika: zaznamuje
za knjiZno rabo ni dovoljena. (SP 1962, | Beseda, pomen ali zveza, ki prepovedano (v knjiZnem
str. 8) nasprotuje sistemu oziroma jeziku)

normi sodobnega knjiznega (SP 2001, § 23)
jezika. (SSK], Uvod, § 156)

ne/brez da bi
brez brez brez
brez je v zvezi s samostalnikom to, kar | neprav. vstopi$, brez da bi Vstopil je, *~ da bi potrkal ne

22 Sestavljavci so se odlo¢ali verjetno glede na SP 1962 ali slovensko slovnico, pri &emer naj opozorimo, da se
tudi ta dva priro¢nika pogosto vzajemno sklicujeta pri utemeljevanju normativnih posegov, npr. »Za medtem ko
(vtem ko) se veckrat rabi izposojeni veznik docim, a ga Slovenski pravopis odklanja.« (SS 1964: 330).

9
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jev zvezi s povedkom nikalnica ne, zato
se ne veZe z odvisnikom

Sel je, ne da bi bil ugovarjal (° brez da
bi bil ugovarjal)

pred in po

in in po

ne smemo pa vezati z in dveh predlogov | neprav., med predlogoma, ki se *pred in ~ vojni pred vojno
pred istim samostalnikom: v hisi ~ vezeta z razliénima sklonoma pred | in po njej

okoli nje (°v in okoli hiSe), na strehi ~ | in po uporabi pred uporabo in
pod njo (°na in pod streho), pred po njej

uporabo ~ po nji (°pred in po uporabi)

potrkal ne da bi potrkal da bi potrkal

Preglednica 3: Prikaz normativno odsvetovanih zvez brez da bi in pred in po v SP 1962, SSKJ in SP 2001

Kljub »umikanju« SSKJ v mehko, tj. informativno-normativnost, je ta vendarle prevzel
normativno kompetenco, ki je o€itna zlasti pri
(1) normativnem odsvetovanju jezikovnih zgradb, ki jih SP 1962 ne prepoveduje, npr.:

e dostojen (neprav., z rodilnikom vreden: tak sin je dostojen svojega ocCeta; ¢loveka

dostojno zivljenje) ali

e oba (neprav. z obemi koleni z obema kolenoma); ter
(2) nesistemati¢nem vrednotenju 0z. interpretaciji istovrstnih jezikovnih prvin (kot nepravilno
ozna¢i sklanjanje nedolo¢nega Stevnika vec, ne pa tudi drugih, npr. mnogo ali dosti, kot je

razvidno iz preglednice 4).

SP 1962  SSKJ

vel vel

napacno je vec sklanjati: od ~ (° vecih) strani, ~ (° | neprav. o tem sem govoril z ve¢imi ljudmi z ve¢
vecim) hisam je streho odkrilo, po ~ (° vecih)
krajih, z ~ (° ve¢mi) ljudmi

na ~o krajih = na ~ih krajih; z ~o ljudmi = z ~imi

dosti dosti
°z dostimi ljudmi z dosti ljudmi ta operacija v dosti primerih ni uspela
mnogo mnogo

pred mnogo leti

ljudmi

Preglednica 4: Neenotna normativna obravnava pregibanja nedolocnih Stevnikov ve¢, dostiin mnogo v SSKJ

3.1.2 Oznaka neustaljeno je bila ob izidu SSKJ v slovenskem slovaropisju dobrodosla novost,
saj slovaropisci z njo priznavajo, da je tudi normativnost podvrZzena spremembam, ki jih
prinasa jezikovni razvoj. Oznacevala naj bi tiste jezikovne prvine, ki so bile v normativnem
priro¢niku SP 1962 oznacene kot nesprejemljive za knjizno rabo, sestavljavei SSKJ pa se
glede njihove normativne vrednosti v danem trenutku niso zeleli opredeliti, zato S0 odlocitev
o odnosu do norme prelozili v kasnejSe obdobje. Toda podrobnejsi pregled redakcij s to
oznako kaze, da v SSKJ oznaCevanje z normativnimi oznakami ni potekalo vedno
sistematicno po problemskih sklopih (preglednica 5), poleg tega pa se zabrisuje tudi

pri¢akovana lo¢nica med oznakama nepravilno in neustaljeno.

10
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SSKJ
Oznaka Redakcija

nepravilno izgubljati denar izgublja vrednost, neprav. na vrednosti

neustaljeno bolehati bolehati za mrzlico, neustalj. na mrzlici

Cestitati  neustalj. Cestitati na ozdravljenju

Preglednica 5: Prikaz izbranih normativno odsvetovanih zvez glagol + predlog na v SSKJ

Morda tudi zato naslednji normativni priro¢nik (SP 2001) t. i. neustaljenosti ne sprejme kot
izziva, temve¢ se najpogosteje kar vraca k SP 1962, katerega normativnost v ve¢ji meri

ohranja (preglednica 6).

SP 1962 SSK] SP 2001

bogat bogat bogat

ruda je ~a zlatd ali z zlatom (°na | neustalj. partija Saha je bila bogata na z/s &im ~ z rudami, °na
zlatu) lepih kombinacijah rudah

°dozivljenjski dozivljenjski * dozivljenjski

dosmrten neustalj. dosmrten: dozivljenjska kazen dosmrten

izpasti izpasti izpasti

naloga je slabo °izpadla je slaba, | neustal. iziti se, koncati se: stvar je Stvar *je slabo izpadla se je
ni uspela, se ni posrecila, je dobro, slabo izpadla slabo izsla, koncala
ponesrecena

Preglednica 6: Ohranjanje normativnih prepovedi v SP 2001

Nadaljnja analiza nakazanih razmerij bi morala bralca prepricati, da informativno-
normativnega koncepta ne smemo razumeti kot koncepta, ki bo omogocal poljubno nizanje
vseh izraznih moznosti in sestavljavca »osvobodil« normativnega vrednotenja jezikovnih
prvin, pred jezikovnega uporabnika pa postavil mnozico enakovrednih izbir. Informativno-
normativni koncept dojemamo kot sistem, ki izkazuje veéjo stopnjo obvestilnosti glede
okolis¢in rabe posameznih jezikovnih prvin, ki jih npr. SSKJ podaja s sistemom
kvalifikatorjev in zlasti kvalifikatorskih pojasnil. Tak pristop pri¢akujejo jezikovni uporabniki
tudi pri sodobnih specializiranih normativnih slovarjih. Ne nazadnje ga je v obliki pojasnil
uveljavil tudi ze SP 1962. Z uvajanjem pojasnil se v veliki meri izognemo tudi o¢itkom, da so
normativne informacije uporabnikom podane prek (pogosto okrajsanih) metajezikovnih prvin,
ki imajo posredovalno funkcijo in ki od uporabnika zahtevajo ve¢ napora, saj mora poznati

pomen zal ne dovolj ustaljene metajezikovne slovarske formulacije.

Sklep

Navedena dejstva nas prepricujejo, da je hierarhiziranje jezikovnih enot glede na normativno

sprejemljivost s pomocjo slovarskih oznak tudi ob sistemati¢no urejenem gradivu, kakr$no sta

11
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imela na voljo zlasti informativno-normativni SSKJ in normativni SP 2001, naloga, ki jo je
laZje nacrtovati kot realizirati.”® Seveda je relevantno tudi vpraganje o smiselnosti hkratnega
nacrtovanja razli¢nih podatkovnih oz. slovarskih zbirk, saj ze skop pregled normativnosti v
treh slovarjih druge polovice 20. stoletja nakazuje, da morajo tako normativni kot
informativno-normativni slovarji izhajati iz enotnega podatkovnega izhodis¢a, torej upostevati
odlocitve strokovnega standardizacijskega telesa ali pa se od njih izrecno in glasno
distancirati — z vso odgovornostjo do uporabnika. Ugotovitev potrjuje tudi cela vrsta drugih

dejavnikov:

e V informativno-normativnem enojeziénem razlagalnem slovarju je izrecno
distanciranje od normativnosti nerealno, saj slovar kot kon¢ni izdelek odraza, da pisci
slovarja jezikovne prvine vrednotijo tudi z mehanizmi, ki so sestavni del slovarskega
koncepta oz. obvestilnosti.

e Jezikovni uporabniki najveckrat sploh ne vedo, kako razlikovati med normativnim
podatkom v informativno-normativnem in normativnem slovarju.?* Pri iskanju
odgovora na to vprasanje jim tudi jezikoslovje teZko pomaga. Uporabniki pri¢akujejo
nedvoumne, zlasti pa v vseh referen¢nih jezikovnih priroénikih, ki nastajajo so¢asno,
poenotene normativne informacije. To $e zlasti velja za tiste jezikovne prvine, ki jih
zaznavajo kot variantne, ter za podro&ja »regulacije jezikovne oblike«, kamor Skiljan
(1999: 184) uvrsca pravorecje, pravopis, oblikoslovje, skladnjo in leksiko.

e Za nacrtovanje slovarskih projektov z normativno informacijo je relevantno tudi
dejstvo, da je tako z vidika lai¢nega kot strokovnega uporabnika slednja najbolj
zazelena 0z. iskana pri tistih jezikovnih prvinah, ki so nove oziroma spremenjene.
Zanje velja ugotovitev sestavljavcev aktualnega Slovarja novejsega besedja
slovenskega jezika (2013), ki pravijo, da so »za novejSe besedje znacilne jezikovne
lastnosti, ki so velikokrat v neskladju s predpisi o standardizaciji in kultivaciji jezika«
(Bizjak Koncar 2013: 11). Poleg tega je zanje znacilno tudi, da njihovega jezikovnega

vedenja skorajda ne moremo preveriti v besedilnih korpusih (kvantitativna norma torej

% To trditev ne nazadnje potrjuje tudi sistem normativnih oznak v zadnjem pravopisu, ki predvideva loevanje
med oznaCevanjem normativno nesprejemljivega oz. odsvetovanega besedja ter oznacevanjem nesprejemljivih
oblikoslovno-skladenjskih zgradb, ki je ostal v konkretni slovarski aplikaciji nedosezen, saj se normativne
oznake v uporabnikovih o¢eh izenacujejo.

O prisotnosti te zadrege pri¢ajo vprasanja, zastavljena v jezikovnih svetovalnicah, npr.: Imam eno vprasanje:
se londonski sporazum (in podobne zadeve, memorandumi itd.) pise z veliko ali z malo zacetnico?? V SSKJ je
naveden z malo, v pravopisu pa piSe, da so npr. Osimski sporazumi, Majniska deklaracija itd. z veliko (kot
naslovi  neumetnostnih  besedil). Kaj je zdaj prav? (Al'  prav se pise ..?
http://med.over.net/forum5/read.php?125,6856214).
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ni realna,”® zato odpira vprasanje drugaénih metod). Nepotrebna konceptualna
neusklajenost normativnih in informativno-normativnih priro¢nikov, ki jo predstavlja
tudi prispevek, privede do nesinhrone kodifikacije, snovalce slovarskih konceptov
privede do dilem, povezanih zlasti z razdrobljeno obravnavo leksema; ta zal ni
obravnavan celostno v vseh pojavnih oblikah, temve¢ se odloCanje o zapisu in
pregibanju celo podvaja, pomenska analiza pa ostaja v okviru mehke normativnosti

oziroma »informativnosti«.

Z nacrtovanjem slovaropisne dejavnosti in organiziranjem enotnega podatkovnega izhodisca,
kakrSnega nam elektronska doba omogoca in ki zagotavlja tudi enotno normativno
informacijo posameznih jezikovnih prvin v vseh uresniCenih oblikah, je mogoc¢e preseci
nakazane dileme in dokazati, da je slovarsko nacrtovanje ne ve¢ na zacetku 21. stoletja lahko
tudi kompromis dobrih praks. Z normativnega vidika pa ne gre le za organizacijski vidik,
temve¢ tudi za odgovorno usmerjanje jezikovnega uporabnika, ki je vse bolj zahteven in Zeli
od jezikoslovja azuren in nedvoumen odgovor, ter transparentno odloc¢anje glede normativnih
vprasanj. Ta zahteva je univerzalna, neodvisna od tega, v katerem mediju in obliki so podani
normativni podatki ali kakSnega tipa je jezikovni prirocnik (slovarski, slovni¢ni, jezikovna
svetovalnica z opisno razlago, ¢rkovalnik v urejevalniku besedila). Jezikovnokulturna narava
standardnega jezika s svojo povezovalno in predstavitveno vlogo pa zahteva vsebinsko
prekrivnost normativne informacije v priro¢nikih, ki jih podpira stroka, in usklajenost
slovarskih del sinhronega jezikoslovja, ki jih jezikovni uporabniki jemljejo v roke kot

svetovalce glede knjiznojezikovnega standarda.
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