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Tomaz Erzar
Sposobnost religij za razgradnjo ideologij

Povzetek: V Elanku primerjamo sestavine ideoloskega diskurza in razmisljanja s
psihiénimi obrambnimi mehanizmi posameznika in ugotavljamo, da je v jedru
ideologije tako imenovano osnovno misljenje, za katero je znacilno, da prek
posploSevanja in pripisovanja zvraca krivdo na zunanje vzroke in v skrajnosti
privede do sovrazne drZe in nasilja do drugace mislecih. Religije so v svojem
bistvu uperjene zoper nasilje nad drugimi in nad samim sabo: vernike ucijo Zi-
veti v skladu z njihovih notranjim jedrom, ki je dobro in vredno Zivljenja in ki
ljudi povezuje med seboj. Toda religije niso povsem osvobojene ideoloskih se-
stavin, zato se lahko sprevriejo v malikovanje, ¢e se odvrnejo od poti, ki vodi
od osnovnega misljenja k izrazanju ranljivosti in so€utja in k sprejemanju trplje-
nja.

Kljuine besede: ideologija, osnovno misljenje, obrambni mehanizmi, malikovanje,
izraZzanje ranljivosti, trpljenje, zavedanje sebe

Abstract: Religions capable of disintegration of ideologies

Elements of ideological discourse and thinking are compared with psychologi-
cal defense mechanisms of individuals. It appears that ideologies in their core
make use of the so-called primal thinking, which is characterized by generali-
zaton, self-reference, avoidance of responsibility and attribution of guilt to
external causes, and may lead to hostile attitude and violence towards others,
i.e., towards those who think differently. Religions, on the other hand, teach
against violence directed towards either others or self. The faithful should live
in accordance with their own inner self, which is inherently good, worth living
and open to others. Religions, however, are not exempt from ideological ten-
dencies and may slide toward idolatry if they abandon the path that leads from
primal thinking to expression of vulnerability and compassion and acceptance
of suffering.

Key words: ideology, primal thinking, defensive mechanism, idolatry, expression
of vulnerability, suffering, self awareness

Fenomen oziroma pojem politicne ideologije je v zadnjih dveh desetletjih po-
novno prebudil zanimanje psihologije, zlasti tistih njenih smeri, ki preucujejo
povezanost in soodvisnost kognitivnih in afektivnih plasti clovekovega razmisljanja,
dojemanija in ravnanja (Jost, Nosek in Gosling 2008, 127). Drugace od tradicional-
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nega razumevanja tega pojma v politi¢ni teoriji ideologija za psiholoski pogled ni
vrednostna kategorija, ampak se ne glede na vrednostni predznak uporablja za
oznacevanja poljubnega sistema prepricanj, ki odseva ¢lovekovo bolj ali manj is-
kreno prizadevanje, da bi razumel, osmislil in uredil informacije glede politicnega
odlocanja, pa tudi, da bi si bolj ali manj zavestno pojasnil svet okoli sebe, svoje
ravnanje v tem svetu in prizadevanje za spremembo tega sveta (Knight 2006, 625).
Da bi premostila ta razkorak med tradicionalno rabo pojma v politi¢ni teoriji in
novejsimi spoznanji o kognitivnih in motivacijskih ozadjih, socialna psihologija
razlikuje med ideoloskimi procesi, ki potekajo od zgoraj navzdol (top-down) in za-
devajo politi¢ne stranke, vodenje, propagando ipd., in procesi, ki potekajo od
spodaj navzgor (bottom-up) in prispevajo k temu, da ljudje izberejo ali se oprime-
jo te ali one ideologije (Jost, Federico in Napier 2009, 314). Podobno uporabljamo
pojem ideologija tudi v tem prispevku: ideologija vsebuje razlicne strategije go-
vora, dojemanija, vrednotenja, Custvovanja in razmisljanja, v katerih nastopata, se
prepoznata in sooblikujeta tako kolektiv kakor posameznik; ideologija ima svojo
socialno in diskurzivno zgrajeno obliko, funkcijo in vsebino (mreza politi¢nih pre-
pri¢anj, drz, vrednot, ki jih elite posredujejo javnosti in posameznikom) in svojo
motivacijsko podlago (mreza psiholoskih in socialnih potreb, zelja in ciljev, ki Ze-
nejo posameznike), ki bo tudi predmet nase razprave.

1. Ideologija kot osnovno misljenje

Zvidika vloge, ki jo ima ideologija za posameznika, je pomembno poudariti na-
slednje poteze ideoloskega govora in razmisljanja: preZetost z razmerji moci
ali nadvlade, prilaséanje resnice in pravi¢nosti, sposobnost vodenja in aktiviranja,
zasCita pred negotovostjo, strahom in ogroZenostjo, opravicevanje statusa quo ali
sprememb tega statusa (Mullins 1972). Prav te vsebine v veliki meri odsevajo ne-
zavedne potrebe in motivacije posameznikov, ki se oprimejo vnaprej zgrajenih ide-
oloskih miselnih oziroma interpretativnih konstruktov, da bi ohranili sebe, si poja-
snili svet, opravicili svoje ravnanje in ostali povezani s somisljeniki in s svojim soci-
alnim svetom. Ze klasi¢na psihoanaliza je pokazala, da vsebujejo ideologije $tevilne
bolj ali manj nezavedne in bolj ali manj artikulirane obrambne mehanizme, ki $¢i-
tijo posameznika pred neprijetnimi obcutji in mislimi in iScejo vzroke za ta obCutja
v njegovi okolici (Morris 2010, 113-23). To motivacijo v ozadju ideoloskega mislje-
nja in govora so v zadnjem ¢asu potrdile tudi Stevilne empiri¢ne raziskave poveza-
nosti med osebnostnimi lastnostmi posameznika in njegovimi politi¢nimi izbirami,
predsodki in stereotipi (Ozer in Benet-Martinez 2006; Sears in Levy 2003; Thornhill
in Fincher 2007; Van Hiel in Mervielde 2004; Weber in Federico 2007).

Avtor kognitivne psihoterapije Aaron Beck je v svoji knjigi o afektivno-kognitivnih
komponentah sovrastva izpostavil naslednje znacdilnosti razmisljanja in govorjenja,
ki ju ljudje uporabljamo, kadar smo ogroZeni in se branimo: ¢rno-belo poenostavlja-
nje, pretirano posplosevanje, samonanasalno razmisljanje, eksternalizacija in pripi-
sovanje drugim, monokavzalno razmisljanje o vzrokih pojavov in minimaliziranje
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svojih lastnih pomanijkljivosti (Beck 2000, 71-86). Beck ta tip obrambnega razmi-
Sljanja poimenuje osnovno ali primitivno misljenje (primal thinking), to bi lahko
prevedli tudi kot spontano misljenje ali misljenje brez napora. Ideologija torej, ki je
na povrsini videti kakor racionalen sistem razlag in pojasnitev, s katerim bi se lahko
zapletli v diskusijo in dokazovanje, v jedru deluje kot spontani obrambni nacin go-
vorjenja in misljenja, ki odvraca krivdo od govorca in jo zvraca na nasprotnika ozi-
roma sovraznika. Glavni del njene privlacnosti torej ne izhaja iz miselnih sestavin
ideoloskega govora, ampak iz povezave med temi sestavinami in ¢ustvenimi sesta-
vinami, katerih osrednja vloga je poleg povezovanja enako mislecih —to prispeva k
zmanjSevanju obc¢utka ogroZenosti, strahu in izoliranosti — zlasti preusmeritev fru-
stracije in jeze pro¢ od posameznika na zunanje vzroke (Gilbert in Malone 1995, 30).

Kolikor torej ideologija deluje kot spontano obrambno misljenje ali napad na
drugega, s tem zakriva resnicne razloge za obcutja, ki so v ozadju takSnega mislje-
nja. Med temi obcutji so zagotovo najpomembnejsa obcutja ogrozenosti in strahu,
negotovosti in socialne izklju¢enosti, ob¢utek frustriranosti in nemodi, obcutek
manjvrednosti, neljubljenosti ali osramocenosti (Beck 2000, 82). Kjer se posame-
znik Cuti Sibkega in nemocnega ali kjer se ¢uti napadenega, slej ko prej odgovori
Z jezo oziroma protinapadom ali pa ¢aka, da to v njegovo korist stori kdo namesto
njega. Kolikor odvraca nevarnost od domacega praga in poskusa tej nevarnosti
poiskati preproste vzroke, je ideologija za¢asno dobra izbira za posameznikovo
pocutje in ob¢utek zase. Toda kakor vsak obrambni mehanizem, ki se ga posame-
znik oklene v stiski in ga nato brez pomisljanja uporablja Se takrat, ko stiska mine,
tudi ideologija dolgoro¢no ne odpira moznosti, da bi posameznik razvil svoje lastne
sposobnosti soocanja s stisko in se povezal s soljudmi na temelju iskrenega pri-
znanja svojih lastnih Sibkosti. Prav zato, ker deluje hitro in pod pritiskom, je njeno
razmisljanje navadno napacno, pretirano poenostavljeno in izkrivljeno, ¢ustvova-
nje in delovanje, povezani z njo, pa reaktivni (Cramer 2000, 639). Dolgoroc¢no gle-
dano, je zato ideologija za posameznika slaba izbira: ker jo napaja jeza, ki vodi v
samoopravic¢evalno obcutje upravicenosti in pravi¢nosti, svojih zahtev in izrazanja
potreb ne postavlja na temelj preverjene resnic¢nosti, ampak na temelj svoje lastne
ogroZenosti, ta pa je praviloma pretirana ali celo namisljena (Siegel, 2011, 258).

Iz povedanega izhaja, da ideolosko razmisljanje in govorjenje »prekrijeta z obli-
Zem« Clovekovo ranjenost in bolecino, a je ne zdravita. Ljudje smo v svojem jedru
najbolj ranjeni takrat, kadar ¢utimo, da to jedro ni vredno ljubezni in naklonjenosti.
Takrat se zatnemo izogibati svojega jedra in se zadrZujemo na njegovem obrobju,
ki je bolj varno in ki ga privzamemo za zacasno jedro (Siegel, 2011, 195). To zacasno
jedro med drugim $¢iti naSe ranjeno jedro tudi s preprecevanjem, da bi se bolecih
obcutij in vsebin spominjali in zavedali, s tem pa poglobi vrzel med obema jedroma
(Howell 2003). Ker se za¢asno jedro uporablja pretirano pogosto ne samo v zah-
tevnih socialnih poloZajih, ampak tudi pri dojemanju in zavedanju sebe, izgublja
stik s pravo globino ¢ustvovanja in medosebne pristnosti ter iskrenosti, ki je ceda-
lje bolj nedostopno zaprta v pravem jedru. V Zivljenju te osebe se zato kmalu vzpo-
stavi spirala negativnega Custvovanja, misljenja in reagiranja, ki se vzdrzuje sama
in ki tudi sama generira razlage in opravicila za svoj obstoj. Oseba dojema sebe kot
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nevredno ljubezni in medosebne bliZine, zato to obcutje prikrije s pretirano prila-
godljivim, posnemovalnim ali kljubovalnim vedenjem, a to v okolici sproZi negativ-
ne odzive, ki naposled pri osebi okrepijo obcutek izoliranosti in neljubljenosti; in
ker tudi soljudi doZivlja kot nevredne zaupanja in iskrenosti in se do njih vede pre-
vidno, nezaupljivo in manipulativno, jo taksno vedenje v oceh soljudi naredi za
neiskreno in nevredno zaupanja (Twenge in Baumeister 2005, 37).

2. Potdo srcavreligijah

jedro premisljevanja o ¢loveku in o njegovi povezanosti s soljudmiin s svetom

ter z Bogom postavljajo religije ¢lovekovo srce. S tem izrazom je misljeno
sredisce ali jedro ¢lovekovega zavedanja sebe in obcutka pripadnosti ali predano-
sti drugemu. Srce je hkrati obcCutje sebe in odprtost drugemu (Fredrickson 2013,
10). Srce, podobno kakor ljubezen, ki izvira iz srca, ni ¢ustvena reakcija na okoli-
S¢ine ali dobro pocutje, ampak nastopi kot rezultat poti vase oziroma poglobitve
v svoje Zivljenje, v njegov smisel in upravi¢enost. Versko osmisljanje posamezni-
kovega zZivljenja zato nikoli ne nastopa samo kot pojasnjevanje, opravicevanje ali
utemeljevanje, ki ga sprozajo nevarne in urgentne okolis¢ine, ampak kot poziv k
odmiku od teh okolis¢in in od golega odzivanja nanje, ki naj najde resitev v poglo-
bitvi v svoj lastni svet dozivljanja, misljenja in ¢ustvovanja (Vaillant 2008, 77).

Sestop iz obrobja, kjer je lovek odvisen od okolis¢in, v osebno jedro ali srce je zah-
teven proces vklju¢evanja, ki predpostavlja varno medosebno okolje, osebno motivi-
ranost in odlocitev in dolgoroc¢no vztrajanje (Siegel 2011, 71-6). Te poglobitve ideolo-
gije ve¢inoma ne poznajo, vsaj ne v polnem pomenu. Res je pa, da tudi ideologije,
posnemajoc religije, obljubljajo osvoboditev ¢loveka, kakor jo navadno imenujejo,
toda med ideoloskim dualisticnim dojemanjem sveta (mi— drugi) in religioznim razli-
kovanjem med dobrim in zlim je temeljna razlika, saj prvo nagovarja zgolj ¢lovekove
obrambne drze in ob¢utja, medtem ko drugo nagovarja srce. Ideoloski poziv k osvo-
boditvi ne pozna mehanizmov za vkljucitev razlicnih podjeder ¢lovekovega zavedanja
sebe v osrednje jedro; tudi kadar nagovarja to osrednje jedro, to jedro pojmuje kot
nekaj, s ¢imer lahko Clovek razpolaga ali kar lahko upravlja, to pa pomeni, da se mu
pribliza in ga nagovarja z obrobja, ne da bi bil kadarkoli v stiku s tem jedrom in z nje-
govimi vsebinami. Vsebine tega jedra, kakor smo videli, pa so v prvi vrsti vsebine ¢lo-
vekovega trpljenja: ¢lovek je Zrtev krivic, nasilja, lakote, izolacije ali preganjanja; v njem
se poglablja obcutek neljubljenosti in zapuscenosti od soljudi in od Boga.

Na drugi strani tudi religije niso imune pred nevarnostjo, da se izognejo stiku z
jedrom clovekovega trpljenja. Kolikor poskusajo na hitro ugoditi ¢lovekovim zah-
tevam po pravi¢nosti, ugodju ali varnosti, se religije sprevriejo v malikovanje (Me-
adors 2006, 2). To je verska drza, ki je skréena na zahtevo po konkretnem odgo-
voru Boga na ¢lovekovo prosnjo. Malikovanje pomeni nagovor Boga na nacin, ki
Bogu ne dopusca svobode, ampak zahteva najprej razresitev vernikove stiske.
Razresitev stiske je pred odgovorom. Papez Francisek taksno priblizevanje ali mo-
litev k Bogu imenuje »pogojevani« ali tudi »zahrbtni pogovor, v katerem Bog ni
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dojet kot oseba, ki odgovarja ¢loveku, ampak je predmet izsiljevanja oziroma Ma-
likovanja: navzven se resda kaZe kot poboznost in poniznost, toda v globini izhaja
iz obcutka prikrajSanosti, krivice, jeze in nemoci (Bergoglio 2013, 13—4). Bog naj
na vernikovo zahtevo stori Zeleno dejanje oziroma uslugo. Imeti Boga kot malika
pomeni, da Bog uresnicuje vernikove prosnje na njegovo zahtevo oziroma da ver-
nik sam izprosi ali izsili reSitev po svoji volji oziroma potrebi.

V drZi malikovanja se vernik ne poglablja v jedro svoje osebe, ampak se temu
jedru izogiba. Ker ne verjame, da bi lahko bilo njegovo srce potolaZeno, ga obda
z »zafasnimi«, »laznimi« obcutji sebe. Tako reko¢ nujna posledica te zamenjave
je malikovalski odnos do Boga: kakor je sebe zamenjal z nadomestkom, tako tudi
Boga zamenja z nadomestkom. Njegovo srce, pravijo teologi, je zakrknjeno, ne-
dostopno, neobcutljivo ali nepredirno. Malikovalec ne govori vec iz srca, ampak z
obrobja, iz »zaasnega«, »laznega« obcutja sebe, ki deluje kot varuh jedra in si
umislja, da je v stiku z jedrom, da je to jedro samo. Jedro, ki je neljubljeno, naj bi
varuh z izsiljeno naklonjenostjo potolazil in mu dal vedeti ali ¢utiti, da je vendarle
uslisano v svoji stiski in torej tudi ljubljeno. Toda jedro je nedostopno in kakor mr-
tvo; malikovalec ne verjame vec, da lahko njegovo srce ozZivi, zato se obraca v svo-
ji prosnji na neZive stvari in ne vec¢ na odnos z Bogom (Beale 2008, 49).

V nasprotju z ubiranjem hitre poti do osebnega jedra, srca in obc¢utka ljubljeno-
sti nemalikovalska ali neideoloska religija sprejema trpljenje in ga poglobi do ob-
¢utja bolecine in zapuscenosti. »Prepuscanje, ki vsebuje zaupanje v oetovstvo
Boga, « pravi papez Francisek, »ne osvobodi iz bolecega trpljenja predsmrtne ago-
nije.« (Bergoglio 2013, 68) Pot z obrobja v jedro gre prek sprejemanja neprijetnih
in bolecih obcutij, tudi obcutja neljubljenosti, ki se mu ljudje vedno izogibamo. Ta
spust v temo neljubljenosti je kljucni del ¢lovekovega obcutka zase, kljuéni moment
njegovega stika s sabo. Problem za ¢loveka nastane takrat, kadar bi Zelel ta stik iz-
siliti, se pravi, uziti polnost veselja, dobrega pocutja, dobrega obcutka zase in Zi-
vljenja, ne bi prej zacutil in sprejel neprijetne in bolece vsebine svojega srca. Prav
zato religije opisujejo in predpisujejo vrsto nacinov, kako se ¢lovek spusti v svoje
srce, pri tem pa poudarjajo, da ta pot ne pomeni izogibanja bolecini niti hipne od-
resitve od vseh stisk, ampak celo pot skozi bolecino in da te poti ¢lovek ne more
opraviti sam. Pot do svojega lastnega srca tako pomeni: odpreti srce za drugega.

Domnevamo torej, da religije ¢cloveku ponujajo model, kako priti do stika s sa-
mim seboj oziroma do srca. Pri tem religije opozarjajo, da stik ni nacin pojasnje-
vanja sveta, obtoZevanja drugih ali opravi¢evanja sebe, ampak je pot, ki jo ¢lovek
prehodi zaradi sebe; temu Brené Brown pravi »izraZzanje lastne ranljivosti« (Brown
2012, 110) in »Zivljenje s celim srcem« (Brown 2010, 2—4). Clovek, ki je v svojem
jedru ranjen, na tej poti obcuti varen in so¢uten pogled socloveka in Boga v svoje
jedro in se odpre stiku z njima tako, da tudi sam pogleda vase in spregovori o svo-
ji ranjenosti. Sele takden govor, govor iz popolne stiske in nemoci, ki se prevesa v
predanost, poveze podjedra ¢lovekovega obCutka zase med seboj in daje ¢loveku
pecat iskrenosti, pristnosti in celostnosti. Povezanost tako ne nastane zunaj jedra
ali na racun nekoga tretjega, ampak na racun iskrene in vzajemne poglobitve v
srce: srce je zdaj osvetljeno s svetlobo medsebojnega srecanja, ki potolaZi boleci-
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no in premaga osamljenost (Siegel, 2010, 260-1). Potencial religij, ki ga moderne
ideologije niso vkljucile v svoje sisteme, izhaja iz te usmerjenosti v srce, v katerem
Clovekova ranjenost hkrati sre¢a socloveka in Boga in okusi tolazbo. Pogoj tega
srecanja je, da clovek ne ostane pasivna Zrtev njemu nenaklonjenih okoliscin, ki
Caka na zunanjo pomog¢, kajti to bi lahko pomenilo, da bo za vedno ostal ujet v
diskurz ideoloskega opravicevanja, branjenja in napadanja. Nauk religij je, da mora
¢lovek narediti vse, kar more, da opusti drZo jezne Zrtve, spregovori v varnem od-
nosu o svoji ranjenosti in se odpre dobrem; Sele tedaj bo deleZen stika in dobrote.
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