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Demokratizacija
ljudskega solstva

Z blizajofo se avtonomijo slovenskih po-
krajin postaja tudi demokratizacija nadega
ljudskega Solstva vedno bolj percfe vprada-
nje v celokupnem problemu.

Kljub temu, da je ljudska Sola izmed vseh
drzavnih prosvetnih ustanov 3¢ najbolj de-
mokratiéna — saj imamo splodno Solsko ob-
veznost in enoten uéni program — moTamo
vendar priznati, da smo vendar Se precej da-
le¢ od tistega stanja, ki si ga predstavljamo
pod oznako sdemokratizaciia ljudske 3ole«.

Po eni strani gre za to, da se omogodi
ljudstvu ¢im ve€ji vpliv na ves kompleks
urceditve ljudske Sole — toliko v upravnem,
kolikor v pedagofko-didaktitnem pogledu —
po drugi strani pa, da_se Sola kot taka &im-
bolj pribliza tistemu, za katerega je ustanov-
liena — t. j. otroku samemu,

O demokratizaciji ljudske 3ole ni mogo-
ée govoriti, e bhi se ena izmed obeh Cinjenic
ne upoitevala -ali v korist drugi zanemarila.
Ne §io bi veé v tem primeru samo za demo-
kracijo, marveé za uéinkovitost Sole same, za
naso mladina.

Iz tega razloga je treba pristopati k rese-
vanju tega vprasanjn z vso potrebno previd-
nostjo, Nikjer ni naglica mogoée tako nevar-
na kakor tam, kjer bi se poizkusi in preuve-
jevanja nujno nanadala na Ziv éloveski mate-
rial in to celo v dobi, ko je ta e tako pro-
zen in dovzeten,

Predvsem pa si Stéjemo utitelji v dvoijno
dolznost — domoljubov in pedagogov — opo-
zarjati slovensko javnost na mevarnost, ki bi
grozila duSevnému in moralnemu razvoju na-
fcga osnovno-Solskega naraSéaja, ¢e bi se lo-
tile polititne stranke na svojo pest in vsaka
iz svoje interesne sfere reformiranja notra-
njega in zunanjeda ustroja nade ljudske 3ole.
Te roke so preokorne, da bi smele same po-
segati v to fino kolesje.

e pa prinadamo te pridrzke. mofemo s
tem 3¢ davno ne zanikati, da bi ne bila naSa
ljiudska Zola potrebna korenitih reform. Nih-
¢e ni o tej potrebi globlje prepriéan kot slo-
vensko uditeljstvo. To prepricanje sloni na
teoretiénih in praktiénih temeljih. In prav to
Zivo prepricanje nas sili, da se brezpogaino
opredelimo. za  demokratizacijo nasega 3ol-
stva, ker vemo namreé predobro, da se pre-
potrebne reforme na tem terenu ne bodo da-
le izvesti nikdar brez ufinkovite podpore od
strani najvedijih interesentov na ljudski Zoli
— t. j. od Sirokih slojev nasega naroda.

Ker pa ljudska Sola po svoji naravi ne
more in ne sme postati domena ene same
stranke ali enega samega previadujofega go-
spodarskega sloja, ampak je nujno, da se v
smislu prave demokracije pritegnejo propor-
cionalno v avtonomne 3Solske korporacije za-
stopniki vseh slojev, je prvi pogoi za demo-
kratizacijo Sole prava in resniéna demokra-
tizacija vsefga javnega Zivlienja v Slovencih
in. z njo zdruzene prave demokratiéne kulto-
re, ki obstoja v &irokogrudni medsebojni
strpnosti in spostovanju Clovedanskih pravie
svojedga bliznjega. Le v takem vzdudju, z do-
bro voljo vseh in brez sebiénih zahrbtnih na-
menov ter z edino Zelio, opremiti nag nara-
5¢aj za plodno uvrstitev v narodnoe obfestvo.
si moremo obetati resniéno blagodeine pre-
ureditve naSega ljudskega 3olstva.

Pri tem delu pa morajo mujno sodelovati
mladinoslovei in pedagogi, zato si brez niih
ne moremo predstavlijati avtonomne Solske
karporacije, ki bi mogla v zadostni meri upo-
Stevati najvainejsi subjekt v vsem tem kom-
pleksu, t. j. nadega Solskega otroka. Kjer bi
se ohilo u&iteljstvo, bi nastala najveéja ne-
varnost, da se prenese poudarek Solske re-
forme po Zeljiah gospodarskih slojev — na
kvantiteto uénega nadrta, namesto na njega
kvaliteto, ZasuZnjenje otrok po uéni snovi bi
bila skorai neizogibna posledica tako sestav-
ljene avtonomne Solske oblasti in namesto
razgibanega ter dudevno profneva udenca bi
proizvajale take materialistitne kleite oto-
I'I!:Tl: Hl”.'”, ki bi koncem kﬂﬁl_'l:'.-' tudi 5\'“i‘_=m|_|
sloju ne mogli dati tistih dobrin, ki bi si jih
taka Solska reforma postavila za svoj cili.

To nevarnost je imel pred oé¢mi tudi zbor
predsednikoy nasth okrajnih drutev, ko je
proti zahtevi »Kmetiiske zbornice« po razsi-
ritvi in poglobitvi kmetijskega pouka na ljud-
skih &olah postavil tezo, da mora ostati ljud-
ska Zola splosna vzgojevalnica in izobrazeval-
nica, kjer ne smejo uveljavljati posamezni
gospodarski sloji svojih posebnih zahtev.

Odklanjati je treba te zahteve z ozirom
na Sedanjo gospodarsko in socialno strukturo
Slovenije, odklanjati jih je pa treba zlasti &e
iz obzira na dusSevno strukturo ljudskogol-
skegn utenca, ki na tej duievni razvojni stop-
nji &¢ ni zrel za kateri koli sistematien stro-
kovni pouk, tudi ée bi tak pouk ¥ danasnjem
dosnodarskem ustroju Slovenije ne pomenjal
Ze eo ipso nedemokratitno in zato dkodljivo
potezo v ustroju nase bodode ljudske Sole.

Draginja narasca
Zvisanje plac¢ je nujno potrebno

Z upraviéeno zaskrbljenostjo zremo wvsi
drzavni usluZbenei v ‘nesigurmo bodoénost.
Draginja, ki je v mesecu septembru nastopila,
sicer previdne, toda povsem sigurno svoj no-
vi pohod, nam povzrota nemale skrbi. Cene
vsem najvaznejsim zivljenjskim potrebscinam
stalno neraSéajo, vsi kmetijski proizvodi se
draZijo, in visoko so se Ze dvignile cene blagu
z4 obleke in obuvalu. Prav zadnje dni &itamo
v dnevnem <asopisju porodila o naglem dvi-
ganju cén psenici in moki. Vse to nas nepre-
stano sili, da premifljujemo, éemu je bila iz
dana uredba o pobijanju draginje, ki je sto-
pila v veljavo Z¢ meseca septembra, ko se ce-
ne kljub temu dvigajo...

Edini konsument, ki je navezan na stalne,
toda skopo odmerjene dohodke, je javni
usluZbenee. Drzavni usluzbenci, predvsem
uéitelji, smo Se prav posebno prikrajSani za-
radi nerednih napredovanj, Kako naj torej
ta komsument, ki so bili njegovi prejemki Ze
tedaj pod cksistenénim minimom, uredi svoje
#ivljenje, dn mu bodo zaradi draginje nara-
&Gajobi izdatki kriti z njegovimi premajhnimi
prejemki. Naravnost Zivljenjski umetnik bi
bil, kdor bi to zmogel. Drugi stanowvi, trgovei,

obrtniki i. dr., si paé pomagajo s tem, da ono,
ka.::; draze kupijo, tudi draze produjo! Toda
mi’

Negotovost nase bodoénosti nam nare-
kuje, da ponovno naglasimo Ze meStetokrat
izneSeno zahtevo po ureditvi nadega gmotne-
ga polozaja. Poleg plade imamo tudi tako zva-
no oscbno draginjsko doklado, Kak paradoks!
Draginjska doklada, ki Ze veé let poleg place
ni kos draginji vseh najvainejdih in najnuj-
nejsih Zivljenjskih dobrin, se sedaj ne sa-
mo ne¢ premakne navzgor, marveé tudi ne
kaze nikakega znaka dinamike. In vendar mo-
rajo odlo¢ujoti &initelji sami opaziti, da je
pri takem stanju nemogofe vzdrZati draginj-
ske doklade na dosedanji visini.

Ako uredba o pobijanju draginje ni mo-
gla preprediti naglih skokov cen vsem #Ziv-
ljenjskim potrebidinam, ako je forsirani iz-
voz Zivil povzroéil visoke cene tudi onim pro-
duktom, ki so se pridelali v naravnost rekordni
mnoZini, ako zaradi manjfega uvoza silno na-
raiiajo cene raznim vrstam uvozZeneda blaga,
tedaj je dolZnost odlocujocéih, da mislije tudi
na zvidanje plaé drzavnim uwslizbencem.

Kako izgleda nasa 8 letna
solska obveznost

Pogosto se ponasamo Slovenci s svojim
Ealstvom, ki da dosega v drZavi zavidno vi-
gino. Vendar ne bo skodovalo, ako naso Solo

remotrimo v luéi stvarnosti ter sodbo pod-
repimo ali izpremenimo.

Vsekakor nadkriljuje slovenska sola 3ol-
stvo v drugih bunovinut. tuko po letih Sola-
nja, kakor tudi po Solskemu obisku in Stevilu
udencev, Kljub z zakonom uvedeni 8letni
Solski obveznosti, s¢ v drugih banovinah
praktiéno izvaja, razen redkih izjem, le 4let-
na obveznost. V muslimanskih dpﬂ:delih se §e
dozdaj ni posretilo v celoti pridobiti za vstop
v Solo tudi Zeénsko mladino, ki poleg visokega
stevila slaboobiskujoéih udencev viSajo &te-
vilo analfabetoy,

Vse to imamp v vidu, ko govorimo o vi-
Sini Solstva v na3i drfavi. In se pri tem ne-
koliko samoljubne nasmehnemo, zaverovani v
nase Solstvo in kulturo. Ako pa opazimo kak-
sne napake na na?,emfrosvutncm polju, zami-
#imo in si mislimo, da je pri nas §¢ vedno
dosti boljde kakor v drugih banovinah.

Tako varanje samega scbe je pa skodlji-
vo, Treba je Zolstvo smotrno razvijati v ved-
no popolnejSe orodje splodne ljudske iz-
obrazbe.

Zakonodajalee je z Zakonom o narodnih

Solah v 1. 1929, razdelil 3olo v niZjo in vifjo
ljudsko Solo. Pryva, to je nizja Scla je splosno
obvezna, brez olajSav in tvori nekakino oblo
vidino ljudske izobrazbe; druga, to je wviSja
ljudska %ola, pa kakor izgleda iz olajdav danih
za delo, tvori Ze nekako visjo ljudsko iz-
obrazbo, ki ni take hudo potrebna in zato
Zplanje ne take nujno. Vsaj tako si je raz-
lagati v visji ljudski 3oli dovoliene olajsave
in predéasne odpuste iz Sole.

Tako je mogoce po Zakonu o nar, Solgh
ze v 5. Solskem letu pridobiti olajSave pouka,
ki trajajo polnih 5 delavnih mesecev, to je
polovico Solskega leta. V 6, Sol. letu je otrok
delezen istih olajSav, v 7. 3ol, letu pa ¢ more
dosedi izsolanje — in to, ako naj se posplosi,
prikazuje nao »8letno« Zolsko obveznost!

Ne trdim, da se vsi uenci posluZujejo
teh ugodnosti, trdim pa, da se jik posluzi tako
visoko Stevilo, da je to na 8kodo vidine splo-
ine narodne izobrazbe, zlasti v bodoénosti.

Olajsave in pred@asne odpuste opraviu-
jejo druzinske, gmotne in socialne razmere.
Te pa so v prodnjah v vedini primeroy pre-
tirano navedene, tako, da profnje navadno
doseZzejo svoj namen.

Uciteli stoji pred teZko izbiro, ali da
prodnjo priporoéi, ali da jo zavrme. Zlasti v
nekaterih krajih in pri nekaterih veljakih je
nevarno prodnjo zavrniti, ker je uditelj takoj
proglagen za ljudskega npasprotnika, ki ne
doume kmetske potrebe in prosvete.

Prosvetna banska oblast skusa to povo-
denj profenj za olajSave in izSolanja zajeziti
s ponovnimi okroZnicami, teZjimi pogoji in
skrajSanimi termini, To so pa samo zadaspi
ukrepi, ki me morejo ustvariti trajnih, pra-
vilnejdih pogojev za zdravo in visjo ljudsko
izobrazbo,

 Kolikokrat kmet tozi in jadikuje okoli
utitelja, da mu prosnjo priporodi, po ugodni
resitvi pa hladnokryno izjavi, da otroka sicer
ni potreboval doma, pa ker ima sosedov fant
nll;j&lnve, tudi njegova héi ni ved hotela hoditi
v Solo,

Tako je upraviéena trditev. da je v neka-
terih oddelkih do 50 % otrok deleZnih olajSav

ali predéasno izdolanih! K temu Stevilu more-
mo pristeti S¢ upornike, ki jih ni mogoce na
noben naéin, ne z avtomobilom, ne s kopitom,
pripraviti v Sole. Po nekaterih krajih pa po
1. aprilu, ko uéenci, delezni olajSav, zapuste
Solo, obsedi samo Se nekaj ufencev z udite-
lem, ki Zalostno gleda opuséeni razred.

Tako je, ne povsod, pa v mnogih krajih,
da se je bati videza splodnosti, z nadim toliko
hvaljenim 3olstvom,

Zopet vidimo, da meiéanska Sola spreje-
ma vedno ved ukaZeljne kmetske mladine,
ki bo tvorila novo kulturnejso plast podezelja
in ki bo v Kkrititcnem nasprotju s premajhno
osnovne Solsko izobrazbo,

Vse te nezdrave razmere na polju nase
8letne 3olske obveznostic pa so nastale po
uvedbi Zakona o ljudskih olah, ki predvide-
va vpis v 1. razr. 3ele s 7. letom starosti, Nas
kmet je bil navajen, da je otrok po dovrie-
nem 14, letu starosti ostal doma, zdaj pa ob
rednem Solanju dovrdi ljudsko Solo Sele s
15. letom. In za to zadnje léto so najveéje
bitke, ker se¢ dekleta #e sramujejo svojih
oblik, fantje pa velikosti.

Ker Zakon o ljudskih $olah pozna samo
izpriéevalo o doveSeni niZji in dovrdeni visji

ljudski soli, je vsa mnoZica udencev, ki so .

dosegli predéasno izlolanje, Geprav po lastni
krivdi, obsojena in opredeljena z izobrazbo
prvih Btirith solskih let, Ceprav ima uspedno
dokonCanih 7 Solskih let, Vse to bi moglo iz-
ostati, ako bi se uéenci vpisali v 1. razred
osnovne sole s 0, letom.

P omE

Treba je izvajati éisto jasne in doloGene
zakljucke:

Ali naj dosedanja doloéila ostanejo 3¢ za
naprej v veljavi in z njimi kal sporov med
stardi in uditelji ter nereden obisk in nepo-
polna 8 letna Solska obveznost?

Ali naj dolotbe za niZjo ljudsko 3olo v
I.‘I'm_ki strogosti, glede olajsav, veljajo tudi za
vidjo ljudsko Solo? c

Ali naj viSja ljudska 3ola 3¢ za naprej
ostane polovitarska v svoji splodno izobraZe-
valni yrednosti?

Izbrati moramo med 3Solo in vedjo ali
manjso potrebo otroka za delo, s tem pa tudi
med resniéno 8 letno Solsko obveznostjo in
med potjo k stopnji Solstva v drugih bano-
vinah, Db.

Stvarnost narekuje nove naloge

Replika, ki jo je priobéil tow. Martin
Mencej v 13. stev. »Ugiteljskega tovarisas na
nase pojasnilo in edgovor na njegov clanek.
v 11. Stev. »UCiteljskeda tovariia« nas obve-
zuje k 5e slededim pojasnilom:

Avtor élanka je izrazil Zeljo po razmislja-
nju in iskaniu objekiivnih vzrokov pojavom
v organizaciji in s tem v zvezi po razmislja-
nju o korekturi postopka slovenske delegacije
na letodnji glavni skupscini. Pri tem ima v
mislih dva dogodka: odhod hrvatske delega-
cije in postavitev tretje liste. Oba ta dva po-
java moramo pri ocenjevanju popolnoma lo-
¢iti, etudi mavaja avtor zanju isti vzrdk in
smatra, da so to miselne diference, ki so se
pokazale kot posledice sodobnega druibene-
ga presnavljanja. Dod&im velja ta trditev do
neke mere za skupino, ki je postavila svojo
listo, prav gotovo v druZbenem presnavljanju
ne moremo iskati miselnih diferenc, ki naj bi
bile vzrok za odhod hrvatskik delegatov,

Da med postavitvijo tako zvane tretje
liste in med odhodam hrvatskih delegatov
s skupdtine ni prav nobene wvzroéne zveze.
smo med wvrsticami navedli Ze zadnjié, ko
smo pojasnili vzroke, zakaj ni bila upoite-
vana gahteva posebne skupine uéiteljev, ki
je imela doslei svoieda zastopnika v izvré-
nem odboru. Navedli smo, da je v kandida-
cijskem odboru za listo izvrénega odbora do
konea sodeloval tudi predsednik sekeije za
savsko banovino tov. Marinié, ki je bil po-
polnoma soglasen s tem da se zahteva te
skupine ne upoiteva in da se na listo izvrs-
nega odbora postavi za kandidata dosedanji
znstopnik te skupine tov. Danilo Milanovié,
Ta sodglasnost naj sluzi za dokaz, da obeh
pojavoy na skupiéini ni nikakor mogoée med
sehoj vzroéno povezati. Ta skupina bi pri-
nesla svojo listo na skupidino zate tudi v pri-
meru, ¢e bi kandidacijski odbor nstregel za-
htevi hrvatske delegacije, Vpradsnie pa je.
ée bi se mogli tretii listi na skupdcini splah
izogniti, ker bi se moglo zgediti, kakor smo
navedli Ze v svojem »Pojasnilu in oddovorue
na prvi élanek tov. Martina Menceja, da bi
pringsla skupina Danila Milanovita svojo li-
sto, &e hi izpadel z liste izvrinega odbora.

Skupina uditeljev. katere en del se je po-
kazal za novega zastopnika, drugi del pa je
vztrajal, da ostane njen dosedaniji zastopnik
v izvrinem odboru. ki se je torej razdelila, je
nastopala na glavni skups&ini v Novem Sady
.1936. 3¢ popolnoma enotno. Tudi pred to
skupiéino je hotela ta skupina kot poschna
skupina svojega zastopnika na listi izvrinega
odbora z zagotovilom, da v tem primeru re-
signira na svojo lastno listo, Tudi tedaj pa
je bila njena zahteva odbita, zaradi fesar je
viozila svojo posebno listo in na niej tudi do-
bila svojega zastopnika- — Danila Milano-
vica — v izvrini odbor. Apriomo stalisle
kandidaciiskeda odbora, za katerega trdi da-
nes tov. Mencej, da je v opreki z osnovnimi
nafeli demokracije, ki jc tedaj odlocalo in

ki je poleg razlogoy, navedenih v nasem »Po-
jasnilu in odgovorue soodlocalo tudi letos, je
bile vsebovano v odklonilnem stalisgéu do
vsake separatne grupe, Uditelistvo drugi v
organizaciji enotna stanovska ideologija brez
0zird na svetovno-nazorsko in politiéno opre-
delitev, § tega vidika se sestavljajo tudi skup-
ne kandidatske liste, na katere se postavljajo
kandidati ne glede na nazor in politiéno opre-
delitev. Vsak poedini kandidat se ocenja
zgolj po svojih osebnih lastnostih in po svo-
jem delu v organizaciji, za organizacijo in za
uciteljski stan. Ce se grupirajo uditelji, ki si-
cer priznavajo sstanovska linijo organizacijee«
in sogladajo z njo, soglaajo tudi z delom or-
ganizaéne uprave in da odobravajo, potem je
jasno, da so vzroki za to grupacijo izven
ideologije, na kateri sloni organizacija. Takih
verokov za delo ne smejo uvaZevati. Sicer bi
prislo do tega, da bi morali kandidacijski od-
bori ustrezati zahtevi poedinih grup, ki bi
zahtevale vsaka po svoji nazorski opredelitvi
svojeda kandidata. Te opredelitve bi postale
tako pred stanovsko ideologijo organizacije

#u pred osebnimi lastnostmi in delom ter za-

slugami poedinca za organizacijo n stan od-
lolilne za postavitve v ordanizacijske odbore.
Mi nikakor ne moremo soglasati s tem, da
bi bilo to dobro, ¢ manj potrebno in to celo
samo zaradi ncke navidezne cnotnosti. Poleg
gledanj, ki so grupo ustvarile, prihajejo tu
v potev §e, kakor pravi tov. Mencej, oddvo-
jeni pogledi te skupine glede taktike dela.
Nam ti podledi niso znani. Delegati te sku-
pine svojega staliSéa v tem ozirg niso nikdar
opredelili. Na skupfGinah to ni orislo do iz-
ruza, nihfe od njih ni nikdar navedel, kak&na
naj bo taktika izvrinega odbora. Sicer pa je
taktika vedno stvar dogovora. V tem pogledu
je v vsakem odboru, pa tudi v centralnem iz-
vidnem Odboru, vedno vel gledani in se mora
manjding podrediti vedini. Pa e bi hila nji-
hova zahteva sprejeta kljub vsemu ter bi
prisel njihov zastopnik — kot kandidat na
listi izvrénega odbora v vrhovno centralno
upravo, tu pa bi bil delzan podrediti se ve-
¢ini, kaj bi potem oddvojeno stalidce glede
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taktike ne prislo veé v podtev? In ce bi ta
¢lan kot manjdina izvajal iz tega konsekven-
ce, kaj ni edino nho in konsekventno, da
pride kot kandidat posebne skupine s poseb-
nimi pogledi na posebni samostojni listi v iz-
vrdni odbor?

Avtor ¢lanka trdi, da je bilo stalidde kan-
didacijskega odbora v opreki z osnovnimi na-
celi demokracije, ker si je ta odbor postavil
odrejeno nadelo za sestavo liste. Tako poj-
movanje demokracije je docela zgreseno. Do-
cela napaéno je, ¢e kdo meni, da obstoja de-
mokracija v tem, da se vse zahteve vsakogar
in yvsake skupine brez vsega sprejemajo. To
bi bila sibkost, nezrelost in nerazsodnost.
Bistvo demokracije je povsod, pa tudi v nasi
organizaciji, v tem, da se daje vsakemu po-
edincu moznost svobodnega izraZanja misli,
svobodnega razvoja lastnih sposobnosti in
moci, snovanja, zdruZevanja in se po sposob-
nosti in moéi uveljavljati. Kandidacijski od-
bor bi gresil proti principom demokracije le,
¢e bi oviral to skupino pri nienem hoteni
sestaviti in predloZiti svojo listo, ali pa da bi
to celo prepreéil. Docela napafne in neosno-
vano je zato, iz odklonitve kandidature za-
kljuevati na krditev demokracije.

Kakor je oznafeno zgoraj, je bila tudi v
Novem Sadu 1. 1936. odklonjena zahteva te
tedaj %e enotne skupine uéiteliev po kandi-
daturi na listi izvrénega odbora, V tej odklo-
nitvi tedaj nihée ni videl pa tudi ni mogel
videti krsitve demokratiénih naéel.

Docela nerealno je iskati vzroka za od-
hod hrvatske delegacije v kandidatni listi in
njeni sestavi. Pravi vzrok leZ tu popolnoma
drugod. Ze v nafem »Pojasnilu in odgovorus«
smo navedli in ponavljamo ga tudi danes.
Vzrok je v sklenitvi shrvatskega sporazumac
in v tem sporazumu ustvarjeni samostojni
banovini Hrvatski, torej v drzavnih notranje-
politiénih razmerah in mikjer drugje. To na-
%o trditev in spoznanje docela jasno izpriduje
tlanek »Za stanovsko skupnoste, priohéen v
13. stevilki »Uf¢iteljskega tovaridae, Ta ¢la-
nek je napisal hrvatski uéitelj kot popravek
na ¢lanek, ki je izel pod istim naslovom v
eni preidnjih Stevilk nadega lista.

Predlog tov. Martina Menceja wvsebuje
dva dela. Pred vsem je treba razmisljati in
iskati objektivnih vzrokov za dogodke na
skupiéini, potem pa, naravno, izvajati kon-
sekvence ali kakor pravi avtor, korigirati se.

‘Vzroki za vse te dogodke, ki in ‘kakor
jih vidimo pri zavesti polne odgovornosti, pa
tudi pri popolni styvarnosti, so navedeni v na-
fem w»Pojasniln in odgovorue. Ko so torej
vzroki znani, jih ni treba Sele iskati. Pozna-
nie teh vzrokov pa v polni meri potrjuje pra-
vilnost opredelitve slovenske delegacije na
glavni skup3tini. Zato je jasno, da se nam
danes ni treba prav ni¢ korigirati. To je
mnenje oZjeda vodstva sekcije, celotnega
upravnega in nadzornega odbora sekcije in,
kakor je pokazal zadnji predsedniski zbor,
tudi vseh na zboru prisotnih zastopnikov
sreskih drustev (dva nista bila navzota), po-
leg tega pa mnenje celotne slovenske dele-
dacije, razen ene same izjeme,

Tako vidimo dve opredeljeni staliséi. Na
eni strani vsa delegacija. na drugi tov. Martin
Mencej. Z ozirom na opredeljenost svojega
stalidéa, ki je docela drugaéno od vseh osta-
lih &lanov slovenske delegacije, je torej prav
gotovo, dn je tudi on Ze iskal in naSel ob-
jektivne wvzroke, zaradi Cesar je Ze na skup-
i¢ini sami »po svojem najbolifem preudarky
izvajal konsekvence«, Cesar bi sicer ne mogel
storiti,. Mi smo svoje vzroke navedli Stvari
hi bilo le v korist, ¢e bi storil to tudi tovaris
Mencej, stvarno in konkretno.

Cas hiti, in v tej »tako ostri dinamiki raz-
vojae bi ne mogli prevzemati odgovernosti
za to, da bi Se vedno samo razmisljali o glav-
ni skups&ini in iskali Ze znanih vzrokov, No-
tranja preureditev drZave, ki se je izvriila in
kakor se Ze pripravlja, nas postavlja pred
nove konkretne naloge. Danes, ko so se hr-
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vatski uditelji Ze odeepili, moramo razmisljati
o teh nalogah in iskati €¢im boljsi naéin za
prilagoditev celotne organizacije novim raz-
meram. Pri tem delu pa so dobrodosli vsi na-
svetl, ker hoéemo biti na nove razmere po-
polnoma pripravljeni.

2. Popolnoma zgreSena je primera do-
godkov na letosnji glavni skupséini z dogodki
na glavni skupséimi v Beogradu L 1930, Te-
daj je bilo na dnevnem redu skupséine spre-
jetje novih pravil in volitve nove uprave. No-
va pravila so bila sprejeta, volitvam, t. j. iz-
vedbi dnevnega reda, pa so se poverjenistva
Zagreb, Split in Ljubljana upirala. In ker v
svoji zahtevi niso uspela, so pred volitvami
delegacije wseh teh poverjeniStev demonstra-
tivno zapustile skupséino. Ta ukrep je bil v
nasprotju s pravili in dnevnim redom skup-
&¢ine in Ze samo to dejstvo je zahtevalo ko-
rekturo.

Letos pa je 8lo za to, da organizacijo ali
porusimo ali obdrZzimo in za to, ali naj zmaga
nasa borba na stanowvski liniji, ali pa naj to
borbo tikem pred dokonéno zmago in ko smo
vsi doprinesli toliko Zrtey, sami opustimo in
pokopljemo z naceli vred.

3. V svoji repliki zavrada tov. Mencej,
da bi hotel v ¢lanku okriviti slovensko dele-
gacijo za potek dogodkov na glavni skup-
§¢ini. Sprejemamo to izjavo, izjavljamo pa, da
iz sicer zelo nejasnega élanka, kar smo ome-
nili Ze v svoiem prvem odgovory, ni bilo
modi razbrati drugega kot to.

Obzalujeme pa omalovaZujoéi in Zaljivi
ton, v katerem pide avtor replike o slovenski
delegaciji in o njenem zadrZanju na drZzavnih
skupséinah. Avtor dobro ve, v kaksnih raz-
merah je bila vsa zadnja leta uéiteljska orga-
nizacija in kako &asten del je prispevala slo-
venska delegacija k borbi za ohranitev sta-
novske linije v organizaciji. V tej situaciji je
bilo lojalno zadrZzanje slovenske delegacije, ki
ga danes tako podcenjuje, najjatja in naj-
uspesnejsa pomot za dosego zmagde. Sicer pa,
kakor je bil avtor &lan slovenske delegacije
na zadnji skupstini, je bil tudi na prejinjih,
Docela neupraviéen je zato izlofati se iz ce-
Iote in postavljati se na staliée opazovalca
in sodnika. Kolektivno delo in kolektivna od-
govornost! Tov. Mencej pa na nobeni skup-
5Cini doslej ni storil nié, da bi zavzela sloven-
ska delegacija drugaéno staliSce, ali nastopala
na drug nain, kot je. Bil je sestavni del te
celote in pada zato nanj za njeno zadrZanje
odgovornost pray fako kot na vsakega dru-
dega delegata.

Doéim pa po eni strani tako neugodno
ocenja slovensko delegacijo, postavlia po
drugi strani trditev, da bi z odloéno zahtevo
po enotni listi slovenska delegacija stvarno
lahko mnogo doprinesla k razéidlenju in
enotnosti, »posebno, ker slovensko uditelj-
stvo uziva ugled § pri srbskem i pri hrvat-
skem uditeljstvue. Kje je tu logika? Kako bhi
mogla vZivati ugled delegacija, e naj izgleda
zaradi svojega zadrZanja in zaradi svoje lojal-
nosti takeo, kot jo je prikazal avtor replike.

Konéno %e nekaj pripomb.

4, Napaéna je trditev avtorja, ki pravi,
da se je vrdil prvi sestanck slovenske dele-
gacije, »ki so zahtevali, da slovenska delega-
cija postavi odlo¢no zahtevo po enotni listi«.
Take zahteve slovenski delegati niso stavili
niti pred sestankom niti na njem, Sestanek je
bil sklican na zahtevo onih delegatov, ki so
smatrali, da je razgovor potreben zaradi
enotnega nastopa in enotne opredelifve slo-
venske delegacije. Za to je torej Slo in ne
za kako zahtevo po enotni listi.

Ravno tako je napaéna trditev, da na se-
stanku ni priSlo do druge odloéitve, kot da se
popoldne delegacija zopet sestane. Nasprotno
je delegacija spﬂ:ljt:la po pojasnitvah predsed-
nika Komlja stalid3ée enotne opredelitve za
listo Ivana Dimnika in sklenila, da se popol-
dne zopet sestane, toda le v primeru, ée bi
se na skup3Cini stvari zopet zapletale.

Nikjer v nasem »Pojasnilu in odgovoru«
na prvi élanek pod tem naslovom nismo po-

.stavili trditve, da bi bil delegat toy. Martin

Mencej na sestanku slovenske delegacije mol-
¢al in da bi ne izrazil sploh nobenega mislje-
nja. Pag pa smo trdili, da ni stavil nobenega
preloga in izrazil nobenega misljenja, kaj nai
bi slovenska delegacija ukrenila za pomirje-
nje in razéisfenje. Res je tovaris Mencej na-
stopil proti abstinenci pri glasovanju, katero
mnenje je zastopal eden od delegatov. Res
pa je tudi, da je bilo to osebno mnenje tega
delegata in ne mnenje slovenske delegacije
in res je tudi, da tov. Mencej ni storil prav
ni¢ drugega, kot da je pobijal to osebno mne-
nje. Prav ni¢ pa se ni izjasnil, kaj in kako naj
delegacija ukrene za dosego pomirjenja in
raz¢iséenja na skupséini.

Tudi to, da se je izjavil tov. Mencej pro-
ti obvezni enotni opredelitvi slov, delegacije
pri volitvah, ni moglo sluZiti pomirjenju in
razéidtenju na skupséini.

Dolznost ysakega delegata je bila na se-
stanku povedati svoje misljenje in staviti
svoje konkretne predloge. To dolZnost je imel
vsakdo ne glede na to, ali je obstojalo upa-
nje, da si deienaciﬁ mnenje in predloge osvo-
ji. Cetudi je tov. Mencej spoznal, da je odlo-
ditev po govoru predsednika Kumlja Ze pa-
dla in da se je delegacija Ze opredelila, ga

to ni razvezalo dolZznosti, povedati svoje mne-
nje in skudati pridobiti delegacijo za svoje
predloge. Tovari3 Mencej pa tedaj v kon-
kretni situaciji tega nj storil

Ako je tov. Mencej prepridan, da je bil
kak potreben ukrep na skupiCini opuSéen,
potem bi bil dolZan, da bi prevzel odgovor-
nost za to solidarno z drugimi delegati na
svoje rame, ne pa da se danes pri ocenjeva-
nju delegacije izlo¢a iz skupnosti.

S¢ danes mam ni jasno, kaj in kako naj
bi po mnenju avtoria clanka »Stvarnost na-
rekuje nove potrebes, slovenska delegacija
ukrenila, da bi pridlo na skupsdini do pomir-
jenja in razéigéenja. Zato zelo Zelimo odgo-
vora na to.

Se tole pojasnilo. Pri pisanju nadega
odgovora nismo niti pomislili na oseben po-
lozaj, v katerem je bil tov. Mencej popol-
dne tretjega dne na skupséini. Pa ée Ll bi se
z ozirom na njegov ¢lanek ne mogli na to
ozirati, Izlo¢il sc je iz celote, kakor tudi v
zadnjem svojem ¢lanku, in nastopal kot sod-
nik dela, pri katerem je tudi sam sodeloval.
Vse drugaée bi bilo, ée bi istodasno z delom
drugih sodil tudi sam svoje lastno delo v tem
kolektivu, ali pa ¢e bi na sestanku delegacije
navedel vsaj tiste razloge, ki so bili odlogilni,
da je, kakor pravi, sam po svojem najboli-
Zem preudarku izvajal konsekvence,

Ze precej let je minilo od trenutka, ko
se je v ufiteljski oroanizaciji pojavilo vpra-

‘anje brezposelnih uditeljskih abiturientoy.

Nijihovo Stevilo je od leta do leta naraStalo,
a od trenutka, ko je bil spreiem na uditelji-
i¢a omejen, odnosno dve leti sploh ukinjen,
je to Stevilo polagoma zopet padalo. Z zad-
njimi nastavitvami je to vpradanje skoraj po-
vsem likvidirano, a v organizaciji postaja
zato vedno bolj perefe vpradanje uciteljev
pripravnikov,

Z ukinitvijo avtomati¢nega napredovanja
so bili Ze tako najbolj prizadeti prav oni. ki
so morali po ved let Cakati na uéitelisko sluz-
bo. Prevedbe w IX. skupino v tem &asu niso

"nikoli dosegle 3tevila Gakajodih pripravnikov,

zato se je vedno veéal krog onih. ki so v pri-
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pravniskih poloZajih 7e 4, 5, 6 in tudi veé let.
To ¢akanje mori duha in ubija voljo do dela.
— Niso pa gmotne teZave cdino vprasanje,
ki otezkoén polozaj nadega najmlajiega uéi-
teljstva. Mnogo je e zadev in vpradanj, h
katerim bi radi zavzeli sveie stalifée in javno
povedali svoje misljenje.

Da omogoéimo uéiteliskim pripravnikom
samim razpravljati o lastnih teZnjah, tezavah
in zahtevaﬁ, otvarjamo v smishy sklepa pred-
sedniSkega zbora v »Uciteliskem tovarifue
novo rubriko »Ugitelji pripravniki in njihov
polozaj«. Ko priobfujemo v tej rubriki prvi
dopis, apeliramo na vse mlajSe tovarife in to-
varisice, da sami skrbijo za resne, stvarne in
¢im boljse prispevke, ki naj to rubrike izpol-
njujejo.

Ucitelj pripravnik in organizacija

V zadnji Stevilki nadega glasila sem med
drugim éital, da je navajal tovaris Ledinek na
posvetu nasih predsednikov v Ljubljani vzro-
ke, zaradi katerih se uéitelji pripravniki ne
udejstvujejo v nasi organizaciji. Vzroki niso
navedeni. Zelel bi, da bi se tudi vzroki na-
vedli,

Mladi uéitelji Zelimo delo — in sicer de-
lo v nasi organizaciji. Mi hoéemo naSemu
vodstvu, ki je Ze toliko za nas napravilo, tudi

‘dejansko pomagati. Toda Zivljenje je do se-

daj od nas zahtevalo, da molé¢imo. Verjemite
nam: govoriti je tezko — toda molcati je 3¢
teze! Ugitelj pripravnik je velik reveZ, ki ima
samo dolZnosti in ni¢ pravie! Vemo pa dobro,
da nada organizacija sestoji iz malih vaskih
uditeljskih celic, ki tverijo élene celokupne
organizacije. Ce te celice niso zdrave, tudi ce-
lotna organizacija ne more biti moéna in nje-
no delo ne uspeSno. Prav v zadnjem casu je
bilo debelo podértano, kaksne welikanske
pravice ima upravitelj nad ubogim uliteljem.
Dotiéni, ki so to podértavali, so z gotovostjo
rafunali, da se najdejo upravitelji, ki értijo
svoje podrejeno uﬁitci]jst\-'o iz razlitnih vzro-
kov. Vedo pa tudi dobro, da je ugiteljstvo
tako, kakrien je upraviteli, Ce pa tak »tova-
ride hiti takoj po zborovanju obesit na veliki
zvon, da je »mladic uéitelj govoril o slabih
pladah, k temu pa 3e doda barvico, ki skodi
ugitelju in ga zato ne more klicati na odgo-

vor, ker ima vse pravice, je to zadosten
vzrok, da mladi uCitelj ne dela aktivno pri
organizaciji. Zato je z veseljem pozdravil
sklep banovinske skupiéine v Lijubljani, ki je
zahtevala &¢i&¢enje med nasim &lanstvom.

IzreZzimo tvore v nadi organizacijil

Tudi naslednji vzrok je premisleka wvre-
den. Medtem ko se na%e vodstvo do izmu-
cenosti trudi za dobrobit vsega nadega stanu,
kaZe na vasi marsikateri upravitelj, da nima
niti najmanjSega pojma o socialnih prilikah
nasega pripravnika. Celd plago mu izpladuje
pozneje kakor bi mu moral, Mnogokrat so
upraviteljeva stanovanja razkodna, kleti pro-
storne, kamor si spravlijajo tudi neuéitelji
svoje poljske pridelke. Le ubogi uditeljski
pripravnik, ki ima Zeno in otroke, nima pol
dlani prostora za svoje potrebe. Kako, vas
vprasam, naj uditelj pripravnik, ki zivi v ta-
kih prilikah, dela s.ﬁtivnu pri organizaciji?

Ug¢itelji pripravniki bi radi delali, toda ni-
smo mogli, ker smo obfutili prokletstvo brez-
poselnosti, ker obéutimo kaj se pravi z dru-
Zino in v dolgovih Ziveti ob 911 din, ker ima
marsikateri pripravnik nad seboj staredine,
ki ne vedo kaj je beda in siromastvo.

To so glavni vzroki, zakaj uéitelj pri-
pravnik ni do sedaj aktivno delal pri organi-
zaciji. Pripravnik pa vseeno ne spi. Saj pise
clanke, ki jih narekuje beda in pomanjkanije

Zmago Svajgder:

NASA PRAVLJICA

Nenchno zvonjenje... V zraku dih roZ
in sveé. Dan zivih se resno umika spominu
rajnih. Liudem lepi na éelu mir. O¢i spokoj-
no gledajo v bliZnjega.

Vse to je cudovito wvplivalo na uéitelja
Nerada, stojedega v sobi pri oknu, skozi kate-
ro je lezel mrak.

sTako, vuditelj Nerad,« si je mislil, studi
ti pride na vrsto. Kar vdaj se! Med njimi
bos, katerih spomin se molée slavi.. .«

Ugitelj Nerad se je jel odmikati od okna.
Ni¢ mu niso prijale te misli. Treba bo prizgati
lué. Mrak, ta éudoviti klicar dus, se je upi-
ral. Nekdo mu je iz mraka tajinstveno zase-
petal: »Nikar se ne brani! Poglej si, prijatelj,
svoje Zivljenje brez kulis, ki si jih tako spret-
no postavlja svet, da se ogne resnicil«

»Naj bo« je pocéasi pritrdil. »Koga se mi
je bati? Cloveka? Mar je kateri boljsi od
mene P«

Tiho, kot Sepeta le mrak, se je oglasilo:

»Uéitelj si, biti moras najboljsila

Nerada je zamamilo. Skromno je odgo-
varjal:

»Da, da. Ucitelji morama biti najboljsi.
Vsi tako pravijo v nasi deZeli. Tudi nasi na-
sprotniki.

Zapet tisina. Nerad si je zazelel &loveka,
tovarisa. Pogovorila bi se. Zaupala bi se v ve-
liki iznovedi Zivlienja. Iskreno tovariftve bi
pregnalo mrak. Z lahkoto bi si dopovedala,
da smo uéitelji v teh neznagajnih asih le e
idealni ljudje. Saj tako delajo vendar vsi!

Iz mraka se je utrgal zopet glas:

»Ugitelj Nerad, zdaj si sam! Zborovanje
s tovariSi se vrii v mestu. Zdaj govorila

Nemir. Zacel je hoditi po sobi. Drazilo
ga je. Vsi Ze govorijo o nas in o vremenu.
Zdaj, zdaj pa si naj Se sam govori o sebil

Mrak je cakal na besedo. Trmasto je ti-
s¢al v njega;

»Govoril«

Zasovrazil bi mrak. Odsel bi iz sobe. V
vasi sp nocoj luéke, Stopil je k vratom,

»Ne, ne grem! Igra je vseeno mikavna.
Uégitelj se ne sme nicesar batile

Ostal je v sobi, Stari divan mu je nudil
oporo. Neslifno je tekla beseda.

»V dvajsetern letu Zivljenja mi je svet
dopovedal, da sem&{mstal uditelj. Nekaj let
pozneie so me poslali na vas, kijer sem vzlju-
bil ljudi in delo. UGim z veseljem in z veliko
potrpezljivostio v domadi govorici o lepoti
naje zemlje in veli¢ini svojega naroda. Deco
ndavajam k poslufnosti in ubogljivosti napram
starejsim, ki pad¢ dobro vedo kaj delajo in so
tudi navadno pravicni. Goverim jim o na-
predku ¢lovestva, éeprav éGitajo doma, da vi-
hra po svetu vojna. Najveé preglavice mi dela
to leto v Soli zemljepis. Pripovedujem jim, da
smo bogati, éeprav sedijo pred mano iz dne-
va v dan v raztrgani obleki in bledih obrazov.
Iz kajig jim &itam o sredi in Zivljenju, ki Be
ga ne poznajo, Sodobni smo. V Solskem radiu
cujejo o veliki ribi, ki jo je ujel sreéni ribig,
o najvetji ladji, ki so jo zgradili Angle#i, in o
najhitrejdem vlaku v Evropi. Na dan Stednje
se zavestno vzgajajo k skromnosti. Druge dni
pa po priliki. Ob jadranskem dnevu smo wvsi
posludali navduSene in izbrane besede o le-
poti naSega morja, Deca bi ga rada videla.
Pokazal sem jim slike. Premalo. Tiho sem si
priznal, da jim ved ne morem povedati ka-
kor sem slidal, ker $e nafega morja tudi sam
nisem videl. Zdi se mi, da sem bil na ta dan
najblizii svoii decile

Tiho zadovolistve mu je zaprlo oéi, Iskal
je poéitka. Prezgodaj — vas Se bdi. Zelja po
miru ga je prebujala znova. Nekoga Se je za-
nimalo Zivljenje izven Sole.

»Tu sem pa sam gdospodare, si je mislil
stu bo Slo laze;:«

Skoro bi se prenaglil. S tezave mu je za-
cela spet tedi beseda.

»V stanovskem druStvu sem in bom ostal,
dokler bo vbstojalo oziroma dokler bo hodilo

ipo tej strmi poti. Tovaris sem dober. Stanu se

svojega jasno zavedam, Ramo ob rami se bo-
rim za nase stanovske pravice in za priznanje
nasega dela in nadih idealov. Kritike sicer ne
klicem s posebnim vabilom, kot delajo neka-
teri najidealnejsi tovaridi, ker bi rad poprej
poznal zivljenje in delo kritikov samih. Ziv-
ljenje na vasi izven Sole gledam tako kot so
me uéili v mestu. Edino napako, ki jo imam,
je ta, da vidim namesto vaSke romantike tr-
plienje in namesto idilicnega Zivljenja najveé-
krat le bedo, ki jo lahko rodi in nosi samo
naSa vas, Tudi knjige in Casopise ¢itam, Ce-
prav baje ta lastnost ni nujna za dobrega
ljudskega vzgojnika. . .«

Pri knjigah mu je misel zastala. Mogode
se pa tudi sam moti, kot se motijo toliko-
krat nafe knjige in Casopisi. Vstal je in zadel
begati po sobi. Ni¢ ni sigurnega danes na
tem svetu!

»Zlodej naj vzame vse pomisleke! Uéitelj
sem gotovo. Vsi mi tako pravijo, Tudi na
vasi Zivim.e

Naprej mu ni 8lo veé gladko. Ob potrpe-
Zljivosti in ob na8i velicini je e kolebal. Mi-
lijonsko Stevile v nafih dneh ne pomeni po-
secbno. mnogo. PosluSnost se mu je jela do-
zdevati ostarela wrednota. Nekoé da, nekoé
S0 se na njej gradila stoletjn. Pisano zgodo-
vino ima ta Cloveika lastnost. Tudi beseda
pravitnost ga je motila. Kaj se ve, kako deca
sodi 0 njej. Napredek — kje le? Zadnjié je
videl v pametni reviji zanimivo ilustracijo
cloveskega mapredka v zgodovini, Prva slika
je prikazovala bivalisée jamskega ¢loveka, na
drugi je videl kofo iz lesa in slame, na tretji
je Ze bival Clovek v paladi, éetrta pa je pri-
kazovala ¢loveka, ki po sili prilik in napred-
ka bezi na varno iz palacée nazaj v jamo, kot

njegovi davni predniki.., Da bi lahko mladi-
na, ki je veéinoma slabo obleéena in z veéno
bledico na obrazu s pridom posludala o bo-
gastvu, se mu je jelo dozdevati skoro nemo-
dote. Nijth éustva ne bodo vodila do cilia, ki
bi ga kot dober ugitelj moral doseci. Ne, ne!
Tako, da je tudi sodobnost nadesa dela 3se
vedno le dvomljiva. O drudtvih ima svet tudi
ze razlicna mnenja. S tem. da je dober tova-
ri%, 3e ni niesar posebnega. Kateri izmed nas
pa ni dober tovari3? Samo vprasajte jih! Vsi
bodo dobri. Tako postaja tudi tovari§tvo le
3¢ beseda za svecane dni v letu.

Beseda borba se mu je zdela vsakdanja.
Daries se itak wsi borijo. Ob misli ma ideale,
ki poznajo le nas, se je nasmehnil. Naj spre-
govori zgodovina. Potakajmo!

Nit ni mogel ved dalje. Misel je zavra-
¢ala vero v njegovo visoko poslanstvo. Svet,
ki je & do nedavna stal ves trden. se mu je
zamajal v pravljico nasih dni, kjer je vse lepo
in pravitno, kjer se nihée ne moti in laZe,
kj{'lt so vsi tovariki in dobri. Nad vsem tem
Zivlienjem pa plavajo nasi ideali...

Nerad je vztrepetal. Od nekdai ni bil
prijatelj pravljic. Danes pa bi mu naj nado-
mestale Zivljenje?

»Nikoli! Sel bom med tovariSe trdne vere
v svoje poslanstvo.«

Korak mu je obstal na mestu. Se zadnje
vprasanje;

sKaj pa potem, ¢e ste si uiitelji po-
dobni?e«

Kdo bi Se zdrZal to vraZzjo igro? Ugitelj
Nerad bi rad podival.

Prizigaje lué je potasi mrmral:

»Odgrnil bom zaveso mraka, Ni¢ stra-
hu! Tovaridi, komedija pravljice je naZa!
Vstopnino bodo plaéali pozneje. Le igrajmo
se nemoteno dalje.. .«

Odprl je vrata. OdSel je zopet med ljudi.

Mogode se le moti...
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taktike ne prislo veé v podtev? In ce bi ta
¢lan kot manjdina izvajal iz tega konsekven-
ce, kaj ni edino nho in konsekventno, da
pride kot kandidat posebne skupine s poseb-
nimi pogledi na posebni samostojni listi v iz-
vrdni odbor?

Avtor ¢lanka trdi, da je bilo stalidde kan-
didacijskega odbora v opreki z osnovnimi na-
celi demokracije, ker si je ta odbor postavil
odrejeno nadelo za sestavo liste. Tako poj-
movanje demokracije je docela zgreseno. Do-
cela napaéno je, ¢e kdo meni, da obstoja de-
mokracija v tem, da se vse zahteve vsakogar
in yvsake skupine brez vsega sprejemajo. To
bi bila sibkost, nezrelost in nerazsodnost.
Bistvo demokracije je povsod, pa tudi v nasi
organizaciji, v tem, da se daje vsakemu po-
edincu moznost svobodnega izraZanja misli,
svobodnega razvoja lastnih sposobnosti in
moci, snovanja, zdruZevanja in se po sposob-
nosti in moéi uveljavljati. Kandidacijski od-
bor bi gresil proti principom demokracije le,
¢e bi oviral to skupino pri nienem hoteni
sestaviti in predloZiti svojo listo, ali pa da bi
to celo prepreéil. Docela napafne in neosno-
vano je zato, iz odklonitve kandidature za-
kljuevati na krditev demokracije.

Kakor je oznafeno zgoraj, je bila tudi v
Novem Sadu 1. 1936. odklonjena zahteva te
tedaj %e enotne skupine uéiteliev po kandi-
daturi na listi izvrénega odbora, V tej odklo-
nitvi tedaj nihée ni videl pa tudi ni mogel
videti krsitve demokratiénih naéel.

Docela nerealno je iskati vzroka za od-
hod hrvatske delegacije v kandidatni listi in
njeni sestavi. Pravi vzrok leZ tu popolnoma
drugod. Ze v nafem »Pojasnilu in odgovorus«
smo navedli in ponavljamo ga tudi danes.
Vzrok je v sklenitvi shrvatskega sporazumac
in v tem sporazumu ustvarjeni samostojni
banovini Hrvatski, torej v drzavnih notranje-
politiénih razmerah in mikjer drugje. To na-
%o trditev in spoznanje docela jasno izpriduje
tlanek »Za stanovsko skupnoste, priohéen v
13. stevilki »Uf¢iteljskega tovaridae, Ta ¢la-
nek je napisal hrvatski uéitelj kot popravek
na ¢lanek, ki je izel pod istim naslovom v
eni preidnjih Stevilk nadega lista.

Predlog tov. Martina Menceja wvsebuje
dva dela. Pred vsem je treba razmisljati in
iskati objektivnih vzrokov za dogodke na
skupiéini, potem pa, naravno, izvajati kon-
sekvence ali kakor pravi avtor, korigirati se.

‘Vzroki za vse te dogodke, ki in ‘kakor
jih vidimo pri zavesti polne odgovornosti, pa
tudi pri popolni styvarnosti, so navedeni v na-
fem w»Pojasniln in odgovorue. Ko so torej
vzroki znani, jih ni treba Sele iskati. Pozna-
nie teh vzrokov pa v polni meri potrjuje pra-
vilnost opredelitve slovenske delegacije na
glavni skup3tini. Zato je jasno, da se nam
danes ni treba prav ni¢ korigirati. To je
mnenje oZjeda vodstva sekcije, celotnega
upravnega in nadzornega odbora sekcije in,
kakor je pokazal zadnji predsedniski zbor,
tudi vseh na zboru prisotnih zastopnikov
sreskih drustev (dva nista bila navzota), po-
leg tega pa mnenje celotne slovenske dele-
dacije, razen ene same izjeme,

Tako vidimo dve opredeljeni staliséi. Na
eni strani vsa delegacija. na drugi tov. Martin
Mencej. Z ozirom na opredeljenost svojega
stalidéa, ki je docela drugaéno od vseh osta-
lih &lanov slovenske delegacije, je torej prav
gotovo, dn je tudi on Ze iskal in naSel ob-
jektivne wvzroke, zaradi Cesar je Ze na skup-
i¢ini sami »po svojem najbolifem preudarky
izvajal konsekvence«, Cesar bi sicer ne mogel
storiti,. Mi smo svoje vzroke navedli Stvari
hi bilo le v korist, ¢e bi storil to tudi tovaris
Mencej, stvarno in konkretno.

Cas hiti, in v tej »tako ostri dinamiki raz-
vojae bi ne mogli prevzemati odgovernosti
za to, da bi Se vedno samo razmisljali o glav-
ni skups&ini in iskali Ze znanih vzrokov, No-
tranja preureditev drZave, ki se je izvriila in
kakor se Ze pripravlja, nas postavlja pred
nove konkretne naloge. Danes, ko so se hr-

»UCITELIJSKI TOVARIS«

vatski uditelji Ze odeepili, moramo razmisljati
o teh nalogah in iskati €¢im boljsi naéin za
prilagoditev celotne organizacije novim raz-
meram. Pri tem delu pa so dobrodosli vsi na-
svetl, ker hoéemo biti na nove razmere po-
polnoma pripravljeni.

2. Popolnoma zgreSena je primera do-
godkov na letosnji glavni skupséini z dogodki
na glavni skupséimi v Beogradu L 1930, Te-
daj je bilo na dnevnem redu skupséine spre-
jetje novih pravil in volitve nove uprave. No-
va pravila so bila sprejeta, volitvam, t. j. iz-
vedbi dnevnega reda, pa so se poverjenistva
Zagreb, Split in Ljubljana upirala. In ker v
svoji zahtevi niso uspela, so pred volitvami
delegacije wseh teh poverjeniStev demonstra-
tivno zapustile skupséino. Ta ukrep je bil v
nasprotju s pravili in dnevnim redom skup-
&¢ine in Ze samo to dejstvo je zahtevalo ko-
rekturo.

Letos pa je 8lo za to, da organizacijo ali
porusimo ali obdrZzimo in za to, ali naj zmaga
nasa borba na stanowvski liniji, ali pa naj to
borbo tikem pred dokonéno zmago in ko smo
vsi doprinesli toliko Zrtey, sami opustimo in
pokopljemo z naceli vred.

3. V svoji repliki zavrada tov. Mencej,
da bi hotel v ¢lanku okriviti slovensko dele-
gacijo za potek dogodkov na glavni skup-
§¢ini. Sprejemamo to izjavo, izjavljamo pa, da
iz sicer zelo nejasnega élanka, kar smo ome-
nili Ze v svoiem prvem odgovory, ni bilo
modi razbrati drugega kot to.

Obzalujeme pa omalovaZujoéi in Zaljivi
ton, v katerem pide avtor replike o slovenski
delegaciji in o njenem zadrZanju na drZzavnih
skupséinah. Avtor dobro ve, v kaksnih raz-
merah je bila vsa zadnja leta uéiteljska orga-
nizacija in kako &asten del je prispevala slo-
venska delegacija k borbi za ohranitev sta-
novske linije v organizaciji. V tej situaciji je
bilo lojalno zadrZzanje slovenske delegacije, ki
ga danes tako podcenjuje, najjatja in naj-
uspesnejsa pomot za dosego zmagde. Sicer pa,
kakor je bil avtor &lan slovenske delegacije
na zadnji skupstini, je bil tudi na prejinjih,
Docela neupraviéen je zato izlofati se iz ce-
Iote in postavljati se na staliée opazovalca
in sodnika. Kolektivno delo in kolektivna od-
govornost! Tov. Mencej pa na nobeni skup-
5Cini doslej ni storil nié, da bi zavzela sloven-
ska delegacija drugaéno staliSce, ali nastopala
na drug nain, kot je. Bil je sestavni del te
celote in pada zato nanj za njeno zadrZanje
odgovornost pray fako kot na vsakega dru-
dega delegata.

Doéim pa po eni strani tako neugodno
ocenja slovensko delegacijo, postavlia po
drugi strani trditev, da bi z odloéno zahtevo
po enotni listi slovenska delegacija stvarno
lahko mnogo doprinesla k razéidlenju in
enotnosti, »posebno, ker slovensko uditelj-
stvo uziva ugled § pri srbskem i pri hrvat-
skem uditeljstvue. Kje je tu logika? Kako bhi
mogla vZivati ugled delegacija, e naj izgleda
zaradi svojega zadrZanja in zaradi svoje lojal-
nosti takeo, kot jo je prikazal avtor replike.

Konéno %e nekaj pripomb.

4, Napaéna je trditev avtorja, ki pravi,
da se je vrdil prvi sestanck slovenske dele-
gacije, »ki so zahtevali, da slovenska delega-
cija postavi odlo¢no zahtevo po enotni listi«.
Take zahteve slovenski delegati niso stavili
niti pred sestankom niti na njem, Sestanek je
bil sklican na zahtevo onih delegatov, ki so
smatrali, da je razgovor potreben zaradi
enotnega nastopa in enotne opredelifve slo-
venske delegacije. Za to je torej Slo in ne
za kako zahtevo po enotni listi.

Ravno tako je napaéna trditev, da na se-
stanku ni priSlo do druge odloéitve, kot da se
popoldne delegacija zopet sestane. Nasprotno
je delegacija spﬂ:ljt:la po pojasnitvah predsed-
nika Komlja stalid3ée enotne opredelitve za
listo Ivana Dimnika in sklenila, da se popol-
dne zopet sestane, toda le v primeru, ée bi
se na skup3Cini stvari zopet zapletale.

Nikjer v nasem »Pojasnilu in odgovoru«
na prvi élanek pod tem naslovom nismo po-

.stavili trditve, da bi bil delegat toy. Martin

Mencej na sestanku slovenske delegacije mol-
¢al in da bi ne izrazil sploh nobenega mislje-
nja. Pag pa smo trdili, da ni stavil nobenega
preloga in izrazil nobenega misljenja, kaj nai
bi slovenska delegacija ukrenila za pomirje-
nje in razéisfenje. Res je tovaris Mencej na-
stopil proti abstinenci pri glasovanju, katero
mnenje je zastopal eden od delegatov. Res
pa je tudi, da je bilo to osebno mnenje tega
delegata in ne mnenje slovenske delegacije
in res je tudi, da tov. Mencej ni storil prav
ni¢ drugega, kot da je pobijal to osebno mne-
nje. Prav ni¢ pa se ni izjasnil, kaj in kako naj
delegacija ukrene za dosego pomirjenja in
raz¢iséenja na skupséini.

Tudi to, da se je izjavil tov. Mencej pro-
ti obvezni enotni opredelitvi slov, delegacije
pri volitvah, ni moglo sluZiti pomirjenju in
razéidtenju na skupséini.

Dolznost ysakega delegata je bila na se-
stanku povedati svoje misljenje in staviti
svoje konkretne predloge. To dolZnost je imel
vsakdo ne glede na to, ali je obstojalo upa-
nje, da si deienaciﬁ mnenje in predloge osvo-
ji. Cetudi je tov. Mencej spoznal, da je odlo-
ditev po govoru predsednika Kumlja Ze pa-
dla in da se je delegacija Ze opredelila, ga

to ni razvezalo dolZznosti, povedati svoje mne-
nje in skudati pridobiti delegacijo za svoje
predloge. Tovari3 Mencej pa tedaj v kon-
kretni situaciji tega nj storil

Ako je tov. Mencej prepridan, da je bil
kak potreben ukrep na skupiCini opuSéen,
potem bi bil dolZan, da bi prevzel odgovor-
nost za to solidarno z drugimi delegati na
svoje rame, ne pa da se danes pri ocenjeva-
nju delegacije izlo¢a iz skupnosti.

S¢ danes mam ni jasno, kaj in kako naj
bi po mnenju avtoria clanka »Stvarnost na-
rekuje nove potrebes, slovenska delegacija
ukrenila, da bi pridlo na skupsdini do pomir-
jenja in razéigéenja. Zato zelo Zelimo odgo-
vora na to.

Se tole pojasnilo. Pri pisanju nadega
odgovora nismo niti pomislili na oseben po-
lozaj, v katerem je bil tov. Mencej popol-
dne tretjega dne na skupséini. Pa ée Ll bi se
z ozirom na njegov ¢lanek ne mogli na to
ozirati, Izlo¢il sc je iz celote, kakor tudi v
zadnjem svojem ¢lanku, in nastopal kot sod-
nik dela, pri katerem je tudi sam sodeloval.
Vse drugaée bi bilo, ée bi istodasno z delom
drugih sodil tudi sam svoje lastno delo v tem
kolektivu, ali pa ¢e bi na sestanku delegacije
navedel vsaj tiste razloge, ki so bili odlogilni,
da je, kakor pravi, sam po svojem najboli-
Zem preudarku izvajal konsekvence,

Ze precej let je minilo od trenutka, ko
se je v ufiteljski oroanizaciji pojavilo vpra-

‘anje brezposelnih uditeljskih abiturientoy.

Nijihovo Stevilo je od leta do leta naraStalo,
a od trenutka, ko je bil spreiem na uditelji-
i¢a omejen, odnosno dve leti sploh ukinjen,
je to Stevilo polagoma zopet padalo. Z zad-
njimi nastavitvami je to vpradanje skoraj po-
vsem likvidirano, a v organizaciji postaja
zato vedno bolj perefe vpradanje uciteljev
pripravnikov,

Z ukinitvijo avtomati¢nega napredovanja
so bili Ze tako najbolj prizadeti prav oni. ki
so morali po ved let Cakati na uéitelisko sluz-
bo. Prevedbe w IX. skupino v tem &asu niso

"nikoli dosegle 3tevila Gakajodih pripravnikov,

zato se je vedno veéal krog onih. ki so v pri-

UCITELJI PRIPRAVNIKI IN NJIHOV POLOZA]

pravniskih poloZajih 7e 4, 5, 6 in tudi veé let.
To ¢akanje mori duha in ubija voljo do dela.
— Niso pa gmotne teZave cdino vprasanje,
ki otezkoén polozaj nadega najmlajiega uéi-
teljstva. Mnogo je e zadev in vpradanj, h
katerim bi radi zavzeli sveie stalifée in javno
povedali svoje misljenje.

Da omogoéimo uéiteliskim pripravnikom
samim razpravljati o lastnih teZnjah, tezavah
in zahtevaﬁ, otvarjamo v smishy sklepa pred-
sedniSkega zbora v »Uciteliskem tovarifue
novo rubriko »Ugitelji pripravniki in njihov
polozaj«. Ko priobfujemo v tej rubriki prvi
dopis, apeliramo na vse mlajSe tovarife in to-
varisice, da sami skrbijo za resne, stvarne in
¢im boljse prispevke, ki naj to rubrike izpol-
njujejo.

Ucitelj pripravnik in organizacija

V zadnji Stevilki nadega glasila sem med
drugim éital, da je navajal tovaris Ledinek na
posvetu nasih predsednikov v Ljubljani vzro-
ke, zaradi katerih se uéitelji pripravniki ne
udejstvujejo v nasi organizaciji. Vzroki niso
navedeni. Zelel bi, da bi se tudi vzroki na-
vedli,

Mladi uéitelji Zelimo delo — in sicer de-
lo v nasi organizaciji. Mi hoéemo naSemu
vodstvu, ki je Ze toliko za nas napravilo, tudi

‘dejansko pomagati. Toda Zivljenje je do se-

daj od nas zahtevalo, da molé¢imo. Verjemite
nam: govoriti je tezko — toda molcati je 3¢
teze! Ugitelj pripravnik je velik reveZ, ki ima
samo dolZnosti in ni¢ pravie! Vemo pa dobro,
da nada organizacija sestoji iz malih vaskih
uditeljskih celic, ki tverijo élene celokupne
organizacije. Ce te celice niso zdrave, tudi ce-
lotna organizacija ne more biti moéna in nje-
no delo ne uspeSno. Prav v zadnjem casu je
bilo debelo podértano, kaksne welikanske
pravice ima upravitelj nad ubogim uliteljem.
Dotiéni, ki so to podértavali, so z gotovostjo
rafunali, da se najdejo upravitelji, ki értijo
svoje podrejeno uﬁitci]jst\-'o iz razlitnih vzro-
kov. Vedo pa tudi dobro, da je ugiteljstvo
tako, kakrien je upraviteli, Ce pa tak »tova-
ride hiti takoj po zborovanju obesit na veliki
zvon, da je »mladic uéitelj govoril o slabih
pladah, k temu pa 3e doda barvico, ki skodi
ugitelju in ga zato ne more klicati na odgo-

vor, ker ima vse pravice, je to zadosten
vzrok, da mladi uCitelj ne dela aktivno pri
organizaciji. Zato je z veseljem pozdravil
sklep banovinske skupiéine v Lijubljani, ki je
zahtevala &¢i&¢enje med nasim &lanstvom.

IzreZzimo tvore v nadi organizacijil

Tudi naslednji vzrok je premisleka wvre-
den. Medtem ko se na%e vodstvo do izmu-
cenosti trudi za dobrobit vsega nadega stanu,
kaZe na vasi marsikateri upravitelj, da nima
niti najmanjSega pojma o socialnih prilikah
nasega pripravnika. Celd plago mu izpladuje
pozneje kakor bi mu moral, Mnogokrat so
upraviteljeva stanovanja razkodna, kleti pro-
storne, kamor si spravlijajo tudi neuéitelji
svoje poljske pridelke. Le ubogi uditeljski
pripravnik, ki ima Zeno in otroke, nima pol
dlani prostora za svoje potrebe. Kako, vas
vprasam, naj uditelj pripravnik, ki zivi v ta-
kih prilikah, dela s.ﬁtivnu pri organizaciji?

Ug¢itelji pripravniki bi radi delali, toda ni-
smo mogli, ker smo obfutili prokletstvo brez-
poselnosti, ker obéutimo kaj se pravi z dru-
Zino in v dolgovih Ziveti ob 911 din, ker ima
marsikateri pripravnik nad seboj staredine,
ki ne vedo kaj je beda in siromastvo.

To so glavni vzroki, zakaj uéitelj pri-
pravnik ni do sedaj aktivno delal pri organi-
zaciji. Pripravnik pa vseeno ne spi. Saj pise
clanke, ki jih narekuje beda in pomanjkanije

Zmago Svajgder:

NASA PRAVLJICA

Nenchno zvonjenje... V zraku dih roZ
in sveé. Dan zivih se resno umika spominu
rajnih. Liudem lepi na éelu mir. O¢i spokoj-
no gledajo v bliZnjega.

Vse to je cudovito wvplivalo na uéitelja
Nerada, stojedega v sobi pri oknu, skozi kate-
ro je lezel mrak.

sTako, vuditelj Nerad,« si je mislil, studi
ti pride na vrsto. Kar vdaj se! Med njimi
bos, katerih spomin se molée slavi.. .«

Ugitelj Nerad se je jel odmikati od okna.
Ni¢ mu niso prijale te misli. Treba bo prizgati
lué. Mrak, ta éudoviti klicar dus, se je upi-
ral. Nekdo mu je iz mraka tajinstveno zase-
petal: »Nikar se ne brani! Poglej si, prijatelj,
svoje Zivljenje brez kulis, ki si jih tako spret-
no postavlja svet, da se ogne resnicil«

»Naj bo« je pocéasi pritrdil. »Koga se mi
je bati? Cloveka? Mar je kateri boljsi od
mene P«

Tiho, kot Sepeta le mrak, se je oglasilo:

»Uéitelj si, biti moras najboljsila

Nerada je zamamilo. Skromno je odgo-
varjal:

»Da, da. Ucitelji morama biti najboljsi.
Vsi tako pravijo v nasi deZeli. Tudi nasi na-
sprotniki.

Zapet tisina. Nerad si je zazelel &loveka,
tovarisa. Pogovorila bi se. Zaupala bi se v ve-
liki iznovedi Zivlienja. Iskreno tovariftve bi
pregnalo mrak. Z lahkoto bi si dopovedala,
da smo uéitelji v teh neznagajnih asih le e
idealni ljudje. Saj tako delajo vendar vsi!

Iz mraka se je utrgal zopet glas:

»Ugitelj Nerad, zdaj si sam! Zborovanje
s tovariSi se vrii v mestu. Zdaj govorila

Nemir. Zacel je hoditi po sobi. Drazilo
ga je. Vsi Ze govorijo o nas in o vremenu.
Zdaj, zdaj pa si naj Se sam govori o sebil

Mrak je cakal na besedo. Trmasto je ti-
s¢al v njega;

»Govoril«

Zasovrazil bi mrak. Odsel bi iz sobe. V
vasi sp nocoj luéke, Stopil je k vratom,

»Ne, ne grem! Igra je vseeno mikavna.
Uégitelj se ne sme nicesar batile

Ostal je v sobi, Stari divan mu je nudil
oporo. Neslifno je tekla beseda.

»V dvajsetern letu Zivljenja mi je svet
dopovedal, da sem&{mstal uditelj. Nekaj let
pozneie so me poslali na vas, kijer sem vzlju-
bil ljudi in delo. UGim z veseljem in z veliko
potrpezljivostio v domadi govorici o lepoti
naje zemlje in veli¢ini svojega naroda. Deco
ndavajam k poslufnosti in ubogljivosti napram
starejsim, ki pad¢ dobro vedo kaj delajo in so
tudi navadno pravicni. Goverim jim o na-
predku ¢lovestva, éeprav éGitajo doma, da vi-
hra po svetu vojna. Najveé preglavice mi dela
to leto v Soli zemljepis. Pripovedujem jim, da
smo bogati, éeprav sedijo pred mano iz dne-
va v dan v raztrgani obleki in bledih obrazov.
Iz kajig jim &itam o sredi in Zivljenju, ki Be
ga ne poznajo, Sodobni smo. V Solskem radiu
cujejo o veliki ribi, ki jo je ujel sreéni ribig,
o najvetji ladji, ki so jo zgradili Angle#i, in o
najhitrejdem vlaku v Evropi. Na dan Stednje
se zavestno vzgajajo k skromnosti. Druge dni
pa po priliki. Ob jadranskem dnevu smo wvsi
posludali navduSene in izbrane besede o le-
poti naSega morja, Deca bi ga rada videla.
Pokazal sem jim slike. Premalo. Tiho sem si
priznal, da jim ved ne morem povedati ka-
kor sem slidal, ker $e nafega morja tudi sam
nisem videl. Zdi se mi, da sem bil na ta dan
najblizii svoii decile

Tiho zadovolistve mu je zaprlo oéi, Iskal
je poéitka. Prezgodaj — vas Se bdi. Zelja po
miru ga je prebujala znova. Nekoga Se je za-
nimalo Zivljenje izven Sole.

»Tu sem pa sam gdospodare, si je mislil
stu bo Slo laze;:«

Skoro bi se prenaglil. S tezave mu je za-
cela spet tedi beseda.

»V stanovskem druStvu sem in bom ostal,
dokler bo vbstojalo oziroma dokler bo hodilo

ipo tej strmi poti. Tovaris sem dober. Stanu se

svojega jasno zavedam, Ramo ob rami se bo-
rim za nase stanovske pravice in za priznanje
nasega dela in nadih idealov. Kritike sicer ne
klicem s posebnim vabilom, kot delajo neka-
teri najidealnejsi tovaridi, ker bi rad poprej
poznal zivljenje in delo kritikov samih. Ziv-
ljenje na vasi izven Sole gledam tako kot so
me uéili v mestu. Edino napako, ki jo imam,
je ta, da vidim namesto vaSke romantike tr-
plienje in namesto idilicnega Zivljenja najveé-
krat le bedo, ki jo lahko rodi in nosi samo
naSa vas, Tudi knjige in Casopise ¢itam, Ce-
prav baje ta lastnost ni nujna za dobrega
ljudskega vzgojnika. . .«

Pri knjigah mu je misel zastala. Mogode
se pa tudi sam moti, kot se motijo toliko-
krat nafe knjige in Casopisi. Vstal je in zadel
begati po sobi. Ni¢ ni sigurnega danes na
tem svetu!

»Zlodej naj vzame vse pomisleke! Uéitelj
sem gotovo. Vsi mi tako pravijo, Tudi na
vasi Zivim.e

Naprej mu ni 8lo veé gladko. Ob potrpe-
Zljivosti in ob na8i velicini je e kolebal. Mi-
lijonsko Stevile v nafih dneh ne pomeni po-
secbno. mnogo. PosluSnost se mu je jela do-
zdevati ostarela wrednota. Nekoé da, nekoé
S0 se na njej gradila stoletjn. Pisano zgodo-
vino ima ta Cloveika lastnost. Tudi beseda
pravitnost ga je motila. Kaj se ve, kako deca
sodi 0 njej. Napredek — kje le? Zadnjié je
videl v pametni reviji zanimivo ilustracijo
cloveskega mapredka v zgodovini, Prva slika
je prikazovala bivalisée jamskega ¢loveka, na
drugi je videl kofo iz lesa in slame, na tretji
je Ze bival Clovek v paladi, éetrta pa je pri-
kazovala ¢loveka, ki po sili prilik in napred-
ka bezi na varno iz palacée nazaj v jamo, kot

njegovi davni predniki.., Da bi lahko mladi-
na, ki je veéinoma slabo obleéena in z veéno
bledico na obrazu s pridom posludala o bo-
gastvu, se mu je jelo dozdevati skoro nemo-
dote. Nijth éustva ne bodo vodila do cilia, ki
bi ga kot dober ugitelj moral doseci. Ne, ne!
Tako, da je tudi sodobnost nadesa dela 3se
vedno le dvomljiva. O drudtvih ima svet tudi
ze razlicna mnenja. S tem. da je dober tova-
ri%, 3e ni niesar posebnega. Kateri izmed nas
pa ni dober tovari3? Samo vprasajte jih! Vsi
bodo dobri. Tako postaja tudi tovari§tvo le
3¢ beseda za svecane dni v letu.

Beseda borba se mu je zdela vsakdanja.
Daries se itak wsi borijo. Ob misli ma ideale,
ki poznajo le nas, se je nasmehnil. Naj spre-
govori zgodovina. Potakajmo!

Nit ni mogel ved dalje. Misel je zavra-
¢ala vero v njegovo visoko poslanstvo. Svet,
ki je & do nedavna stal ves trden. se mu je
zamajal v pravljico nasih dni, kjer je vse lepo
in pravitno, kjer se nihée ne moti in laZe,
kj{'lt so vsi tovariki in dobri. Nad vsem tem
Zivlienjem pa plavajo nasi ideali...

Nerad je vztrepetal. Od nekdai ni bil
prijatelj pravljic. Danes pa bi mu naj nado-
mestale Zivljenje?

»Nikoli! Sel bom med tovariSe trdne vere
v svoje poslanstvo.«

Korak mu je obstal na mestu. Se zadnje
vprasanje;

sKaj pa potem, ¢e ste si uiitelji po-
dobni?e«

Kdo bi Se zdrZal to vraZzjo igro? Ugitelj
Nerad bi rad podival.

Prizigaje lué je potasi mrmral:

»Odgrnil bom zaveso mraka, Ni¢ stra-
hu! Tovaridi, komedija pravljice je naZa!
Vstopnino bodo plaéali pozneje. Le igrajmo
se nemoteno dalje.. .«

Odprl je vrata. OdSel je zopet med ljudi.

Mogode se le moti...
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ter se stem postavlja v vrsto borcev za nade
pravice.

Verujem, da se bodo kmalu socialne raz-
mere uéitelja pripravnika zboljsale, da bomo
vsi dobili stalnost in s tem utrjen poloZaj, Ce
bomo delali po naéelu: eden za vse in vsi za
enega! Zato apeliram na vse ulitelje pri-
pravnike in druge mlajie tovariSe, da gremo

na delo in pomagamo po nasdih modeh pri
sreskih odborih nasega udruZenja.

D, K.
Opomba urednistva: Priobéujemo dopis
neokrnjen, Ne moremo sicer zanikati, da ni
takih upraviteliev, kot jih opisuje tov.D.K.,
vendar lahko z mirno vestjo izjavljamo, da
ogromna veéina upraviteljev ni takih.

+ Tovarisu Dragotinﬁ
Cesniku v spomin

|

Zopet je legel v hladni grob tovaris, uéi-
telj iz pretekle starejde dobe. 1z dobe, ko se
je bilo treba zelo boriti za vsak najmanjsi
napredek Sole in pouka, a*Se bolj za uditelj-
ske pravice, priznanja za njegovo delovanje
in ugled.

In pokojnemu tovarisu Cesniku gre polno
priznanje kot borcu za yse pravice 3ole in
uéiteljskega stanu,

Rodil se je 13. novembra 1865. v KneZaku
na Krasu kot sin preprostih kmetskih stardev.
Po domadi osnovni Soli in niZji srednji Soli,
je prestopil na ljubljansko uéiteljisée, ki ga
je dovrsil 1884., star dvajset let.

Poln idealov, uéiteliske stanovske zavesti
in ljubezni do poklica, se je posvetil uéitelj-
skemu stanu. SluZboval je v Orehku pri Po-
stojni, 5t. Vidu pri Vipavi, v Vipavi in v Za-
gorju pri Il Bistrici, kjer si je izbral svojo
zivljensko druZico, ki mu je pa umrla e pred
koncem svetovne vojne.

Po sedmih letih sluzbe v navedenih kra-
jih, je dobil mesto Solskega upravitelja v
Predoslish pri Kranju, Ze na prvih svojih
sluzbenih mestih je poleg vestnega vzgoineda
dela v 3oli pokazal veliko zanimanje in ra-
zumevanje za delo izven Sole pri prosvetnih
in gospodarskih ustanovah in se je Ze kot
mlad ugitelj zaéel udejstvovati pri uciteljskem
drudtvu. Vendar se je njegovo obseino delo
na vseh poprisfih napredka zagelo ele v Pre-

dosljah. Tu je z vnemo prijel za delo v okraj-
nem uéiteljskem drustvu za kranjski okraj.
Ker je pri tem delu pokazal velike sposob-
nosti, je bil ze | 1896, izvoljen za tajnika Za-
veze uditeljskih drudtev, katero mesto je za-
vzemal polnih 13 let in v tem &asu delal z vso
vestnostjo, pofrtvovalnostjo in natanénostjo
za koristi Sole in uéiteljskega stanu. Poleg
vsega tega je pa 5e¢ vedno nafel fas za mar-
ljive obdelovanje Solskega vrta, za dajanje
gospodarskibh nasvetov ljudstva v svojem
sluZbenem kraju, kakor tudi za stalno dopi-
sovanje v »Uitetliskega tovariSae in »Popot-
nikae. V Predosljah je ostal nad deset let,
nakar je dobil mesto naduéitelja v svoji
rojstni vasi KneZzaku. Tu je moral po stardih
prevzeti Se obsezno kmetijo, ki ga pa ni ovi-
rala pri njegovem Solskem in stanovskem de-
lovanju. Narobe, 8¢ tembolj se je oprijel Sol-
skeda dela, a z delom na posestvu je postal
vzor svojim soobéanom, ki jim je bil vedno
tudi najbolisi svetovalec. Zato so ga pa tudi
cenili in izvolili za Zupana.

Kljub wsej zaposlenosti je posvetil tudi
mnoge paZnje uéiteljskemu drudtvu v okraju.
Ni ¢éuda, &e je radi svoje kolegialnosti, vda-
nega tovaristva in ljubeznivega druZabniftva
uzival tudi med uditeljstvom popolno zaupa-
nje, ki se je kazalo tudi v tem, da ga je kot
svojega zastopnika izvolilo v ondotni okrajni
tolski svet. Z vso ynemo in neustraSenostjo
je tu zagovarjal napredek 3ole in ufiteljske
pravice ‘ter branil in zagovarjal tovariSe pred
morebitnim preganjanjem. Bil je kremenit in
odloéen znaéaj. To pa ni bilo nekaternikom
v krajih, kijer je sluzboval, vieé. in priceli so
ga preganjati. Tik pred vojno je bil preme-
iten v Cerklje pri Krikem. Pa ni odnehal!
Kot trdna kraska skala se je uprl in nazadnje
tudi zmagal. Ostal je v svojem ljubljenem
KneZzaku, a ob koncu vojne, po smrti svoje
Zene, je stopil v pokoj. Po voini, ko se je
moral pod silo razmer preseliti v Jugoslavijo,
je bil tu reaktiviran ter je Je tri leta sluZbo-
val na Rakeku in v Planini. Po upokojitvi se
je maselil v Ljubljani.

Kako je bil cenjen in spoStovan. je po-
kazal njegov pogrebni sprevod, na katerem
ga je spremljalo ogromno 3Stevilo njegovih
znancev, prijateljev in stanovskih sotovari-
sev. Slovo sta vz::{a od njedga pred hido Zalosti
tovarid sreski Solski nadzornik v pok. Al
Urbanéi¢ v imenu primorskih rojakov dru-
Stva »SoCee, a ob odprtem grobu v imenu So-
tovarisev tov. Lovro Perko. Zbor starejsih
kolegov mu je zapel dve Zalostinki.

Towvaridu Dragu Cesniku te vrstice v hva-
lezen spominl L. P

Splosne vesi1i

DAJANIJE NAGRADE
ZA PREMESCANJE IN NAPREDOVANIE

Prosvetno ministrstvo je pod II1 Br. 61435
od 1.nov, 1939, izdalo naslednjo pomembno
odlotbo:

»Prosvetnemu ministrstvu je od vel stra-
ni sporofeno, da poedini uéitelji in ugiteljice
30l dajejo gotovim osebam in advokatskim
pisarnam nagrade, da bi jim pri prosvetnem
ministrstvu izposlovali premestitve na boljsa
mesta ali pa hitro napredovanje. Prosvetno
ministrstvo pri premeséanju upodteva vsako
stvarno potrebo, pri napredovanjih je pa me-
rodajna rangna lista in pa razpolozljivi kre-
diti. Zaradi tega so posredniki med uéitelj-
stvom in prosvetnim ministrstvom popolnoma
nepotrebni.

Dajanje nagrad poedinim osebam in ad-
vokatskim pisarnam v svrho posredovanija
pri prosvetnem ministrstvu se bo smatralo
kot podkupovanje. Zato bo wvsak uéitelj in
uditeljica, ki bi se posluzeval (-2) te poti za
premestitev ali napredovanje, pozvan pred
disciplinsko sodiSée ter se bo proti njemu
{njei) najstroze postopalo.«

Jugoslovansko uéitelisko udruZenje po-
zdravlja gornji razpis prosvetnega ministrstva
ter poziva élanstvo, da pomaga pri zatiranju
korupcije. Dajanje informacij in intervencije
je Jugoslovansko uéiteljsko udruzenje pove-
rilo posebnim zanesljivim osebam in pravnim
referentom, ki vrde svoje delo v mejah upra-
vitenih potreb za élanstvo brezplaéno. Ne-
upravitenc potrebe je treba zatirati, ker se
osebni interesi ne morejo in ne smejo upo-
itevati pred obéimi interesi. Naloga vseh edi-
nic Jugoslovanskega uéiteliskeda udruZenja
je, da delajo v zgoraj navedenem praveu.

— V Zidanem mostu je prazno 1 ugitelj-
sko mesto z lepo sobo v Soli.

— Kmetsko-nadaljevalno #olstvo. Mari-
borski »Vegernik« je nedavno objavil ¢lanek,
v katerem se zavzema za &im vedje Stevilo
kmetsko-nadaljevalnih 50l v obmejnih pokra-
jinah in tudi v banskem svetu so se pred leti
slisali glasovi, ki so zahtevali ved nadaljeval-
nih 50l v posameznih srezih. Dasi obstoja na-
§¢ kmetsko-nadaljevalno Solstvo Sele 10 let,
so navedeni pojavi siguren znak, da je to iz-
vensolsko delo naslo ugoden odmev med pre-
bivalstvom in mu je za razmah podano po-
trebno razpolozenje. Tudi pri oblasti ni ovir
in po sigurnih informacijah so tudi na razpo-
lago dovolina sredstva za nadalievanije dela
na obstojec¢ih in Se za ustanovitev novih 3ol
Ovire ni torej nobene in je nadalinii razmah
odvisen le od iniciative uliteljstva. Ce nas
oblast podpira in narod klide, odzovimo se!

Razmere so mnoge tovarife prisilile, da zapo-
cetega dela ne morejo nadaljevati. Stopimo na
njihova mesta, Cetudi v drugih krajih! Apel
se tite wvseh, predvsem tovariSev, ki so0 do-
vriili potrebne telaje, pa z delom na terenu
3¢ niso pricéeli, a tudi starih praktikov, ki se
niaj ozrejo ro okolifu, ali ni Ze novega nara-
§¢aja za Solo. Bolj kakor kdaj je potrebno,
da usmerimo misli naroda v smotreno gospo-
darsko delo in zasiguramo bodoénost, Di-
rekten udliteljev kontakt z najboljdimi med
kmetskim naraiéajem je zelo vaZen. M. V.

— Hospitacije na DrZavni poskusni ljud-
ski %oli v Ljubljani. Kakor lansko leto, tako
tudi letos sprejema Drzavna poskusna ljudska
iola v Ljubljani ad 1. novembra dalje hospi-
tacije uciteljstva. Lansko leto je hospitiralo
na Soli 676 uéiteljev in uéiteljic. Uégiteljstvo,
ki bi rado hospitiralo na Soli, naj vloZi posa-
mezno ali, kar je Se bolje, v skupinah po veé
skupaj uradno prijavoe na nasloy »DrZzavna
poskusna ljudska Sola Ljubljana-BeZi grad. V
prijavi naj navede svoje Zelje glede datuma
in razredov, ki jih Zeli hospitirati, nakar bo
dobilo uradno obvestilo. Dan hospitacij ima
uciteljstvo pouka prost in se ne Steje v do-
pust.

— Popotnik &, 3.—4. (izide sredi decem-
bra) bo strnjeno obravnaval niZje organizira-
no solstve v Sloveniji. Vsi obljubljeni in na-
prodeni ¢lanki naj bodo v rokah urednika
najpozneje 20. novembra 1939, Isto velja tudi
za vse one Stevilne sotrudnike, ki so se javili
pred dnevi, ko je iz8la 1.—2. Stevilka. Onim,
ki zelijo »direktives, bodi povedano, da naj
svobodno piSejo o svojih izkuSnjah na
enorazrednicah, dvorazrednicah ali trirazred-
nicah. Posnetki iz Solskega dela v teZkih raz-
merah bodo posebno dobro dosli.

Urednistvo.

— Vsem upraviteljstvom ljudskih, me-
Stanskih in vodstvom kmetsko-gospodinjskih
nadaljevalnih S0l nudi Sadjarsko in vrinarsko
dru$tvo za razredno étivo iz sadjarstva in vrt-
narstva posamezne Stevilke »Sadjarja in vrt-
narja= po 25 par. Lahko poéljemo po 20 do
40 enakih Stevilk. Sezite po dobrem &tivu,
dokler je kaj zalode.

— Prvi sprejem Slovenca na Vis. pedag.
Solo v nadzorniski oddelek. Pred dnevi je pre-
jel dekret o sprejemu na Visjo pedagoiko So-
lo v Beogradu (oddelek za okr. ol. nadzorni-
ke) tov. Milo§ Ledinek iz Tezna pri Maribo-
ru, Njegov sprejem je bil v Beogradu odobren
Ze 5. septembra t. 1., vendar je prejel redenje
fele te dni. Tov. Ledinek je eden izmed na-
3ih najbolj adilnih pedageskih in stanovsko
aktivnih delaveev. Letos je bil na banovinski

skupidini izvoljen tudi v sekeijski upravni od-
bor. Zelimo tov. Ledineku mnogo uspehov in
mu Eestitamo k sprejemu. Tako smemo upati,
da se bo tudi pri nas v Sloveniji kader kvali-
ficiranih okr. 30l. nadzornikov kmalu poveéal,
kar bo nedvomno v prid razveju in napredku
slovenskega 3olstva.

— Kako naj si uredimo nase domove za
obrambo pred napadi je naslov
knjizice, ki poljudno razpravlja o vsem onem,
kar bi momf znati o pasivni obrambi vsak dr-
Zavljan, Spisal jo je ing. Stanko Dimnik in
zalozil Komite tehn. dela (Udr. jugoslov. inZ.,
Kongresni trg 1). Stane v knjigarni Ug¢it. ti-
skarne 5 din, pri narogilu vsaj 10 komadov
pri zaloZzniku pa po 4 din. Knjizica navaja
poleg nadinov in vrste letalskih napadov, na-
vodil za enostavno ureditey zaklonisé tudi
vse ono, kar je treba za lustno varnost in var-
nost druZine pripraviti Ze takoj, kakor tudi
one ukrepe, ki bi bili potrebni, ako bi nasto-
pilo vojno stanje. Pismena navodila izpopol-
njuje 16 zelo nazornih slik. Z ozirom na da-
nadnje nemirne in negotove Ease bi bilo Zeleti,
da bi krozila ta knjiZica iz rok v roke, da bi
nanjo opogarjali znance, da bi iz nje poda-
jali navodila v Solah itd., da ne bi bili v pri-
meru vojne morda tako nepripravljeni, kot se
je to zgodilo v neki drzavi, ki jo je voina za-
dela v pravkar potekajoéi zgodovini.

Osebne zadeve

—i Z odlokom proSvetnega ministra so
premeseni sledeéi ulitelji in uditeljice: Olga
Madon iz Slane gore v Jevnico, Josip Mazaj
iz Sv. Lovrenca v Prevalje. Danica Kranjc iz
5t. Daniela v Vuzenico, Marija Jereb iz Raj-
henburga v Senovo.

—i Po sluzbeni potrebi je premebéen Bo-
gomir Jereb iz PreZganja v Senovo.

—i V drZavno sluZbo sta bila sprejeta z
ukazom z dne 10, oktobra 1939, kontraktualna
utitelja: Logar Franc iz Radovice (VIL sku-
pina) in Sili¢ Justina iz Slov. Bistrice (VL/2
skupina).

—i Premeséene so uditeljice Bogumila Ki-
pek iz Dolnjega Loga na Vransko, Olga Ma-
don z llove gore v Jevnico, Valerija Zupan
iz Stare Cerkve v Dolnji Log ter uitelj Aloj-
zij Marki¢ iz Polhovega Gradea v Selce.

Ucifeljski pravnik

—4&§ Vpraanje: F, V. 1. Ali ima ugitelji-
ca, porofena z neuditeljem, pravico do stana-
rine in kuriva v ¢asu, ko je bhil njen moz na
oroznih vajah? Ce pripada, ali je treba nare-
diti prodnjo?

2, Zakaj so mi odtrgali za mesec novem-
ber 70 din pri meseénih prejemkih, drugim v
isti skupini ni¢esar?

Odgovor! Ad 1. Vleozite proénjo po urad-
ni poti na kralj. bansko upravo, prosv. odde-
lek, ki o tem odloéi.

Ad 2. V duplikatu plaé. seznama je bilo
gotovo navedeno zakaj. Ako pa si niste tega
zabeleZili, naj vprasa solsko vodstvo ob pred-
loZitvi plaé. seznamov, zakaj je bil odtedljaj.

—4§ VpraSanje: Z. K. iz Kr.: Ali ima po-
rotena uditeljica, katere moZ je nezaposlen
zaradi sedanje krize in Zivita v skupnem go-
spodinjstvu, pravico do stanarine in kuriva?

Odgovor: Nel

—34 Pripravnik: D. K. 1. Ali so Ze dospeli
dekreti na kr. ban. upravo za one uéitelje pri-
pravnike, ki so napredovali v juliju t. 1.? Vsi
takamo zelo teiko nanje!

2. Kdaj mam mora kr. ban. uprava na-
kazati vedje meseéne prejemke in zaostalo
povisico, &e pridejo dekreti pred 15. v mese-
cu ali po 15.7

Ali dobimo naslednji mesec Ze vse izpla-
tano? '

Ali moramo $e¢ kaj drugega poslati na
kr. ban. upravo kot prepis dekreta?

Odgovor! Ad 1. Da! Ad 2. Ob prevedbi
iz pripravniske v uradnisko skupino se ved-
no izplatujejo zvisani prejemki po § 30./2 U.
Z. od 1. dne prihodnjega meseca, ko je bil
odlok podpisan, in to obenem z redno placo
za vse mesece nazaj po odbitki prvomeseéne-
ga poviSka za pokojninski sklad.

—4§ Ali sme sresko naéelstvo odrediti, da
moram pristopiti k Rdefemu kriZu, in naroditi,
da se mi odtegne &lanarina od plate? — Na
gornje vprasanje sporofamo, da je &lanstvo
pri Rdefem kriZzu kakor tudi pri vseh sliénih
drustvih prostovoljno. K vstopu ne more ni-
kogar nihée siliti, marveé mu lahko samo sve-
tuje, oziroma pristop priporota, Tudi ne mo-
re sresko nadelstvo, brez pristanka prizadetih,
odrediti, da se élanarina odtegne od plage.
Tako postopanje bi bilo protizakonito in pro-
simo, da nam take primere takoj prijavite.

Kaj vse pisejo

o ucifeljsfvu, $olil, prosvefi in JUU

—I| »Potreben bo nov kader uditeljev.a
Pod ‘tem naslovom prinasa »Vedernike od
10. novembra ugotovitve, ki jih je prinesel
=Ugiteljski tovariSa v svojem uvodniku od
5. oktobra pod naslovom »Misli ob novih
namestitvahs,

—] »Jutro« od 7. novembra prinada pod
naslovom »Hrvatske Zolske reforme« napo-
vedi in informacije, ki jih napoveduje »Hr-
vatski dnevnike glede prosvetne politike na
Hrvatskem in pravi: Naért za te reforme
pripravlja predstojnik prosvetnega oddelka
banske oblasti Skorjaé. »Pred njim leZe na
mizi — pravi list — zbrana dela Antona Ra-
diéa, kar dokazuje, da bodo reforme zelo glo-
boke in daljnosezne. Sistem pouka v nasih So-
lah je po vedini nem3ki. Pri nas so enostavno
nadi pedagogi kar precepili tuje ideje na nase
prilike. Tako smo stisnili nafe marodno Ziv-
lienje v tuje kalupe. Dosedanja prosvetna po-
litika na nagih osnovnih Solah ni ustrezala po-
trebam naSega ljudstva. Odslej bo zastrujal
po vseh nasih prosvetnih ustanovah od ljud-
ske Sole pa do vseutiliS¢a nov dul, ki bo
ustrezal idejam pokojnega ideologa hrvatske-

ga kmetskega pokreta Antona Radiéax — O
nameravanih reformah objavlija »Hrvatski
dnevnik« fe te-le informacije: »Predvsem se
bo pri¢ela reforma na ljudskih Solah. Grafiko-
ni o nepismenosti dokazujejo, da ni mogode
Sablonizirati osnovnodolskega pouka. V bodo-
¢e ne bo mogel biti isti nacin pouka v srezih
brez analfabetov in v srezih z velikim odstot-
kom nepismenih. Tako n. pr. bi se lahko spre-
menil nadin pouka v srezih z velikim odstot-
kom nepismenih tako, da bi otroci hodili v
dolo vsak druoi dan, namesto ves teden. Na
ta nacin bi pridobili prostor in €as za pouk
ofrok, ki danes sploh nimajo prostora v &o-
lah ter so obsojeni na nepismenost... Pri-
pravlja se naért za zidanje novih osnovnih
Sol. Sicer pa so nadi travniki in gozdovi tudi
uéilnice, v katerih se lahko hrvatska deca
mnogodesa paudi. Treba bo tudi reducirati
:;-t[i-vilu knjig za posamezne razrede osnovnih
ol.

—| O otvoritvi sedme nove ljudske Zole
v SkofjeloSkem okraju pide »Jutroe od 10. no-
Ypmkm. Sola je kot trirazrednica odprta v Lu-
¢inah.

Nasa gospodarska
organizacija

TOVARISI — TOVARISICE — STARSI!

»Samopomoé ufiteljskih otroke Vas po-
novho opozarja na dolznost do svoijih otrok.
Vai sin (héerka) je gotovo Ze star 3 leta, a
nima e 18 let, Hitro ga tedaj prijavite v za-
varovanje »Samopomodi uéitel}skih otroka,
Prispevki so majhni in se pladujejo le v pri-
meru smrti ali polnoletnosti.

Koliko pladam ob vstopu za vsakega otroka?

1. zadruZni delez 10 din
2. prispevek za primer smrti ali pol-
noletnosti o ke T it oihaie IRa b
3. upravnino fritare, d e,
4. pristopnino, ki se ravna po starosti
prijavljenega otroka:
[ T R A TN i T R s e e || S
b) za 5 do 6. leta. . . T 15
c)za7.doB leta. . . . i e )
d) za 9. do 10. leta . T T
5. tezervo 22 podporo . . . e e o« T w

Pozneje prispevate le za vsako odpravni-
no tolikokrat po 10 din, kolikor imate zava-
rovancev; ob novem letu pa pladate za vsa-
kega otroka %e 10 din upravnine in 5 din za
rezervni sklad.

Primeri:

Otrok je star 4 leta:

Ob pristopu platam 10 din -+ 10 din +
10 din + W din + 5 din = 45 din.

Ob novem letu placam 10 din + 5 din =
15 din,

Otrok je star 5 do 6 let:

Ob pristopu placam 10 din + 10 din +
10 din 4 15 din -+ 5 din = 50 din.

Ob novem letu plagam 10 din 4+ 5 din =
15 din.

V slogi in skupni pomoéi je nada reditev
v tezkih trenutkih. Zato vabimo vse uéitelje-
uciteljice starde, da prijavijo svoje otroke v
zavarovanje. Prijavnice dobite pri poverjeni-
kih nade zadruge, ki so pri sreskih uéiteljskih
drustvih.

Solski radio

—r VIIL. Torek, 21. novembra: Mladina
in &asopis; g Ljudevit Mrzel. Predavatelj se
bo dotaknil vpradanja o vzgojnem pomenu
dnevnega tiska za 3Solsko mladino v zvezi z
vpraSanjem sodobnega nazornega pouka,
hkratu pa bo opozoril na smisel in pomen
Solskih listov, kakréni so pri nas na mnogih
vedjih 3olah v navadi.

Petek, 24. novembra: Nekaj dni med na-
gimi izseljenci v Franciji; gdé. Julija Sudterdic,
1. Ko odhajajo nagi rojaki za kruhom, 2, Stru-
beli Lojze: V sivi daljavi. (Odlomek.) 3. V
borbi za vsakdanji kruh: 4. Gustav Strniga:
Izgnanec. (Recitacija.) 5. Nekai dni med iz-
seljenci v Franciji (v okolici mesta Metza v
Lotaringiji). 6. J. Zvan: Materino pismo. (Re-
citacija.)

—r V kmetijskem radiu bo v nedsljo,
19. novembra, ob 17.uri predaval g  Emerik
Siftar: VaZnost in oskrba gospodarskega in-
ventarja.



