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Vse pravice pridriane
lxdajateljski svet Glavni in odgovorni urednik Strokovni svet
Vika Beve Bogdan Lednik Franc Brine
Vito Flaker Uredniitvo Gabi Caéinowé Vogringi&
Darja Zavirgek (knjifne recenzije) Bojan Dekdeva
Aniica Kos Sredo Dragot (raziskave) Andreja Kavar Vidmar
Bla¥ Mesec (predsednik) Jo Campling (mednarodni stiki) Zinka Kolari&
» Mara Ovsenik

Pavla Rapota Tajnzek Naslov uredniitva
N L R Saranoviteva 5, 61000 Ljubljana Jote Ramort
5 tel. & faks (061) 133.7011 Tanja Rener
Marjan Vonéina e-poita: vssdelo @uni-lj.si Bernard Stritih

fasopls Socialno delo objavlja teoretske &lanke, poroéila o raziskavah s podrogja socialnega dela, inter-
disciplinarne ¥tudije in prispevke z drugih znanstvenih in strokovnih podrogij, kritike in komentarje, porotila o
strokovnih sredanjih in dogodkih, pisma, knjifne recenzije in druge prispevke, relevantne za teorijo in prakso
socialnega dela. Casopis izhaja v Yestih Stevilksh na leto.

Inanstveni prispevki so recenzirani (anonimno).

Rokopisi: teoretski ¢lanki, raziskovalna poroéila in druge poglobliene 3tudije so lahko dolgi do ene avtorske
pole (30.000 znakov); dalj¥i so lahko le iziemoma in s privolienjem uredniftva. Druga besedila imajo lahko do
pol avtorske pole. Kako naj bo urejeno besedilo za objavo, pie na zadnijih straneh Zasopisa. Rokopisi so lahko
vrnjeni avtorju ali avtorici v dopolnitev ali popravek z urednitkimi in/ali recenzentskimi pripombami.

Avtorske pravice za prispevke, poslane uredniftvu, pripadajo Zasopisu Socialno delo. Urednittvo si pridriuje
pravico preurediti ali spremeniti dele v objavo sprejetega besedila, &e tako zahtevata jasnost in razumljivost, ne da
bi prej obvestilo avtorja ali avtorico.

Knjige za knjiine recenzije v Socialnem delu je treba potiljati v dveh izvodih na naslov: Dara Zavirek,
VSSD, Saranoviteva 5, 61000 Liubliana, s pripisom: Za recenzijo v Socialem delu.

Oglasi: za podrobne informacije pokligite ali piSite na urednidtvo. Oglas, ki naj bo objavlien v naslednii Stevilki,
je treba poslati uredni¥tvu vsaj mesec dni pred napovedanim izidom ¥tevilke. Ce je oglas ¥e oblikovan, ga oddajte
(nezlozenega) na formatu A4.

Naroénik na Socialno delo postanete, & se s pismom uredniftvu narotite nanj. Na enak nagin sporoite more-
bitno spremembo naslova in druge spremembe. Studentje imajo popust, zato prilotite dokazilo.

Slika na naslovnici: Bruce Nauman, Zavezan, da se mu ponesreci (1967-1970)

Casopis finanéno podpirata Ministrstvo za delo, drufino in socialne zadeve in Ministrstvo za znanost in tehnologio.
Po mnenju Ministrstva za znanost in tehnologijo (415-1/93, 28. 1. 1993)
sodi ta izdelek med tiste, za katere se pla¢a 5% davek od prometa.

Tisk: Paco, Ljubljana.
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Iz urednikove belezke

Kaj je antirasisticno socialno delo, nam predstavi Lena Dominelli v prispevku, ki je bil napisan za
mednarodno Stevilko SD. Da je ta pojem relevanten tudi v nasih okolis¢inah, ne dvomimo. Recemo
lahko, da se pri nas pojavijajo zelo podobni — dobro znani — problemi kot v Evropi, o kateri pise
avtorica, in da ima zato socialno delo v tej zvezi zelo podobne naloge. Mislimo sicer; da jih kar dobro
tudi Ze izpolnjuje, Ceprav §e brez posebne refleksije, in prav temu streze lanek, ki smo ga uvrstili v
pricujoco Stevilko.

Kljucna za gomji koncept je teza, ki jo razdeluje tudi Vesna LeskoSek — namred, da je socialno delo
“politicen poklic™. Avtorica, ki to tezo (sicer v obliki vpraSanja) postavija Ze v naslov svojega prispevka,
zadene prav v jedro stvari: socialno delo je politicno tako zato, ker sledi (mora slediti, je zavezano
slediti) vsakokrami politicni ureditvi problematike, s katero se ukvarja, kakor — in za tukajsnji kontekst
Se pomembneje — zato, ker tudi sdmo vpliva na to ureditev. Kako in koliko vpliva, je resda odvisno
zlasti od tega, koliko besede ima, pa vendar tudi od tega, kako sdmo (v svojih strokovnih okvirih) dano
problematiko zastavi.

“Tradicionalne vrednote” so, kakor vemo, dvorezen mec: po eni strani se je mogoce v njihovem
imenu upirati sodobnejSim (in vcasih tudi pravi¢nej§im — tradicionalne vrednote se pogosto ne ujemajo
z nacelom ¢lovekovih pravic) pristopom k drnuZbenim problemom, po drugi strani pa sodijo k pojavu
“diverzifikacije kultur” in véasih ponujajo izvime refitve za nekatere probleme. Na to, sicer docela
stransko, a ne nepomembno razseznost opozarjamo ob prispevku Franca Hribernika o reprodukcijski
sposobnosti slovenskega kmeckega prebivalstva.

Nase teme so marsikdaj povezane na nenavadne in ne najbolj ocitne nacine. Tako lahko o gomji
ugotoviwvi precej zanesljivo recemo, da sodi v kontekst sociologije kulture, s katero se ukvarja prispevek
Milka Postraka. Seveda pa je treba tej vedi, da bi bila v pravem pomenu besede uporabna, najprej
dolociti splo3ne koordinate, in prav s temi se ukvarja avtor v tem prispevku.

Veliko je razlogov, da se v socialnem delu vse bolj uveljavija skupinsko delo, in v nekaterih vidikih
Jje mogoce to delo primerjati tudi s psihoterapevtskim, ali natancneje, nekateri psihoterapeviski elementi
50 navzodi tudi v socialnem delu s skupino. Da se socialni delavci seznanijo z njimi, pa je koristno Ze
zato, da se izognejo nekaterim pastem, ki se skrivajo v takem delu in ki jih vsaj nekatere teorije
psihoterapije Ze poznajo. Zato uvri¢amo med Elanke tudi prikaz pogovome skupine starejsih, ki jo vodi
avtorica Andreja Grom, z veseljem pa bomo objavijali tudi druge prikaze takih skupin (druZinske terapije,
samopomocne skupine ipd. ).

Visto esejev spod peresa ljudi, ki jih najrazlicnejse obravnave najbolj neposredno zadevajo, se pravi,
samih uporabnikov storitev, nadaljujemo s prispevkom BoZe Napret. Skoraj odve¢ je poudarjati, da gre
pri tem za najrelevaninejsi pogled na “obravnave” — s tem pa, ¢e se vmemo k tradicionalnim vrednotam,
za odmik od tradicionalnega odnosa, ki ga imajo stroke pomoci do svojih uporabnikov, namre¢, odnosa
do objekta obravnave.

*

Naj na tem mestu 3e popravimo napako, ki se je v prvi letoinji Stevilki zapisala avtorju Berardu
Stritihu, za njim pa Se uredniku pri pisanju teh vrstic: znani brazilski pedagog Freire se imenuje Paolo
in ne Pablo.
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Lena Dominelli

ANTIRASISTICNE PERSPEKTIVE V EVROPSKEM
SOCIALNEM DELU

Evropa je v devetdesetih letih na kriti¢ni
tocki razvoja. Radi bi jo napravili bolj enovito,
integrirano in koherentno, kakor je videti iz
pritiskov, da bi razsirili Evropsko Unijo. So pa
tudi sile, ki jo grozijo reducirati na niz
kaoti¢nih in razdrobljenih dclov, ¢e jih bomo
upostevali. Trenda sta povezana in sta v
zadnjih desetletjih pripeljala do vznika skrajne
desnice. Kajti kakor so se okrepila prizade-
vanja za tesnejSe sodelovanje med deZelami in
ljudstvi, tako so se okrepile zahteve, da bi
vsaka deZela, ponekod pa tudi vsaka etniéna
skupina zadrZala ncodvisnost in cnkratnost.
Kolikor je to pri¢akovanje v zvezi s spoStovan-
jem raznolikosti evropskih ljudstev in s priza-
devanjem, da bi izboljSali Zivljenjski standard
vsch na tej celini, gre za zdrav pojav in ga je
treba opogumiti. Kadar pa krepi ksenofobicne
poteze evropskih druZzb in vztraja pri tem, da
je ena skupina veé vredna od druge, ga je treba
zaustaviti (o rasti skrajne desnice v Evropi gl.
Cueres et al. 1991). Ta naloga zavezuje vse, ki
si prizadevajo za enakopravnost in socialno
pravi¢nost. Socialno delo je poklic, katerega
naloga je dobrobit ljudi, in bi moralo biti pri
takem razvoju dogodkov v prvih bojnih vrstah.

Zal socialno delo ne dosega vselej svojih
idealov. Pri tem ne mislim samo na »normal-
no« socialno kontrolo, ki jo izvaja profesija, ko
is¢e pravo mero med druzbeno disfunkcijo in
individualno krivdo. Da Zeli ostati v okviru
druzbenih interakcij, je razumljivo, Eeravno je
predmet stalnih diskusij in pomikanja meja, ki
meri na izbolj8anje Zivljenjskih okolis¢in. Tu
pa mislim manj ugledni del zgodovine social-
nega dela, na primer njegovo aktivno udelezbo
v genocidu in »etniénem CiSCenju« v nacis-
ti¢nem reZimu (Lorenz 1994). Ko omenjam ta

morda najbolj znan primer, nofem redi, da v
zgodovini te profesije ni drugih tezko pre-
bavljivih obdobij. Zgodbo o tem, kako je so-
cialno delo med drugo svetovno vojno v raznih
dezelah podpiralo vojasSke aktivnosti, je treba
Scle napisati, kakor tudi zgodbo o njegovem
prispevku na podrocju nekdanje Jugoslavije.

Socialno delo potemtakem ni nevtralna de-
javnost, temveé je Se in Se politi¢na. V spre-
minjajoti se Evropi, kjer se je to, kar je bilo
ncko¢ samoumevno, zlomilo in se poskusajo
uveljaviti nove samoumevnosti, lahko pri¢aku-
jemo, da bo hotela vsaka stran pritegniti so-
cialno delo k svojim ciljem. To, da je mogoce
uporabiti socialno delo tako za dobro kakor za
slabo, je poglavitni razlog, zakaj tisti, ki Zelimo
podpreti napredek ¢loveStva, potrebujemo
analizo in prakso, ki nam bo omogodila odgo-
voriti na izziv skrajne desnice. Ta ¢lanek torej
prinaSa argumente za antirasisti¢no prakso so-
cialnega dela, ki bi jo bilo mogo&e podpreti po
vsej Evropi. Da bi se lahko taka praksa v Ev-
ropi prijela, mora spoStovati raznolikosti in
podpirati socialno pravi¢nost tako na individu-
alni kakor na kolektivni ravni.

RAZNOLIKOST IN SPREMEMBE

Evropa je celina Stevilnih ljudstev, kultur,
zgodovin in tradicij. Toda med deli, ki jo
sestavljajo, vladajo teZavni odnosi. Vojne, ne-
strpnost in diktature so v njenih kronikah po-
goste. Prav tako pogosti pa so ideali svobode,
solidarnosti in demokracije. Zaradi pisanega
socialnega tkiva je na tej stopnji nemogoce go-
voriti o viziji, ki bi obsegala Evropo v celoti.
Evropska Unija, ki s¢ je izoblikovala iz Evrop-
ske gospodarske skupnosti, s¢ je razSirila na
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dvanajst drZav, pa Se te niso enotne (Faist
1994). Druge, npr. skandinavske in vzhodnoev-
ropske dezZele, so izkljuene iz njenih vrst,
¢eprav nekatere upajo, da se jim bodo kmalu
pridruZile. Raznolikost bi morala biti mo¢ Ev-
ropske Unije, vendar je pogosto razumljena
kot Sibkost. To Se zlasti drzi v razpravah o
»temnopoltih«, ustaljenih »etniénih  manjsi-
nah«, popotnikih, sezonskih delavcih, begun-
cih in azilantih, ki Zive sredi nje. Politi¢ni
govor o teh ljudeh se je osredotoéil na nevar-
nost, ki da jo vnasajo v vse bolj integrirano Ev-
ropo. Kot »drugaéne« in v postmoderni druZbi
nczazelene jih opredeljujejo tako na skrajni
desnici kakor politiki iz »uglednih« strank, ki
bi radi nadzirali njihovo Stevilo in gibanje. Za
opis sovraZne reakcije na ljudi, ki izvirajo iz
»tretjega sveta« in Zivijo v Evropi, je v rabi
izraz »evropska trdnjava« (gl. Gorbon 1989;
1992; Biorco, WitTE 1993; SoLomon 1989).
Ljudi, ki imajo korenine v »tretjem svetu«
in so zakonito naseljeni v Zahodni Evropi, je
kaksnih 12 do 17 milijonov (Couien 1992; Gor-
poN 1989). Domneva se, da je Se¢ precejdnje,
neznano Stevilo tistih, ki niso prijavljeni. Poleg
njih so tu Se potencialni sezonski delavci iz
Vzhodne Evrope (Garcia 1994). Na te skupi-
ne — na njihovo Stevilo, na to, kako zlorab-
ljajo sistem socialnega varstva dezele, v kateri
so se nasclili, in na potrebo, da bi nadzirali nji-
hov vstop — so usmerjene uradne razprave in
pozornost skrajne desnice (gl. Gorpon 1992;
DomineLur 1992; Biorco, WitTe 1993). PoloZaj
teh ljudi, ki jih bom imenovala deprivilegirani
drzavljani,' saj Zive, delajo in umirajo tukaj, je
zclo negotov. Davke in prispevke za socialno
varstvo placujejo kakor vsi drugi drzavljani,
vendar nimajo avtomati¢nega dostopa do so-
cialnovarstvenih uslug, kaj Sele, da bi lahko
pravico do njihovega uZivanja prenesli kam
drugam. Tako, na primer, temnopolta oscba,
ki ima drZavljanstvo deZele iz britanske skup-
nosti narodov in pravico do zdravstvene os-
krbe v Britanski drzavni zdravstveni sluZbi, ne
more tega prenesti v Francijo, ¢e ni hkrati tudi
britanski drZavljan ali drzavljanka. Prav tako
nima nobenih pomembnejsih socialnih ali poli-
ticnih pravic. Naprej, temnopolte osebe, ki

imajo na podlagi drZavljanstva v Skupnosti
pravico voliti na britanskih lokalnih in drZav-
nih volitvah, izgubijo to pravico, &e se preselijo
v drugo evropsko drZavo.

Da bi opisala ljudi, ki padejo v katero iz-
med gornjih kategorij, raje uporabljam izraz
»deprivilegirani drzavljani« kakor »temnopolte
osebe«, eprav je slednji v Britaniji tradicio-
nalno v rabi kot politi¢ni izraz, ki vkljucuje vse,
ki trpijo zaradi rasizma, ne glede na barvo
koZe, kajti v nekaterih delih Evrope se izraz
temnopolte osebe nanafa zgolj na ljudi af-
riSkega izvora. Prav tako jim ne pravim deni-
zens,” kakor predlaga Hammar (1990), ker ta
izraz predpostavlja, da nimajo drZavljanstva.
Prav temu oporekam. Ti ljudje so drzavljani,
s¢ pravi, ljudje s polnimi in neodtujljivimi so-
cialnimi in ¢lovekovimi pravicami, vendar so
jim te odtegnjene, ¢e pogledamo, kako je
drZavljanstvo tradicionalno definirano. DrZav-
ljanstvo je postalo oblika izkljucitve, doseZene
tako, da je tistim, ki jih njegova definicija ne
vkljucuje, odtegnjen dostop do socialnih, poli-
ti¢nih, ckonomskih in ¢lovekovih pravic.

Koncept drZzavljanstva, ki so ga iznasli v Ev-
ropi ob nastanku nacionalnih drZav, je spo-
Cetka vkljuceval zlasti bele moske zgornjega
razreda (gl. MarsHaLL 1949). Pozneje se je raz-
Siril na moske delavskega razreda in Se pozne-
je na bele Zenske. Zenske $e vedno niso po-
vsem vkljucene v ta koncept, zlasti kar zadeva
gospodinjsko delo, ki ne omogoca pristopa do
socialnega zavarovanja in socialnovarstvenih
pravic. Temnopolte osebe, Se zlasti, ko njihova
navzo¢nost v Evropi 3e ni bila tako opazna, so
bile na podrocju drzavljanstva izkljuene.

Deprivilegirani drZavljani Zivijo na robu in
so pravno izkljuCeni iz normalnih politi¢nih
procesov demokratitne druZbe na podlagi
priscljenskega statusa. Depriviligiranih drZa-
vljanov ne smemo meSati z revnimi (belimi)
»pravimi« drZavljani, se pravi, z revnimi Ev-
ropejci. Kajti ti imajo vsaj teoretsko dostop do
polititnih procesov, ¢eprav jim je lahko v
praksi zaradi ekonomske marginalizacije one-
mogoceno uveljavljati svoje pravice. Ni¢ nena-
vadnega ni, da socialni delavci redko opazijo
deprivilegirane drZavljane, ne glede na njihovo

Avtorica uporablja izraz disenfranchised citizens, ki pomeni, da so ljudem, ki so formalno sicer drZavljani, nekatere

drzavljanske pravice odvzete; v nasprotju s temi so enfranchised citizens, Kar prevajamo kot »polnopravni drZavljani«. (Op.

prev.)
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Tujci, ki imajo v adoptivni deZeli nekatere pravice, (Op. prev.)
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reviCino, teZave in rasisticne napade nanje.
Vrhu tega se ucitelji in praktiki socialnega
dela ne potrudijo kaj dosti obravnavati prob-
Iematike, ki bi jo bilo treba obravnavati, da bi
se profesionalci v socialnem skrbstvu ustrezno
odzivali na potrebe deprivilegiranih drZavlja-
nov. Ta na$ spodrsljaj je treba takoj popraviti,
sicer obstaja nevarnost, da bo socialno delo e
podkrepilo izklju¢enost deprivilegiranih drZav-
ljanov iz druZbenega Zivljenja. Antirasisticno
socialno delo ponuja enega izmed nadinov,
kako se lotiti te problematike.

Preden preidem k naslednjemu delu ¢lan-
ka, moram izredi dolo¢eno svarilo. Glede na
raznolikost Evrope, neobstoje¢o »evropsko«
narodnost in »evropsko« stalis¢e do tega vpra-
$anja je treba posploSitve na vso celino jemati
precej previdno. Zato se bom raje kot na celo
Evropo sklicevala na dolofene deZele; sklepe
in nauke pa je treba uveljaviti povsod, ¢e naj
to, kar poganja »evropski« socialnodeclavski
program, ostane dobrobit ljudi.

Veliko sprememb v Evropi poganja globali-
zacija ckonomije in internacionalizacija drZa-
ve. Po tej shemi se svet deli na ekonomske
bloke, Evropsko Unijo, Severnoamerisko svo-
bodnotrgovinsko podrocje in azijsko-pacifiSko
regijo, od katerih vsaka tckmuje z drugima v
niZanju produkcijskih stroSkov, trenutno pa v
tem zmagujejo t. i. »tigrovske ekonomije« iz
Azije. Ekonomska situacija, ki terja vse vecjo
tckmovalnost, je v razvoju socialne politike
zclo pomembna (Domineru, Hoocverr 1994).
Evropski javni socialnoskrbstveni sistemi se
vse bolj kréijo, saj zahteve po cencjSi delovni
sili omejujejo dostopnost socialnovarstvenih
uslug. Zasebne, komercialne usluge so iz te
enacbe izkljucene, ker zasebne socialnovar-
stvene sheme odpirajo nov prostor akumu-
lacije kapitala in ustvarjanja dobicka.

V tem kontekstu postane rasizem pripomo-
¢ek za to kréenje, saj ga je mogoce uporabiti za
to, da se iz dostopnih javnih socialnoskrbst-
venih storitev izlo¢i dolodene, zlahka prepo-
znavne kategorije ljudi (Dominerur 1988). Ko
se to zgodi, se zniZa povprasevanje. Deprivile-
girani drZavljani so izlo¢eni iz socialnoskrb-
stvene enacbe, pripadniki evropskih narodov
pa ostancjo v njej. Slednji tako pridobijo mate-
rialno prednost pred soljudmi (o zvecanju

pravic pripadnikov evropskih narodov gl. Gor-

pon 1992; Faist 1994).

Rasizem je »vera v to, da je ena rasa sama
po sebi ve¢ vredna od druge in ima torej
pravico do nadvlade« (LorpE 1984). »Rasa« je
problematien izraz. Dajem ga v narckovaje,
ker ga rabim v pomenu druZbene, ne bioloske
formacije. V Evropi ima izraz celo vrsto rab.
Lahko pomeni fenotip. Opisali so naslednje
CloveSke »rasc«: kavkaSko (belo), negrotidno
(¢rno), indijansko (rdeco) in azijsko (rumeno)
(za natanéno razlago teh kategorij gl. Gobi-
neau 1953). Znanstveno govoreé, cElovestvo
(homo sapiens) pripada eni rasi (Tacuierre
1990). V drugih primerih ljudje rabijo izraz
»rasa« kot sinonim za etni¢no pripadnost ali
etni¢no skupino ali narodnost. V¢asih je v rabi
za ljudi, ki Zivijo na doloenem geografskem
podrodju in jih morda povezuje skupna re-
ligija, jezik ali kultura. Tako so na primer
nacisti imeli nemsko etni¢no skupino za »arij-
sko raso«. Od zdruZitve Vzhodne in Zahodne
Neméije se politiki ukvarjajo s tem, koga
natanko vkljutuje nemska ctnitna skupina.
Severna liga v Italiji definira prebivalee juZne
Italije kot drugo »raso« in je pripravljena
razdeliti italijansko nacionalno drZzavo, da bi
dosegla svoj cilj, Cisto etniéno skupino na
severu (ScarriNo 1991). V Franciji obravna-
vajo kot »raso« ljudi arabskega porekla (LE-
ForT, NERY 1984; JazouLi 1986). V Evropi Ze
stoletja obravnavajo kot »raso« ljudi, ki so
povezani z Judi, ne glede na njihovo narodnost
ali etni¢no pripadnost (Biorco, Wirte 1993).
Enako se dogaja nomadskim ljudstvom. V Bri-
taniji je Margaret Thatcher povzdignila an-
glesko kulturno in jezikovno skupino na raven
»rasc« (Barker 1981). Ne glede na to, katero
skupino obravnavamo, je tako, da vodilna
skupina, ki ima oblast, definira svoje vrline in
staliS¢a kot veévredna, vrline in staliS¢a drugih
skupin pa kot manjvredna. V rasisticno dina-
miko so potemtakem nujno vkljuéena razmerja
podrejenosti in nadrejenosti.

Rasizem je druzbeni konstrukt, v katerem
gre za pripisovanje negativnih vrednosti do-
lo€enim bioloSkim in kulturnim znacilnostim,
ki pripadajo dolo€eni »rasni« skupini, in pripi-
sovanje pozitivnih vrednosti drugim. Tisti, ki
so na oblasti, definirajo, katere so cenjene in
katere ne. Rasizem obstaja v treh kljucnih
oblikah: kot osebni (ali individualni), insti-
tucionalni (ali organizirani) in kulturni (gl
Bromerey, Lonaivo 1972; Dominerur 1988).
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Oscbni rasizem izvira iz drZ, verovanj in pred-
sodkov, ki jih imajo posamezniki. Ti negativno
vrednotijo deprivilegirane drZzavljane in vzdr-
Zujejo staliS¢e o velvrednosti lastne »rasc«
tako na individualni kakor na kolektivni ravni.
Institucionalni rasizem je rutinska politika in
praksa izkljuCevanja deprivilegiranih drZavlja-
nov, da niso v celoti udeleZeni v Zivljenju na-
cionalne drzave, v kateri Zivijo. Ima klju¢no
vlogo pri krepitvi socialne kontrole nad de-
privilegiranimi drZavljani in zavzema osrednje
mesto v drzavi blaginje. Osrednje mesto ima
tudi v imigracijskem sistemu, ki doloca, kdo bo
dobil status drzavljana in kdo ne. Kulturni
rasizem izhaja iz druzbeno sprejetih vrednosti
in norm, Ki pripisujejo niZji status deprivilegi-
ranim drZavljanom in razvrednotijo vse, kar so
ti prispevali ali prispevajo druzbi. Te samo-
umevne domneve pripisujejo znadilnostim svo-
je skupine rasno vedvrednost, idealizirajo njen
nadin Zivljenja in podpirajo tako individualni
kakor institucionalni rasizem.

Rasisti¢na dinamika dcluje na vsch treh ra-
vneh in skozi njih. Vsaka raven je v interakceiji
z vsako od preostalih in to sprozi komplcksen
interakcijski proces med tistimi, ki zatirajo, in
zatiranimi.

Interaktivna shema ravni in oblik rasizma

oscbni
—| -~
rasizem
zatiralec
> zatiranje o
|
odpor
zatirani
4 \J ) (T |
institucionalni kulturni
2 - :
rasizem rasizem

Rasizem je ponavljajoca se tema v razvoju
evropskih nacionalnih drZav. Njegova oblika se
v Casu spreminja. Danes se rasizem na novo
definira in rasisti¢na razmerja dominacije in
podrejanja se na novo strukturirajo, da bi se
bolje prilegla potrebam postmodernega sveta
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in njegovi globalni ckonomiji. Sezonski delavei
niso ve¢ potrebni, da bi poganjali industrijski
razvoj na Zahodu, saj se lahko industrija in ka-
pital preselita v deZele »tretjega sveta« in tam
delujeta na cenejdi nadin. Ta moZnost je pri-
peljala do deindustrializacije na Zahodu in do
rastoega procesa industrializacije v »tigrov-
skih ekonomijah«, kajti mednarodne firme na
veliko investirajo tam, kjer je delovna sila po-
ceni in kjer ne obstaja draga drZava blaginje.
Sezonski delavei lahko dobesedno »ostancjo
doma«; najveé, kar je v€asih treba, je, da se
preselijo z deZele v mesto. Dana3nji rasizem se
ne ukvarja veé toliko z bioloskimi znacilnostmi
kakor s kulturnimi, jezikovnimi in verskimi.
Drobljenje »rase« v vse manjSe skupine se
ujema z globalizacijo ekonomije, ki uniCuje
vedje skupnosti, to pa je del procesa, s katerim
se ustvarja bolj individualizirana in mobilnejSa
delovna sila, ki jo je lahko izkoris¢ati. V Bri-
taniji je Margaret Thatcher govorila o tem, ka-
ko »domacini toncjo v tujo kulturo« (BARKER
1981). Mislila je na angleske belce, pri tem pa
je povsem zanemarila dejstvo, da angleski bel-
ci, kakor jih danes poznamo, niso domadcini na
teh otokih, in realnost, da so AngleZi tudi tem-
nopolti ljudje, ki so se tu rodili in odrastli.
Jacques Chirac in Charles Pasqua sta napra-
vila podoben hrup v Franciji (Biorco, WitTE
1993). Podoben ideolodki pomik je napravil
Umberto Bossi v Italiji (Bossi 1992).

RASNO OPREDELJEVANJE DEPRIVILEGIRANII
DRZAVLJANOY

Rasno opredeljevanje deprivilegiranih dr-
zavljanov v Evropi se opira na percepcijo, poli-
tiko in prakso, ki ¢rpajo iz naslednjih nacel:

« nacelo, da gre za sczonske delavee,

+ nacelo omejenega Stevila in

« nacelo odpravljanja stroSkov.

Nacelo, da gre za sezonske delavee, temelji
na tem, da evropski drZavljan ne sprejema
tega, da ljudje iz »tretjega sveta«, ki Zivijo in
delajo v Evropi, sodijo sem, se pravi, da bodo
tukaj ostali. Prav toliko so del Evrope kakor
beli drzavljani evropskih drZzav. V praksi nae-
lo, da gre za sezonsko delo, pomeni: »Vsi de-
privilegirani drZavljani so sezonski dclavci«.
To pomeni, da nikoli ne bodo pripadali Evro-
pi, se pravi, nikoli ne bodo postali polnopravni
Evropejci kakor beli evropski drzavljani, ne
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glede na to, kako dolgo Ze Zivijo tu. O njih
bodo govorili kot o sezonskih delavcih prve,
druge, tretje generacije itn. Njihova pravica,
da se naselijo v Evropi, ostaja sporna. Logi¢na
posledica tega staliS¢a, ki jo zagovarja skrajna
desnica, je deportacija vseh deprivilegiranih
drzavljanov (DomiNeLur 1992). To hkrati po-
meni, da bodo nenchno preverjali imigrantski
status — in s tem pravico, da smejo biti tu —
deprivilegiranih delavcev, ki so Ze v Cvropi.
Tako lahko pri¢akujemo ostrej§i nadzor in
»vzdrZzevanje reda« med naseljenci v Evropi,
kakor se je zgodilo v Britaniji (gl. GorboN
1985).

Nadelo omejenega Stevila temelji na vero-
vanju, da nadzor nad Stevilom ljudi, ki pri-
hajajo iz »tretjega sveta« v Evropo, »prispeva
k dobrim medrasnim odnosom« (MuLLARD
1973). K temu cilju so usmerjene vse imigra-
cijske politike, ki so se neko¢ oblikovale
posami¢ v vsaki evropski deZeli, zdaj pa se vse
bolj centralizirajo, kar je posledica schengen-
skega sporazuma (Conen 1992; Gorpon 1992).
Naéelo omejenega Stevila vsebuje perverzno
logiko, kakor se je pokazalo na skrajni desnici.
Logika tega stalis¢a je, na kratko, ta: deprivile-
girani drzavljani so v Evropi nczaZeleni, torej
bi moralo biti njihovo Stevilo ni¢. Idealno bi
bilo, ko deprivilegiranih drzavljanov v Evropo
ne bi niti spustili. Tako lahko britanski minis-
ter ne odobri vstopa Sestih bosanskih be-
guncev, ker jih je »preveé«. Ukrepi za nadzor
priseljevanja na nadnacionalni osnovi, za
katere si prizadeva Skupina Trevi (Conen
1992; Gorpon 1989; 1992), kaZejo podoben in-
teres: da bi karseda zmanjsali njihovo Stevilo v
vsej Evropi, in sicer s pomodjo usklajenega
nadzora nad priseljevanjem. Igra »omejenega
Stevila« ima implikacije tudi za deprivilegirane
drzavljane, ki so Ze v Evropi. Tudi skrajna
desnica sc je oprijela te logike. Ce deprivilegi-
rani drzavljani, ki so Ze tu, nocejo oditi na
lastno pobudo, jih je treba do tega pripraviti s
prisilno repatriacijo. vztrajajo, jih je
mogoce v skrajnem primeru tudi ubiti, kakor
so na srhljiv na¢in pokazali umori turskih
Zensk in otrok v Nemdéiji (WaLLrarr 1986;
Biorco, WitTe 1993; La Rose 1992).

Naéelo odpravljanja stroSkov temelji na
zagotovilu, da evropske drZzave deprivilegirani
drzavljani ni¢ ne stancjo. Njegov vpliv je zelo
pomemben pri ugodnostih drZave blaginje —

pri socialnem zavarovanju, reSevanju stano-
vanjskega problema, izobraZevanju. Tega im-
perativa so se lotili na dveh frontah: stroske za
izobraZevanje zmanjSujejo tako, da uvaZajo
samo deficitarno, visoko izobraZzeno delovno
silo, katere izobrazbo so Ze placali v dezelah
»tretjega sveta«; druge tako, da nimajo do-
stopa do ugodnosti drZave blaginje. Ociten
zgled take politike na delu je zahteva, da
vzdrZevani svojci ne obremenjujejo drZzavnih
skladov. Po shemi za vzdrZevane svojce so de-
privilegirani drZavljani, ki so Ze v Evropi,
odgovorni za socialnovarstvene potrebe oseb,
ki jih vzdrZujejo. V Britaniji, na primer, veljajo
visoke kazni za nespostovanje te obveznosti,
ne glede na razlog. Celo nepredvidene teZave,
da bi se tega drZali, na primer vzdrZevalCeva
nezaposlenost, imajo lahko za posledico ka-
zenski pregon in deportacijo. Pojavljajo pa se
Se druge oblike izkljucitve, ki zadevajo vzdrze-
vance. V Britaniji ni otroSkega dodatka za
vzdrzevane otroke, ki Zivijo drugje. Taka
obravnava razkriva staliS¢e, da so neckatere
druZine dragocenejse od drugih. Pri delu z de-
privilegiranimi drZavljani lahko socialni delavci
opazujejo obup, ki ga povzroéa taka politika,
in $kodo, ki se dela druZinam. Imajo torej in-
formacije, s katerimi se lahko uprejo tako
nepraviénemu sistemu.

ODZIV NA NAVZOCNOST DEPRIVILEGIRANII
DRZAVLJANOY

Odziv Evrope na navzoénost deprivilegira-
nih drZavljanov se spreminja. Castles in Ko-
sack (1972) dokazujeta, da so se evropske
vlade mo¢no potrudile ustvariti izkoris¢ano se-
zonsko delovno silo, ko so njihove ckonomije
Se cvetele. Sprejem v dezeli, kamor so ti delav-
ci prisli, je nihal od tega, da so imeli na razpo-
lago precej storitev (npr. Surinamci na Nizo-
zemskem), do tega, da so jih imeli zelo malo
(npr. ugandski Azijci v Britaniji). Poglavitni
namen vlad je bil prese¢i pomanjkanje delovne
sile, zato pa se je njihova politika spodbujanja
zaobrnila, ko je ekonomija zacela Sepati (M1
LEs, PHizackLea 1984; Casries, Kosack 1972).
Ko sezonska delovna sila ni bila ve¢ potrebna,
so si zaCele evropske vlade na razli¢ne nadine
prizadevati, da bi se deprivilegirani delavci
vrnili domov (Casties, Kosack 1972; MILEs,
PrizackLea 1984). Pri nekaterih je bila vrnitev
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predvidena v pogodbi o delu; drugim so placali
povratne vozovnice.

Filozofsko in moralno opravicilo za ta ne-
gostoljuben odziv je v verovanju, da se razlitne
skupine ljudi pocutijo bolj doma v svojem
»naravneme« okolju. Po sploSnem mnenju naj
bi se temnopolte oscbe ali deprivilegirani dr-
Zavljani, ki pridejo v Evropo, dejansko nikoli
ne imeli za stalne naseljence — so le gostje, ki
bodo neko¢ »3li domov« v svoje dezele, kjer
imajo svoje druzinske mreze in kulturne
navezave.

Teoretska predpostavka tega staliséa je po-
jem asimilacije. To pomeni, naj se deprivilegi-
rani drZavljani (gostjc) bodisi vrnejo domov,
kjer lahko obdrZijo svojo kulturo in tradicijo
nespremenjeno, ali pa naj ju opustijo in spre-
jmejo kulturo in tradicijo dezZele, kjer Zivijo.
To bi pomenilo izgubiti lastne kulturne, verske
in jezikovne atribute in sprejeti tiste, ki jih
imajo t. i. gostitelji. Nekaterim deprivilegira-
nim drZavljanom pa niti izguba identitete ne bi
zagotovila sprejema. Naj poskusijo karkoli,
zaradi barve koZe jih bodo vedno imeli za ne-
drzavljane, ne glede na to, kako dolgo so sami
ali njihovi predniki Ziveli v Evropi. Ceprav
asimilacija kot moZnost v razmisljanju neka-
terih pripadnikov evropskih narodov $e vedno
obstaja, je danes v glavnem ne sprejemajo niti
deprivilegirani niti privilegirani drzavljani.

Drug nacin, kako se¢ spoprijeti s proble-
matiko precejSnjega Stevila deprivilegiranih
drZavljanov, je pojem integracije. Ta je deloma
odgovor na ponesreéen koncept asimilacije, a
tudi poskus, kako doscci, da bodo beli Evrope-
jei sprejeli multikulturalizem v svoje druzbe.
Integracionisti dokazujejo, da je raznolikost le-
gitimen del druzbenega Zivljenja. Razli¢ne kul-
ture lahko obstajajo druga ob drugi. Implicitni
clement v tej politiki je bil, da »novodosli« ne
bi smeli spreminjati obstojecih druZbenih raz-
merij. Zato je Stevilnim prepovedano vstopiti v
aktivistiéne organizacije s takim ciljem, na
primer v sindikate ali politi¢ne stranke. Ne do-
volijo voliti ali dobiti drzavljanstvo, cele & so
rojeni v drZavi, na primer otroci turskih stariev
v Nemdiji. Vrhu tega se integracijski politiki ni
posrecilo vzpostaviti mehanizmov, ki bi omo-
godali, da razli¢ne kulture enakopravno delu-
jejo ena ob drugi. Dominantna nacionalna
kultura belcev Se vedno velja za najboljo, pa
§e dovolj »Siroka« je, da prenese kakSen »tuj«
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festival ali dva. Ker ta pristop sloni na pojmih
ved- in manjvrednosti, je povzrocil smrt multu-
kulturalizma kot veljavnega nacina preseganja
rasisti¢nih reakcij na navzoc¢nost deprivilegira-
nih drzavljanov. Kljub temu je integracija v
Stevilnih evropskih drzavah Se¢ vedno pogla-
vitno teoretsko in formalno sprejeto izhodisée
za odnos do deprivilegiranih drZavljanov.

Asimilacija in integracija sta propadli, in
tako je zadnja teoretska kulisa, ki so jo Stevilni
pripadniki evropskih narodov in njihovi poli-
tiki sprejeli kot ustrezen odgovor na deprivile-
girane drzavljane — repatriacija. V okviru te
domnevne reSitve naj bi drzava finan¢no po-
magala deprivilegiranim drZavljanom, da sc vr-
nejo v svojo domaco deZelo. In ta resitev se ne
zdi sprejemljiva samo skrajni desnici. V nckem
smislu je obveljala tudi na britanskem sodis¢u,
ko je mladega temnopoltega moZa, Ki se je ro-
dil v Britaniji, sodnik obsodil zaradi vloma in
mu ponudil, da bodisi odsedi kazen bodisi ga
deportirajo na Jamajko, kjer Se nikoli ni bil,
pac zato, ker je jamajSkega izvora. Socialni in
drugi delavci, ki v takih primerih posredujejo,
bi morali biti zmoZni osvetliti nepravi¢nost, ki
jo vsebujejo taki odzivi, in najti argumente
proti njej.

Vendar deprivegirani drzavljani ne pravijo,
da hotejo »domov«. Pravijo: »Evropa je nas
dom; tu bomo ostali.« Nckateri, zlasti iz
britanskih aktivisti¢nih skupin temnopoltih,
zahtevajo pluralistien sistem, ki bo sprejel
raznolikosti, ne da bi jih podrejal razmerjem
nadrejenosti in podrejenosti. Z drugimi bese-
dami, zahtevajo polno udelezbo v socioe-
konomskih in politi¢nih procesih dezele, kjer
Zivijo (La Rose 1991). To pomeni, da hotejo
biti sprejeti kot polnopravni drZavljani, ki la-
hko sami odlo¢ajo o svojem Zivljenjskem stilu,
o svojih izbirah, pa tudi o tem, da vpeljujejo
spremembe, kjer se jim zdi potrebno. Nekateri
polnopravni drzavljani so dojeli to sporocilo,
vendar so evropske drzave Se dalec od tega, da
bi ga vkljuéile med svoje sociockonomske in
pravne procese. Na ljudski, populisti¢ni ravni
je Stevilnim belim Evropejcem Se vedno ljubsa
asimilacija. Niso navduseni, da med njimi Zivi-
jo deprivilegirani drZavljani; ¢e pa Ze morajo
ziveti med njimi, raje vidijo, da se ¢im manj
razlikujejo od njih. To je razlo¢no sporogilo Le
Pena in francoske Nacionalne fronte (Ta-
GUIEFFe 1990) in drugih v gibanju skrajne
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desnice nasploh. Boj, da bi ovrgli laZzno poj-
movanje, da obstaja homogena evropska po-
pulacija, in za polno udeleZzbo deprivilegiranih
drZavljanov tako tece napre;j.

CRNE PERSPEKTIVE

Deprivilegirani drzavljani se nenchno boju-
jejo, da bi pridobili polnovredno mesto v ev-
ropskih druZbah. Ceprav so bili stoletja Zrtve
rasizma, je njihova zgodovina zgodovina od-
pora, preZivetja in prilagajanja v teZavnih in
pogosto necloveskih Zivljenjskih okolis¢inah
(GiLroy 1987; FryYer 1984; ScarriNo 1991; Ja-
zouLt 1986). Njihove zahteve so se v ¢asu spre-
minjale, in po daljSem ¢asu bivanja v Evropi so
si zafeli prizadevati, da bi dosegli polne
drzavljanske pravice. V Britaniji sta dobila raz-
voj zavesti temnopoltih deprivilegiranih drzav-
ljanov iz »tretjega sveta« in teoretska pozicija,

ki jo je povzrocil, ime »€rna perspektiva« (An-

meD 1990). Crne perspektive odraZajo vizijo o
druzbi in svetu, ki zagotavljata spostovanje
vseh, ne glede na barvo koZe. Za temnopolte
ljudi iz Britanije ¢rne perspektive pomenijo
sprejem temnopoltih kot prebivalcev deZele,
svobodo gibanja brez nadlegovanja, zlasti
policijskega, in polno udclezbo v druZzbenem
sociockonomskem in politicnem Zivljenju. To
vkljuCuje pravico, da so, kar so, da obdrZijo
svojo kulturo, vero in jazik. V zadnji instanci
¢rne perspektive govorijo o nacinu, kako tem-
nopolti nasprotujejo razmerjem podrejenosti
in nadrejenosti. Crne perspektive v glavnem
izvirajo iz izkuSenj temnopoltih v druzbi, kjer
prevladujejo belci. Z antirasisti¢nimi perspek-
tivami jim je skupno prizadevanje, da bi od-
pravili rasizem.

ANTIRASISTICNI PRISTOPI

V Evropi obstaja cela vrsta antirasisti¢nih
organizacij in vsaka ima vsaka svoje analize in
programe delovanje. Posledica tega je, da so
razdrobljene in razcepljene, ne le od deZele do
dezele, temved tudi v posameznih deZelah.
Zaradi tega tezko koordinirajo akcije, ki pod-
pirajo njihov skupni cilj, odpraviti rasizem. So
pa poskusi, da bi v ta kaos vpeljali nekaj reda,
in sicer s pomodjo mreZe, ki sega ¢ez nacion-
alne meje, skupnih konferenc in medsebojnega
posredovanja informacij (gl. La Rose 1991).

Tako, na primer, obstaja razcep med SOS-
Racisme in France Plus v Franciji, v Britaniji
pa med drugim med Anti-Nazi League in Rock
Against Racism. Ceprav si vse te organizacije
prizadevajo odpraviti rasizem, se ne strinjajo o
sredstvih, ki se jim zdijo za boj proti rasizmu
primerna (Jazouwr 1992; Biorco, Wirte 1993;
Soromos 1989). Bistvena razlika zadeva analizo
in razlago vzpona rasizma in njegovih vzrokov.
To je pripeljalo do razli¢nih pogledov o us-
treznih naértih akcije in o verodostojnosti tis-
tih, s katerimi bi se bilo treba povezati. Druga
razlika zadeva rabo nasilja v odgovoru na lice-
merje skrajne desnice.

ODGOYORI SOCIALNEGA DELA NA RASIZEM

Ceprav se posamezni socialni delavei vklju-
¢ujejo v antirasisti¢ne organizacije, morajo Scle
ustanoviti organizacije, ki se bodo dotaknile
rasizma v njihovi lastni disciplini. Poskus, da bi
sprozili to problematiko in ji dali mednarodni
profil, je na 27. kongresu Mednarodne zveze
$ol za socialno delo v Amsterdamu julija 1994
propadel. Do tega je priSlo kljub temu, da je
precej delegatov izrazilo strinjanje s stvarjo.
Doslej je le Britanija uveljavila zahtevo po
vkljucitvi antirasisticnega socialnega dela v
uéni nadrt in po njegovem preverjanju v praksi
(za opis procesa, kako je do tega prislo, gl.
DomineLy, Pater, Bernvarp 1994). Toda celo
tu je prislo do reakcije in vlada namerava revi-
dirati pravila, ki dolo¢ajo mesto antirasisti¢ne
prakse v izobraZevanju za socialno delo (gl.
DomineLuy, PATeL, BERNARD 1994; Jones 1994).

Pa vendar se socialni delavei Ze dolgo
ponaSajo s tem, da so razmeroma osvobojeni
predsodkov. Raziskave to stalisée potrjujejo. V
Britaniji, na primer, sta Bagley in Young od-
krila, da ima le 3% socialnih delavcev rasne
predsodke, medtem ko jih ima v celotni popu-
laciji 20% ljudi (BacLEY, Younc 1982). Toda s
proucevanjem zgolj individualnega ali oseb-
nega rasizma ta Studija zanemarja pomen, ki
ga imata pri ohranjanju rasisti¢nih struktur in-
stitucionalni in kulturni rasizem. Osebni ra-
sizem je sicer pomemben, vendar je le del
zgodbe. Ljudje, ki niso odkriti rasisti, lahko
podpirajo rasisti¢cna druzbena razmerja s svo-
jim delom, ¢e to temelji na institucionalnem in
kulturnem rasizmu. Tako je njihovo delovanje
rasisti¢no po ucinku, ¢e Ze ne po namenu.
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Osvobojenost osebnih predsodkov ne one-
mogo¢a, da bi bili ljudje prenasalci institucion-
alnega in kulturnega rasizma. Ce posameznik
ni licemeren, to ni cepivo, ki bi preprecilo
bolezen v kak$ni virulentnejsi obliki. Ohra-
njanje rasisti¢nih druzbenih razmerij je lahko
tudi pretanjeno in nenamerno, ne le odkrito in
namerno, v obeh primerih pa vkljuéuje in-
terakcije med oscbno, institucionalno in kul-
turno obliko rasizma. Socialni delavee, ki
osebno nima predsodkov, lahko izvaja rasis-
ti¢no politiko, ¢e¢ ta ne omogoéa storitev v
skladu s potrebami deprivilegiranih drzavlja-
nov. Zgled tega je, kadar namestimo starcjscga
muslimana v ustanovo, ki mu ne dovoljuje ver-
skih obredov in kjer mora jesti svinjino. Anti-
rasisti¢ni socialni delavec bo prepoznal in
ocenil take potrebe, preden bo namestil
starega ¢loveka (za nadaljnje zglede gl. AumeD
1990; DomineLLr 1988; 1989). Socialni delavei
lahko ustvarijo celo vrsto socialnih situacij in
strategij, ki jim onemogocajo prevprasati,
kaks$no vlogo igrajo sami ali kot profesija pri
reprodukciji  rasisticnih  druZzbenih razmerij.
Korenine imajo v poklicni ideologiji socialnega
dela in v posameznikovem oscbnem vrednost-
nem sistemu, pa tudi v druzbenih razmerjih in
kontekstih, v katerih se izvaja socialno delo.
Klasificirane so tako (DomiNeLL 1988):

+ spregledovanje,

+ zanikanje,

« barvna slepota,

« dekonteksualizacija,

+ prelaganje,

+ pokroviteljstvo,

« izogibanje.

Te strategije zabriSejo naravo odzivov na
rasizem in streZejo temu, da se rasizem na-
daljuje. Socialni delavei, ki Zelijo razviti anti-
rasisticno prakso v socialnem delu, morajo
razumeti njihovo dinamiko in nacin, kako de-
lujejo. Toda te strategije se na Stevilnih mestih
prekrivajo in lahko soobstajajo. Zaradi tega jih
je véasih tezko izolirati in prepoznati. Da bi jih
lazje ugotovili in razpravljali o njih, jih bom
pojasnila.

Strategije spregledovanja delujejo bodisi
tako, da ne priznamo prisotnosti rasizma, ali
pa tako, da v vecini situacij zmanjSamo njegov
pomen. Socialni delavci to pogosto izrazijo ta-
ko: »V tej pisarni ni rasizma,« in tudi delujejo
v skladu s to predpostavko. To stalisce
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predpostavlja, da je vsak rasizem odkrit in ose-
ben. Ucdinek tega je, da so zanemarjenc
potrebe deprivilegiranih drZavljanov kot de-
privilegiranih drZavljanov. Strategije spregle-
dovanja se mo¢no opirajo na asimilacionisti¢ni
pogled na svet.

Trenutno povsod po Evropi prakticirajo to
strategijo. Socialni delavci se ne zanimajo kaj
dosti za Zivljenje deprivilegiranih drZavljanov
kot deprivilegiranih drZavljanov. Naj gre za be-
gunce, azilante ali naseljence — ni poskrbljeno
za storitve, do katerih bi imeli pravico. Nji-
hova izkljuéitev iz politi¢nega telesa naj bi bila
politi¢na zadeva in naj ne bi imela nobenega
opravka s socialnim delom kot takim, ¢eprav
se posamezni praktiki vélanjajo v antirasisti¢ne
organizacije, da bi se lotili te problematike.
Socialni delavei se lahko odzovejo na kak$no
specifitno potrebo, npr. napidejo porocilo o
beguncu, ki prosi za pomod, ali obiS¢ejo koga,
ki v zaporu ¢aka na izgon. Vendar je to zgolj
odziv na oscbno boledino. Socialni status
oscbe ne velja za relevantnega.

Tudi zanikanje se v svoji teoretski osnovi
navezuje na asimilacionizem. Protagonisti tega
pristopa mislijo, da v njihovem oscbnem in so-
cialnem vedenju ni rasizma, hkrati pa spreje-
majo, da obstaja pri drugih ljudeh in v drugih
druzbah. Zgled za to je veliko Stevilo ljudi v
razli¢nih evropskih deZelah, ki so menili, da je
apartheid v JuZni Afriki rasisti¢en, niso pa ho-
teli videti najrazli¢nejSih oblik rasizma v svojih
nacionalnih drZavah, ki v nekaterih pogledih
niti ni tako zelo drugacen. Tako v Evropi po-
rast skrajne desnice ne velja za problem, ki bi
zadeval socialne delavee kot socialne delavce.
Toda prodnje deprivilegiranih drZavljanov za
socialno pomo¢ bodo Sle skoz njihove roke.
Drug primer je to, kako imajo socialni delavci
»temnopolte ljudi« za zaCasne nascljence v Ev-
ropi. Tako bodo vprasali v Franciji rojencga
¢loveka arabskega izvora, ali je z BliZznjega
Vzhoda ali iz AlZirije. Ve¢ina polnopravnih
drZavljanov tega vprasanja nima za rasisticne-
ga. Za deprivilegirancga drZavljana pa je to
isto, kakor ¢e bi mu rekli: »Ne sodi$ sem.«

Barvna slepota pomeni, da obravnavate
ljudi, kakor da so »vsi enaki«. Nacin, kako de-
luje ta pristop, temelji na asimilacionisti¢ni in
integracionisti¢ni percepciji. Ljudje veljajo za
homogen del ve¢je celote. Barvna slepota v
socialnem delu izvira iz naSega poklicnega
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vrednostnega sistema in jo lahko imamo za
prvino nase poklicne ideologije o »enaki
obravnavi«. Ta pristop omogoc¢a socialnim de-
laveem, da ne upostevajo potreb deprivilegira-
nih ljudi kot ljudi, ki so deprivilegirani, se
pravi, ne-drZavljani. Tako, na primer, otroci
afro-karibskega in afriSkega izvora v oskrbi ne
dobijo kreme za koZo in lasnega olja, ki ju
potrebujejo, saj so njihovi lasje in koZa dru-
gacni kakor pri belih Evropejcih. Da je lahko
tako zdravorazumska potreba spregledana, od-
raZa nizji status, pripisan ljudem afro-karib-
skega izvora. O¢itno niso dovolj pomembni, da
bi jim preskrbeli, kar potrebujejo. In oditno je
tudi pomanjkanje spostovanja do teh ljudi.

Naslednji primer, v katerem se kaZe po-
gubni uinek barvne slepote, je iz socialnega
dela z otroki in njihovimi druZinami. Ker
socialni delavei ne razumejo raznolikosti in
kompleksnosti druZinskih oblik, vzgojnih praks
in sorodstvenih razmerij, razumejo vzorce, ki
sc¢ ne skladajo z dominantnim stereotipom — z
nuklearno dvostarsevsko heteroseksualno dru-
Zino, kjer oce sluzi kruh, mati in otroci pa so
vzdrzevani —, kot deviantne in patoloske. V
Britaniji je bila posledica patologizacije raz-
nolikih, od dominantne norme odstopajocih
nacinov Zivljenja ta, da je v varstvu nesoraz-
merno Stevilo otrok iz deprivilegiranih druZin
in da z njimi ne ravnajo ustrezno (Black in
Care 1984). Opredeljevanje deprivilegiranih
drZavljanov kot »deviantnih, patoloskih in ne-
varnih« je — ne glede na svoj namen —
pomemben mechanizem, s katerim se vzdrzu-
jejo rasistiéne akcije.

Dckontekstualizacija pomeni, da priznamo
obstoj rasizma na splos$no, vendar ga noéemo
videti v dnevni rutini in praksi, v katero so
zapleteni posamezniki, institucije in druzbe. V
socialnem delu se kaZe v trditvah, da v teh
vrstah ni licemernih posameznikov. Ce v neki
sluZbi ni simpatizerjev nacizma in fadistov, po-
tem rasizem »ni problem«. Institucionalni in
kulturni rasizem nista opazena. Tako se, na
primer, v taki sluzbi nihée ne bo vprasal, zakaj
precejdnji del deprivilegirane populacije v oko-
lici ne zahteva pri njih nobene storitve. Prav
tako se nihée ne bo ¢udil, kako da nobeden iz-
med njihovih usluZbencev ni iz te skupnosti.

O dekontekstualizaciji lahko govorimo tudi
v situaciji, kjer prepoznamo, da gre za de-
privilegirano osebo, potem pa ravnamo, kakor

da ni. Ta pristop je asimilacionisti¢en v po-
sledicah, ¢e Ze ne po namenu, ker zanemarja
posebne potrebe deprivilegiranih oseb. Na
primer, socialni delavci lahko dobijo prosnjo
za pomo¢ od starSev, katerih otroci so v oskrbi
v drugih deZelah. Namesto da bi se odzvali na
potrebe, ki so jim predstavljene, se socialni
odzovejo na temelju birokratskih intervencij,
tako da vcasih z njimi igrajo pravi pingpong, s¢
pravi, poSiljajo jih od ustanove do ustanove, in
sicer brez ustrezne pomofi, npr. prevajalcev.
To se pravi, od deprivilegiranih »strank« se¢
pricakuje, da se bodo problema lotile enako
kot polnopravne.

Prelaganje se nanasa na to, da polnopravni
drZavljani pricakujejo od deprivilegiranih, da
se bodo sami spopadli z rasizmom in z njim
povezanimi problemi. Tako, na primer, so
lahko temnopolti delavei v socialnodelavskih
timih v Britaniji ob svojih vsakdanjih delovnih
obveznostih prisiljeni nastopati tudi kot stro-
kovnjaki za antirasizem, delati skoraj izkljuéno
s temnopoltimi in pomagati belim kolegom, da
premagajo svoje rasistiéne predsodke (RooNey
1987). Tu ne gre zgolj za to, da prelagamo od-
govornost za sooanje z rasizmom na same
Zrtve. Poleg tega tudi odvezuje tiste, ki so
odgovorni za nastanek rasistine strukture, da
lahko Se naprej po¢nejo, kar so vedno poceli. S
to izjemo, da zdaj verjamejo, da so »napravili
nekaj« proti rasizmu. Temnopolti delavei ne
dobijo priznanja za dodatno delo, hkrati pa se
od njih pricakuje, da bodo poleg drugega dela
skrbeli Se za boj proti rasizmu. To staliste
predpostavlja  superiornost  polnopravnega
socialnega delavea in je asimilacionisticno,
kolikor abstrahira deprivilegirancga socialnega
delavca ali socialno delavko od njegovega ali
njenega druzbenega konteksta in ga ali jo jem-
lje kot enega ali eno »izmed njih«, medtem ko
se prakticira nasprotno.

Pokroviteljski pristopi kaZejo, kako se po-
skusajo belci lotevati multikulturne druzbe. Ko
opazijo, da so njihovi dosezki pri delu z rasi-
sti¢no problematiko skromni, njihova sposob-
nost, da bi izrazili spoStovanje do drugih
kultur, pa Sibka, si zaénejo neznansko prizade-
vati, da bi se potopili vanje. Tako bodo jedli v
kitajskih restavracijah, obiskali festival Diwali
ali praznovali Eid (slavje ob koncu ramadana,
muslimanskega obdobja posta). V Britaniji se
takim odzivom reée »trije S« — samosa, sari &
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steel band.’ Vendar tem kulturnim atributom
ne pripisujejo tako visokega statusa kakor svo-
jim. Javni in Solski prazniki so vezani na
krS¢anski koledar, in socialni delavei se mirno
dogovorijo za sestanek z muslimansko druZino
na petek. Z drugimi besedami, razmerja modi
in vrednotenja razli¢nih kultur ostajajo Se
naprej hierarhi¢na. Sporocilo med vrsticami je
asimilacionisti¢no — ¢e hodeS resni¢no enako-
pravnost, postani kakor mi, polnopravni
drZavljani.

Strategijo izogibanja pogosto prakticirajo
ljudje, ki imajo sami scbe za »antirasiste«, Ti
ljudje se pojavljajo v prvih vrstah na demon-
stracijah in pohodih, ko gre za »politi¢no« ak-
cijo. Ko pa sc soo€ijo z rasisticnimi praksami
na lastnem dvoris¢u, se umaknejo. VEasih ne
napravijo ni¢esar zato, ker ne vedo, kaj storiti,
v&asih zato, ker so prepuséeni samim sebi in
dozivljajo zahtevo, naj kaj storijo, kot prehud
pritisk; in v¢asih so preutrujeni, da bi jim bilo
mar. V nckaterih okolis¢inah je to sicer mo-
gole razumeti, toda taka rcakcija je znamenje
eksternalizacije problema. Poleg tega kaZe,
kako so kot beli pripadniki evropskih narodov
privilegirani. Deprivilegirani drZavljani nimajo
te priloZnosti, ¢eprav so lahko sprico rasistié-
nih napadov prav tako prestradeni, preutru-
jeni, da bi se soodili s problematiko, ali pa
doZivljajo vse to kot prchud pritisk. Toda ra-
sisti¢ni napadi nanje se ne nchajo, naj sc bodo
pripravljeni spopasti z njimi ali ne. Z drugimi
besedami, nimajo niti modi niti pravice, da bi
izbirali, kaj je bolj v skladu z njihovimi Zeljami.
Ne morejo ignorirati rasizma in upati, da bo
izginil, vsaj danes Se ne. Tudi ta pristop je po-
vezan z asimilacionizmom, saj predpostavlja,
da ima deprivilegirana oseba cnake moZnosti
izbire kakor polnopravni ljudje.

V socialnem delu je §e polno primerov izo-
gibanja. Na primer, »stranka« v pisarni izrazi
rasisti¢no razpoloZenje, tako da jo vsi sliSijo.
Socialni delavci se nc bodo strinjali s pove-
danim, ne bodo pa storili ni¢esar, da bi javno
nakazali svoje nestrinjanje pred zbrano sku-
pino. Prav tako se ne bodo lotili problematike
s samo »stranko«. Pa¢ pa bodo razpravljali o
ob¢utkih nemodi z bliZnjimi kolegi, od katerih
pri¢akujejo sofutje in razbremenitev svoje
krivde.

POT K ANTIRASIZMU

Utditelji in praktiki socialnega dela morajo
vzeti rasizem in porast skrajne desnice v Ev-
ropi resno. Da bi se to zgodilo, je pomembno
prepoznati politiéno naravo nalog socialnega
dela. Sele to bo omogodilo socialnim delav-
cem, da z vso pozornostjo raziséejo polozaj de-
privilegiranih drZavljanov tako v sluzbah, ki so
ze na voljo, kakor v tistih, ki jih je treba Sele
vzpostaviti. Da bi se lahko skozi antirasistiéno
socialno dclo dotaknili rasizma na razli¢nih
ravnch, so potemtakem potrebne spremembe.
Antirasisti¢no socialno dclo je oblika socialno-
delavske prakse, ki se neposredno loteva stru-
kturnih ncenakopravnosti, ki jih vzdrZuje rasi-
zem. Njegov cilj je priskrbeti deprivilegiranim
drZzavljanom potrebne storitve, in sicer tako,
da sc ukvarja z njihovimi potrebami, kakor jih
sami definirajo, v profesionalnem razmerju, ki
je usmerjeno k temu, da jim omogoda prevzeti
nadzor nad odlo¢itvami, ki zadevajo njihovo
zivljenje. Nekatere dejavnosti, potrcbne, da bi
antirasisti¢no socialno declo postalo realnost,
predstavljam v nadaljevanju. Pokrivati morajo
oscbni, institucionalni in kulturni rasizem.

OSLENI RASIZEM

Vsak socialni delavece in vsaka socialna de-
lavka sta odgovorna za svoj prispevek k
vzdrZevanju rasizma v vsch njegovih vidikih. K
temu pripomore zavedanje o tej problematiki.
Tedaji o antirasisliéni zavesti so koristni, da
pridobimo globlje razemevanje o tem, za Kaj
gre. Enako pomemabna pa je odloditey, da je
treba odpraviti vse oblike rasizma. Zelja po
tem, da bi se zavzeli za spremembe, mora na-
stati v posamezniku. Ni je mogode vsiliti. Ven-
dar lahko opolnomocimo posameznike, da
zavestno sprejmejo potrebo, da bi obdelali svoj
lastni rasizem, ¢e ima njihova sluZba antirasis-
ti¢no politiko z jasno opredeljenimi postopki,
ki jih je mogode uporabiti za potiskanje stvari
naprej. Taka politika pripomore k vzpostav-
ljanju vzdugja, ki bo podpiralo antirasisti¢no
akcijo, ne pa rasizma. Posamezni antirasisti la-
hko uporabijo svojo energijo, da identificirajo
probleme, ki s¢ jih je treba lotiti; da se po-
vezejo z upravo in v enacbo vnescjo svoje

3

na kovinske sode. (Op. prev.)
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spretnosti in prizadevanje, da zagotovijo sred-
stva za antirasistitno socialno delo; in da pre-
oblikujejo neenakopravna druzbena razmerja.

INSTITUCIONALNI RASIZEM

Pridobiti sluzbo socialnega dela, v kateri
delajo, za to, da postavi antirasisti¢no socialno
delo na vrh svojih prioritet, je za posameznike,
ki se zavzemajo za antirasisti¢no socialno delo,
pomemben posel. Njihovo delo bo moralo za-
objeti vrsto dejavnosti, vkljuéno z naslednjimi:

« pridobiti druge za stvar,

+ dosedi, da bo organizacija sprejela antira-
sisiticno politiko in razvila strategijec za nje-
govo uveljavljanje,

« razpravljati v svoji sluzbi o naravi ra-
sizma,

- usmerjati sredstva v izvajanje antirasi-
sti¢nih pobud, od usposabljanja v sami sluzbi
do oblikovanja ustreznejsih sluzb,

« novaditi in obdrZati zaposlene iz vrst de-
privilegiranih drZavljanov,

« najti naCine, da bi zagotovili take delovne
pogoje v pisarni, ki bodo odrazali zavzemanje
sluZbe za antirasisti¢no prakso,

« odpraviti rasisti¢no rutino in prakso.

To delo bo nujno vkljuéilo tudi »stranke«
— njihove interakcije z oscbjem in drugega z
drugim, kakor tudi delavce v organizaciji. V
razvoju antirasisticnega socialnega dela je
pomembna vloga deprivilegiranih drZavljanov,
naj gre za »stranke« ali delavce. Nadaljnji
kljuéni element pri preoblikovanju institucijske
rutine in prakse je povezan s premisickom o
potrebah tako polnopravnih kakor deprivilegi-
ranih drZavljanov. Te se med scboj razlikujejo
in se jih je treba lotiti v okviru njihove speci-
finosti in pomembnosti v vsaki skupini. Scle
potem se je mogoce teh razli¢nih potreb lotiti
enakopravno. Z drugimi besedami, doseganje
istega rezultata enakopravnosti lahko zahteva
zelo razli¢en pristop.

KULTURNI RASIZEM

Da bi se lahko dotaknili kulturnega rasi-
zma, je potreben jasna in natan¢éna obdelava
poklicne ideologije, ki je temelj socialnodelav-
ske prakse. Zavzemanje za to, da bi priskrbeli
vsakomur enako storitev, mora rafunati na to,
da je to cilj, ki ga je trcba doscéi, ne dana

realnost. Na tem je treba delati in za zacetek
priznati, da deprivilegirani drZavljani nimajo
toliko zaledja in pravic, ki so pri polnopravnih
drZavljanih samoumevne. Zadeti je treba tudi
sprejemati razliéne kulture, ne da bi jih po-
dredili merilom, s katerimi beli pripadniki ev-
ropskih narodov presojajo o svoji ve¢vrednosti.
To bo zahtevalo koordinirane napore medijev,
Sol, politikov, posameznih ¢lanov druzbe itn.
Ucitelji in praktiki socialnega dela lahko zavr-
ncjo Stevilne mite, ki jih Siri skrajna desnica, in
¢rpajo iz svojega gradiva primere, ki bodo
spodbudili navadne ljudi, da se vkljuéijo v raz-
pravo o naravi druZzbe, v kateri Zivijo. Socialni
dclavci so pri delu z deprivilegiranimi drzavlja-
ni nakopicili veliko podatkov, s katerimi lahZzo
spodbijajo stereotipe in razkrijejo strukturne
neenakosti, ki so znacilne za evropske druzbe.

SKLEPI

Porast skrajne desnice v Evropi je simptom
tega, da ima deprivilegiranost tu naseljenih
pripadnikov neevropskih narodov in njihovih
skupnosti vse vedjo legitimnost. Da je tako, je
za humano in demokratsko perspektivo resen
problem. Medtem ko globalna ckonomija vse
bolj zbliZuje usode razli¢nih deZel, morajo pri-
padniki evropskih narodov premisliti o svojih
nacionalisti¢nih in ksenofobi¢nih stalis¢ih in
razsiriti oblutek pripadnosti in sprejctosti na
raznolika ljudstva in kulture v svoji sredi. Zal
veliko sedanjih politiénih trendov potiska stva-
ri V nasprotno smer.

Socialno delo se odvija v politiénem kon-
tekstu, torej ima to, kar se dogaja v politiénem
telesu v zvezi z rasizmom in protirasisti¢nim
bojem, implikacije za praktike. Socialni delavei
kot profesionalci, ki s¢ ukvarjajo s potrebami
prebivalcev v okciru nacionalne drzave, morajo
pri svojem dclu vzeti rasizem Kot resen prob-
lem in delovati za njegovo odpravljanje tako,
da postanejo antirasisti¢ni praktiki in ucitelji.

To pomeni:

« dolo¢iti antirasizem kot prioriteto in za-
obljubo pri delu,

+ prepoznati  navzoénost deprivilegiranih
drzavljanov v svoji sredi in aktivno delati, da bi
pri delu podprli, da postancjo polnopravni; to
vkljucuje:

+ oblikovanje in izvajanje ustreznih
storitev,
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« zaposlovanje ljudi na tak nadin, da
bo odraZalo sestavo lokalnega prebivalstva, in

« soudeleZenost pri  preoblikovanju
obstojecih druzbenih razmerij, da bi tako zago-
tovili odpravo strukturnih neenakosti;

+ na novo definirati profesionalno idco-
logijo in ctiko, tako da bosta odrazali pri¢a-
kovanja tistih, ki so dcleZni njihovih uslug;
posredovanje pri njih in v njihovo korist, ko
drZzava prekrSi njihove ¢loveske, ckonomske,
socialne in politi€ne pravice;

+ resno vzeti politiéno naravo nalog social-
nega dela in zagotoviti, da bo meja med skrbjo
in nadzorom, kakorkoli jo Ze sami kot pro-
fesionalci zadrtajo, uveljavila socialno delo kot
poklic, ki je posvecen zagotavljanju blagostanja
najbolj ranljivim ljudem v druZbi,

« delati z drugimi, da bi dosegli uresnicitev
antirasisti¢nega socialnega dela.

Te splone smernice identificirajo antirasi-
sti¢no socialnodelavsko prakso in so relevant-
ne v vsaki evropski deZeli. Ce jim bodo sledili,
potem socialni delavci, ki prakticirajo v Ev-
ropi, ne bodo le izboljSali storitev za deprivile-
girane drZavljane, temved jih bodo izboljSali
tudi za revne polnopravne drZavljane. V zadnji
instanci gre pri antirasistiéni praksi socialnega
dela za kvaliteto prakse. In dobra praksa je
pravica vsake stranke socialnega dcla. Prispe-
vale bodo tudi k redefiniranju pomena drZav-
ljanstva. To bi moralo vkljucevati vse, ki so
naseljeni v Evropi, ne glede na barvo koZe,
vero, jezik ali tradicije. Od prakse antirasis-
ticnega socialnega dela lahko vsi le pridobijo.
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Vesna Leskosek

SOCIALNO DELO NI POLITICNO (ALl PAC?)

uvon

V zadnjih letih smo prica vedno hujSim
kritikam klasi¢nega koncepta drZave blaginje,
ki so spremljajo¢ pojav zdruZevanja zahodno-
evropskih drZav. Najpogosteje izhajajo iz iska-
nja ustreznega koncepta socialne politike, ki bi
bil v skladu s konceptom skupnega cvropskega
trga. Eno od pomembnejsih vprasanj pri tem
iskanju je, kako v polje zagotavljanja socialnih
pravic vnesti delovanje trznih principov in
kako vnesti koncept skupnega trga nastajajoce
Evropske unije. V razpravah o novih koncep-
tih socialne politike zasledimo Se naslednje
izraze: privatizacija, decentralizacija, levica,
desnica, neokonservativizem, intervencija itn.
Nastcla sem le nekaj najpogostejsih, ki so po-
membni za pricujoci tekst.

Ob razpadu druZbenega sistema in nastaja-
nju novih konceptov pomodi ljudem v stiski se
tudi naSa drZava pridruZuje iskanju ustreznej-
Sih odgovorov, ki pa so v marsiem neprimer-
ljivi z dogajanjem zunaj nasih meja. V nckaj
primerih nas z drzavami Zahodne Evrope
druzi skupna terminologija, ki pa v stari maniri
pomeni »nekaj popolnoma drugega«. To dru-
gacnost lahko pojasnimo s specifi¢nostjo poli-
tiénega dogajajnja ob razpadu enega sistema
in nastajanju drugega in seveda s pomanj-
kanjem skupne politi¢ne tradicije z zahodnimi
drzavami. Lahko pa bi jo razlagali tudi s
pomanjkanjem strokovnih in politi¢énih razprav
in refleksij v preteklosti in s tem pojasnili na-
pake v iskanju novih odgovorov. Kot primer
naj navedem ¢lovekove pravice. Novi koncept
socialne politike v tujini iS¢e ustrezne odgo-
vore na zagotavljanje socialnih pravic; pri nas
izdelujemo koncepte za ustreznejSo pomoc v
stiski.

Ta koncepta (prvi je zagotavljanje pravic,
drugi pomo¢ v stiski) sta si v nasprotju, ¢e ra-
zumemo prvega kot spostovanje pravic posa-
meznika. Intervencija v okviru tega koncepta
je mogoca le tedaj, ko jo posameznik zahteva
ali z njo soglada. Drugi koncept pa razumemo
tako, da ima drZava, ki posamezniku pomaga v
stiski, pravico oceniti stisko in intervenirati, ko
se ji zdi ustrezno. Po svoji presoji oceni tezave
ljudi, pogosto brez njihovega soglasja.

Ce tako razumemo pristopa, lahko v dru-
gem konceptu prepoznamo drzavni paternali-
zem, v prvem pa spoStovanje ¢lovekove volje in
odlo¢itev. Posledice uveljavljanja enega ali
drugega so diametralno nasprotne. V prvem
primeru je lahko strokovnjak, ki zagotavlja us-
luge, le pomocnik ali zagovornik ljudi v stiski.
V drugem primeru pa je strokovnjak edini
kompetenten definirati stisko. To mu omo-
goca tako strokovno znanje kot poloZaj, ki ga
ima. Spri¢o pomanjkanju spoStovanja Clove-
kovih pravic v biviem politicnem sistemu po-
gosto ne znamo opredeliti njihovega pomena v
vsakdanjem Zivljenju, éeprav ne moremo trditi,
da se jih ne zavedamo. Gre torej bolj za pro-
blem uveljavljanja pravic v vsakdanji praksi, ob
tem pa tudi za to, da z upostevanjem pravic
zmanjSujemo mo¢ institucij in moZnosti mani-
puliranja s pravicami. Kot primer naj navedem
pravico, ki jo imajo ljudje po Zakonu o varstvu
oscbnih podatkov: vsi uporabniki ustanov ima-
jo pravico vpogleda v osebne spise, vendar s to
pravico niso nikjer seznanjeni. V svoji praksi
sem naletela na en sam center za socialno de-
lo, kjer so ljudje ob vstopu v ustanovo sczna-
njeni s to pravico.

DrZavi in politiénemu sistemu je veliko laz-
je preZiveti, kadar intervenira po lastni presoji;
s tem izvaja socialno kontrolo ter si zagotavlja
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mod¢. Na tak nadin se laZje izogne izpostav-
ljanju pred javnostjo. V tem smislu problema
razumevanja novih konceptov socialne politike
ne moremo ve¢ iskati samo v pomanjkanju
diskurza o njih v preteklosti, temve¢ v zavestni
politiéni odlogitvi tistih, ki socialno politiko
doloéajo. To pa so najpogosteje predstavniki
strank na oblasti. S tem nikakor no¢em zane-
mariti vloge in pomena stroke. Nasprotno,
poudariti Zelim dejstvo, da je socialna politika
podroje, kjer imajo tudi razlicne politi¢ne
stranke mocan interes, kar je razvidno iz par-
lamentarnih razprav ob temah, kot so splav,
otroski dodatek in drugo.

Tukaj pa se Ze lahko dotaknemo odvisnosti
socialnega dela od konkretne socialne politike.
Ce je koncept socialne politike odvisen od
tega, kak3na je odlocitev vladajoc¢ih politi¢nih
strank, in ¢e je socialno delo odvisno tudi od
socialne politike, potem je socialno delo poli-
ti¢no vsaj v dveh smislih: tako, da je odvisno
od politike, in tako, da more in mora vplivati
nanjo. V tem smislu je dilema o nevtralnosti in
znanstveni distanci do vplivov vsakdanjega Ziv-
ljenja popolnoma laZzna. Odgovor je preprost.
Socialno delo, ali bolje, praksa socialnega dela
je politi¢na in pristranska, ¢e to hotemo ali ne.
Ali je politina na prvi, torej odvisni nacin, ali
na drugi (na nacin aktivnega vplivanja), je od-
visno od samega koncepta socialnega dela oz.
od modela, iz katerega izhaja. Pristranska pa
je zato, ker je naloga socialnega dcela zagovar-
jati potrebe in interese uporabnikov storitev.

Od koncepta socialne politike je odvisen
tudi model socialnega dela. Najpogosteje ome-
njeni modeli so: tradicionalno (psihodinam-
sko) socialno delo, radikalno, feministi¢no,
ckolosko ali sistemsko in skupnostno socialno
delo. Te modele lahko delimo tudi na tiste, ki
zagovarjajo profesionalizem pred aktivizmom,
in na tiste, ki zagovarjajo nasprotno. Prvi po-
polnoma zavracajo politi¢no vlogo in podarjajo
samo spreminjanje posameznika. Izhajajo iz
prepricanja, da je treba ljudem v stiski omo-
goditi individualne usluge, ki morajo biti
opravljene ucinkovito, humano in ekonomié¢no
(Crark, Asouirn 1985: 87). Socialni delavci se
po njihovo ne smejo ukvarjati s politiko, ker
zanjo niso usposobljeni. Do politike so ciniéni
in se jim ukvarjanje z njo zdi »pod nivojeme.

Tisti socialni delavci, ki so predstavniki
aktivisti¢nega socialnega dela, pa menijo, da je
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spreminjanje okolis¢in pomembnejSe od spre-
minjanja posameznika. S takim gledanjem
nujno pristajajo na svojo politi¢no vlogo. »Po-
lititno« ne pomeni samo tistega, kar zadeva
drzavo, torej delovanje politiénih strank ali
vlade, temve¢ pomeni soustvarjanje skupnih
pogojev Zivljenja tudi na niZjih ravneh, npr. na
ravni lokalne skupnosti.

Aktivizem socialnih delavcev na teh ravneh
se lahko kaZe kot akcija v korist posameznika
ali pa kot antirasistitne kampanje, lokalne
skupine pritiska in podobno. V tem kontekstu
omenjata Clark in Asquith (1985: 88) anglesko
zdruzenje socialnih delavcev BASW (British
Association of Social Workers), v katerem de-
luje delovna skupina za socialno akcijo. Izo-
gibajo se terminu »politi¢no« in opredeljujejo
socialno akcijo kot tisti del socialnega dela, ki
promovira spremembe uporabnikove situacije
in ne uporabnika samega. Socialno akcijo pri
tem razumejo kot dodatek ostalim tipom soci-
alne intervencije in ne kot njihov nadomestek.

V zagovor napisanemu bom najprej skusala
pojasniti razliko med novo in staro blaginjsko
paradigmo ter opredeliti nacin odvisnosti so-
cialnega dela od njiju.

KRITIKE DRZAVE BLAGINJE

DEFINICIJE IN OPREDELITEY

Drzava blaginje je v Collins Dictionary of
Sociology (1991: 700) opredeljena kot »vsaka
oblika drzave, ki s Siroko zakonodajo zagotav-
lja podporo in usluge ljudem, zato da bi iz-
boljsali njihovo kvaliteto Zivljenja. Termin so
pri¢eli uporabljati po drugi svetovni vojni, da
bi z njim oznadili socialno zakonodajo zlasti na
podrogjih zdravstva, izobraZevanja, denarnih
dodatkov in socialnih servisov. Drzava blaginje
je intervenirala v Zivljenja ljudi tako na nacion-
alni kot na lokalni ravni.«

Na razvoj drZave blaginje je vplivala eko-
nomska filozofija Johna Maynarda Keynesa.
Ta predlaga intervencijo drzave pri regulaciji
potreb s fiskalnimi in monetarnimi tehnikami
in kot pogoj za svoj koncept postavlja tudi
polno zaposlenost. Michael Sullivan (1992: 8)
omenja v tej zvezi socialno filozofijo Williama
Beveridga, ki skupaj z ekonomsko filozofijo
Keynesa predstavlja t. i. keynesiansko socialno
demokracijo ali blaginjski kapitalizem oz.
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konsenzus. Pri tem poudarja, da je bil obstoj
drZave blaginje omogocen s politiénim konsen-
zom povojne in pred-thatcherjanske Anglije.
Konsenz naj bi veljal tudi za vedino zahodno-
evropskih drzav.

Veljko Rus (1990: 14) pravi, da drZava
blaginje nastane takrat, ko socialna drZava
pretirano vstopi v druzbo blaginje in s tem pre-
vzame tiste funkcije, ki bi jih morali opravljati
ali si jih zagotavljati sami ljudje. S tem povz-
ro€i, da so ljudje pretirano odvisni od drZave.
Vendar pa bi lahko tudi pretirano vstopanje
druZbe blaginje v socialno drzavo pomenilo
ogroZanje socialne varnosti ljudi, ki jo lahko
poleg pravne in ckonomske varnosti zagotovi
samo drZava. Meje med njima niso natanéno
dolodene in so predmet konsenza.

Sociolodke razlage drzave blaginje so na-
slednje (Corrins 1990: 700):

a) drZavljanski pogled, ki ga najdemo zlasti
v delih T. H. Marshalla, predlaga, naj drzava
zagotovi minimum podpore, ki bo omogocil,
da lahko posameznik ustrezno participira v
liberalno-demokrati¢ni druZbi;

b) funkcionalisti¢ni pogled (3e zlasti T. Par-
sons), ki pravi, da je intervencija drZave po-
trebna zaradi reSevanja konfliktov industrijske
druzbe;

¢) marksisti¢ni pogled, ki pravi, da ima dr-
Zava blaginje ideolosko vlogo pri legitimiranju
kapitalisticnih socialnih odnosov in da posa-
mezniki podpirajo drzavo in kapitalisti¢ni eko-
nomski sistem, ker verjamejo v blaginjo, ki jo
ta sistem zagotavlja.

FEMINISTICNA KRITIKA DRZAVE BLAGINJE

Vecina avtorjev, ki pise o kritikah drzave
blaginje, jih deli na leve in desne. Krizo drZave
blaginje pripisujejo razpadu konsenza med
nasprotujo¢imi si politi¢nimi opcijami. KakSne
argumente za kritiko uporabljajo, je odvisno
od tega, kateremu politicnemu bloku pri-
padajo. Malo je kritik, ki ne bi slonele na togih
in polariziranih mnenjih. Med temi redkimi
vedina avtorjev omenja le feministi¢no kritiko,
ki dvomi v nepremostljivost dualizma levica-
desnica. Ta kritika se zlasti nanaSa na tisti del
moskega diskurza, ki poudarja individualnost
in zasebnost kot normo, nasprotno javnosti, in
ki je definirana kot polje tekmovalnosti in
trZzne naravnanosti. Zasebnost pa je definirana

kot raj znotraj hazarderskega polja javnega
(CurLritr 1992: 37).

Linda Gordon (1990: 10) opozarja na situa-
cijo v Ameriki, kjer koncept drZave blaginje
nima tradicije ter se zato z vpraSanjem Zenske
v tem konceptu ukvarjajo Sele v zadnjem de-
setletju, in to navkljub daljsi tradiciji Studija o
spolih kot v evropskih drzavah. Poudari zlasti
dejstvo, da so Zenske v vecini tako med pre-
jemnicami blaginjskih uslug kot med tistimi, ki
te usluge zagotavljajo; strokovnjaki, ki se
ukvarjajo z blaginjo ali socialno politiko, pa se
obnasajo, kot da ne bi bilo tako. Za znan-
stveno relevantno kritiko drZave blaginje je
treba torej uporabiti spol kot analiti¢no kate-
gorijo, podobno kot na primer razred ali raso.

Nancy Fraser poudari Se pojem »javna pa-
triarhalnost« in pravi:

Veliko pred nastankom socialne driave so
vlade definirale legalno zavarovan prostor skup-
ne akcije. Istofasno so zakonsko predpisale us-
trezne vzorce agencij ali socialnih vliog. Tako so
zgodnje modeme driave dolotile ekonomski
prostor in vlogo &loveka, ki je sposoben stopati
v pogodbene odnose.

Skoraj hkrati so driave predpisale zasebno
sfero gospodinjstva in vlogo gospodarja in tistih,
ki so od njega odvisni. Nekaj pozneje so vlade
zavarovale tudi sfero politine participacije in
odgovarjajofo vlogo driavljana z (omejenimi)
politi&nimi pravicami. V vseh teh primerih je
bil izvirni in paradigmatiéni subjekt novih zak-
onskih predpisov mogki. Z napredkom driave
blaginje pa ta tip drifave definira nov prostor
aktivnosti — imenujmo ga »socialni< — kot
tudi novo societalno vlogo blaginjskega klienta,
s &imer Zenske postanejo njegov izvirni in para-

digmati&ni subjekt. (Cit. po CuLprrt 1992: 36.)

Tisto, kar razlikuje feministi¢no kritiko od
drugih kritik, je torej ravno upostevanje spola
kot analitske kategorije, enakovredne drugim
socioloskim kategorije. Ce se ob tem spom-
nimo situacije v Sloveniji, lahko ugotovimo, da
so prav Zenske v vedini prejemnice pomodi in
da je pribliZno 70% zaposlenih v t. i. druZbenih
dejavnostih prav tako Zensk.

Ob morebitni spremembi strategije sloven-
ske vlade, ki bo podpirala najprej razvoj go-
spodarstva, Sele nato pa razmisljala o tem,
koliko socialne varnosti lahko zagotovi ljudem,
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se lahko zgodi, da bodo resno ogroZene zapos-
litve v druZbenih dejavnostih. Posledice bodo
vidne ravno v mnoZi¢ni brezposelnosti Zensk.
To dejstvo postane toliko bolj zastraSujoce, e
upostevamo, da pri nas feministicne kritike, ki
bi o tem lahko spregovorila, sploh nimamo.

POLITICNE KRITIKE

Kot sem Z¢ omenila, vedina drugih kritik
drzave blaginje izhaja iz politicnega dualizma
levica-desnica. Protagonosti ncokonservativne
kritike trdijo, da je koncept drZave blaginje
»prisilno trgovanje med tujci, ki zmanjSuje svo-
bos¢ine obojih, tako bogatih kot revnih, med-
tem ko infantilizira revne« (Curpirr 1992: 7).
Argument za slabosti drzave blaginje vidijo
zlasti v ckonomski neucinkovitosti, navajajo pa
tudi argument izni¢enja posameznikove odgo-
vornosti na racun kolektivne. Kolektivna od-
govornost zvecuje birokratizacijo ustanov, ki
zagotavljajo usluge, zato se povecuje neudin-
kovitost njihovega delovanja.

Argument, ki ga za kritiko drzave blaginje
uporablja levica, je zlasti njena nadzorna na-
rava ali blaginjski paternalizem. Zahteva stare
blaginjske paradigme je, da so tisti, ki imajo
znanje, moZnosti in resurse, zavezani pomagati
tistim, ki so brez njih (Cucerrr 1992: 39). To
predpostavlja, da mora drZava prevzeti ne-
posredno odgovornost za blaginjske potrebe
drzavljanov, tako za njihovo dolo¢anje kot za
izvrSevanje. Predpostavka »prevzete odgo-
vornosti« se zrcali zlasti v institucionalnem
definiranju potreb in v zakonski podlagi za in-
tervencijo v zivljenja ljudi. Profesionalci, ki na
tem podro¢ju delujejo, so pojmovani kot ob-
jektivni, oni vedo in znajo, zato imajo pravico
(in obveznost) definirati potrebe in doloditi
pot njihovega zadovoljevanja. Profesionalci
imajo torej mol dolo¢ati in zadovoljevati
potrebe hkrati.

Po mnenju lana Culpitta je ravno teorija
socialne obligacije tista, ki dolo¢a naéin ureje-
vanja socialnih razmerij med drzavo in drzav-
ljani. Pri tem je odgovor odvisen od urejanja
razmerij znotraj parov nasprotij, ki tcorijo
obligacij sestavljajo, npr. nujnost-svoboda,
trenutnost-stalnost itd. Podobno govori tudi
Michael Sullivan (1992), ko omenja konsenz
kot pogoj za ucinkovit sistem zadovoljevanja
potreb ljudi.
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STROKOVNE KRITIKE

Veljko Rus (1990: 45) pravi, da lahko
kritike drZave blaginje poleg politi¢nih delimo
tudi glede na njihov profesionalni izvor, npr.
na ckonomsko, sociolosko ali politoloSko.
Ekonomisti naStevajo naslednje argumente:
zamanjSevanje motivacije za delo, rast brez-
poselnosti, omejevanje investiranja itn. Socio-
logi pravijo, da drZava blaginje ni pripomogla
k vegji enakosti drZavljanov, ni zmanjSala
razlik med spoli itn. Habermas (gl. Rus 1990:
46) primerja drZavo blaginje z »organizirano
sreCo«, enako za vse drzavljane. Gorz (gl. Rus
1990: 47) govori o zmotni predpostavki, da je
moZna polna zaposlenost prebivalstva.

Med poglede, ki so kriticni do tega, da
strokovnjaki definirajo potrebe ter jih hkrati
zadovoljujejo, uvri¢a Rus tudi avtorje, kot so
Ivan Illich ter Lee in Raban. Slednja (1990:
52) poudarjata dejstvo, da so se pritele soci-
alne potrebe politizirati takrat, ko so prerasle
v socialne pravice. Politizirati so se pricele
ravno zaradi tega, ker potrebe definirajo stro-
kovnjaki in ne ljudje sami. Strokovnjaki pa jih
definirajo tako glede na svoje strokovno zna-
nje kot v okviru moZnosti, ki jih v konstrukeiji
realnosti danega trenutka imajo.

Ce povzamem: drZava blaginje je drZava, ki
prevzame obveznost za zagotavljanje kvalitete
zivljenja ljudi. Skupaj z obveznostjo prevzame
tudi odgovornost za zadovoljevanje potreb, ta
pa ji hkrati podeli pravico do tega, da jih
definira. Tako se drzava znajde hkrati v dvojni
vlogi: tistega, ki definira, in tistega, ki zago-
tavlja. To lahko pomeni, da definira tisto, kar
lahko zagotavlja. Ker prevzame nase odgovor-
nost za zagotavljanje blaginje ljudi in si
pridrZzuje pravico definirati potrebe, povzroéi
odvisnost ljudi od sistema, zato so ofitki o
paternalizmu drZzave tu povsem na mestu.
Kljuéen pojem, ki ga je zaslediti v vecini kritik
in bistveno vpliva na spremembo poloZaja upo-
rabnikov v procesu obravnave, je pojem social-
nih pravic. Rus (1990: 401-406) opozarja na
dejstvo, da je z definiranjem pravic drZavi od-
vzelo presojanje o tem, kdo pravico ima in kdo
ne. V primeru, ko ima drzavni aparat diskreci-
jsko pravico odlo¢ati o dodeljevanju pravic,
prihaja do enostranske odvisnosti prejemnikov
pomodi od drzavne administracije. Socialne
drzava lahko deluje na naéelih pravi¢nosti Sele
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takrat, ko doloé¢i osnovne pravice na tak nacin,
da je prosta presoja onemogocena. Z defini-
ranjem pravic je drzavljan zavarovan pred vpli-
vom npr. politi¢nih strank, saj prejema pomo¢
po nacelu pravi¢nosti, pri tem pa morajo biti
socialne pravice v skladu s politiénimi in civil-
nimi pravicami. Ko govorim o krSenju pravic,
pogosteje mislim na civilne kot pa socialne
pravice.

SOCIALNA POLITIKA IN NJEN YPLIV NA
SOCIALNO DELO

POSKUS DEFINIRANJA SOCIALNE POLITIRE

Collinsov slovar (1991: 590) opredeljuje so-
cialno politiko kot

polje proudevanja, ki raziskuje ekonomske,
politine, sociolegalne in sociolofke poti, po
katerih drZavne in lokalne politike vplivajo na
Zivllenje posameznikov in skupnosti. Defini-
ranje socialne politike je izjemno teZko in se
razlikuje od avtorja do avtorja. Termin je po-
gosto, vendar napa&no rabljen v kontekstu
socialne administracije in ga naslavljajo na in-
stitucionalizirane servise, nastale zaradi drZave
blaginje. To so podro&ja stanovanjske politike,
izobraZevanja, zdravstva, socialne varnosti,
osebnih socialnih servisov in v nekaterih prim-
erih tudi prava. Najbrz ima ta pristop k socialni

politiki korenine v kurzih za socialne delavee...

V' Enciklopediji socialnega dela (Branp-

wEIN 1986: 251) najdemo naslednjo definicijo:

socialno politiko lahko razumemo kot prineip in
nadin sprejemanja ukrepov ali smeri akeije, ko
imamo opraviti s posameznikom ali socialnimi
odnosi v druibi /../. Socialna politika se
vzpostavlja glede na dogovorjene smerni akcije
znotraj izbranih druZbenih fenomenov, vodenje
socialnih odnosov in distribucijo resursov zno-
traj druibe /.../. Zadeva neiteto odnosov med
posamezniki, skupinami in firfo druibo; defi-
nira socialni status in vloge in vodi distribucije
ekonomskih resursov med ¢lane skupin ali

druzbe.

Ti definiciji sem izbrala zato, ker sta med
sabo popolnoma razliéni in potrjujeta trditev,
da je socialna politika nejasna in jo je teZzko

definirati. Rus (1990: 72) pravi, da je to zlasti
posledica burnega razvoja socialne drZave. Ni
popolnega konsenza o tem, kaj sploh sodi v so-
cialno politiko: ali so to samo socialni progra-
mi ali pa je vkljuena tudi opredelitev funkcij,
ki jih opravlja socialna drZava.

Da so definicije socialne politike lahko tudi
moéno ideolosko obarvane, nam dokazujejo
nasledne opredelitve:

- razli¢ni ukrepi in aktivnosti drzave, ka-
terih cilj je ublaZitev ekonomskih in socialnih
razlik,

+ organizirana aktivnost drZave, prostovolj-
nih in dobrodelnih organizacij, ki ima za cilj
uresni¢evanje socialne praviénosti in zmanj-
Sanje neenakosti,

« razli¢ni ukrepi drZzave, ki s prerazpore-
janjem profita skrbijo za programe pomoci
invalidom, revnim in drugim, zlasti zaradi
vzdrZzevanja socialnega miru.

Za potrebe tega teksta bom opredelila so-
cialno politiko kot globalno regulacijo netrznih
dejavnosti oz. kot nadin sprejemanje ukrepov
in smeri akcije za reguliranje odnosov med
posamezniki in SirSimi skupinami.

VPLIV SOCIALNE POLITIKE NA SOCIALNO DELO

Ko se drZzava odlod¢i za Zeleno raven so-
cialne varnosti, jo z ustrezno socialno politiko
implementira v vsakdanje Zivljenje. Implemen-
tira pa jo prek sistema ustanov, ki so hkrati iz-
vrditeljice sprejetih ukrepov. V naSem primeru
so to za podrodje socialne varnosti centri za
socialno delo. To so tiste ustanove, ki v kon-
tekstu stare blaginjske paradigme sprejemajo
»neposredno odgovornost« za blaginjske po-
trebe. Profesionalne predpostavke te prevzete
odgovornosti se zrealijo v argumentih, ki jih
institucije uporabljajo, kadar intervenirajo v
zivljenja ljudi. Sc poscbno takrat, kadar inter-
venirajo na podlagi avtoritete zakonskih ukre-
pov.

Profesionalci v teh ustanovah imajo zaradi
profesionalne »odgovornosti« mo¢ definirati
potrebe, pot njihovega prepoznavanja in nacin
njihovega zadovoljevanja. To izhaja tudi iz
prepric¢anja, da je svet razdeljen na tiste, ki po-
magajo, in tiste, ki so deleZni pomodi.

Kadar je sistem socialne politike tak, da
spodbuja samo razvoj enega socialno politi¢-
nega sektorja — v naSem primeru je to drZavni
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sektor (drugih scktorjev pri nas v preteklosti
nismo poznali; imeli smo le nekaj paradrZav-
nih prostovoljnih organizacij, npr. Zvezo pri-
jateljev mladine in podobno) —, potem se
lahko praksa socialnega dela razvija samo zno-
traj drZavnih ustanov. Razvija pa se lahko le
toliko, kolikor ji te ustanove dajejo moZnosti
za to. Ob Ze nastetih profesionalnih predpo-
stavkah lahko socialno delo razvije le metode
in doktrino, ki imajo bolj socialno-kontrolni
znadaj. Lahko razvije torej nadine pomoci lju-
dem v stiski, vendar glede na potrebe, ki so jih
zaznali ali definirali profesionalci sami. Tak
sistem se zdi toliko bolj samoumeven zaradi
popolnega pomanjkanja nacel dobre prakse, ki
bi z nekimi notranjimi regulativami omejevala
mo¢, saj tega, da bi mo¢ omejevali sami upo-
rabniki, pri nas Se ni pri¢akovati.

Tako je praksa socialnega dela pri nas raz-
vila zlasti klasi¢en ali tradicionalen pristop k
reSevanju tezav ljudi. V literaturi najdemo tudi
izraz »kliniéna metoda dela«, kar pomeni
obravnavo posameznika v ustanovi, lo¢eno od
njegovega socialnega okolja. Obravnava teme-
lji na spreminjanju posameznika in ne na spre-
minjanju ogroZujoce situacije. Predpostavka je,
torej, da je za nastalo situacijo kriv zlasti posa-
meznik, tak kot je, in ga je zato treba spre-
meniti. Le tako bo lahko funkcioniral v skladu
s svojim okoljem. To gledanje je povsem v
skladu z blaginjsko opredelitvijo deviantnosti.

Ker vemo, da bo drZzava v vsakem sistemu
nujno iskala nacine za interveniranje v Zivlje-
nja ljudi, s¢ moramo vprasati, ali je spre-
memba narave socialnega dela sploh mogoca.
Na tako ¢&rnogledo vpraSanje moramo seveda
odgovoriti bolj optimisti¢no. Sprememba je
mogo¢a v primeru, da socialnega dela ne
izena¢imo s socialno administracijo, temve¢ ga
razumemo kot zagotavljanje uslug ljudem v
tezavah v celoti, torej tudi v zascbnem, nefor-
malnem in nevladnem sektorju. Se zlasti zadnji
je izjemno pomemben za razvoj razli¢nih mo-
delov socialnega dela.

Predpostavke intervencije v teh organiza-
cijah so namre¢ tako drugacne, da bistveno
vplivajo na doktrino in metode dela. Te orga-
nizacije nimajo zakonskih obveznosti, da inter-
venirajo; ljudje pridejo po pomod¢, ker sami
Zelijo, in ne zato, ker so vabljeni. Praviloma
poznamo v takih organizacijah samo zgodbo
uporabnika in ne zgodb drugih institucij.
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Potrebo torej definira uporabnik sam, s tem pa
s¢ bistveno spremeni razmerje med njim in ti-
stim, ki mu ponuja uslugo.

Mogo¢ pa je 3¢ drugaen odgovor. Naj-
demo ga lahko v novi blaginjski paradigmi, ki
jo Culpitt opredeli takole: predpostavka ni ve¢
to, da je »tisti, ki nekaj ima, /.../ dolZan dati ti-
stemu, ki tega nima«, ampak v tem, da ima
»tisti, ki ¢esa nima, /.../ pravico tisto dobiti«
(Currrrr 1992: 5). Ta paradigma je nastala zla-
sti zaradi varstva pravic ljudi pred intervencijo
profesionalcev. V ospredje postavlja pravico
skupnosti ali posameznikov, da sami dolocijo
svoje potrebe. Analiza potreb torej ne izhaja
veé zgolj iz profesionalne ocene, kar redefinira
namen in moZnosti intervencije. V sistemu, ki
temelji na pravicah in ne na dolZnostih, ni pra-
vega nalina za rangiranje potreb. Uspesnost
nove paradigme je torej odvisna od samega
koncepta socialnih pravic, od nadina rangi-
ranja in izdelave prioritet in od naina analize.

Sprememba, ki jo je tak nadin gledanja na
pravice povzro€il v Veliki Britaniji, je zlasti v
sistemu kupovanja (purchasing) uslug na trgu
ponudbe storitev. Sistem kupovanja se dogaja
na drZavni, lokalni in individualni ravni. Vpliv
na socialno delo ima tisti del sistema ku-
povanja, ki se izvaja na lokalni in individualni
ravni. Na tej ravni se je odnos med socialnimi
delavci in uporabniki spremenil v korist upo-
rabnikov, saj morajo zdaj skupaj oceniti teZavo
in najti ustrezno resitev. ReSitev je lahko tudi
napotitev v prostovoljno organizacijo, kjer la-
hko ljudje najdejo zase ustreznejSe storitve. Da
pa lahko socialni delavci napotijo v te organi-
zacije, drzava slednje delno financira.

Na lokalni ravni je sistem kupovanja sto-
ritev vplival na socialno delo tako, da so se
morali za ocenitev potreb v skupnosti zdruZiti
vsi, ki te potrebe poznajo. To pa so razli¢ne
prostovoljne organizacije, pomembni posame-
zniki, neformalne skupine, cerkev in vsi tisti,
ki te potrebe poznajo. Vsi sistemski teoretiki
poudarjajo, da so v tem sistemu Se zlasti
pomembni predstavniki uporabnikov.

Angleski socialni servisi so zaradi novega
zakona o skrbi v skupnosti (z njim so uzakonili
sistem kupovanja in ostale spremebe) doZiveli
popolno preobrazbo. Iz velikih administra-
tivnih enot so se morali razbiti v manjse
skupine, ki delujejo v ve¢ lokalnih skupnostih.
Namen je bil zlasti priblizati sluzbe ljudem in



SOCIALNO DELO NI POLITICENO (ALI PAC?)

skupnostim, v katerih Zivijo. Na ta nacin naj bi
bolje spoznali njihove teZave in hkrati zaradi
svoje majhnosti delovali na prijaznejSi nadin.
Sistem kupovanja ima sicer mnogo po-
manjkljivosti, ki pa jih zaradi pomanjkljivih
analiz ne bom navajala. Lahko navedem le naj-
pogostejsi ocitek, nanasa pa se na definiranje
potreb. Postavlja sc namre¢ vprasanje, ali so
tisti, ki v skupnosti prepoznavajo potrebe, res

tisti, ki jih dobro poznajo. So to predstavniki
lokalnih nosilcev mo¢i ali so resni¢ni zago-
vorniki uporabnikov? Od definiranja potreb je
namreé odvisno uresnifevanje te nove para-
digme (upoStevanje pravic namesto izvajanja
pomo¢i). Vsekakor pa velja skupno mnenje
mnogih teoretikov, da lahko ta nova paradi-
gma vnese v socialno delo bistvene spremembe
tako na ravni teorije kot na ravni prakse.
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Franc Hribernik

NEKATERI VIDIKI SOCIO-DEMOGRAFSKEGA
POLOZAJA KMECKIH DRUZIN V SLOVENUI

uvon

V vseh sodobnih in tehnolosko visoko raz-
vitih druZbah je prebivalstvo, ki se profesional-
no ukvarja s pridelovanjem hrane, vse manjsi
del skupne populacije. V najrazvitejsih drza-
vah zagotavlja nacionalno prehransko varnost
le 3¢ nekaj odstotkov aktivnega kmeckega pre-
bivalstva, ki se po veliko vidikih sodobnega
nacina Zivljenja ne razlikuje bistveno od drugih
socio-profesionalnih skupin. Tako kot slednje
se tudi kmecke druZine vse izraziteje soocajo s
pojavom upadanja tradicionalnih intergene-
racijskih solidarnostnih vezi in z naraScajoo
krizo druZinskih odnosov. Proces razkrajanja
tradicionalne socialne entitete, brez katere
postaja vprasljiva tudi socialna stabilnost mo-
derne druZbe, je eden od poglavitnih razlogov,
zakaj je svetovna organizacija posvetila leto
1994 prav ohranjanju vrednot druZinskega Ziv-
licnja. Stevilni kritiéni raziskovalci druZinske
problematike v svojih razmisljanjih upravi¢eno
opozarjajo na pove¢ano diskontinuiteto in na
spreminjanje vloge druZine pri izvajanju sicer
nepogresljivega socializacijskega procesa. Zato
se zastavlja resno vpraSanje, ali sploh obstaja
primeren substitut socialni skupini, kakrsna je
druZina, za ohranjanje stabilnosti odnosov
med ¢lani, Se zlasti pa za ohranjanje intergene-
racijske solidarnosti, brez katere nobena, Se
tako razvita moderna druzba ne more preZi-
veti. Procesi socialne dezintegracije posledi¢no
mocno pospesujejo atomizacijo druZbenega
Zivljenja in poveéujejo Stevilo posameznikov,
ki i'légubljajo temeljno Zivljenjsko orientacijo.

cprav slovenske druZbe ob izteku dvajse-
tega stoletja ne bi mogli povsem primerjati s
tistimi, ki so v svojem socialno-ckonomskem

razvoju naredile bistveno vedji korak, je mo-
goce redi, da je v preteklih desetletjih kljub
specifi¢ni razvojni paradigmi prav tako doZi-
vela globoko socialno transformacijo. Res je
sicer, da so bile posamezne druZbene skupine
dokaj diferencirano vkljuéene v proces moder-
nizacije, vendar nobena izmed njih ni ostala
povsem neprizadeta. Tudi socialni sloj kmetov,
ki je skozi burne procese deagrarizacije, indus-
trializacije, urbanizacije in modernizacije doZi-
vel zgodovinski zaton. V letu 1991 je statistika
uvrstila med kmec¢ko prebivalstvo le Se manj
kot osem odstotkov (7,6%) slovenskega pre-
bivalstva. Izginjanje tega socialnega segmenta
pa pomeni navadno tudi demografsko siro-
masenje podeZelja ter bolj ali manj pospeSeno
izginjanje njegovih antropogenih znadilnosti.
Od tega, kaksna je vitalna sposobnost kmecke
druzine, kakSni so interesi druzinskih ¢lanov
pri ohranjanju tradicije kmetovanja kot speci-
ficne socialne in gospodarske funkcije, in ne
nazadnje, kaksni so medsebojni odnosi, je v
marsi¢em odvisno tudi, kakSen bo prihodnji
razvoj slovenskega podeZelja in kakSna bo nje-
gova poscljenost — Se zlasti na tistih obmodjih
danasnje Republike Slovenije, ki so upravice-
no opredeljena kot demografsko ogroZena.
Tudi zato je smiselno nameniti tej proble-
matiki posebno analiti¢no pozornost.

RAZISKOVALNI PRISTOP

Pri socioloki analizi poloZaja slovenske
kmecke druZine smo uporabili dva temeljna
vira: statisticne podatke popisa prebivalstva v
Republiki Sloveniji v letu 1991 in podatke em-
piricnega raziskovalnega dela, ki smo ga
opravili na Biotehniski fakulteti, Oddelek za
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agronomijo, na zaletku devetdesetih let (pro-
jekt »Kmecka druZina«, ki ga je vodila prof.
dr. A. Barbi¢). Z metodo anketnega vprasal-
nika smo zbrali Stevilne relevantne podatke za
780 naklju¢no izbranih kmetij. Kot izhodis¢ni
metodoloski kriterij smo opredclili minimalni
obseg obdelovalnih zemljis¢ (vsaj 1 ha) in sta-
rost anketiranih ¢lanov kmeckega gospodinj-
stva (med 18 in 60 let). Podatki zadevajo
razli¢ne socialno-ekonomske vidike Zivljenja in
dela sodobne slovenske kmecke druZine. Na ta
nadin so bila izlofena ostarela in devitalizirana
kmecka gospodinjstva, ki so objektivho obso-
jena na izginotje. Ceprav smo poskusali posa-
mezne skupine anketirancev Steviléno izenaciti
(gospodarja/moZa; gospodarico/Zeno; nasled-
nika/moZa oz. naslednico/Zeno), se nam to ni
povsem posrecilo, saj je tradicionalna vloga
»prvega« ¢lana gospodinjstva na slovenskih
kmetijah Se vedno dovolj poudarjena. Rezul-
tati empiri¢nega raziskovanja razkrivajo Ste-
vilne socialne probleme, s katerimi se dan za
dnem soocajo kmecke druZine. Eno od najres-
nejsih zadeva prav vprasanje socialne repro-
dukcije oz. zagotavljanje intergeneracijske
kontinuitete.

VITALNOST SLOVENSKIH DRUZIN SE
IMANJSUJE

Vsaka druZba mora v svojem razvoju poskr-
beti za tri temeljne funkcije, brez katerih se
porusijo njeni temelji. Te so: skrb za fizi¢no
sosledje generacij (bioti¢na reprodukcija), skrb
za ustrezno materialno podstat, izvajanje pri-
marnega in sckundarnega socializacijskega
procesa (Juzm& 1989). Stevilne socialno-cko-
nomske spremembe, ki zadevajo moderno
slovensko druZzbo, potiskajo tradicionalne so-
cialne vrednote v pozabo, med njimi tudi tiste,
ki se veZejo na obseg in notranjo strukturo go-
spodinjstev in druZin. Statistino spremljanje
socialnega dogajanja, povezanega z demograf-
skimi procesi, nesporno dokazuje po eni strani
zmanjSevanje obsega gospodinjstev (v skup-
nem Stevilu ¢lanov), po drugi strani pa vedanje
njihovega Stevila. Podatki v preglednici 1 nam
omogodajo podrobnejSi vpogled v strukturne
spremembe v zadnjih treh desetletjih.

Na zacetku Sestdesetih let je vsaj Cetrtina
gospodinjstev imela pet ali ve¢ ¢lanov, potem
pa se je njihov strukturni deleZ iz desctletja v
desctletje konstantno manjSal. PrecejSen upad
je dosegel prav v zadnjem desetletju. Posle-
di¢no to pomeni, da se zmanjiuje tudi pov-
pre¢no Stevilo ¢lanov na gospodinjstvo. Zgolj
za ilustracijo navedimo, da je npr. v letu 1931

Preglednica 1
Struktura gospodinjstev v Sloveniji po Stevilu ¢lanov v letih 1961, 1971, 1981 in 1991
Gospodinjstva po $tevilu élanov 1961 1971 1981 1991
1 ¢lan 178 174 17,1 18,0
2 ¢lana 16,4 172 178 21,0
3 Clani 19,8 20,9 21,6 214
4 ¢lani 19,8 222 243 25,0
5 &lanov 128 11,6 924 8,6
6 &lanov in veé 134 10,7 98 6,0
SKUPAJ (%) 100 100 100 100
skupaj vsa gospodinjstva 458.853 | 515.531 | 594.571 | 640.195
povpreéno Stev. élanov na gospodinjstvo 35 34 3,2 3,1

Vir podatkov: Rezultati raziskovanj, $t. 617. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za statistiko.
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Stelo povpreéno slovensko gospodinjstvo sko-
raj pet Clanov, pri éemer so to povpredje
modno presegala prav kmecka. Iz zapisov o so-
cialni problematiki predvojnega (zlasti kmeé-
kega in delavskega) prebivalstva je mogoce
povzeti, da je socialna revifina v marsi¢em
sovpadala tudi s Stevilénim obsegom revnih
druZin in gospodinjstev, ¢eprav gre temeljne
razloge takega mizernega socialno-ekonom-
skega stanja iskati zlasti v razvojni zaostalosti
in nesposobnosti takratne drZzave za kolikor
toliko pravi¢no alokacijo druzbenih dobrin. Za
splosne socialne in zdravstvene razmere pa so
bile posledice katastrofalne (MaisTeR, URATNIK
1938; Pirc, BaS 1938; MarenTIE 1957).

Ne glede na to, da je statisti¢na opredelitev
kmeckega gospodarstva dokaj ohlapna, podat-
ki popisa prebivalstva v letu 1991 dokazujejo,
da se gospodinjstva s kmeckim gospodarstvom
po Stevilu druZinskih ¢lanov Se vedno precej
razlikujejo od nekmeckih (preglednica 2).

Primerjava med kmeckimi in nekmeckimi
gospodinjstvi pokaze, da je prvih pomembno
ve¢ v primerih, ki Stejejo 5 in ve¢ ¢lanov. Med
vsemi je takih skupaj kar tri desetine (30,5%),
medtem ko je gospodinjstev brez kmeckega
gospodarstva med vsemi manj kot desetina
(9,3%). Je pa zato deleZ nckmeckih gospo-
dinjstev z enim samim ¢lanom skoraj dvakrat
visji.

Spreminjanje socialnih razmerij se odraza
tudi v nadinu Zivljenja prebivalstva. Popis pre-
bivalstva leta 1991 je razkril, da je t. i. druZin-
skih gospodinjstev Stiri petine vseh, pri ¢emer
gre v ve¢ kot devetih desetinah za gospodinj-
stva z eno samo druZino. Primerov, ko gospo-
dinjstva vklju¢ujejo dve ali ve¢ druZin, pa je vse
manj. Vendar lahko reéemo, da se zlasti pri
kmeckih gospodinjstvih kljub precejSnjim spre-
membam v zadnjih nekaj desetletjih ta oblika
socialnega soZitja S¢ vedno nekoliko pogosteje
pojavlja. Gospodinjstev z dvema ali ve¢ druzi-
nami je bilo namre¢ med gospodinjstvi, ki
imajo kmecko gospodarstvo, nazadnje Se ved-
no skoraj petina (18,8%).

Odgovor na vprasanje, kakSne so razvojne
kvalitativne spremembe v druZinski strukturi,
pa nam omogoé¢ajo komparativni podatki dveh
zadnjih popisov slovenskega prebivalstva (pre-
glednica 3). Z njihovo pomoé&jo lahko tudi
ugotovimo kar opazne dinami¢ne spremembe
z vsemi spremljajo¢imi socialnimi posledicami.

Na eni strani se je pomembno poveéalo
skupno Stevilo vseh druzin (indeks 106), na
drugi strani pa so se signifikantno spremenila
razmerja med posameznimi tipi. Izracunani
indeksi za vsakega izmed njih opozarjajo na
narad€ajoco krizo druZine in zakonskih zvez, ki
je zaznamovala tudi slovensko druzbo pred
prelomom tisoéletja. Po letu 1980 je opazen

Preglednica 2:
Gospodinjstva s kmeckim gospodarstvom in brez njega po stevilu ¢lanov v Republiki Sloveniji v letu 1991

Stevilo &lanov

i 2y L o e By g o 8 e 8 A e 7 g 7
?;')‘mfka 97.798|103.939(108.773| 128.130 31.791| 9.280| 2.525| 839| 317| 275|483.667
% 202| 215 225| 265 66| 19 05| 02| o1 o 100
:;')“"a 17.597| 30.202| 27.915| 32.591| 23.394| 14.920| 6.153| 2348| 867| 544|156.531
% 12| 193] 178] 208 149 95| 39 15 o6 03 100
ZE:()UPM 115.395| 134.141|136.688| 160.721 | 55.185| 24.200| 8.678| 3.187| 1.184| 819|640.198
% 18| 21| 24| 21| 86| 38| 14| os| o2 o01] 100

Vir podatkov: Rezultati raziskovanyj, $t. 617. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za statistiko.
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Preglednica 3
Stevilo in struktura druin v Republiki Sloveniji v letih 1981 in 1991

Tip druZine 1981 % 1991 % 19‘;‘;‘/‘:‘;‘;‘
zakonski par brez otrok 106.779 204 109.594 19,9 103
zakonski par z otroki 330.530 63,3 325.622 59,0 98
mati z otroki 65.108 12,5 85.214 154 131
ofe z otroki 9.552 1.8 14.095 2,6 148
neporocen par brez otrok 4.595 0,9 4.966 09 108
neporoéen par z otroki 5.750 1,1 12.408 22 216
SKUPAJ 522314 1000 [ 551.899 100,0 106

Vir podatkov: Rezultati raziskovanj, $t. 617. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za statistiko.

trend upadanja Stevila sklenjenih zvez, koefi-
cient razvezanih (na tiso¢ sklenjenih) pa je v
istem Casovnem obdobju okoli 220. To po-
meni, da razpade pribliZno petina vseh skle-
njenih zakonskih zvez. Upostevanja vreden je
brez dvoma podatek, da je ve¢ kot tretjina
vseh slovenskih druzin nepopolnih druZin.
Razmeroma precejSnje relativno povedanje se
kaZe pri druZinah z enim samim starSem, kar
je pogosto povezano z dokonénim razpadom
druzine. Hkrati naras€ajo t. i. izvenzakonske
skupnosti in Se zlasti fenomen »reprodukcijske
abstinence«, ki se izraZza v precej pove¢anem
Stevilu parov brez otrok prav v zadnjem de-
sctletju. Ali to dogajanjec kaZze na specificni
pojav pasivnega odpora (nerojevanje otrok)
mladih proti druZbenim spremembam in so-
cialni neperspektivnosti te generacije (JeZ
1993: 36), je z vidika zagotavljanja socialne re-
produkcije in generacijske kontinuitete brez
dvoma 3¢ kako relevantno socialno vpraSanje,
ki mu ta druzba kljub povsem ocitnim alar-
mantnim socio-demografskim indikatorjem
zagotovo Se ne posveca dovolj pozornosti. Pos-
ledice — tako na ravni posameznika kot
druzbe — pa bodo neposredno zaznamovale
Zivljenje Ze sedanjih generacij.

eprav sociologi v glavhem ne govorijo veé
o ostrih protislovjih med mestom in podeZel-
jem, se specifinosti vedstoletnega, bolj ali
manj loenega socialnega in prostorskega raz-
voja kljub vsemu deloma reproducirajo. Pri-
merjava med slovenskimi urbanimi in ostalimi

206

nasclji je pokazala, da kak3nih ekstremnih od-
stopanj sicer ni, vendar pa je strukturni delez
nepopolnih druZin (npr. mati z otrokom, nepo-
roen par brez otrok) pri slednjih nekoliko
nizji, na kar najbrZ v dolo¢eni meri vplivajo
tudi tradicionalne druZzbene norme, ki so na
slovenskem podeZelju e ohranjene in so kljub
temu, da izgubljajo pomen, e vedno razme-
roma ucinkovita neformalna socialna kontrola
(HriBeRNIK 1985).

Na moé¢no zmanjano vitalnost slovenskega
prebivalstva pa opozarjajo Se drugi socio-
demografski indikatorji. V zadnjem desetletju
se je stopnja natalitete prav tako konstantno
zmajSevala, stopnja mortalitete pa je ostajala
razmeroma nespremenjena. Naravni prirastek
(koeficient na tiso¢ prebivalcev) je npr. v letu
1981 zna3al Se 5,4, deset let pozneje pa le 1,1.
Slovenska druZba sc tako vse hitreje stara, re-
produkcijska sposobnost prebivalstva pa posle-
di¢no hitro upada. Povpreéno Stevilo otrok v
druZini se je zniZzalo od 1,34 v letu 1981 na 1,31
v letu 1991. Res pa je, da so med posameznimi
druzbenimi sloji precejSnje razlike. Analiza
rodnosti glede na razli¢en socio-profesionalni
poloZaj Zensk potrjuje znano dejstvo, da Zen-
ska rodi tem manj otrok, ¢im visje je na soci-
alni lestvici. Od te paradigme deloma odsto-
pajo najvi§ji sloji. V generacijah, rojenih po
prvi svetovni vojni, S¢ samo kmecke Zenske
zagotavljajo biolosko reprodukcijo svoje soci-
alno-poklicne skupine (Sircew et al. 1989: 16).
To pomeni, da imajo najviSjo stopnjo rodnosti
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najniZji socialni razredi, najniZjo pa t. i. srednji
sloji. V primeru, da se bo proces zmanjSevanja
natalitete v Sloveniji nadaljeval, bo vedno
vedje tudi izenalevanje rodnosti, vendar na
ravni, ki ne bo zagotavljala niti enostavne bi-
oti¢ne reprodukcije.

Omenjeni pokazatclj vitalnosti kot zanesljiv
indikator demografskega dogajanja kaZe, da je
Stevilo Zivorojenih Ze skoraj cnako Stevilu
umrlih, oziroma, da prebivalstvo po tej poti
skoraj ne naras¢a. Trend naglega padanja rod-
nosti je lahko tudi neposredni odsev slabih in
neurejenih druzbenih razmer, pa tudi rezultat
nedorecene strategije nacionalnega razvoja, ki
oditno ne zna poskrbeti za lastni fizi¢ni obstoj.
Sicer pa je rodnost pogojena s Stevilnimi de-
javniki, med katerimi imajo pomembno viogo

zlasti naslednji: druZbeno-ckonomski poloZaj
posameznika in druZine; izobrazba in zapo-
slenost (3¢ zlasti Zensk); kulturni dejavniki
(druZbene norme, vrednote, javno mnenje, re-
ligiozna, etnina in rasna pripadnost); antro-
poloski in psiholoski dejavniki (Bou 1988).
Vedenjski obrazci glede Stevila otrok v druZini
se tudi zato na podezelju bolj ali manj razliku-
jejo od tistih v urbanih naseljih. Lahko bi rekli,
da take teorctske ugotovitve v marsi¢em potr-
jujejo tudi statisticni podatki popisa prebival-
stva v Sloveniji v letu 1991 (preglednica 4).

Iz predstavljenih podatkov lahko povzame-
mo, da je druZin, ki so imele ob popisu pre-
bivalstva 6 in ve¢ otrok, vedno manj in da so
vse bolj »folklorni« ostanck reprodukcijskcga
vzorca, ki je bil zlasti na podeZelju in med

Preglednica 4
Delezi druzin po tipu in Stevilu otrok v urbanih in nevrbanih naseljih v Sloveniji v letu 1991

Stevilo otrok v druZini

1 2 3 4 5 6invet| SKUPAJ
urbana naselja SKUPAIJ 50,3 432 55 0,7 0,1 0,0 100
zakonski par z otroki 428 498 6,3 0,8 0,2 0,1 100
mati z otroki 71,2 25,0 35 04 0,1 0,0 100
ode z otroki 69,5 254 4.1 08 0,1 0,0 100
neporofen par z otroki 61,9 32,0 5,0 0,7 0,2 0,0 100
ostala nasclja SKUPAJ 43,5 434 103 2,0 05 02 100
zakonski par z otroki 36,4 489 11,7 23 05 0,2 100
mati z otroki 68,8 244 53 1,1 0,2 0,2 100
ote z otroki 64,0 27,6 6,6 14 03 0,1 100
neporoéen par z otroki 58,7 328 6,3 14 0,6 0,2 100
SLOVENIJA SKUPAJ 470 433 79 14 03 0,1 100
zakonski par z otroki 39,6 494 9.0 15 03 0,2 100
mati z otroki 70,1 247 42 0,7 02 0,1 100
ode z otroki 66,9 26,4 b 1,1 0,2 0,1 100
neporoéen par z otroki 60,5 323 5,6 1,0 04 0,2 100

Vir podatkov: Rezultati raziskovanyj, $t. 617. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za statistiko.
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kmeckim prebivalstvom Se ne tako davno po-
vsem vsakdanji pojav. V mestnih naseljih so jih
v letu 1991 naSteli skupaj le 145, v drugih
naseljih pa e trikrat toliko (439). Ceprav so
tako med tipi druZin kot tudi med naselji
opazne razlike, je mogode na sploSni ravni
ugotoviti, da postaja tipien reprodukcijski
vzorec slovenske druZine eden ali kvedjemu
dva otroka. Kar je veé, oditno presega tako
materialne pogoje kot tudi spremenjeni
miselni horizont vecine ljudi. Hkrati je mogoée
domnevati, da se Zeli del slovenske populacije
tudi povsem zavestno izogniti starSevski odgo-
vornosti. S tega zornega kota se v razmerah
mod¢no zmanjfane natalitete upraviteno zas-
tavlja vpraSanje, na kakSen nacin naj se sploh
vrednoti starSevstvo (tako materinstvo kot
oetovstvo), ki ga Se vedno razumemo bolj kot
samoumevno odgovornost posameznika in
manj kot druzbeno nujno potrebno funkcijo, ki
mora biti adekvatno vrednotena. Ne gre po-
zabiti, da temelji celoten sistem socialne var-
nosti — zlasti za vse vedje Stevilo ostarelega in
delovno nesposobnega prebivalstva — izkljué-
no na vitalnih sposobnosti mladih generacij za
produktivno delo. Primanjkljaj v moéno zmanj-
Sani nataliteti je res mogode pragmati¢no rese-
vati z imigracijskimi procesi, vendar ti porajajo
v Stevilnih zahodnoevropskih druZbah vse os-
trejSe in teZzko redljive socialne konflikte med
domicilnim prebivalstvom in (pre)veliko mno-
Zico priseljencev. V navezavi na ckstremne
ideoloske nazore pa Se dodatno poglabljajo
brezno medsebojnega nezaupanja. Zahodno-
evropski primer bolj ali manj ponesrecene
integracije razli¢nih etni¢nih skupin, kultur,
religij in drugih specificnih znailnosti soob-
stoja razli¢nosti postavlja znova pod vprasaj
tudi socioloSke in antropoloSke teorije o us-
pesSnosti procesov asimilacije in akulturacije.
Ob precejSnjem deleZu neavtohtonega pre-
bivalstva in diferenciranih reprodukcijskih
vzorcih obstaja moZnost nastanka podobnega
socialnega dogajanja — takega, kot s¢ mani-
festira v razvitejSih evropskih drzavah — tudi v
Sloveniji. Gre vsekakor za socialno izrazito de-
struktivni pojav s Stevilnimi intergeneracij-
skimi posledicami.

Z uporabo kvantitativnih primerjalnih me-
tod je potemtakem mogole precej zanesljivo
potrditi izhodiS¢no domnevo o slabenju vital-
nosti slovenske druZzbe. V nadaljevanju pa
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poglejmo, kako so veldesetletne specifiéne
druZzbeno-ckonomske okolis¢ine vplivale na
spreminjanje kmecke druZine in njene socialne
funkcije.

KMECKA DRUZINA KOT SKUPNOST VECJEGA
STEVILA DRUZINSKIH CLANOY

Nckatere Ze opravljene in poglobljene
raziskave glede socialno-ekonomskega polo-
Zaja slovenskega kmeckega prebivalstva v 80.
letih (npr. Barbi¢ et al. 1984) ter na zaletku
90. let (Barmié ef al. 1993) nakazujejo, da pro-
ces transformacije kmecke druZine z velikim
Stevilom druZinskih ¢lanov v moderno nuk-
learno druZino e ni kon¢an. Hkrati pa analize
socio-demografskega poloZaja prebivalstva v
t. i. demografsko ogroZenih obmocjih opozar-
jajo, da so resno natrgane ali celo povsem
pretrgane medgeneracijske vezi. Tako smo la-
hko npr. ugotovili, da na obmodju zaslitenega
Triglavskega narodnega parka prevliadujejo
gospodinjstva z enim ali dvema ¢lanoma in se
vitalni ¢loveski potenciali v dosti primerih Ze
iztekajo. Omenjeni primer je le eden od Stevil-
nih, ki karakterizirajo marsikatero obmejno
podrodje in podrocja, ki so v razvoju ostala na
obrobju druzbenega dogajanja. Antropogeni
element izginja tudi na podrodjih, ki jih je (po
vsej verjetnosti trajno) prizadel proces dea-
grarizacije in devitalizacije. MoZnosti za vno-
vi¢no oZivljanje pa so zelo vprasljive. Tudi zato
razvite evropske drZave namenjajo vse ve¢ so-
cialne in neposredne ekonomske podpore pre-
bivalstvu, ki je Se voljno vzdrZevati podobo
kulturne krajine sicer redko naseljenih hribo-
vitih in gorskih predelov. V teh drzavah so
kmeckemu prebivalstvu priznali, da ima nji-
hovo Zivljenje in delo v ruralnem prostoru
veliko ve¢ kumulativnih socialnih funkcij kot
zgolj prevladujoco ekonomsko funkcijo.

Rezultati opravljenega raziskovalnega dela
(projekt »Kmecka druZina«) kaZejo, da so
kmetije, na katerih temeljni nosilci kmeto-
vanja sodijo v kategorijo vitalnega kmeckega
prebivalstva, po Stevilu druZinskih ¢lanov pre-
cej nad slovenskim povpredjem. Med 780 an-
ketiranimi jih je kategorijama s Stirimi in
petimi ¢lani pripadlo vsaki Cetrtina, s Sestimi
pa nckaj manj kot petina. Redke niso bile niti
kmetije, ki so Stele sedem in ve¢ druZinskih
&lanov (skupaj 14,1%). Ceprav se na kmetiji
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pojavljajo tudi veddruZinska gospodinjstva, se
Stevilne socialne in ekonomske funkcije izva-
jajo bolj ali manj nediferencirano. Kme&ka go-
spodinjstva so v nasprotju z urbanimi navadno
e vedno dvo- in veégencracijska, enogeneraci-
jska pa so manj pogosta. V raziskavi smo jih
zasledili le okoli 5 odstotkov. Poglobljena ana-
liza glede na socio-ckonomski tip kmetije pa je
pokazala tudi nckatere specifi¢nosti, ki bi jih
na podlagi opredeljenega raziskovalnega vi-
dika teZko generalizirali na vso slovensko
kmecko populacijo. Razlike se prav tako po-
javljajo v povezavi s prostorsko lociranostjo
kmetij. Tiste, ki so bliZje urbanim centrom, se
neprimerno hitreje modernizirajo — ne le v
proizvodno-tehni¢nem pomenu besede, tem-
ved tudi v socialnem, kar se kaZe tudi v manj-
Sanju Stevila potomcev. Ob upostevanju ce-
lostnega demografskega dogajanja, ki zadeva
slovensko kmec¢ko prebivalstvo, pa se izkaze,
da je ta socialni segment zajel proces pospese-
nega staranja z vsemi socialnimi posledicami,
med katerimi ne gre spregledati naraséajocega
zamiranja kmetovanja. Makarovi¢eva (1991)
ocenjuje, da je v posameznih slovenskih regi-
jah razmeroma velik del kmeckih gospodarstev
podvrZen procesu devitalizacije in konénemu
izginotju. Tudi stratifikacijska analiza kmeé-
kega prebivalstva je pokazala, da je mogole z
vidika razli¢nih socialnih, ekonomskih, de-
mografskih in razvojnih indikatorjev le manjSi
del slovenskih kmetij opredeliti kot vitalne in
perspektivne (Tom3i¢, Lusin 1993).

KMECKA DRUZINA KOT SOCIALNA IN
INDIVIDUALNA YREDNOTA

V zadnjih neckaj desetletjih se je zunanja in
notranja podoba slovenske kmetije in kme-
¢kega gospodinjstva mo¢no spremenila. Vre-
dnote, ki jih vsiljuje »zunanji« svet, vstopajo v
kmec¢ko druZino ne le s pomogjo vse moé-
nejSega vpliva sodobnih informacijskih sred-
stev in sredstev mnoZi¢ne zabave, temve¢ jih
prinadajo tako zaposleni ¢lani kmeckih gos-
podinjstev kot Solajo¢i se otroci. S tradicio-
nalnimi vrednotami inkulturiranc starejSe
generacije so se le stezka podredile Stevilnim
novostim, ki nezadrzno vdirajo v nckdaj
povsem trden in neprepusten kmedki druZinski
svet. Zaradi tega se ne tako redko porajajo
bolj ali manj ostri konflikti med generacijami

in med spoloma. Avtoritarnost in patriarhal-
nost kot dominantni karakteristiki tradicional-
nih odnosov med prebivalci na podeZelju in
zlasti med ¢lani kmeckih druZin se bolj ali
manj hitro umikata demokrati¢nih in enako-
pravnim odnosom. Od tega, kaksna je socialna
klima v kmeckem gospodinjstvu, je v marsi¢em
odvisno, kaksna je njegova ekonomska uspes-
nost in kakSne so razvojne mozZnosti kmeckega
gospodarstva. Z vidika socialne varnosti pa so
nckonfliktna socialna razmerja tudi trden te-
melj medgeneracijske solidarnosti, ki v moder-
ni druZbi dokaj hitro izginja, skrb za starejse in
onemogle pa se vse bolj institucionalizira.

Podatki v preglednici 5 nam razkrivajo, ka-
ko anketiranci ocenjujejo medosebne odnose v
kmedcki druZini. Pri tem je treba vsekakor
upostevati omejitve, ki jih vsebuje izbrani me-
todoloski nadin zbiranja podatkov s pomodjo
anketnega vprasalnika. Raziskovalna skepsa je
na mestu zlasti glede iskrenosti odgovorov na
tista vprasanja, ki zadevajo prav medsebojne
odnose, saj razkrivanje konfliktnih druZinskih
razmerij deloma razkriva tudi osebnost anketi-
ranca. Za konflikt pa sta vselej potrebna vsaj
dva, pri ¢emer ni mogoce vnaprej opredeliti
krivdno odgovornost za nastali poloZaj.

Na temelju subjektivne ocene anketirancev
bi lahko domnevali, da vsaj na sploSni ravni
odnosi med ¢lani kmeckih gospodinjstev niso
posebej problemati¢ni, ¢eprav v posameznih

Preglednica 5
Ocena medsebojnih odnosov v okviru kmeckega
gospodinjstva
Ocena Stevilo %
zelo slabi 2 03
slabi 12 15
niti dobri niti slabi 105 13,5
dobri 508 65,1
zelo dobri 137 17,6
brez odgovora 16 2,0
SKUPAJ 780 100,0
povpreéna ocena <

Vir podatkov: Projekt » Kmecka druZina« (1991),
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primerih prihaja do manjSih, a tudi vedjih
medsebojnih trenj, v izjemnih primerih pa se
ekstremni konflikti kon¢ajo ne le z razbitjem
druZine, temved¢ tudi v kriminalni sferi. Kvali-
tativne spremembe se kaZejo v odnosih med
generacijami — med starsi in otroci, med go-
spodarjem (gospodarico) in ostalimi aktivnimi
¢lani kmeckega gospodarstva, med generacijo
gospodarja/rice in njegovih/njenih starSev itn.
Konfliktne situacije nastajajo v procesu odlo-
¢anja o Stevilnih vprasanjih, ki zadevajo bodisi
posamezne ali vse (podrejene) druZinske ¢la-
ne. Delitev dela ostaja na Stevilnih slovenskih
kmetijah $e vedno precej tradicionalna, ¢eprav
se vedenjski obrazci pod tezo druZbenih oko-
lif¢in tudi tu pocasi spreminjajo. Pri vse
vefjem usmerjanju kmetov k pridobivanju do-
hodka iz nekmetijskih dejavnosti je zlasti de-
lovna vloga Zenske na kmetiji postala Se bolj
poudarjena (npr., opravljanje kmetijskih del s
kmetijsko mehanizacijo). Toda o vitalnih stva-
rch (zlasti ckonomske in razvojne narave) Se
vedno najbolj pogosto odlo¢a prav »prvi« ¢lan
kmetije — kmecki gospodar. Lahko bi rekli,
da patriarhalnost kot tipi¢na znadilnost tradi-
cionalnih kmeckih druZb na slovenskem po-
deZelju in zlasti med kmeckim prebivalstvom
S¢ zdalec ni povsem izginila (JuZznic 1984; Hei
BERNIK 1985).

Ceprav podatki raziskave ne kaZejo, da bi
med druZinskimi ¢lani v okviru kmeckih druZin
prihajalo do resnejsih konfliktov, vsckakor ni
mogoce prezreti vpliva socio-kulturnega okolja
na spreminjanje odnosov med druZinskimi
¢lani. PodaljSano izobraZevanje tudi kmeckih
otrok in iskanje temeljne zaposlitve v nekme-
tijskih dejavnostih sta vnesla v druZinska raz-
merja nove kvalitativne clemente, ki bolj ali
manj usodno determinirajo (dez)integracijske
procese. Ekonomska samostojnost odraslih
mlajSih druZinskih ¢lanov daje zadostno osno-
vo za njihovo povsem samostojno odlo¢anje. V
primeru neresljivih medgeneracijskih konflik-
tov (zlasti med nosilci kmetovanja in nasled-
niki) pa se lahko pretrga tudi Ze predvidena
intergeneracijska kontinuiteta. Odhod mladih
s kmetij pomeni v vecini primerov poslediéno
tudi zaton ne le socialne, temvec tudi njene
ckonomske funkcije. Ponovna vrnitev na kme-
tijo po tem, ko si je »pregnani« potomec Ze
uredil lastno Zivljenje drugod, pa je vsekakor
manj pogosta.
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Kako tesno je posameznik navezan na
temeljno socialno celico (druZino), je potem-
takem najbolj odvisno prav od urejenih dru-
zinskih odnosov. Od te urcjenosti je pogosto
odvisna tudi moZnost zagotovitve medgene-
racijske kontinuitete. Rezultati raziskovalnega
dela med vitalno kmecko populacijo kaZejo
(preglednica 6), da je navezanost na primarno
druzbeno skupino med razli¢nimi identifikacij-
skimi socialnimi oblikami najpomembnejsa in
tudi najvi§je ovrednotena. Hkrati se pokaze
tesna povezanost med oceno druZinskih odno-
sov in stopnjo navezanosti. Cim vije je ocen-
jena kvaliteta odnosov med druZinskimi ¢lani,
tem bolj je izraZena tudi njihova socialna pri-
padnost. S Sirjenjem socialnega prostora pa
identifikacija postopno slabi, kar pomeni, da
Sirsi druzbeni okviri v zavesti kmeckega pre-
bivalstva niso veé tako pomembni. Vsckakor je
trecba pojasniti, da je izkazana, razmeroma
zelo visoka stopnja navezanosti na Slovenijo
kot nacionalni socialni prostor sovpadla s po-
liti¢nimi dogodki tik pred osamosvojitvijo
Slovenije v letu 1991. DrZava kot taka, ki v
razmiSljanju in prakti¢nih izkuSnjah kmeta
skrbi zlasti za pobiranje davkov in mu nenchno
nalaga nepriljubljene obveznosti, bistveno
manj pogosto pa sama kaj daje, med kmeckim
pebivalstvom v dosedanji zgodovini nikoli ni
imela kakSnega velikega ugleda (JuZnic 1984).
Predpostavljamo lahko, da bi bili odgovori na
ponovno zastavljeno vprasanje danes najbrZ Ze
precej spremenjeni, ¢eprav se pomen iden-
titete posameznika z nacionalnim okvirom vsaj
v novonastalih drZzavah kaZe na nekoliko dru-
gacen nacin kot tam, kjer gre za bogato drZa-
votvorno tradicijo.

Ce torej odmislimo vpliv intervenirajode
polititne dimenzije, podatki potrjujejo teoret-
sko spoznanje, da intenzivnost poistovetenja
posameznika s socialnim prostorom navadno
korelira z vsakdanjo Zivljenjsko pomembnostjo
tega prostora. To je treba povezati tudi s pre-
glednostjo nad socialnim dogajanjem. Posa-
meznik pa¢ najbolje pozna razmere v oZjih
socialnih okvirih, pri éemer je druZinski milje
po vseh znanih indikatorjih najpomembnejsi.
Razmeroma visoka stopnja navezanosti kme¢-
kega prebivalstva na podrogje, kjer Zivijo in
opravljajo vsakdanje gospodarske aktivnosti, je
lahko v luéi vse bolj izrazitih dezintegracijskih
procesov v moderni (formalizirani) slovenski
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Preglednica 6
Ocena navezanosti anketirancev na posamezne socialno identifikacijske oblike (ocena 1-5)

Navezanost na

druZino | vas, naselje | krajevno obéino regijo Slovenijo
skupnost
Stopnja navezanosti| N % N % N % N % N % N %
sploh ni 3| 04 15410090 62:]257.9:)- 2984 w12/6 94| 12,1 Taee2.2
malo S| 06| 32| 41| 128 164 | 196 | 25,1 | 172 | 22,1 46| 59
srednje 73| 94| 193| 247 | 288 36,9 | 320 | 41,0 280 | 359 | 120 | 154
precej 174 | 223 | 295| 378| 200 256 | 121 | 155 | 158 | 203 | 220 | 282
zelo 525| 673 | 245 | 314 | 102 | 13,1 A5: 1S 8 16118, 7:| -30%:] 483
SKUPAJ 780| 100 780 | 100| 780 | 100 | 780 ( 100 | 780 | 100 | 780 | 100
povpreéna ocena 46 39 32 28 2,9 41

Vir podatkov: Projekt »Kmecka druZina« (1991), Ljubljana.

druzbi tudi pomemben razvojni clement. Od
pripravljenosti ljudi za resevanje skupnih prob-
lemov — naj gre za vpraSanja komunalne in
infrastrukturne ureditve, ekoloSka vprasanja,
razvijanje prosto¢asovnih kulturnih in Sportnih
aktivnosti ali za reSevanje socialne proble-
matike — je odvisna tudi kvaliteta druzbenega
in individualnega Zivljenja. V ¢ni od poglob-
ljenih raziskav o odnosih medsebojne pomo¢i
in sodelovanja (Makarovi¢ 1979) se je poka-
zalo, da kooperativni odnosi na slovenskem
podeZelju s procesi modernizacije sicer iz-
gubljajo neckdaj bogate tradicionalne oblike,
vendar se deloma vzpostavljajo tudi novi od-
nosi, ki ustrezajo socialnim in ckonomskim
spremembam v Zivljenju kmec¢kega in podeZel-
skega prebivalstva. Visje oblike modernizacije
kmetijstva povzro¢ajo tudi vse pogostejsi pojav
zapiranja kmeckih druZin v ozke druZinske
okvire, kar posledi¢no pomeni tudi zmanjSano
pripravljenost za kooperativnost (HRIBERNIK v:
Barsil et al. 1984).

Ce je druZina med kmeékim prebivalstvom
razmeroma najvisje ovrednoten identifikacijski
socialni prostor, si je smiselno zastaviti Se
vprasanje, kateri so najpomembnejsi razlogi za
njeno ustvarjanje in za ohranjanje njene multi-
dimenzionalne socialne vloge. Razkrivanje te-
meljnih razlogov nam je lahko tudi v pomo¢

pri pojasnjevanju visoke ocene pomembnosti
kmecke druZine kot primarne socialne sku-
pine, brez katere vsaj na kmetiji ni mogode
uspes$no izvajati zlasti ckonomsko-razvojne
funkcije. V preglednici 7 je navedenih petnajst
razlogov, ki so jim anketiranci pripisali ocene
med 1 in 5. Rezultati raziskave so vsckakor
vredni analiti®ne pozornosti.

Z gotovostjo lahko trdimo, da je za anketi-
rance hkrati pomembnih veé razlogov, ki so
med seboj tesno povezani. V prvi vrsti gre za
izjemno pomembno in heterogeno socializacij-
sko funkcijo, ki jo v vseh druzbah, tako tradi-
cionalnih kot modernih, $¢ vedno najbolje
izvaja druZina. Naprej, druZina je nepogresljiva
individualna in socialna potreba in temeljni
okvir, ki daje ¢lanom fizi¢no in socialno var-
nost na podlagi prevladujoée intergeneracijske
solidarnosti. Anketirani ¢lani slovenskih kmeé-
kih gospodinjstev ocenjujejo, da je druZina ti-
sta socialna institucija, ki na najbolj uéinkovit
nacin skrbi za vzgojno-izobraZevalni, socialni,
fizi¢éni, emocionalni in intelektualni razvoj po-
sameznika. Hkrati je njena vloga nepogresljiva
pri zagotavljanju nacionalnega preZivetja in
tudi nujnosti interegeneracijskega ohranjanja
ekonomske in proizvodne funkcije kmeckega
gospodarstva. To pomeni, da lahko le prokrea-
tivna vloga druZine zagotovi ohranitev tradicije
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Preglednica 7
Ocena pomembnosti razlogov za ustvarjanje druZine med kmeckim prebivalstvom (povpreéne ocene)
RAZLOGI gospodar/| gospoda-| naslednik/| naslednica| SKUPAJ N
moZ| rica/Zena moZ /zena
DruZina je najbolj primerna za 450 4.60 4.40 4.40 4.48 (780)
nego in vzgojo otrok H o » } S
Zelja po druZini in otrocih 4,40 4,60 4,30 4,40 4,44 (780)
DruZina zagotavlja ohranitev in
nadaljevanje slovenskega rodu b 2 4 %20 49 42 (780)
DruZina daje ¢lanom ¢ustveno 4,10 430 410 420 419 (780)
oporo
Preskrba za starost in v primeru
bk 4,00 4,00 3,90 3,80 3,98 (780)
Zagotavlja nasledstvo in prihod- 410 4.00 3.90 370 3.08 (780)
nost kmetije 3 ! d 1 :
Zivljenje v druZini daje obutek 4.00 4.00 3.90 3.90 3.96 (780)
smisla in pripadnosti ! ’ ¢ d ’
DruZina daje socialno varnost 3,80 3,90 3,70 3,80 3,84 (780)
DruZina zagotavlja delovno silo 3,70 3,70 3,40 3,40 3,62 (780)
Zivljenje v druZini ima Stevilne 3.60 3.70 3.40 3.60 157 (780)
ekonomske prednosti ! A 8 4 :
DruZina daje druZbeni poloZaj in 3,50 3.60 3.30 130 3.49 (780)
ugled y ’ » » ’
DruZina daje moZnosti za razvi-
janje lastnih nagnjen;j in sposob- 3,40 3,50 3,20 3,30 3,35 (780)
nosti
DruZina omogota &loveku, da je
bolj uspesen v sluzbi 3,00 2% 2,90 2,9 2,94 (780)
Vetina ljudi ima druZino 3,10 2,90 2,70 2,90 2,92 (780)
DruZina daje moZnosti umika
pred problemi in obveznostmi Z T 2,70 2,70 2,70 2,12 (780)

Vir podatkov: Projekt »Kmecka druzina« (1991), Ljubljana.

kmetovanja kot vzvisane vrednote v tradicion-
alni mentaliteti kmeckega prebivalstva, a tudi
socialno in humano skrb za ostarcle ¢lane
kmedckih gospodinjstev. Slednja postane Se
zlasti pomembna, &e upoStevamo, da je
ostarela populacija v vseh sodobnih druZzbah
potisnjena na socialno obrobje, tradicionalna
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intergeneracijska solidarnost pa se kot so-
cialna vrednota v zavesti mladih generacij pri
vsech druZbenih slojih bolj ali manj hitro
izgublja. Ceprav se tudi slovenski kmetje po
spletu novonastalih socialnih okolis¢in pri-
druZujejo precejSnji mnoZici starostnikov v do-
movih za ostarele, to vsaj za zdaj pri njih $e ne
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pomeni prevladujoée paradigme. Zdi se, da se
je intergencracijska solidarnost kljub spre-
membam $e¢ najbolj ohranila prav med kme-
¢kim prebivalstvom, tudi zato, ker se nacin
Zivljenja in dela na kmetiji $¢ vedno v mar-
sitem precej razlikuje od nacinov Zivljenja
drugih druZbenih slojev. Visoka ocena soci-
alno-skrbstvene funkcije kmecke druZine in
izjemna pomembnost zagotavljanja nasledstva
vsekakor potrjujeta domnevo o ohranjanju
nekaterih tradicionalnih vrednot. Ocena o
pomenu identifikacije posameznika z druZino
kot primarno socialno skupino pa znova
potrjuje, da je druZina za kmecko prebivalstvo
srediS¢na vrednota, ki pa jo je narad¢ajoemu
Stevilu samskih kmeckih fontov vedno tezje
uresni€iti. V letu 1992 je bil npr. med vsemi
Zenini (9.119) delez kmeckih fantov le 3,2%,
nevest, ki so po svojem socio-profesionalnem
statusu pripadale skupini kmetovalcev, pa je
bilo skupaj le 122 (1,3%). Od vseh nevest, ki
so se porocile s kmeckimi fanti, jih je le dese-
tina pripadala isti socio-profesionalni katego-
riji. Interes tako kmeckih deklet kot pripadnic
drugih socialnih slojev za porocanje na kmetijo
je namred Ze nekaj ¢asa bistveno manjsi od de-
janskih potreb. S problematiko zagotavljanja
socialne in bioticne reprodukceije se ubadajo
vse razvitejSe drzave, zaradi Cesar Zenitovanj-
sko trziS¢e po sili razmer daleC presega ozke
nacionalne okvire.

V prispevku smo Ze nekajkrat omenili tudi
izjemno pomembno ekonomsko vlogo, ki jo
opravlja kmecka druZina. Tudi s tega zornega
kota so ankctiranci razmeroma visoko ovred-
notili Zivljenje v druZini. Zlasti med pripadniki
vse vedjega Stevila nezaposlenih je dokaj raz-
Sirjeno stalisée, da je kmeckemu prebivalstvu
kljub morda tezjim delovanim pogojem vendar-
le bistveno laZje preziveti kot osiromasenim
delavskim slojem. Temeljno prednost vidijo
zlasti v moznosti zagotavljanja lastne prehran-
ske varnosti. Za ohranjanje ckonomske funkci-
je pa kmetija nujno potrebuje vitalno delovno
silo. To je za anketirance $¢ eden od pomemb-
nih razlogov za ustvarjanje druZine. DruZina
pa kon¢no daje tudi dolocen druzbeni status in
ugled ter omogo&a posamezniku razvoj njego-
vih sposobnosti. Se najmanj pomembni so se
zdeli anketirancem naslednji razlogi: opora
druZine za vegjo uspesnost zaposlencga ¢lana
na delovnem mestu; ker ima vecina ljudi

druZino; vloga druZine kot zato€iS¢a pred
problemi in prevelikimi obveznostmi.

Rezultati analitiénega dela opozarjajo, da
se sicer ocene posameznih skupin anketiran-
cev med seboj bistveno ne razlikujejo, je pa
kljub vsemu mogoce razbrati, da je med starcej-
Simi in predvsem med Zenskami (zlasti med
tistimi, ki so si Ze ustvarile druzino) vsaj za od-
tenek viSje ocenjena vloga najpomembnejsih
razlogov za ustvarjanje druZine. To nikakor ni
presenctljivo, ¢e upoStevamo heterogeno vlogo
kmetice na kmetiji in njeno v veliko pogledih
celo ekskluzivno skrb za druZinsko Zivljenje.

TeZko je sicer ovrednotiti, koliko je k vedji
reproduktivni vlogi kmeckih Zensk prispeval
tradicionalni pogled na velikost kmecke dru-
Zine, vendar ostaja nespodbitno dejstvo, da so
vse do dramati¢nega zmanjSanja deleZza kmed-
kega prebivalstva prav kmecke Zenske prispe-
vale precej ved k zagotavljanju nacionalnega
demografskega potenciala kakor drugi druZbe-
ni sloji. Na vprasanje, koliko otrok je bilo na
ankctiranih kmetijah Ze rojenih in kolik$no naj
bi bilo njihovo konéno Stevilo, so anketiranci
in anketiranke odgovorili tako, kot kaZejo po-
datki v preglednici 8.

Vsa anketirana populacija seveda glede na
pripisan starostni in zakonski status Se ni ust-
varila druZine oz. poskrbela za potomstvo.
Med tistimi, ki so to Ze storili, pa podatki
kaZejo, da previadujejo druZine z dvema in
tremi otroki (okoli sedem desctin vsch), dobra
desctina (13%) z cnim, Prcostalih 15,8% pa s
Stirimi otroki in veé. Sc zlasti zanimivi so
odgovori o Zelenem Stevilu otrok. Lahko
reéemo, da si prakti¢no vsi anketiranci in an-
ketiranke Zclijo potomeev, njihovo Stevilo pa
je precej razliéno. V nckaj manj kot polovici
primerov naj bi bilo to Stevilo omejeno na dva
otroka (najbolj zaZclena je kombinacija sina in
héere); tretjina anketiranih bi imela po tri
otroke; dobra desetina po Stiri; vegje Stevilo —
po pet in ve¢ — pa nckaj veé kot sedem od-
stotkov. Zelja, imeti samo enega otroka, je pri
anketirancih za zdaj Se redka. Mogoce pa je
zanesljivo sklepati, da so tudi predstave o zelo
velikem Stevilu otrok vse manj pogost repro-
dukcijski socialni vzorec. V nekaterih primerih
smo celo ugotovili, da je bila Stevilka o Zele-
nem potomstvu nizja od realizirane. Najbrz se
tudi kmetje zavedajo, da pomeni veliko Stevilo
otrok po eni strani veliko obveznosti in
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ednica 8
Skupno Stevilo rojenih in stevilo Zelenih otrok na
anketiranih slovenskih kmetijah
Stevilo Rojeni Zeleno 3tevilo
otrok otrok
N % N %
1 69 130 29 38
2 238 447 330 433
3 141 26,5 258 338
4 46 8,6 88 115
5 19 3,6 35 4,6
6 1 1,3 8 1,0
7 7 13 8 1,0
8 1 02 1 0,1
9 2 04 2 03
10 1 0,2 3 04
11 1 0,2 1 0,1
iﬁiﬁ” 532 100 763 100

Vir podatkov: Projekt » Kmecka druZina« (1991),
Ljubljana.

osebnih odrekanj, po drugi strani pa tudi man-
jSe socialne moZnosti za doseganje ugodne-
jSega socialnega poloZaja. Toda povprecje tako
Zelenega kot tudi rojenega Stevila potomceyv je
$e vedno precej nad nacionalnim. Ce bi upo-
Stevali vse slovenske kmetije, bi bilo seveda
povpreéno Stevilo otrok nekoliko drugaéno.
Kljub vsemu je mogoce sklepati, da anketirani
¢lani kmeckih gospodinjstev povsem ekspli-
citno izrekajo pozitiven odnos do druZinskega
Zivljenja.

SKLEP

Predstavljeni statisticni podatki o de-
mografskih in socialnih procesih v slovenskem
prebivalstvu in nekateri rezultati raziskoval-
nega dela o problematiki kmec¢ke druZine prav
gotovo ne dajejo povsem jasnega odgovora na
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vsa zastavljena vpradanja. Nesporna pa je ugo-
tovitev, da reproduktivna sposobnost sloven-
skih druZin slabi, tudi kmeckih, feprav za
slednje velja, da v skupnem S$tevilu druZinskih
¢lanov Se vedno izstopajo, pa tudi razpad za-
konskih zvez kot posledica nepomirljivega
spora med partnerjema je S¢ vedno precej
manj pogost kot v ostalih druzbenih slojih.

Veédesetletni specifiéni razvoj, ki kmetij-
stvu zvefine ni bil naklonjen, je zarezal v de-
mografsko tkivo tega socialnega segmenta
hude rane, ki jih je opaziti v izrazito neugod-
nih demografskih trendih kmeckega prebival-
stva. K takemu statisticnemu prikazovanju
obstojecega stanja deloma prispevajo tudi me-
todoloske opredelitve, ki v kategorijo kmeckih
gospodarstev Stejejo skoraj vse, ki imajo na
kakrSenkoli nacin, Se tako marginalen, opraviti
z zemljo in kmetijsko proizvodnjo. Zato ne
preseneda, da od skupaj 156.549 kmeckih go-
spodarstev skoraj dve petini nima naslednika,
temve¢ le dedica, ki bo morda tudi opustil tra-
dicijo kmetovanja. Le v slabi etrtini (24,1%)
primerov naslednik tudi dela na kmetiji, o tis-
tem delu (mladoletnih) naslednikov, ki so po
videnju starSev Ze dolo¢eni za to socialno vlogo
(8,9%), pa prav tako ne moremo vnaprej
zanesljivo sklepati, ali bodo kmetijo z vsemi
njenimi heterogenimi socialnimi funkcijami
tudi dejansko prevzeli.

Proces spreminjanja agrarne strukture se
bo ofitno nadaljeval, tako da bo tistih kmetij,
ki se bodo ukvarjale samo s kmetovanjem,
¢edalje manj, vefalo pa se bo Stevilo t. i
mesanih kmetij, ki so sicer Ze danes pre-
vladujo¢ socio-ckonomski tip naSe izrazito
neugodne agrarne strukture. Pri tem ugoto-
vitve nekaterih raziskovalcev, da postaja inter-
generacijska kontinuiteta na veliko kmetijah
vse bolj vprasljiva, prizadevajo v precejSnjem
obsegu tudi tiste, ki bi sicer — glede na
eckonomske, proizvodne in tehnoloske znaéil-
nosti — imele realne perspektive, &e bi seveda
imele zagotovljen ustrezni socio-demografski
potencial. Kmetije brez mlade delovne sile in
potomstva zagotovo nimajo nikakrine prihod-
nosti. Odgovora na vprasanje, s kakSnimi ukre-
pi bi bilo mogoce resiti problem devitaliziranih
kmetij, pravzaprav nihe ne pozna. Ali lahko
danes tako povzdignjena vloga trznih zakoni-
tosti razreSi vsa strukturna protislovja (raz-
drobljenost, neustrezno posestno strukturo
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itn.) slovenskega kmetijstva, je odprto vpra-
Sanje. Vkljuevanje v skupen evropski prostor
pa je za naSe kmecko prebivalstvo Se dodatna
groZnja, saj so slovenske naravne razmere
take, da nikoli ne bo sposobno enakopravno
tekmovati z razvitejSimi, Se zlasti ne s tistimi,
ki imajo naravne komparativne prednosti.
Ohranjanje intergeneracijske povezanosti,
ki skrbi tudi za ckolo3ki vidik kmetovanja (L. i.
sustainable agriculture), pa nima zgolj socialno-
varstvene vloge za to socialno skupino, temveé
usodno zadeva nacionalno bit in prehransko
varnost vsega slovenskega prebivalstva. Pove-
¢an pritisk na kmetijstvo bo skoraj gotovo Se
dodatno okrepil tendenco prehajanja mladih iz
kmetijstva v nekmetijstvo — tudi tistih, ki so
svoje otrodtvo in mladost preZiveli na kmeti-
jah. To velja Se toliko bolj za Zenski del

populacije, ki svojo prihodnost le 3¢ izjemoma
in pod dolo&enimi pogoji vidi na kmetiji. S tem
0 tesno povezane razvojne moZnosti ruralnih
obmo¢ij in njenih nosilcev. S pospeSenim pro-
cesom slabljenja vitalnih potencialov kme&kih
druZin pa se socialno-skrbstvenim institucijam
posledi¢no prepuséa vse obseZnejSa socialna
problematika tudi kmeckega prebivalstva. V
takih razmerah je lahko vloga socialnih de-
lavcev in vsch tistih, ki se profesionalno ali
kako drugace ukvarjajo z razli¢nimi vidiki so-
cialne problematike, osredotofena v glavnem
le na gaSenje vedno obseZnejSih socialnih po-
Zarov. Edino pravo reSitev vidimo v ohranjanju
vitalnosti kmecke druZine in zagotavljanju
njene intergeneracijski povezanosti. Temeljna
skrb drZavnih institucij naj bo torej usmerjena
na to podrodje.
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Milko Postrak

NOVE PERSPEKTIVE SOCIOLOGIJE KULTURE

Sociologija kulture — & vzamemo besede
zares — Kar »po definiciji« kli¢e po antropo-
logiji. Seveda e pristanemo na stalisée, da se
antropologija ukvarja s prou¢evanjem razli¢nih
vidikov ¢loveske kulture. Paé¢ v smislu delitve,
po Kkateri naj bi psihologija prouc¢evala »psi-
ho«, posamezno v €¢loveku, sociologija »druz-
bo«, kolektivno pri ¢loveku, antropologija pa
njegovo »drugo naravoe, kulturo.

Seveda stvari — kot ponavadi — Se zdale¢
niso tako preproste. Zato tudi ne presenecajo
tendence v zadnjih letih ali Ze kar desetletjih,
da se druZboslovci vse bolj deklarirano opirajo
na t. i. interdisciplinarni pristop. Kaj od posa-
meznih disciplin bo dolo¢en teoretik vkljudil v
svoj okvir interdisciplinarnega, pa se od prime-
ra do primera razlikuje. Tudi pregled tega do-
gajanja ponuja moZnost za zanimive zakljucke.

V zadnjih letih torej sociologi jemljejo an-
tropologijo vse bolj »zares«. Vodilni britanski
sociolog Anthony Giddens na nekem mestu
sicer Se pravi, da si je sociologija prilastila
raziskovanje »naprednih«, »razvitih« sektorjev
sveta, da pa ima antropologija kot veda o
¢lovekovih socialnih institucijah &istejSe etio-
losko poreklo (Gippens 1987: 38). Iz omenje-
nega Giddensovega pisanja bi lahko sklepali,
da pojmuje sociologijo kot znanost o »sodob-
nih«, »razvitih« druzbah, antropologijo pa kot
vedo, ki se ukvarja z arhai¢nimi skupnostmi, z
druzbami na »manj razvitih stopnjah razvoja«.
Taka trditev bi implicirala pojmovanje o
nekakSni evoluciji ¢loveskih skupnosti, o hier-
arhiji naSih oblik skupnega bivanja. Vendar se
— na podlagi drugega Giddensovega pisanja
— zdi, da mu ne moremo Kkar tako podtakniti
tega poenostavljanja, ki je sicer v druzboslovju
zelo razSirjeno. Po drugi strani pa moramo pri-
pomniti, da se tudi antropologija — po

kaksnih sto letih razvoja in nabiranja izkusenj
— zlagoma preusmerja na te t. i. »sodobne«
druzbe. Torej na skupnosti pretezno t. i. »za-
hodnega sveta«. Ko Ze govorimo o tem razlik-
ovanju (tudi, recimo, L. i. »tretji svet« sodi med
poskuse, ustvariti distinkcijo), dodajmo, da se
take razlike (tudi — ne pa zgolj — zaradi raz-
voja komunikacijskih sredstev in tehnologije
nasploh) vse bolj zabrisujejo, da raznolike
skupnosti medscbojno uéinkujejo druga na
drugo in da pravzaprav n¢ moremo veé govor-
iti 0 »novem« in »starem« (recimo v umet-
nosti) na nacin, kot smo poskusali S¢ pred
kratkim. Spomnimo se zgodbe o nastanku
skupnosti menihov na Sri Lanki, ki so se opi-
rali na tisto, kar so pojmovali kot najbolj
zvesto, izvirno povzemanje Budovih nadel.
Omenjena meniSka skupnost se je vzpostavila
pred vsega nckaj desctletji, ¢eprav je njen
nacin Zivljenja videti kot arhai¢no »gibanje s
tisoCletno tradicijo« (Carrrmiers 1992: 21,
prim. PoStrak 1994: 418). Ob tem se spom-
nimo $e Studij Wallisa in Malmove, ki govorita
o »kulturni izmenjavi«, »kulturni dominaciji«,
»kulturnem imperializmu« in  »transkul-
turaciji« ter ugotavljata, da so medsebojna
uinkovanja kultur posameznih skupnosti zelo
zapleteni in vsekakor obojestransko ucinkujoci
procesi (Frir, Goopwin 1990: 173-180).

Pred kratkim smo navajali antropologa
Michacla Carrithersa, ki je prav tako govoril o
interdisciplinarnem pristopu. On ga je imeno-
val »mutualism« ali »nacelo medsebojne odvis-
nosti za blagor vsch«, izraz pa je povzel po
psihologih Stillu in Goodu (CARRITHERs 1992:
11, prim. tudi PoStrak 1994: 417).

Gregor Tomc, ki se v knjigi Profano ukvarja
tudi (ali celo predvsem) s sociologijo kulture, v
svoj »interdisciplinarni  pristop«  sicer (vsaj
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eksplicitno) ni vkljucil antropologije, temveé
ob sociologiji $¢ zgodovino, kulturologijo in so-
cialno psihologijo (Tomc 1994: 10). Zato pa
Diana Crane, urednica izvrstnega zbornika z
naslovom The Sociology of Culture in s po-
menljivim ter natanénim podnaslovom »Nasta-
jajoCe teoretiéne perspektive«, v uvodu pravi:

Na nove perspektive v okviru sociologije kul-
ture so mo&no vplivale druge discipline, kot re-
cimo antropologija (predvsem delo Clifforda
Geertza), zgodovina, polititne vede, literarne
ftudije, kulturne Ztudije, feministine Ztudije,
etniéne Itudije ter perspektive iz evropske so-
cioloZke teorije, kot so francoske poststruktural-
isti¢ne teorije, britanska skupina za kulturne
Studije ter britanska skupina za
Studije. (CRANE 1994: 5.)

znanstvene

V okviru sociologije kulture se, kot naka-
zuje Diana Crane, pa tudi prispevki v njenem
zborniku, pogosto pojavljajo naslednja imena:
G. H. Mecad, Berger, Luckmann, Goffman,
Geertz in podobni (Crane 1994: 5). Na Mcada
se — nikakor ne po nakljuju — tesno opira
tudi Tome (Tomc 1994), Bergerja in Luck-
manna pa sta — od domacih avtorjev s tega
podrod&ja — najprej, Ze v prvi polovici sedede-
setih, navajala Dimitrij Rupel (prim. RupeL
1986) in Stane JuZni¢ (1973).

Diana Crane ugotavlja, da je bila od
zaletka sedemdesetih let sociologija kulture
pravzaprav »ponovno ustvarjena« [reinvented|,
vendar je preostala sociologija vso obseZnost
sprememb zalela opaZati Sele v zaCetku devet-
desetih. »Nova« sociologija kulture, pravi Di-
ana Crane, ni podrodje zase, temvel je prej
sestavljena iz vrste razli¢nih in neodvisnih pod-
podrodij, kot so znanost, znanje, religija,
mediji, popularna kultura in umetnost, prav
tako pa tudi zgodovina, politologija, organi-
zacijske vede, stratifikacija in interpersonalno
vedenje (Crane 1994: 1). Kot povzema po
Wuthnowi ugotovitvi, so bila vsa ta podro¢ja in
pristopi do nedavnega pojmovani kot mar-
ginalni in niso bili v srediS¢u pozornosti so-
ciologije. V nadaljevanju Diana Crane is¢e
razloge za to marginalizacijo in navaja, da je
bilo v ospredju — vsaj ameriSke — sociologije
do pred &asom zlasti Durkheimovo delo o
druzbenih strukturah, manj pa njegovo delo o
kulturi. Tako na Durkheima kot na Webra
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oprti sociologi so se namre¢ osredotodali na
religijo in na njen vpliv na obnaSanje in razvoj
dane skupnosti (prim. Weser 1988). Socio-
logija religije je bila dejavna in plodna veja
veliko prej, preden so se zacela uveljavljati po-
drodja, ki so se ukvarjala z drugimi vidiki kul-
ture (CRaNE1994: 1).

Naprej, Craneova meni, da se je evropska
sociologija precej ubadala z marksizmom ali je
bila vsaj pod dolo¢enim vplivom marksisti¢ne-
ga pogleda, po katerem je nadzor nad Sirje-
njem kulture oblika mo¢i (druZzbena struktura
se ohranja tako z idejami — ideologijo — kot s
silo). AmeriSka inadica marksizma in funkcio-
nalizem sta poudarjala strukturne vplive na
kulturna prepri¢anja. Tudi ameriska konflikt-
na teorija je teZila k temu, da je dajala pred-
nost druzbeni strukturi. Le simbolni inter-
akcionisti so pripisovali kulturnim pomenom
pomembno vlogo pri oblikovanju ¢lovekovega
obnasanja, vendar so, kot Craneova povzema
Denzina, ve¢inoma posveéali pozornost tistim,
ki zasedajo nevplivne pozicije v sodobni dru-
Zbi, in so imeli le majhen vpliv na tiste, ki so
bili »strukturalisti¢no« ali »makro« usmerjeni
(ibid.: 2). Diskurz o t. i. »mikro« in »makro«
ravneh raziskovanja v druZboslovju je spet
zgodba zase, s katero se bomo sicer morali po-
zabavati ob kak3ni priloZnosti (tudi zato, ker
posredno in neposredno zadeva prav srZ so-
cialnega dela kot stroke), tokrat pa jo na-
menoma pusfamo ob strani.

Skratka, kultura je imela v okrilju sociolo-
gije ni¢ kaj ugledno mesto. Britanski sociolog
Robertson je ameriSko sociologijo celo imeno-
val »odporno proti kulturi« /culture-resistant
discipline/ (ibid.). Prednost so vsekakor dajali
strukturi. Zdi se, da razloge za to ignoranco ne
moremo iskati zgolj v dejstvu, da je imela
Amerika mo¢no razvito antropolosko podro-
¢je, ki se je ukvarjalo z razseZnostmi kulture.
Prej bi lahko rekli, da je mo¢na antropoloka
tradicija prispevala k temu, da so se nove ge-
neracije sociologov zadele zanimati za to plat
¢lovekovega bivanja. Verjetno ni zadosten niti
odgovor, da je odlo¢ilno vlogo pri zanemar-
janju kulture na $kodo strukture v okviru so-
ciologije morebiti odigral vseobsegajoé in
vseobvladujo¢ vpliv Talcotta Parsonsa. Vendar
je zanimivo in nikakor ne nakljudje, da so se
prav teorije ali pristopi, ki so se zaleli pojav-
ljati v drugi polovici tega stoletja in od katerih
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so se mnogi vzpostavili kot reakcija na Parson-
sov enostranski funkcionalizem ali struktu-
ralno-funkcionalni pristop, zaleli ponovno ali
sploh prvi¢ posveéati kulturi in posamezniku.
Mimogrede lahko kot zanimivost navedemo,
da imajo Luhmannovo (funkcionalno-struk-
turalno) sistemsko teorijo (podobno kot Par-
sonsovo) za izrazito interdisciplinarno (Apam
1990: 750). Adam pravi, da se je Luhmannova
teorija v glavnem razvila zunaj sociologije,
Luhmann pa jo je samo apliciral na podrocje
socioloskega prouéevanja (ibid.: 749). Tako se
Se enkrat nakazuje, kako Sirok pojem je »inter-
disciplinarnost«.

Med teorijami, ki so se wvzpostavljale
»proti« Parsonsu v drugi polovici tega stoletja,
lahko ob simbolnem interakcionizmu omen-
imo vsaj etnometodologijo Harolda Garfinkla
in (za socialno delo $e zlasti pomembno) delo
teZko opredeljivega Ervinga Goffmana. Tezko
opredeljivega zato, ker ga zlahka poveZzemo
tako s simbolnim interakcionizmom kot z ct-
nometodologijo, tudi s Schutzovo fenome-
nologijo, hkrati pa njegovega dela ne moremo
reducirati zgolj na te opise ali opredelitve.

Diana Crane naprej pravi, da se, kljub
temu, da se nove »sociologije kulture« vzpo-
stavljajo in definirajo v kopici kontekstov, sre-
dinska /mainstream/ sociologija $¢ vedno opira
na pojmovanja kulture, kot sta jih vzpostavili
klasi¢na socioloSka in klasi¢na antropoloSka
teorija. Tako s pojmom kultura e vedno ra-
zumejo vrednote, norme, prepri¢anja, ob tem
pa vzpostavljajo razmerja med posameznimi
segmenti dane skupnosti v smislu subkultur,
kontrakultur, civilnih kultur in podobnega
(Crane 1994: 2).

Vsekakor je, meni Crancova (in mi ji kaj-
pak pritrjujemo), tak pristop v sodobnih dru-
Zbah nepopoln. Kultura se izraZa in posreduje
skoraj v celoti kot cksplicitne druZbene kon-
strukcije ali proizvodi. Z drugimi besedami,
skozi »zapisano kulturo« /recorded culture/,
torej kulturo, ki je zapisana v obliki tiska,
filma, artefaktov, v zadnjem ¢asu pa zlasti
elektronskih medijev. Sodobna sociologija kul-
ture se ukvarja vec¢inoma z razli¢nimi oblikami
zapisane kulture, kot so informacija, zabava,
znanost, tehnologija, pravo, izobraZevanje in
umetnost. Vloge kulture v sodobni druzbi ne
moremo razumeti brez analize vsebine in
u¢inkov zapisane kulture in dejavnikov, ki

vplivajo na njeno vsebino (ibid.: 3).

Craneova pravi, da je tako pojmovanje kul-
ture, torej »zapisane kulture«, popolnoma od-
sotno v vrsti sredinskih razprav o kulturi. Tako
celo eden od vodilnih sodobnih ameriskih so-
ciologov, razvpiti Jeffrey Alexander v svojem
pregledu teorij kulture sicer obdela klasi¢ne in
sodobne teorije, vendar niti ne omeni sodob-
nih teorij, ki ¢rpajo iz Studij zapisane kulture.
Craneova meni, da je razlog morda v tem, da
sredinski sociologi pripisujejo taki kulturi in
njenim Studijam majhen ali nikakrSen pomen.
Studije zapisane kulture tako niso deleZne us-
trezne pozornosti v sredinskih socioloSkih te-
orijah, kljub temu da je obseZen razvoj in vpliv
te kulture v tem stoletju drasti¢no spremenil
naravo modernih druZb (ibid.). Vprasanja,
povezana s tem, pa so tako obSirna, da se jim
na tem mestu ne bomo podrobneje posvecali.

Pomembna je tudi naslednja opazka Diane
Crane. Pravi namre¢, da se zapisana kultura v
dosti socioloskih teorijah zunaj sociologije kul-
ture obravnava kot cksogena spremenljivka.
Na primer: znanost in technologija se preprosto
pojavita in nato se kot njun rezultat nckaj
zgodi. Od kod sta pridli znanost in tehnologija,
kako sta sami druZbeno konstruirani in kdo je
to storil, je za omenjene discipline nepomem-
bno (ibid.).

Craneova sklene, da sta klasiéni teoriji, so-
cioloSka in antropoloSka, izpostavili koncep-
cijo kulture kot konsistentne in koherentne.
Taka kultura pa je bolj ideal ali ideologija kot
realnost. S tem naj bi — meni Diana Crane —
odrazala modernisti¢ni duh ¢asa prve polovice
dvajsctega stoletja. Znacilno je torej, da sre-
dinska socioloska teorija Se ni prisla do novega
postmodernisti¢nega duha ¢asa, ki poudarja ti-
ste vidike kulture, ki so inherentno protislovni,
nekonsistentni in nekoherentni (ibid.: 4).

Po drugi strani so sodobni antropologi
spretno  reformulirali pojem kulture, da bi
vkljucili vse druzbene prakse, ne zgolj norme,
vrednote in prepricanja. Ta pristop je podoben
koncepciji kulture, ki se je po eni strani razvila
iz Studij znanosti, technologije in sistemov
znanja nasploh, po drugi pa iz posameznih
zgodovinskih Studij. S tega stali$¢a kultura ni
kakSen poseben, lofen fenomen, temveé je
»vstavljena« v druzbeno strukturo, tako da vse
druZbene strukture prenasajo kulturne po-
mene (ibid.).
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Francoske teorije, npr. semiotika in post-
strukturalizem, so izzvale veliko zanimanje za
eksplicitno ali zapisano kulturo. Te teorije se
ukvarjajo s proucevanjem nacinov, na katere
lahko tekst oblikuje ¢lovekovo obnaSanje in na
katere je lahko tekst kot vir modi za elito. Raz-
vpita teoretika iz tega okvira sta Foucault in
Bourdieu. Slednji recimo trdi, da je znanje v
okviru zapisane kulture pomemben kriterij za
doseganje druZbenega poloZaja in za ustvar-
janje druZbenih razlik. Podoben pristop upo-
rabljajo tudi v Studijah znanosti in tehnologije.
S tega vidika znanost, tehnologija in znanje ni-
so neproblematiéne entitete, temved naj bi bile
druZbene konstrukcije posameznih druZbenih
skupin in njihovi instrumenti moci (ibid.: 5).

Te teoretske perspektive so seveda v so-
cioloSki teoriji povzrodile ponovno opredelje-
vanje tistega, kar bi naj vscboval pojem
kulture. Znova so zaceli proucevati druzbeni
pomen in vpliv kulture, hkrati pa je nastajala
potreba po novih pristopih k Studijam kulture
(ibid.). Ti novi pristopi imajo korenine prav v
delu teoretikov, ki smo jih navedli v uvodu.

Na koncu Diane Crane pravi, da je spre-
memba pogleda na svet, katere simptom je
postmodernizem, poudarila kulturne vsebine v
socioloSki disciplini. To perspektivo sicer veé-
krat enadijo s postmodernizmom, vendar je
pravzaprav Sirfa od njega. Postmodernizem iz-
ziva sredinsko sociolofko teorijo, ker posveca
ved pozornosti kulturi kot druZbeni strukturi.
V nasprotju z osredotoanjem sredinske socio-
logije na implicitno ali nezapisano /unrecorded/
kulturo poudarjajo postmodernisti prav pomen
tistega, kar Diana Crane in nekateri drugi av-
torji imenujejo zapisana kultura, Se zlasti tisti
njen del, ki ga opredeljujejo elektronski medi-
ji. Ob tem pojmujejo postmodernisti celoten
vpliv vseh oblik kulture kot fragmentiran in
nekoherenten. Potemtakem kulture — z vidi-
ka te nove paradigme — ne moremo preprosto
asimilirati v linearni »vzro¢no-posledi¢ni« mo-
del raziskav druZbenih znanosti; in poudarek
na zapisani kulturi prinasa nova vprasanja pri
interpretiranju »pomenov« (ibid.: 6).

Seveda vse nakazane spremembe implici-
rajo tudi potrebo po spremembi v socioloski
misli: kako (po novem) konceptualizirati raz-
merje med strukturo in kulturo? Diane Crane
omenja Williama Sewella, ki je redefiniral
koncept strukture, s tem da je vanj vkljucil

220

pojem »kulturne sheme«, ki omogo¢a nosil-
cem, da mobilizirajo niz virov, ki spodbujajo
ali zavirajo druZzbeno akcijo. Sewellova defini-
cija strukture naj bi se od prejSnjih opredelitev
razlikovala po tem, da pojmuje strukturo kot
popolnoma kulturni fenomen. Vendar Sewell
ni dovolj jasno opredelil narave kulturnih
shem, ki so v osnovi njegovega pojmovanja
druzbene strukture (ibid.).

Dve pomembni prizoris¢i za razvoj novih
konceptov kulture in druzbene strukture sta
sociologija zgodovine in politi¢na kultura. Obe
sta zaposleni s prou¢evanjem politi¢nih vsebin
in z raziskovanjem razvoja nacionalnih drZav.
Zgodovinarji so do zafetka osemdesetih dajali
vedji poudarek strukturi, v devetdesetih so
nekateri zaeli pojmovati kulturo kot pomem-
bnejsi vidik od strukture, drugi pa poskusajo
dajati obema enako teZo (ibid.: 7).

Prva skupina poudarja pomen kulture in se
zanima zlasti za kulturne spremembe. Pro-
ucuje torej, kako kultura v povezavi s socialno
strukturo ali neodvisno od nje povzroéa spre-
membe v nacionalnih drzavah — spremembe
za druzbene razrede, etni¢ne skupine ali za
vsakdanje Zivljenje. Ta pogled je nasproten
zgodnejSim pristopom h kulturi, ki so se
ubadali z identificiranjem kulturnih vrednot,
povezanih z razli¢nimi tipi druZbenih struktur.
Ti starejSi pristopi so pojmovali kulturo kot
stati¢no in niso bili dovolj ob&utljivi za prouce-
vanje druzbenih in kulturnih razlik ali konflik-
tov (ibid.).

Osrednja tema tako sociologije zgodovine
kot Studija politi¢ne kulture je vprasanje, kako
vladajodi razred vsili ustrezen pogled na svet,
ali v obliki ideologije ali hegemonije, tako da
postancjo te sestavine ali vsebine enako ne-
vprasljive kot zdrav razum. StarejSi pristopi so
proucevali zlasti vrste kulturnega nadzora, no-
vi pristopi pa se osredoto¢ajo na prouevanje
strategij odpora tladenih proti tistim, ki jim
poskusajo vsiliti ideoloSke in hegemonisti¢éne
vzorce nadzora (ibid.). Posamezniki in razne
druzbene skupine si vedno znova razlagajo ali
uporabljajo kulturne idiome, pomene, »tekste«
na najbolj nenavadne, nepri¢akovane, osuplji-
ve nadine. Novejsi pristopi v okviru sociologije
kulture vse ve¢ pozornosti posvecajo tudi ali
prav tem procesom.

Diana Crane navaja, da je ena od najpo-
membnejSih sprememb, ki jih je v ameriSko
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sociologijo prinesla sociologija kulture, zami-
sel, da tisto, kar proucujejo sociologi, ni nujno
objektivna empiri¢na realnost, temve¢ je prav-
zaprav druzbena konstrukcija. Ta pristop, kaj-
pak utemelien v fenomenologiji  Alfreda
Schutza ter razvit v Ze veckrat navajanem delu
Bergerja in Luckmanna DruZbena konstrukcija
realnosti je povzrodil pravo revolucijo pri Studi-
jah medijev, popularne kulture in znanosti,
odprl pa je tudi novo podrocje raziskovanja,
teorijo recepceije, ter proizvedel nove interpre-
tacije fundamentalnih principov organizirane-
ga obnaSanja (ibid.: 9).

Povojne Studije mnoZi¢nih komunikacij v
Ameriki so pojmovale vscbino medijev kot
enodimenzionalno in nedvoumno. Posamez-
niki so lahko res uporabljali to vsebino na
razli¢ne nacine, vendar to ni pomenilo, da bi
lahko o pomenu razpravljali ali da pomen
locira razli¢ne segmente obcinstva na razli¢ne
nacine. PoznejSe raziskave so razvile veliko
bolj zapleteno pojmovanje medijev. Tuchman,
na primer, je (tudi pod Goffmanovim vplivom)
pokazal, kako so novice druzbeno konstrui-
ranc prek identificirajocih sistemov, ki vplivajo
na to, kako porocevalci sprejemajo in zbirajo
podatke (ibid.: 10).

NajnovejSe ameriSke raziskave se izdatno
opirajo na izsledke britanskih kulturnih Studij
in na teoretske perspektive poststrukturalis-
tov, kot sta Lyotard in Baudrillard. Tako govo-
rijo o »boju za pomen« [struggles over meaning/
v medijskih diskurzih (ibid.).

Novi pristopi k proudevanju medijske per-
cepcije obdinstva, ki izhajajo iz okrilja teorije
recepcije, prav tako ¢érpajo iz britanskih kultur-
nih Studij, hkrati pa se¢ opirajo tudi na teorije
iz literarnih Studij. V ospredju teh pristopov je
pojmovanje, da so pomeni tekstov nestalni in
dvoumni. Tekste lahko razumemo in upora-
bimo na nacine, ki so popolnoma v nasprotju z
nameni njihovih ustvarjalcev. Te Studije spro-
Zajo vpraSanja v zvezi z naravo medijev in liter-
arnih tekstov, ki omogocajo vecplastno branje,
ter v zvezi z nalini, na katere razred, etniéne
ali na spol vezane skupine znotraj obCinstva
sprejmejo ali zavrnejo hegemonistiéna spo-
rocila (ibid.).

¢ smo s¢ v uvodu obregnili ob razlikova-
nje med t. i. »makro« in »mikro« ravnijo socio-
loSkega raziskovanja, se ga lahko v izteku tega
brkljanja po neckaterih novejSih pristopih v

sociologiji kulture znova spomnimo. Gre nam-
re¢ za tendenco v sociologiji, po kateri so
zaceli sociologi v sedemdesetih in osemdesetih
letih reformulirati modele posameznikovega
obnaSanja. »Klasi¢ni« model je pojmoval posa-
meznika kot pasivnega sprejemnika kulturnih
vplivov. Ann Swidler je bila ena prvih pre-
oblikovalk tega modela. Kulturo je opredelila
kot »komplet pripomockov« /tool-kit/ v obliki
simbolov, zgodb, ritualov in pogledov na svet,
ki jih ljudje uporabljajo, da bi reSili probleme
in organizirali svoje dejavnosti. Kultura tako
ponuja posamezniku Sirok razpon moZnosti.
Ljudje torej niso pasivno odvisni od kulture,
temve¢ dejavni, veckrat dobro usposobljeni
uporabniki kulture. Ceprav si v dani skupnosti
delijo iste vrednote, je lahko njihovo ob-
nasanje zelo razli¢no, ker so, kot pravi Ann
Swidler, njihove sposobnosti, da prevedejo
posamezne vrednote v akcijo, zelo razli¢ne. Po
eni strani uporabljajo posamezniki za t. i.
»strategije akcije« iste kulturne sestavine na
razli¢ne nacine, po drugi pa tudi kultura ni
enovit sistem, ki bi usmerjala akcijo v skladno
usmeritev. Vse kulture namreé¢ vsebujejo
razli¢ne, veckrat tudi nasprotujoce si sestavine.
Ta zorni kot je podoben postmodernistic-
nemu, hkrati pa je Ann Swidler razmerje med
kulturo in akcijo razvijala deloma pod vplivom
francoskega teoretika Pierra Bourdicuja in an-
tropologov, kakrsen je Clifford Geertz, ¢eprav
naj bi bila njena interpretacija manj determi-
nisti¢na od njihovih (ibid.: 11).

Steve Derne je izpostavil dologen vidik
takega pojmovanja kulture: naine, na katere
kultura bolj ovira kot spodbuja vedenje. Derne
je ¢rpal iz socialnih konstrukcionistov, etno-
metodoloskih teorij in antropologov in po-
skusal ponuditi pogled, ki bi povezal zamisel o
kulturnih omejitvah s spoznanjem, da posa-
mezniki veckrat nasprotujejo kulturnim nor-
mam. Derne se ne spraSuje, kako je realnost
druzbeno konstruirana, temveé, kako druzbe-
no konstruirana razumevanja druZbenega ve-
denja vplivajo na resniéno obnasanje. Trdi,
namred, da so posamezniki motivirani za kon-
formizem, ko izkusijo druZbene posledice ob-
naSanja, ki ne ustreza zdravorazumskemu kul-
turnemu pojmovanju druZbenega obnaSanja,
vendar pa je po njegovem obseg resniénega
obnasanja veliko $irsi od tistega, ki je kulturno
nakazan (ibid.: 12).
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Diana Crane poudarja kot eno od najbolj
dejavnih podrodij v sociologiji kulture tisto, ki
sc ukvarja z vprasanji razmerij med pogoji, ki
obkroZajo produkcijo kulturnih simbolov, in
znacilnostmi kulturnih simbolov samih po sebi.
Ta pristop je tako Sirok, da lahko zajame $tu-
dije, ki se ukvarjajo z zelo razli¢nimi vidiki kul-
ture. Pravzaprav so pristop najprej uporabljali
v Studijah umetnosti, medijev in popularne
kulture, kjer so dokumentirali u¢inke sistemov
nagrajevanja, trznih struktur in vstopnih siste-
mov za kariere in dejavnosti ustvarjalcev kul-
ture. Na podoben nacin lahko obravnavamo
tudi druga podroé¢ja kulture, npr. znanost ali
religijo, s tem pa Sirimo in poglabljamo ra-
zumevanje te perspektive (ibid.: 13).

Ocitki temu in sorodnim pristopom iz-
postavljajo, da se pri prou¢evanju produkcije
kulture veckrat zanemarja »pomen«. Teoretiki
odgovarjajo, da bi s tem izpustili sociologijo in
se v bistvu ukvarjali s kritisko interpretacijo.
Drugade refeno, proucevanje produkcije kul-
ture Zeli odgovoriti na vprasanje, pod kak$nimi
pogoji bo dolofena kultura proizvedena in
kako se ti pogoji razlikujejo pri drugi kulturi.
Naprej poskusa odgovoriti na vprasanja, kdo
so ustvarjalci dane kulture, kaj opredeljuje ali
izoblikuje njihov izraz ter koliko avtonomije
imajo (ibid.: 14).

Na koncu lahko omenimo, da Stevilne
sodobne tendence v sociologiji kulture pri-
spevajo k demistifikaciji, celo razkrinkavanju
ctabliranih oblik kulture, na primer znanosti
ali t. i. visoke kulture. Hkrati s pomocjo sodo-
bnih pojmovanj in pristopov lazje prou¢ujemo

vplive, u¢inke in simbioti¢na razmerja med
kulturami manjdin in marginaliziranih druZbe-
nih skupin, kot so etni¢ne, rasne ali na spol
vezane skupine, in etablirano kulturo (ibid.:
17). Navsezadnje je bil celo polozaj same so-
ciologije kulture v mati¢ni vedi na neki nadin
marginaliziran.

Razlogi, ki so prispevali — tako v teoriji
kot v vsakdanjem Zivljenju — k nakazanim
spremembam pojmovanja kulture, so razno-
vrstni in vecplastni ter presegajo oZje okvire in
namene tega zapisa. Vse vedja kompleksnost
sodobnih druzb, medsebojno vplivanje razno-
vrstnih kultur in s tem razkroj ustaljenih,
standardiziranih Zivljenjskih vzorcev, po ka-
terih posameznik sledi predvidljivim potem od
izobraZzevanja do dela in poroke, vse to so
verjetno le drobei v mnogo bolj zapleteni
problematiki. Zaradi nakazane raznolikosti in
nepredvidljivosti  sodobnega vsakdana, pa
seveda tudi zaradi — kljub vsemu — malce ved
nakopi¢enega znanja o nas samih, so sodobne
opredelitve kulture po eni strani dolognejse,
po drugi pa spet ohlapnejSe. Kultura — tudi
po mnenju nekaterih navedenih teoretikov —
je zlasti splo$no okostje pomenov, ki jih posa-
meznik uporablja, da bi ugotovil, kako naj
razresi probleme, s katerimi se soo¢a. V takih
opredelitvah pa se — kot smo namignili na
zaCetku — skriva in zgos¢a dediS¢ina razli¢nih
znanstvenih disciplin s podro¢ja druZboslovja
ali humanisti¢nih ved. Nakazana interdisci-
plinarnost bi lahko v prihodnje ponudila Se
kako zanimiva dognanja. Tudi za socialno
delo.
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ANDREJA GROM

PRIMER SUPORTIVNE PSIHOTERAPIJE STAREJSIH

uvon

V Domu upokojencev na Vrhniki vodiva s
socialno delavko Ze vrsto let najrazliénejSe
skupine (skupine po nadstropjih, interesne
skupine, informativne skupine...). Ceprav so
vsebinsko sila razli¢ne, pa za vse velja, da so
odprte. To pomeni, da so vabljeni vsi, ki si
Zelijo na ta nacin preziveti uro skupaj, in da
véasih Steje skupina tudi 30 ¢lanov. Ugotovili
sva, da skoraj v vsaki skupini sedi nckaj ljudi,
ki ostancjo neckako »praznih rok« in bi si Zeleli
bolj poglobljenega pogovora. Velikokrat se je
zgodilo, da je kdo naéel zanimivo, obéutljivo
ali zanj/o pomembno temo, pa se je zaradi
neodzivnosti ostalih ¢lanov, slabe sliSnosti,
motecega Clana ali iz drugih razlogov izgubila.
Tako sva priSli na misel, da bi te ljudi povabili
v manjSo skupino. V njej naj bi imeli moZnost
v miru spregovoriti in poslusati drug drugega.

Zdaj skupina tece pod redno supervizijo Ze
Cetrto leto, je pol-odprta in heterogena glede
na spol, izobrazbo, diagnozo. Trenutno ima 9
¢lanov in ¢lanic, ki ve¢inoma prihajajo sami,
njihova povpre¢na starost pa je 78 let. Sre-
¢ujemo se enkrat tedensko za eno uro, po
vsakem srecanju ostaneva Se 15 minut, da si iz-
menjeva svoja opaZanja o dogajanju v skupini.
Teme nikoli ne pripraviva vnaprej, ker jih je
med povedanim mogode izlus¢iti dovolj.

Svojo vlogo vidiva predvsem v tem, da
pobujava, lajSava in usmerjava interakcije med
¢lani skupine.

PSINOTERAPIJA STAREJSIH

Pozno Zivljenjsko obdobje prinasa v storil-
nostno naravnani druzbi socialno izolacijo,
obéutja neustreznosti in anonimnosti.

Najrazli¢nejSe oblike skupinskega dela Ze
same ponujajo priloZnost za druZenje, socialno
ucenje, dejavno bivanje in medsebojne inter-
akcije, za katere sicer starejSi v vsakdanjem
Zivljenju nimajo prav veliko priloZnosti.

Splosna definicija, po kateri je psihoterapi-
ja vsaka psiholofka metoda, ki laj$a ali odprav-
lja psihi¢ne ali telesne teZave, ne opredeljuje
starosti udeleZencev. Pa vendar je psihoterapi-
ja starejSih veljala dolgo ¢asa za neucinkovito,
ker da so ti ljudje osebnostno Ze preve¢ togi in
zato nesposobni, da se bi spremenili.

Tako je Freud zgornjo mejo za psihoana-
lizo Se primerne starosti dolo¢il pri petdesetih.
Vendar so Ze nekateri njegovi nasledniki poro-
¢ali o uspesnih psihoterapeviskih obravnavah
starcjsih in pri tem dajali prednost drugim ka-
tegorijam pred starostjo (ugodne osebnostne
lastnosti, dotedanjo spolno in socialno ucinko-
vitost, necobremenjeno sprejemanje svoje pre-
teklosti, ne pretirano zavidanje).

RAZLICNI PRISTOPI K
SKUPINSKI PSIIOTERAPIJI STAREJSII

Tako kot individualno, avtorji tudi skupin-
sko psihoterapijo starejSih delijo na analitsko
usmerjeno in suportivno.

RAZKRIVAJOCA PSIHOTERAPIJA
(INSIGHT ORIENTED PSYCHOTHERAFPY)

Psihoanalitsko teorijo in metode je pri delu
s starejSimi vpeljal Linden (1953). Spocetka je
uporabljal bolj strukturirane metode (uvodna
predavanja, desctminutne predstavitve), poz-
neje pa svobodne asociacije in interpretacije.

Grotjahn (1955; 1978) je analitsko skupin-
sko delo s starejSimi zelo priporodal in je videl
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velike potenciale v interpretaciji transfera.

Berland in Poggi (1979) sta pri delu s sta-
novalci doma za stare iz suportivne obravnave
presla na analitsko in ugotovila, da se starejSi v
nasprotju s sploSnim prepricanjem Zelijo spre-
meniti, lahko uporabljajo simbolni jezik in so
sposobni navezati tesne stike z drugimi.

Mnogi avtorji trdijo, da ni kronoloska sta-
rost, pa¢ pa je kontratransfer tisti, ki omejuje
psihoterapijo starejSih.

LIFE REVIEW GROUP THERAPY

Dobo pozne odraslosti lahko razumemo
kot obdobje poviSanega samoizprasevanja, de-
lanja obracunov, retrospekcije in Zivljenjskih
odlogitev.

Butler (1975) ugotavlja, da upadanje Ziv-
ljenjskih (prakti¢énih) zahtev in bliZina smrti
dramati¢no vplivata na osebnostno rast starej-
Sega Cloveka.

Te vrste skupin spodbujajo reminiscenco,
slovo od ob¢utij krivde, posameznikove osebne
vrednote, razresitev notranjih in medosebnih
konfliktov. Butler meni, da ¢lani skupine lahko
oblikujejo, dopolnijo ali podprejo proces reval-
orizacije Zivljenja /life review process/.

SUPORTIVNA SKUPINSKA PSINOTERAPIJA

VERBALISOCIAL GROUP THERAPY

V zgodnjih petdesetih letih je ve¢ avtorjev
omenjalo tdko terapijo za starejSe kronicne
bolnike v institucijah. Silver (1950) opisuje
skupino bolnikov 70-80 let, ki so po obroku
hrane obravnavali aktualne somatske teZave,
spomine, pritozbe, osamljenost, fantazije, od-
klonitve. Poro¢al je o izboljSanju socialnih
stikov, razpoloZenja in obnasanja.

Nekateri avtorji predlagajo dolo¢ene teme,
o katerih naj bi bolniki govorili, pa tudi hrano
in pijaco, ki naj bi spodbudila socialne stike in
zmanjsala potrebo po zdravilih. Skupino imajo
za vir socialnih stikov, sprejemanja soglasij, in-
formacij, Custvenega izraZanja in razumevanja.

Ross (1959) je priporo¢al suportivno grup-
no terapijo v podporo osamljenim starejSim po
akutnih krizah (upokojitev, zakonski problemi,
alkoholizem, izgube, preselitev).

Rejec v svoji raziskavi (1989) iz Doma sta-
rejiih ob&anov Ljubljana-Siska ugotavlja, da je
dosegla skupina, ki je dobivala psihoterapevt-
ski suport, v primerjavi s kontrolno skupino v
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doloéenem ¢asu pomembno rast samospos-
tovanja, ki mu je sledil tudi vedji napredek
splosne dusevne skladnosti.

Na rezultat niso bistveno vplivali spol, izo-
brazba, diagnoza, ampak kontinuiranost su-
porta tudi izven seans ob vzajemni superviziji
osebja. Suportivna psihoterapija ugodno vpliva
na oslabljeno samospostovanje stanovalca ob
prihodu v dom in prispeva k adaptaciji na
novo Zivljenjsko situacijo.

REHABILITATION/ACTIVITY GROUPS

V okviru miljejske terapije so bile v geriat-
rine programe vkljuéene razlicne terapevtske
skupine, ki so imele namen izboljsati samopo-
mo¢ bolnikov in zviSati odstotek odpustev iz
bolnisnic.

Atkinson, Rechtchaffen in Freeman (1954)
poro¢ajo o terapevtski skupnosti, kjer so kom-
binirali suportivno skupinsko in individualno
terapijo, rekreativno terapijo in delo na od-
delku.

Kahana (1975) je vodil skupine za razrese-
vanje problemov /problem-solving groups/ tako
v institucijah kot v dnevnih centrih za stare.

Sandel (1978) poro¢a o psihoterapevtski
skupini starejSih neorientiranih bolnikov, ki
vkljucuje tudi gibalno terapijo.

Koch (1977) poroca o literarnih delavnicah
za starostnike v negovalnih bolniSnicah.

Barnes, Sach, Shore (1973) vkljucujejo v
skupinsko psihoterapijo starejSih psihodramo,
razgovore o aktualnih dogodkih, druzabne ig-
re, sprehode, kuhanje, telesne vaje.

Vse ved avtorjev poroda tudi o terapiji z u-
metnostjo fart therapyl, ki vkljutuje neverbalno
(plesno in likovno terapijo) in verbalno ustvar-
jalno komunikacijo (poetry groups).

V svetu so v zadnjih letih vioZili veliko v
razvoj programov za dusevno zdravje starejsih.
Ta populacija je lahko v nasprotju s stereotipi
odgovorna, pogovorljiva, intcligentna, obCutl-
jiva in hoce veé zase. Tako bi lahko rekli, da je
ta skupina ljudi ne le vedno starejSa, ampak
tudi »vedno mlajSa«!

ODHOD V DOM ALI PRINOD V DOM?

Ceprav je po naelih socialne gerontologije
za starega Cloveka dobro, da ¢im dalj Zivi v
svojem okolju, je odhod v dom velikokrat edi-
na moZnost. Vzroki so najveckrat zdravstvene
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in socialne narave (bolezen, nesamostojnost v
dnevnih aktivnostih, osamljenost, nesoglasja v
skupnem gospodinjstvu z otroki, slabe stano-
vanjske razmere itn.). Tudi v primeru, ko se
Clovek sam odloci za ta korak, ga lahko begajo
obcutki odrinjenosti iz domacega okolja, strah
pred odvisnostjo, pred novim okoljem, pred
izgubo individualnosti, pred mnoZico neznanih
ljudi in pred dnevnim redom, ki bo v marsi¢em
spremenil njegov vsakdan. Predstava o domo-
vih kot uboZnicah ali hiralnicah se le pocasi
spreminja. V neki domaci raziskavi so ugo-
tovili, da je komaj slaba petina starejSih vedela
nekaj o domovih, komaj 5% pa se jih ogreva,
da bi starost preZiveli v domu (PoZarnik 1981).

Seveda odklonilno miSljenje starejSih do
domov odraZza misljenje SirSe druZbe in se
nanaSa na starostnike in starost nasploh. V
druzbi, ki je storilnostno naravnana in so njene
socialne vrednote narcisoidne (uspeh, mo¢,
mladost, zdravje, lepota, storilnost), pomeni
starost nemo¢, odvisnost, nebogljenost, osam-
ljenost, bolezen. Pocutje starega Cloveka je
odvisno tudi od tega, kaj okolica od njega pri-
¢akuje. Zato predsodki o vsesplosni bolehnosti
in nemodi starih zagotovo ne prispevajo k nji-
hovemu boljSemu pocutju.

Za ¢loveka lahko pomeni prihod v dom
dokonéen odhod iz aktivnega Zivljenja. Izguba
socialnih stikov oz. spodbud ima za posledico
pesanje telesne in dusevne dejavnosti. Pasiv-
nost zmanjSuje obluteck lastne vrednosti. In
prav ob¢utek lastne vrednosti in samosposto-
vanje imata odlodilno viogo pri oblikovanju
Clovekovega Zivljenja v novem okolju.

Kako velika razlika je, ali ¢lovek ob neki
prikrajSanosti ugotavlja, kaj vse S¢ zmore, ali
pa to, ¢esa vse ne zmore ved; kakSna je njegova
samopodoba, je njegovo telo del njega, ki ga
lahko do neke mere aktivira, ali pa je samo Se
breme; bo v procesu terapije aktiven sodelavec
ali bo prevzel vlogo bolnika, objekta, ne-
moénega, nevrednega (Tomorr 1990).

Naklonjeno okolje bolnega ¢loveka spod-
buja k aktivnemu odnosu na telesnem, intelek-
tualnem in Custvenem podrocju. Vprasanje,
kako (Ce je sploh mogoée) motivirati ¢loveka
za tak aktiven odnos, je morda najvedji izziv, ki
ga prinasa delo s starostniki.

Je mogo¢e dom videti ne kot »zadnjo po-
stajo pred smrtjo«, ampak kot »zadnjo priloz-
nost za Zivljenje«? Ali lahko ncko¢ mojstri

velikih dejanj zdaj najdejo vrednost v majhnih
dejanjih in stvarch?

SKUPINSKE OBLIKE DELA V DOMU
UPOKOJENCEY VRIINIKA

V Domu upokojencev na Vrhniki, kjer sem
zaposlena kot delovna terapevtka od 1. 1983,
smo tega leta zaceli tudi s skupinskim delom.
V individualnih razgovorih so nekateri stano-
valci skepti¢no, nckateri pa s simpatijami spre-
jeli povabilo na sre¢anje v skupnem dnevnem
prostoru. Pojasnilo je bilo enostavno: ljudje, ki
Zivijo v isti hidi, imajo tudi nekatere skupne
probleme, Zelje, interese. Zato je dobro, da
v¢asih sedejo skupaj in se o njih pogovorijo.

V nekaj mesecih so se zaele enkrat teden-
sko za eno uro sestajati skupine stanovalcev, ki
Zivijo v istem nadstropju. Na urniku smo jih
imenovali pogovorne skupine, v vsakdanjem
pogovoru pa se je med stanovalci udomacil
izraz »sestanek«.

Od zacetnih treh (zaradi vse bolj bolne
populacije se Siri bolniski oddelek) Se vedno
tedeta dve pogovorni skupini na dveh oddel-
kih.

Skupini sta odprti, ena Steje 10-14 ¢lanov,
druga 25-30 ¢lanov. Teme niso vnaprej dolo-
¢ene, zadevajo pa Zivljenje v domu v najsirSem
smislu: od vsakdanjega Zivljenja na oddelku
prek obravnavanja konfliktov in izraZanja ne-
zadovoljstva do naértovanja razli¢nih dejav-
nosti.

Cilj pogovornih skupin je, da se stanovalci
¢im bolje spoznajo, da se ucijo pogovarjati,
sodelovati, ¢im bolje zaZiveti drug z drugim.

Na pogovornih skupinah so se¢ kmalu po-
javile ideje o interesnih skupinah, tako da se
enkrat tedensko srecujejo tudi pevei, ljubitelji
knjig, kina in ro¢nega dela.

Skupina pevcev Steje 10-20 ¢lanov, poleg
rednih vaj jih druzijo tudi nastopi na internih
prireditvah (praznovanje rojstnih dni, sre¢anja
s svojci, sokrajani, drustvi), pa tudi na priredit-
vah izven doma (sreanja pevskih zborov do-
mov za starejSe, obiski v drugih domovih itn.).

Na literarno uro pride 5-10 stanovalcev,
prebiramo izbrane zgodbe, pesmi ali odlomke.
Vsebina navadno vzbudi najrazliénejSe spo-
mine in razmisljanja, o katerih se potem po-
govarjamo.

»DruZabno dopoldne« smo poimenovali
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¢as, v katerem se zbirajo ljubitelji ro¢nega dela
(20-30). Se zlasti spodbujamo druZabniitvo, sa-
moorganizacijo (ena od stanovalk skuha kavo
za vse), samoiniciativnost (sami izbirajo barve,
motive, materiale), kreativnost (oblikovanje
gline, testa, slikanje na steklo itn.).

Cilj vsch interesnih skupin je s pomocjo
razli¢nih dejavnosti spodbujati komunikacijo.

Skupina s socialno delavko, ki te¢e od 1.
1990, je v zacetku obravnavala aktualne do-
godke v domu, doma in po svetu. V zadnjem
Casu pa se bolj posvecajo dogajanju v domu:
kdo je ali bo prisel v dom, koga povabiti na
okroglo mizo, kako je s pokojninami itn.
Obéasno pripravijo tematske pogovore in po-
vabijo koga od oscbja ter razpravljajo o kon-
kretnih temah (jedilnik, zdravila itn.).

Spomladi I. 1994 sva s kolegico pripravnico
zaleli redno delati tudi z dementnimi bolniki
na zaprtem oddelku. Dvakrat tedensko sva jih
spremljali skozi razlitne dejavnosti in pogo-
vore, ki so vodeni veliko bolj direktivno kot v
ostalih skupinah. Usmerjeni so na orientacijo v
¢asu, spominjanje preteklih dogodkov in navad
in ohranjanje preostalih sedanjih sposobnosti.
Poleg razli¢nih dejavnosti delovne terapije sva
uporabljali tudi enostavne telesne sprostitvene
vaje ob meditativni glasbi.

Lahko re¢em, da je bil po nekaj mesecih
opazen u¢inek predvsem na podro¢ju komu-
nikacije.

Vsakodnevno se 8-15 stanovalcev srefuje
na skupinski telovadbi, ki jo vodi fizio-
terapevtka ali pa katera od stanovalk.

Ob koncu leta 1991 pa so se stanovalci
zaceli sestajati v mali pogovorni skupini.

MALA POCOVORNA SKUPINA

Predstavila bom skupino, ki je zorela Ze do-
bro leto pred dejanskim za¢etkom. Zamisel je
nastajala med razgovori s samo seboj, s ko-
terapevtko in pozneje tudi s supervizorjem.

PRIPRAVA

Ceprav sva poznali formalne zahteve glede
prostora, razporeditve stolov, izbire in Stevila
¢lanov, trajanja in frekvence sre¢anj, sva si Ze
od vsega zacetka zastavljali Stevilna vpraSanja.
Kako bova sestavili skupino oz. izbrali ¢lane?

Dotlej so bile namre¢ vse dejavnosti v
obliki nekak$nega urnika oznacene na vidnih
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mestih v hisi in so si naéeloma stanovalci izbi-
rali skupine. Dejstva, da morava sedaj sami
izbrati ¢lane, ni bilo lahko sprejeti. Kako bova
skupino imenovali in kako jo bova vkljuéili v
obstojec¢i urnik? Kaj se bo zgodilo z ostalimi
skupinami, jih bodo ¢lani nove skupine zapu-
stili? Kako povabiti potencialne ¢lane? Kako
seznaniti z novo skupino ostale stanovalce, da
se ne bodo ¢utili ali odrinjene ali pa povab-
ljene?

Kako informirati zaposlene, saj je znano,
da je seznanjeno in naklonjeno okolje zelo po-
membno za Zivljenje skupine? Bo okolje spre-
jelo skupino, jo zavrnilo ali bo indiferentno?

In konéno, kako bova medve, Ceprav sicer
veliko sodelujeva, sedeli skupaj iz tedna v
teden? Zakaj se sploh lotevava tega dela, ¢e Ze
pred zaCetkom prinaSa toliko vpraSanj, in
kak3en bo pravzaprav cilj te skupine?

VpraSanja o smiselnosti so bila Se zlasti v
ospredju v dneh vojne, ko smo polni strahu,
negotovosti in dvomov razmisljali, kako bomo
preZiveli, in ne, kako bomo Ziveli.

V teh, tako se mi je zdelo, neskonénih
pripravah sva postali v nekem trenutku Ze
nestrpni. Bova sploh kdaj zac¢eli? Pomagala so
nama sre¢anja s supervizorjem. Cas, vloZen v
priprave, ima svojo vrednost. Zaceli bova tak-
rat, ko bova pripravljeni zaceti.

Ko sva izbrali prostor in ¢as in ko sva
seznanili s tem ostale skupine in zaposlene, sva
priceli vabiti. Izbrali sva trinajst stanovalcev
(skoraj vse sva poznali iz ostalih skupin), za
katere se nama je zdelo, da bi si Zeleli sre¢anj
in pogovora v manjSem krogu in da so sposob-
ni komuniciranja. Skupaj sva obiskali vsakega
posebej in mu v petnajstminutnem razgovoru
pojasnili osnovne podatke o novi skupini (kje
in kdaj bo potekala, zakaj sva si jo zamislili, da
jo bova vodili skupaj in da naj bi stvari, ki jih
bomo slisali v skupini, ohranili zase).

Vedina je vabilo sprejela, nekatere pa je za-
nimalo, kdo bo Se v skupini, o ¢em se bomo
pogovarjali, ali so ostali Ze povabljeni, ali bodo
ostale skupine Se tekle; neka stanovalka je pri-
pomnila, da jo je vedno motilo, ker se nikoli
nismo do konca pogovorili, in druga, da se ji je
¢udno zdelo, kako da v domu ni skupine, kjer
ne bi bilo kakSnega skleroznega bolnika. Neki
stanovalec je rekel, da bo prisel, ¢¢ bodo
minile njegove tezave z dihanjem, in drug, da
bo prisel, ¢e bo utegnil.
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Prvo sre¢anje sva pricakali z vedrim opti-
mizmom, Ceprav se je véasih oglasil dvom: kaj
¢e bodo stoli prazni ali bo prisel kdo, ki ni bil
povabljen; kaj bova rekli, ko bomo sedli in
bodo vsi nekaj pri¢akovali od naju.

OSNOVNI PODATKI O SKUPINI

Skupina se je zacela z desctimi €lani, od
katerih jih Sest S¢ vedno prihaja. Od Stirih
¢lanic, ki so skupino zapustile, sta dve umrli
zaradi nenadne kapi, ena je zaradi oslabelosti
oblezala v postelji, ena pa potem, ko ni ved
mogla prihajati sama, ni Zelela ve¢ v skupino.
VKkljudili sva tri nove ¢lanice; tako ima skupina
zdaj devet ¢lanov, je polodprta, povpreéna sta-
rost ¢lanov je 78 let (starost terapevtk je 30 in
38 let). Sre¢ujemo se vsak teden za eno uro,
terapevtki se redno pogovoriva o dogajanju v
skupini, pribliZno vsak mesec pa imava sre-
¢anje s supervizorjem.

Ivica' je upokojena Sivilja, vdova brez ot-
rok, stara 83 let. V dom je prisla pred osmimi
leti, ker po moZevi smrti (2 leti ga je negovala)
ni mogla ve¢ sama vzdrZzevati hiSe. Sama je
urejala stvari v zvezi s sprejemom, se prej zani-
mala za razmere v domu in dve leti po prihodu
prodala hiSo, da si lahko pla¢uje oskrbnino.
Dom sprejema kot (ne najbolj prijetno) da-
nost, ki jo je pa¢ treba sprejeti. Zaradi mir-
nega in iskrivega znacaja je priljubljena med
stanovalci in zaposlenimi. Zadnje leto je teles-
no oslabela, na skupino jo pripelje kdo od
zaposlenih. V skupini je bila vedno precej ak-
tivna, zanimala se je za druge, jim skuSala po-
magati. Veliko je pripovedovala o Zivljenju z
moZem, o nckaterih Zeljah, ki jih ni nikoli
uresnicila, o zelo intimnih stvarch redko (o
tem, zakaj nista imela otrok, je spregovorila
Sele po dveh letih in pol). Zdaj veliko govori o
tem, kako ji je Zal, da se je selila s stanovanj-
skega na negovalni oddelek, kako tezko je biti
odvisen od drugih in da bi rada ¢imprej umrla:
»Saj je nekaj groznega, da sem postala tako
pozabljiva, raztresena in brez mocil« Kljub
temu $e vedno preseneti s kak$no duhovito ali
celo hudomusno domislico.

Slavko je frizerski mojster v pokoju, dva-
kratni vdovec 80-tih let. V dom je prisel pred
Stirimi leti; Zivel je sam in zaradi kapi ni mogel
ve¢ skrbeti zase. Po nekaj mesecih je postal

spet bolj samostojen, prizadeta sta ostala vid
in govor. Veliko mu je pomenilo, da si je sam
urejal svojo sobo, zlasti pa je zelo skrbel za
svojo urejenost. Zaradi svojega poklica in nje-
govih poznanih ljubiteljskih dejavnoti (pel in
igral je v pevskih zborih in amaterskih gleda-
lis¢ih) uZiva med ljudmi doloen ugled. Reéejo
mu »gospod D.«. Ima pomembno zvezo s pri-
jateljico iz domacega kraja, ki ga veckrat
obis¢e. Redno ga obiskujejo (in tudi vzamejo
domov) njegovi trije otroci. DruZina mu je zelo
pomembna, o njej rad pripoveduje. O prazni-
kih veliko pise sorodnikom in znancem, ureja
stvari; pred dvema letoma je svoje stanovanje
oddal vnuku. V skupini se je rad pohvalil s
svojo cilostjo in urejenostjo, znal pa je dati
tudi kaks$en kompliment kateri od ¢lanic, kar
so nekatere sprejemale z zadregljivim nasmes-
kom, druge spet s presenecenim »hvala«.

Zadnje tedne je zaradi ponovne kapi vezan
na invalidski vozi¢ek. Na skupino se pripelje
redkeje in se tudi manj oglasa, ker ga ostali
tezko razumejo. Nasa ugibanja in »prevajanje«
njegovih kretenj so ga nckako utrudila. Sku-
pina je opazila njegovo potrtost zaradi lastne
nemodi, a o tem tezko govori. Gospod D. zdaj
prezivi ve¢ ¢asa kot prej s sosedoma ob dru-
Zabnih igrah.

Jana, 72-letna upokojena kriminalistka, je
priSla v dom pred Stirimi leti skupaj z moZem
zaradi njegove nenadne bolezni. Ves &as je
zelo sodelovala pri njegovem zdravljenju (ga
opazovala, spremljala na preglede, v zadnjih
tednih njegovega Zivljenja je v svoji stiski kon-
trolirala negovalno osebje). Poleg tega je zelo
ustvarjalna in produktivna na podrodju ro¢nih
spretnosti. Z nekaterimi od zaposlenih je tudi
tako vzpostavila precej osebne stike in dobila
ncki poseben status, kar se je pozneje izkazalo
kot ovira pri reSevanju nekaterih konfliktov.

Tudi v skupini je imela poscben status, saj
»gospa M. ni prisla v dom zaradi scbe, ampak
zaradi moZa«. Veliko je govorila o politiki,
rada je pouevala z najrazliCnejSimi nasveti,
veliko se je pritoZevala ¢ez domsko prehrano.
O sebi je malo govorila, razen nekajkrat o svo-
jem poklicnem delu. Zdelo se je, kot da se ob
nenchni skrbi za moZa ne more ustaviti ob
svoji Zalosti in se Se bolj angaZira (samostojna
razstava, predsedovanje v domskem odboru...).

' Imena Elanic in danov skupine so spremenjena.
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Vloga moéne, sposobne, iznajdljive gospe ji je
nekako onemogodila pokazati Sibke plati.

Moz je pred nckaj tedni umrl in odloéila se
je, da bo $la Zivet v hiSo na deZeli, ki sta jo z
moZem zgradila zato, da bi v miru uZivala po-
koj. V oporo sta ji sinova, s katerima ima ves
¢as redne stike, ima pa tudi sosede, s katerimi
se je dobro razumela. Skupina je njeno od-
loditev sprejela z meSanimi ob¢utki. Preden bo
zares odsla, bomo Se govorili o tem.

Marija je upokojena Sivilja, stara 80 let. V
dom je priSla pred enim letom, takoj po mo-
Zevi smrti, moéno depresivna, z oteZeno hojo
zaradi kapi. Stanovanje je obdrzala, ¢eprav je
veliko stvari oddala bratu. S héerjo, ki je zelo
mlada $la v svet, ima oblasne telefonske stike;
snidenje ob moZevem pogrebu jo je moéno
pretreslo, saj je skoraj ni spoznala. Domu se,
kot pravi, 8¢ ni privadila, a se je vkljucila v ne-
katere dejavnosti. Moéno ji pomaga druZenje s
sostanovalko, s katero je prijateljevala Ze pred
prihodom v dom. Skupaj prideta tudi na sku-
pino. Ana je redkobesedna, a spremlja dogaja-
nje. Pripovedovala nam je o svojih spominih
na »mlada leta, ko smo bili $e brez skrbi«.

Ana je vdova brez otrok pri 86-tih, brez
vedjih telesnih tezav. V dom je prisla pred $ti-
rimi leti — najprej dvakrat samo za ¢ez zimo,
potem pa je ostala, &e§, da jo samota ubija. Se
vedno ima stanovanje, kamor gre ob&asno
»prezracit in pobrisat prah«. Ima krog znan-
cev, s katerimi se dobro razume, hodi na spre-
hode, rada bere in po¢ne S¢ marsikaj, Se vedno
pa pogresa svoje stanovanje, »Kjer je &lovek
sam svoj gospod«. Na skupino pride skupaj z
Marijo, pa tudi sicer skrbi zanjo. Kadar je prej
govorila o secbi, je bilo to Zivljenje z mozem,
njuna potovanja. Zdaj ji najve¢ pomenijo izleti
s sorodnico, pri kateri v€asih tudi prespi.

Eva, 74-letna vdova, invalidsko upokojena
pravnica, je priSla v dom, ker je ostala sama v
velikem stanovanju. Zaradi finanénega bre-
mena in pomanjkanja obéutka varnosti se je
odpovedala stanovanjski pravici in vedino
stvari oddala Karitasu. Pred prihodom v dom
se je veckrat zanimala za podrobnosti v zvezi s
sobo. S seboj je poleg osebnih stvari pripeljala
Se¢ svoj predalnik in moZev naslanjaé. Razen
tezav s koleni, zaradi Cesar veckrat pade, je
relativno zdrava. Obcasno je moéno Custveno
povzdignjena in je bila dvakrat za krajsi Cas
hospitalizirana v psihiatri¢ni bolnici. S svojci in
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prijatelji vzdrZuje bogato korespondenco, pise
tudi v domski ¢asopis in se udeleZuje prakti¢no
vseh dejavnosti v hisi. Enkrat tedensko vodi
tudi bralno uro. Pred tremi leti se je navezala
na sostanovalca, s katerim pa ima zdaj samo e
beZne stike. Dom sprejema kot danost, ki jo je
treba ¢imbolje izkoristiti. V skupino prihaja
sama; je zelo aktivna, v&asih s svojo gostobe-
scdnostjo in spus¢anjem v podrobnosti zbuja
pri ostalih ¢lanih nejevoljo in dolgodasje, a je
ne prekinjajo.

Mihacla, upokojena kuharica pri 85-tih, je
priSla v dom pred dvema letoma zaradi telesne
oslabelosti. Zadnja leta je Zivela sama v svoji
hi8i. Nezakonski sin ji je umrl po vojni, skrbela
pa je za sestrine otroke — sirote, jih izSolala in
ima zdaj redne stike z njimi. Najraje se zadr-
Zuje v svoji sobi, resuje krizanke, prebira revi-
je. UdeleZuje se le skrbno izbranih prireditev,
npr. predavanj. Do razmer v domu ima Kkriti-
¢en odnos, zna zagovarjati svoje pravice in tudi
pove, s ¢im se ne strinja. Na skupino prihaja
sama, a ne preve¢ redno, le kadar »se dobro
pocuti«, V skupini jo zanimajo aktualne teme
v zvezi z domom pa dogodki, ki jih spremlja na
TV. V nasprotju z ostalimi veliko govori o se-
danjosti in prihodnosti. Je prijetna pripovedo-
valka, ves ¢as pa ohranja neko distanco.

Marko je star 54 let, v dom je prisel pred
Stirimi leti, ker je za svojo skrbnico, starejSo
upokojenko, postal preveliko breme. Starsi so
mu kmalu umrli, zanj so skrbeli daljni sorod-
niki. Kot otrok je prebolel meningitis, ostal
slep na eno oko in dusevno manj razvit. Kon-
¢al je tiri razrede OS, veé ni zmogel. Bolj kot
delo na kmetiji ga je veselilo branje, petje in
kramljanje z domac¢imi, pozneje s skrbnico, ki
jo veliko omenja. V dom se je bal priti, mislil
je, da bo moral zasluZiti za hrano in stano-
vanje. Zdaj se je privadil, veliko mu pomenijo
sprehodi, skupinske dejavnosti in prireditve.
Stanovalci so ga kljub druga¢nosti dobro spre-
jeli. V skupino je priSel nepovabljen, a ga
nekako nisva znali odsloviti. Pozneje se je iz-
kazalo, da je kljub najinim pomislekom po-
memben ¢lan skupine, saj prinaSa stvari, o
katerih sicer morda ne bi govorili (npr.: »Ce se
bom preved pritoZeval, me lahko ven posta-
vijo.«)

Marta, 82-lctna gospodinja, je priSla v dom
pred enim letom zaradi telesnih teZav, ki jo
spremljajo Ze dvajset let. Njena bolezen je tudi
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njena osnovna preokupacija — pozna jo do
potankosti, preskusa najrazli¢nejSa zdravila in
metode zdravljenja. Ima visoke zahteve o stan-
dardu v domu in zase pravi, da je bila vajena
Ziveti kot gospa. TeZko sprejme svoj poloZaj,
bolezen in starost kot dejstvo, ki ga ni mogode
spremeniti. V skupino je prinesla precej Zivah-
nosti, vendar je postala po nekaj tednih priha-
janja zelo veliko odsotna; s héerko je bila na
morju, v zdravili§¢ih, na vikendu. V zadnjem
¢asu je z odsotnostjo izraZala tudi nezadovolj-
stvo s sosedo v sobi poleg njene.

PRVO SRECANJE

Prislo je devet stanovalcev, od tega eden, ki
ni bil vabljen. Dva sta vstopila Scle skupaj z
nama. Nekaj ¢asa je Se trajal klepet o vre-
menu, nato je nckdo vprasal, kdo bo e priSel.
Povedali sva za tiste, ki sva jih povabili, in ¢ez
nekaj ¢asa ponovili, kar sva povedali Ze ob in-
dividualnih razgovorih. Dodali sva Se to, da
misliva, da je dobro, da smo tukaj skupaj, da je
lazje, &e se ljudje pogovarjamo med seboj — o
¢emerkoli, kar se zdi komu pomembno, in da
vsak gotovo nekaj prinasa v to skupino.

Po kraj¥i ti¥ini Ivica pravi: »Spet &akamo,
kot na drugih skupinah, da bosta vedve kaj
povedali.«

Terapevtka: »Medve sva Ze... Se tukaj vsi
poznamo?«

Vida pove, da pozna samo £tiri, in vprasa
ostale v krogu, kako jim je ime in od kod so
doma. Na koncu se predstavi sama in pove, da
tezko govori zaradi kapi.

Valentina: »Jaz pa vas skoraj ne vidim; vsak
dan mi daje vedeti, da ne vidim,« in nadaljuje
svojo zgodbo. Konia, da &lovek laZje prenaia
bole&ino, &e vidi bolj bolne od sebe, in doda:
»Kdor je dosti hudega skusil v Zivljenju, mu ni
tezko biti v domu.«

Marko, ki je prifel nepovabljen in je precej
izstopajotega videza: »Bal sem se, da se bodo
tukaj noréevali iz mene.«

Ivanka, negujofe: »Saj vas spoftujemo,
Marko.«

Slavko, ki tudi slabo vidi: »Voljo je treba
imeti, brez volje ni ni&, eni pa samo stokajo.«

Terapevtka: »Kje se pa voljo dobi?«

Ivica: »To je v &loveku, mislim, prirojeno.
Clovek ve& prenese, kot bi mislili.« Potem go-
vori o &asu, ko je negovala moZa. Vsi so ji go-

vorili, naj bi Zel raje v dom, pa ni hotel. Konéa,
da je &lovek v resnici bolj mo&an, kot je videti.

Breda asociira na taboriife med vojno.
Spominja se Poljakinje, ki jo je vso no& klicala,
naj jo prime za roko. Ko je zjutraj to storila, je
lahko umrla. Pripoved izzveni v vprafanje, kako
je umreti v domu. Je laZje, &e je Elovek veren ali
te je pripravljen; ali sploh je kdaj lazje?

Na istem srelanju se je razvila tudi tema o
Zivalih, ki so jih pustili doma. Pripoved o nji-
hovi zvestobi, navezanosti, zaupanju in prijatel-
jstvu na simbolen nafin govori o &lovekovih
Eustvenih potrebah.

Ob koncu dva &lana skupine ugotovita, da je
ura minila. Izjave ob razhajanju: »Koliko misli
in Zelja je tukajl« »In spominov!« »Od spomi-
nov Zivimo.«

Zadnja izjava je pravzaprav del odgovora
na vprasanje, ki sva si ga zastavili po nckaj
sre¢anjih, namreé, zakaj s¢ nckatere teme tako
ponavljajo, éeprav so boleée. V skupini sva do-
bili odgovor: »Takrat smo v nekaj verjeli, tak-
rat smo imeli upanje.« Upanje in Zelja sta
temi, o katerih redko govorijo, a se mi morda
prav zato zdita toliko bolj dragoceni.

NAJPOGOSTEJSE TEME

Pravzaprav ne vem, o ¢em se ¢ nismo po-
govarjali, ob &em vse smo se smejali ali bili
zalostni. Vendar pa so se v treh letih izluscile
nckatere teme, ki se bolj ali manj redno
ponavljajo.

Ena od njih je prav gotovo smrt, ki smo jo
na superviziji poimenovali kar »trinajsti ¢lan«,
saj je, lahko bi rekli, v tej starostni dobi neka-
ko bolj prisotna kot prej. Ob smrti znanca iz
domace vasi, sostanovalca iz prvega nadstrop-
ja, sorodnika ali enega od ¢lanov, se v skupini
neizogibno pojavljajo Se mnoge druge smrti iz
njihovega Zivljenja, do tiste zadnje, lastne.

Razli¢ni toni, v katerih se pogovarjajo o
smrti, so naju v zaCetku presenecali, saj nihajo
od tezkih (»Zmeraj manj nas je.« — »Ne
morem pogledati tiste fotografije, samo jaz
sem Se Ziva na njej.« — »Ni¢ drugega nam ne
preostane kot ¢akati na smrt.«) do lahkotnih,
celo humornih, ki jih spremlja smeh — npr. o
tem, kako Zelijo biti pokopani in kdo bo
poskrbel za pogreb (»Sem vse naro€ila sosedi,
héerka tako ali tako ne bo vedela, kje se je
glava drZi.« — »Jaz imam Ze zlikano obleko,
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noem, da me opravljajo kot tisto Z. iz nase
vasi.« — »Najbolje, da gres zveéer zdrav spat,
zjutraj sc pa mrtev zbudis.«).

Nckajkrat so tudi omenili, »kako smo se
véasih s strahom pogovarjali o smrti, morda
zato, ker smo bili mlajSi«.

Tema, ki jih prav tako okupira, morda Se
bolj, pa je bolezen (»ki te priklene na pos-
teljo«) in z njo povezano trpljenje in odvisnost
od drugih ljudi ter izguba intimnosti.

V tem kontekstu se dostikrat dotaknejo
tudi vprasanja evtanazije. Razmisljanje enc od
&lanic: »Taksno Zivljenje ni vredno &loveka! Ce
bi me zdajle nekdo vprasal, ali naj mi poma-
gajo umreti, bi rckla ja. Ampak nisem pre-
pricana, ¢e bom takrat tudi tako hotela; najbrz
bo kar tako, kakor nam je namenjeno.«

Skozi razgovore o odnosih stari-mladi spre-
jemava sporocila o tem, kako naju doZivljajo.
Skoraj vsi so ve¢ kot dvakrat starejsi od naju.
Poleg stereotipa, da »tisti, ki ni doZivel, ne
more razumeti«, sva bili v razli¢nih srecanjih
»naraséaj«, »mladina«, »u€itelj«, »mamac,

Kadar govorijo o otrocih in vzgoji, bolj kot
o svojih otrocih govorijo o lastnem otroStvu ali
pa o vnukih.

Ob pogovoru o tem, kaj so v Zivljenju de-
lali, s ¢im vse je bilo izpolnjeno njihovo Zivlje-
nje, je poleg vedrine in ponosa v¢asih Cutiti
tudi bole¢ razkorak med Zeljo in zmoZnostjo.

Tema, ki se tudi navezuje na izgubo, se
izrazi tako: »Kaj vse smo pustili doma« (moja
muca, moj vrt, moje slike, moja miza, moja
njiva...).

Pogosta in hudo obcutljiva tema so razmere
v hisi, ki kaZejo na stopnjo kvalitete Zivljenja:
kolik8na je njihova moZnost svobodne izbire,
njihova samostojnost, vstopanje v odnose z
drugimi, kako (in ali sploh) ocenjujejo ravna-
nje osebja, prehrano, fizitno okolje, pa tudi
odprtost hise v Sirse okolje.

Pogosteje kot konkretno oceno hise (ocene
stanovalcev so: zdraviliS¢e, bolnica, hotel, za-
por, zadnja postaja, popravni dom, pocitniski
dom) je sliSati: »Najlepse je doma, ampak do-
bro je, da ima ¢lovek kam iti, ko ne zmore ved
sam in ¢e nima nikogar!«

Ne prav pogosto, pa¢ pa pomembno se mi
zdi vpraSanje o smislu nase skupine, ki smo se
ga dotaknili po nekajkratnem slabem obisku.,
Trije komentarji na terapevtkino pripombo, da
se verjetno kdaj pa kdaj komu pac ne da priti:
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»Saj Clovek res pomisli, kakSno zapravljanje
¢asa — takole sedeti brez dela!« — »Tukaj la-
hko vsaj nckaj poves, ne da bi te kdo prekinil.«
— »Saj moramo priti, ko nas pa tako prijazno
povabite.«

Zadnja izjava sproZa vprasanje, kolikSna
prisila je lahko pravzaprav za koga Cdisto
navadno prijazno povabilo; in naprej, koliko je
lahko pretirana prijaznost oblika manipulacije.

138. SRECANIE
Predstavila bom srecanje, na katerem je
bilo &utiti mavrico obcutij: od strahu, jeze,
zalosti do hrepencnja, upanja.

Prisotnih je pet &lanov in ena od terapevtk.
Ko ugotavljamo, kdo manjka in zakaj, Eva po-
jasnjuje odsotnost svoje sosede:

»Gospe J. ne bo — pri moZu je, hudo je bo-
lan. Ze par dni ge ni¢ ne izboljfa niti ne po-
slabZa. Ne je, ne pije, ne govori — kot da je Ze
umrl, samo srce mu Se bije.«

Ana: »Najhuje je, &e se &lovek muéi na pos-
telji, pa ne more umreti.«

Eva: »Ampak njegovi bliZnji tudi trpijo, ko
mu ne morejo pomagati. V nekaterih drZavah je
dovoljena evtanazija — &loveku pomagajo u-
mret. Ampak pri nas ni dovoljeno; &e bi cerkev
to prepovedovala, bi Ze razumela, ampak
driava... saj zdravniki menda vedo, kako ljudje
trpijo.«

Nadaljuje o tem, kako je umrla njena mama,
njen moZ, in potem o lastni smrti:

»V&asih me je strah, da tudi jaz ne bom mo-
gla umreti, ko imam zdravo srce. Padem pa
vetkrat; e bi le lahko tako padla, da bi kar
umrlal«

Sledi dialog med Marijo in Ano o skupnem
znancu iz njune vasi, katerega epilepti®ne na-
pade opisujeta nadvse dramati®no. Marko je
videti vznemirjen, Slavko izraZa odpor, Eva pa
pravi, da je to nekaj drugega, da ona pada
zaradi teiav s koleni.

Cez as nadaljuje: »Tukaj /v domu/ izpolnijo
zadnjo Zeljo. Ena gospa si je za stoletnico zaie-
lela torto, druga pa voZnjo s kodijo po mestu.«

Marija: »Kaj je lahko torto jedla, &e je bila
tako bolna?«

Cutiti je zadrego; pripomnim: »Kaj niso bile
to Zelje za rojstni dan?«

Eva: »Oh, saj res, kako sem neumnal« Os-
tali se nasmihajo.
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Vprafam: »Kakéne so pa vae 7elje?«

Marija: »Jaz si ne Zelim nigesar ved!«

Eva: »Oh, jaz imam pa kar ve& Zelja. Da bi
bila moja otroka bliZje, da bi imeli ve& stikov;
h&erka mi sicer pofilja dolga tipkana pisma,
ampak redka. Sinu pofljem pa kar dopisnice z
mojim naslovom, ko ima tako malo ¢asa.«

Marko: »Jaz bi pa rad, da bi Francka (nje-
gova skrbnica) ve&krat prifla gledat, kaj delam
iz gline in kako na¥ pevski zbor poje.«

Eva: »Je porotena ali Zivi sama?«

Marko: »Vdova je. Ji pifem za BoZi¢ in
Veliko no& in ona meni tudi.«

Cez &as se spet oglasi Eva: »Se nekaj si
zelim, bom kar povedala, &eprav se bo komu
Eudno slizalo. Zelim si, da bi se mi e enkrat
zgodilo, da bi se zaljubila.«

Marija in Ana se glasno zasmejeta.

Terapevtka: »Kako pa je z ljubeznijo v
starejiih letih?«

Marija: »Trapasto.«

Ana: »Meni se zdi, da po vseh letih, ko si
poroen in da3 vse sorte skoz — da je to kar
malo &udna Zelja.«

Eva: »Saj nisem mislila, da bi se poro&ila in
#ivela & kom. Samo tisti ob&utek si Zelim, ko se
zjutraj zbudi, pa te obide misel na tisto osebo
— in dan je lepdi.«

Marija in Ana zmajujeta z glavo, Slavko se
nasmiha, a kljub neverbalni spodbudi ne spre-
govori.

Nagovorim skupino: »Sem pa Ze ve&krat sli-
fala, da ljubezen ne vpraia za leta in da ljudje
kar laZje Zivijo, &e imajo koga ob sebi.«

Slavko: »]a, to pa dril«

Ana: »Saj je lepo, &e si ljudje tako poma-
gajo, kot sta si vidva, Slavko; ampak ne ver-
jamem, da bi se meni to zgodilo. Jaz si edino to
#7elim, da bi bila zdrava, da bi lahko spet kmalu
obiskala sorodnico, da bi skupaj kam 3li.«

Marija: »Tudi jaz bi fla fe kdaj domov, k
bratu — pa je tako hudo nazaj priti.«

Ana: »Zato pa brat pride veckrat sem.«

Marija: »Ja. V soboto bo gpet pridel.«

Ker je &as potekel, sklenem: »Mi se bomo
pa v sredo spet videli.«

KOTERAPIA; SUPERVIZIJA
Skupino sva zaceli s sodelavko, s katero
tudi sicer veliko sodelujeva, o najinem delu ter
o hisi, kjer delava, podobno razmiSljava in se o

tem tudi veliko pogovarjava. Zaceli sva z en-
tuziazmom in vznemirljivim pri¢akovanjem.
Sele pozneje, ob izkusnjah, sva bolj razmisljali
o najinem so-vodenju, o dobrih, pa tudi manj
dobrih plateh. Med dobre plati Stejem zlasti:

+ kontinuiranost skupine kljub ob&asni od-
sotnosti ene od terapevtk,

+ deljeno odgovornost,

+ razli¢nost intervencij na skupini,

+ moZnost izmenjave opaZanj o dogajanju v
skupini in o posameznih ¢lanih.

Med manj prijetne plati pa sodi ob&asno
nestrinjanje ob doloCeni intervenciji kotera-
pevta, ki pa ga skuSava razumeti, razjasniti po
skupini ali na superviziji.

Skupina je po slabem letu ostala z eno tera-
pevtko, ko je Sla druga na porodniski dopust.
Poleg ob&utka, da zmorem sama, se je ¢ez Cas
pojavila Zelja ali potreba deliti to, kar se
dogaja v skupini, $¢ s kom. Naenkrat sem po
skupini ostala sama s svojimi mislimi. Pojavilo
sc¢ je vpradanje: Koliko (¢e sploh) deliti doga-
janje v skupini z osebjem? Ob zavedanju, da je
propustnost meja skupine zelo pomembna, so
se pojavljale tudi dileme. Koliko povedati o
kom, da bo slika popolnejSa in razumevanje
vedje, in koliko ga/jo moram zavarovati (zaup-
nost)? Koliko so meje in ovire, ki jih ¢utim ok-
rog skupine, moje notranje meje in ovire?

Moje doZivljanje skupine s¢ je po dveh
letih spet spremenilo, ko sem zacela novo
skupino zunaj hise, kjer sem zaposlena. Zdelo
se mi je, da je skupina zrela, samostojna in ne
potrebuje veé toliko pozornosti. Delno to se-
veda drzi, ni pa naklju¢je, da sem to zalutila
ravno takrat — kot da tisto, kar po nasi pred-
stavi potrebujejo oni, potrebujemo pravzaprav
sami.

In kaksni so cilji? Ko sva zaceli skupino,
sva videli cilj v moZnosti, da se ljudje v miru
pogovarjajo in poslusajo drug drugega. Ta cilj
seveda ostaja, drugana so le najina pri¢ako-
vanja o vsebini pogovorov. Veliko bolj jasno
vidiva tudi svojo vlogo v skupini. Med nami so
desetletja, ki nedvomno vplivajo na medseboj-
no dozivljanje. Ob tem, da naju lahko doZiv-
ljajo kot héeri ali vnukinji, sva vendarle tudi
del osebja, ki tako ali drugade vpliva na Zivlje-
nje v hisi. Veliko vpraSanj v zvezi s tem naju ne
vznemirja ve¢ toliko, kot so naju v zafetku.

VprasSanje, h kateremu se na supervizijah
nenchno vratamo, pa je:
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Zakaj imava to skupino? Cemu delava ne-
kaj, kar od naju pravzaprav nihée ne zahteva,
verjetno tudi ne pri¢akuje, in kar konec kon-
cev v instituciji, ki se nenchno ukvarja s po-
manjkanjem osebja za osnovno oskrbo, tudi ni
posebno cenjeno?

Zakaj vztrajava pri dodatnem delu, in zakaj
sploh delava v domu, v nenchnem soocanju s
smrtjo, v resnicnosti, ki je tezka, v klimi, ki je
veliko bolj naklonjena »konkretnemu« delu, ki
prinaSa »konkreten« zasluZek?

In vendar ostaja neko zadoS¢enje, zadovolj-
stvo ob tem, kar omogocdava. Ponujava moZ-
nost (skupino), da se ljudje srecajo in govorijo
o stvarch, ki se jim zdijo pomembne. Prizade-
vava si razvijati vzdusje, v katerem je mogoce
govoriti o ¢emerkoli in je mogoce tudi molcati.

Kar nastaja med nami, ima svojo vrednost
— tudi zame. Moje delo se mi zdi vrednejse,
¢e lahko delam z ljudmi v skupini in jih spo-
znavam tudi prek odnosov, ki nastajajo in se
razvijajo med njimi.

SKLEP

V Zivljenju skupine so se menjavala obdob-
ja »zatiSja« in zelo intenzivnega dogajanja; s

tem so bila povezana najina obdobja malo-
dusja in obdobja vznemirljivega zanimanja.

Spominjam se srecanj, ko sva po uri ob-
sedeli in se sprasevali o smiselnosti najinega
dela in o tem, kaj skupina pravzaprav pomeni
tem ljudem in kaj pomeni nama.

Spominjam pa se tudi sreéanj, ki so, polna
Custev, za dobrsen ¢as razblinila dvome.

StarejSi ljudje so osamljeni — tudi v domu,
med mnoZico ljudi.

Velikokrat sem se spraSevala, ali je lahko
dom kot institucija — mesto, kjer je lovek la-
hko svoboden in sprejet tak, kot je, in ne
zavrnjen zato, ker ni, kar naj bi bil.

In ker vsak institucionalni red lahko uklene
¢loveka v predpisane stercotipe, naj bi kultura
skupinskega dela pomagala k vedji svobodi in
spontanosti.

Skupina naj bi ublazila vpliv institucije in
razvijala zanj in za drugega Kkoristno svobodo
vsakodnevnega Zivljenja.

Vsak naj bi nasel v skupini oporo zase,
hkrati pa cutil, da je kljub tegobam starosti
sposoben tudi dajati drugim.

V skupini, tej »miniaturi Zivljenja«, morda
lahko to spoznanje prinasa dragoceno izkus-
njo, pa éeprav se Zivljenje izteka.
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Boza Napret

NEODVISNO ZIVLIENJE

Da bi &lovek ustvarjal popolna dela, ni treba, da
bi bil popolen. Pogosto dajejo nasemu delovanju
intenziteto in napetost prav nase pomanjkljivosti
in nezadostnosti. Mnogi umetniki in znanstve-
niki, ki so ustvarili pomembna dela, so bili kot
osebnosti vse prej kot popolni in jasni. Ampak
prav trpljenje zaradi svoje nepopolnosti lahko
&loveka motivira, da ustvan dela, ki uresniu-
jejo tisto, &esar osebno ne more dosedi. Mnogi
so ravno zaradi ob&utka nepopolnosti priprav-
ljeni narediti kaj za soljudi.

J. Willi

Izhodis¢e in oporo za tole pisanje sem
nasla v delu Drama je biti otrok avtorice Alice
Miller; knjiga je izSla leta 1992 pri ZaloZbi
Tangram v Ljubljani. Vse uporabljene navedbe
pa sem povzela iz eseja o tej knjigi, ki sta ga
napisala M. MoZina in B. Stritih ter nosi
naslov: »Narcizem kot metafora o drami indi-
viduacije nadarjenih, pridnih in ubogljivih ljudi
v zahodni kulturi«. Kako lahko ta proces Se
drugace poteka, bom skuSala prikazati z last-
nim primerom.

V tem prostoru in v tem ¢asu mi potek
Zivljenja dolo¢ajo tri lastnosti: Zenski spol, ena
izmed Stevilnih vrst napredujoega miSiCnega
obolenja in duh. Po pomembnosti v mojem
vsakdanu ima druga odlo¢no prednost. Tako je
zaradi mojega obolenja mama takoj po porod-
niSkem dopustu pustila sluZbo, misle¢, da se bo
vrnila na delo, takoj ko bo z menoj bolje. Tega
sklepa ni mogla nikoli uresniciti, saj z menoj ni
bilo ni& »bolje«. Vse predSolsko otrostvo je bi-
la tako samo moja. Ob njeni stalni navzoénosti
sem se seznanila z njeno lepoto, negotovostjo,
uzitkom, obupom in vedrostjo. Oce, ki je

veliko delal in edini prinaSal denar, mi je
pomenil odgovornost, trdnost, varnost in zane-
sljivost. Ko smo bili skupaj, sem se uéila bli-
zine, ki je pomenila dom in je bila druga¢na od
blizine sorodnikov, sosedov in vrstnikov. Tako
sem postala ena tistih, ki dolga leta idealizirajo
svoje otrodtvo. Dokler nisem zmogla spo-
minjanja, ki ima za posledico predelavo lastne
resni¢nosti, sem se namre¢ spominjala sebe le
kot spros¢eno domiselne, Zivahno klepetave
»mamine princeske« v srediséu pozornosti.

Ze zelo zgodaj pa sem spoznala tudi ob-
¢utja bolec¢ine, samote, zapuséenosti, nemodi
in strahu; poleg raznih drugih bolniSnic mi je
ta obfutja med prvimi omogocila Ortopedska
bolniSnica v Valdoltri, pozneje pa tudi druge
ustanove. Tako se mi je dolga leta v odgovor
na ta ob¢utja vedno znova porajala Zelja, da bi
bila Z¢ odrasla in bi lahko sama odlo¢ala, kaj
bodo poceli z menoj. Pacient sem bila ne le
zaradi Stevilnih miSi¢nih preiskav in poskusov,
da bi me ozdravili, temve¢ tudi zaradi na
splosno rahlega zdravja, ki se je najbolj kazalo
v pogostih bronhitisih in plju¢nicah. Oslabelo
miSi¢je mi ne dopuséa niti zadostne prediha-
nosti niti samostojnega izkaSljevanja, zato sem
se velkrat dudila, kar me je seznanilo z belo
svetlobo. Tudi osnovnoSolski program naj bi
obiskovala v imenovani bolnisnici, a se je Ze v
trch mesecih prvega razreda pokazalo, da to ni
mogoce; zaradi mojega dusevnega in telesnega
trplienja sta me morala starSa namre¢ odpe-
ljati domov. Potem me je mama, &eprav le go-
spodinja, pripravila za izpit ob polletju in ob
koncu Solskega leta, s katerima so v bolniSnici
ocenili, da sem opravila prvi razred.

Med svojim osmim in Sestnajstim letom
sem Zivela v kamniSkem Zavodu za usposablja-
nje invalidne mladine; odtrgana od domadega
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okolja sem pri desetih letih dobila sestro, ki je
zdrava. Oboje je imelo mocan vpliv pri mojem
pogledu na telo in pri oblikovanju odnosa do
scbe. Notranja tehtnica se mi je takrat pricela
prevesati v korist tistih, ki me vidijo kot bo-
lezen. Ze ves &as namreé¢ ne zmorem drugega
kot nckaj drobnih in zato malo pomembnih
opravil. Te naredim z desno roko, potem ko
mi jo namestijo v zame ugoden poloZaj: lahko
se hranim (hrana mora biti v ¢&im manjSih ko-
§¢kih), ko mi postreZejo na primerno razdaljo
in viSino ter dajo pribor v roko; s primerne
viSine in razdalje lahko dvignem plasticen ko-
zarec, v katerem je manj kot deciliter tekodine;
kadim, vendar si cigarete ne morem vzeti in
priZgati sama; zobe si zadnja Stiri Ieta umivam
le Se z elektriéno krtacko, ki je seveda ne vza-
mem in poZenem sama; s¢ po navdihu li¢im,
vendar morajo biti li¢ila Ze odprta; telefoniram
s pomodjo aparata z dupleksom, ki to omogoca
brez dviga slusalke; listam po knjigi — najraje
po taki, ki je Ze zclo »utrujena« ali vezana
tako, da se ne zapira sama; in piSem, vendar le
Se na osebni raCunalnik. Zadnje tri stvari po-
¢nem s pomodjo navadnega svinénika, ki ima
na drugem koncu radirko. Seveda moram tudi
tega najprej dobiti v roko: telefonski klic sprej-
mem s pritiskom na ustrezno tipko in prav
tako tudi klicem; liste v knjigi obratam z
zadnjim koncem svincnika; in piSem tako, da z
njim pritiskam na tipko za tipko.

V tistem obdobju sem pridobila tudi hude
deformacije; te so moje telo mo¢no oddaljile
od obi¢ajnega adolescentnega, ki v nasi kulturi
velja za edino pravilno in predstavlja »lepo
zensko«. Obolenje je zahtevalo toliko pozor-
nosti (in seveda je $c¢ vedno tako), da so »od-
rasli« le redko opazili na meni Se kaj drugega.
Kot dokaz, da sem vredna pozornosti tudi iz
drugih razlogov, sem jim lep ¢as gorede do-
povedovala, da »imam veliko zdravih prijate-
ljev in znanceyv, s katerimi se veliko zabavam in
doZivim marsikaj zanimivega«. Zaradi telesne-
ga stanja, ki ne zadosti niti enemu izmed krite-
rijev, ki veljajo za zaZelene, pa me je veina
»negujocih« in »skrbecih« Se naprej dozivljala
le kot nebogljeno, nemoéno, nehvaleZno, jezi-
kavo, nepotrpeZljivo, nesramno... bitje. Kadar
so mi priznavali tudi »obdarjenost z inteli-
genco«, pa so me najpogosteje videli kot ne-
dorastlo ali nedoletno. Tudi »bister otrok« ne
more skrbeti sam zase, kajne? Temu v prid je
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govorilo tudi to, so mi utemeljevali, da ne
zmorem niti ene stvari, s katero bi si lahko
»sluzila kruh kot ve¢ina ljudi«.

Ljudje so mi takrat pomenili vse. Uposte-
vanje njihovega mnenja mi tako ni dopuscalo,
da bi komu potozZila o navzkrizju med Zeljo in
mozZnostjo, v katerega sem se ujela in zaradi
¢esar sem zelo trpela. Tako misljenje 0 meni
pa je imelo za posledico tudi to, da so me kot
breme dozivljali najprej starsi, po odhodu iz
Zavoda pa tudi socialni delavei, ki niso vedeli,
kam in kaj z menoj. Spoznanje, da me prav-
zaprav nihée ne mara »za svojo«, pa je bilo
naravnost kruto, in Zivljenje sem razumela kot
eno samo zaporedje zapuséanj.

K sreci sem takrat vzpostavila stik s pred-
stavniki Drustva miSi¢no obolelih Slovenije,
kar je odlo¢ilno vplivalo na nadaljnji potek
mojega Zivljenja. Tako sem z njihovim posre-
dovanjem najprej odsla v Fojnico pri Sarajevu,
kjer sem bila za nedoloc¢en ¢as sprejeta v Spe-
cialno bolniSnico za miSi¢na obolenja. Po dveh
letih, ko mi je bilo dvajset in pol, sem se vrnila
z mnogimi lepimi izkuSnjami in s konanim os-
mim razredom, ¢esar v kamniSkem Zavodu
nisem mogla dosedi. Potem sem se lahko na-
stanila in ustalila na prvem (Zal Se vedno edi-
nem) slovenskem Oddelku za mlajSe invalide,
ki je na pobudo naSega Drustva nastal s takrat
zgrajenim Domom starejSih obanov Ljubljana
Bezigrad.

Spocetka sem se na Oddelku sprasevala,
kakSen smisel neki ima skrb in z njo povezani,
nedtetokrat mi oditani stroSki, ki jih ima
druZzba z menoj? Sprva sem svojo zavrZenost Se
lahko tolazila s knjigami, saj sem imela sreco,
da mi je vedno priSla v roke prava in ob pra-
vem ¢asu. Poleg tega pa sem imela oporo e v
prepricanju, da bi bila druZina, ustvarjena z vi-
sokoraslim, skladno ra$¢enim fantom, ki bi po-
leg resnobno vedrega vedenja imel Se kancek
odgovornosti in smisla za organizacijo, tisto
najboljie, kar se mi sploh lahko zgodi. Pred-
stavljala sem si, da bi Zivela v velikem sta-
novanju (ali pa v hisi) in bi imela toliko
denarja, da bi lahko z njim »pokrivala« vse
svoje pomanjkljivosti; poleg gospodinje bi
namred placevala tudi negovalko, ki bi skrbela
za otroka in zame. Ves ¢as mi je bilo jasno, da
moZ nima asa za pocetje teh stvari, ni¢esar pa
nisem vedela o tem, kako bi prisla do potreb-
nega denarja.
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Namesto izpolnitve pa sem znova in znova
odkrivala, da si s temi »boZanstvi« lahko pri-
voi¢im le zabavo, ncobvezna sre¢anja ob po-
sluSanju njihovih doZivetij in ob pogovorih na
njihove teme. Marsikdaj so tem odkritjem sle-
dili trenutki, ko sem si isto iskreno Zelela le
S¢ umreti. Po ugotovitvi, da tudi smrti ne bo,
ko bom sama hotela, in ko tudi branje knjig ni
vel zaleglo, sem si Zelela vrnitve Spartanskega
sistema, ki bi pretrgal ta absurd, ter zacela pri-
segati na pravico do evtanazije. Odnehala pa
nisem, dokler nisem razvozlala svojega Narcisa
in Ojdipa; Zenske sem namreé bolj ali manj
omalovaZevala, moSke pa brezpogojno oboZe-
vala.

Kot merilo za svoja hotenja sem imela tiste
sostanovalke na Oddelku, katerih telo je bilo
priblizno enakega videza kot moje, ki so bile
pri pribliZzno toliko fizi¢nih moceh kot jaz, pa
so bile kljub temu uspesne kot Zenske. Pa se
mi tudi ta »ukrep« ni obnesel. Ne znam se
namred vesti kot normalne punce, so me pod-
udili prijatelji in znanci. Namesto da bi bila
tiha, skromna in bi se prijazno smchljala, kar
naprej nekaj vrtam in sprasujem, imam pre-
oster jezik, preve¢ razmisljam in analiziram in
sploh sem s svojimi pri¢akovanji neprijetna.
Danes te ocene razumem tako, da paé ne ob-
vladam vedenja, ki ga imenujemo »povpred-
no«, »obitajno«, »vsakdanje« ipd. Takrat pa so
pomenile, da sem dokonéno »pogorcla« kot
Zenska, in nadme se je zgrnila najvecja in naj-
dlje trajajoca bole€ina v mojem Zivljenju.

Zaradi emotivne razbolenosti potem leta
nisem zmogla drugega kot beg v racionali-
zacijo: imela sem se za »drZavnega otroka, saj
samo drzava zmore skrbeti za »take primere«;
ideal sem videla v normalnem cloveku, mero
zanj pa v njegovi samostojnosti, in verjela sem
v razne koncepte, ki Sirijo in utrjujejo misljenje
o poZrtvovanju in zaslugah posameznikov, sku-
pin in drzave. V tistem Casu pa se je zgodilo
tudi to, da sem po nekajletnem pregovarjanju
predstavnikov nasega Drustva le pristala na
program takrat »usmerjenega izobraZevanja«.
Kljub izredno slabemu osnovnoSolskemu zna-
nju sem v roku in pod rednimi pogoji koncala
Srednjo naravoslovno Solo v Ljubljani, smer
biologija-kemija. Kot Studentki Fakultete za
duZbene vede pa se mi je lepega dne posvetilo
tole: tudi Afri¢ani niso mislili, da ni prav biti
¢érn, dokler jih v to niso prepricali belci. Ko

sem spoznala, da je zorni kot posameznik-
ovega duha tisti, ki odlo¢a, ali se bo ta pocutil
»hendikepiranega« ali ne, sem pri¢ela proces
avtorchabilitacije.

Pogosto zastavljeno vprasanje: »Ti je kaj
dolgéas?« mi je dolgo delalo preglavice: ko
sem bila $¢ majhna, ga sploh nisem razumela;
ker pa mi nikoli ni dolg¢as, me je v ¢asu moje
socializacije, normalizacije, integracije in ne-
odvisnosti spravljalo v zadrego, saj sem morala
najprej oceniti, kaj Zeli sliSati sprasevalec, da
ne bo mislil, da sem zaradi invalidnosti se-
gregirana in da Zivim na obrobju socialnega
dogajanja, zaradi Cesar sem Sc¢ dodatno pri-
zadeta ali hendikepirana. S spoznanjem, da v
zahodni kulturi ve€ina ljudi vse Zivljenje vidi
smisel bivanja le v telesnem, pa sem lahko za-
Zivela in pocasi pri¢ela razumevati tudi druga,
zame prej nesmisclna vpraSanja, ki mi jih rade
zastavljajo predvsem Zenske: »Ti je kaj hudo,
ko ne moreS hoditi, plesati, plezati, kole-
sariti...? Meni se zdi, da bi umrla, ¢e tega ne bi
mogla.« In Ze prav kmalu zvem, da presedijo
pred televizorjem veé ¢asa kot jaz. Druge me
vprasajo: »Se ne pocutiS neprijetno, zoprno,
ker mora on stredi in vse narediti?« Ze ob
prvem naslednjem sre€anju pa mi naveliCane
in utrujene besno povedo, da imajo dovolj
»teh gnilih dedcev, ki niso za nobeno rabo«.
»Nisi ni¢ prizadeta, kadar pogleda druge Zen-
ske; se prav ni¢ ne boji§, da te bo zaradi tvo-
jega stanja zapustil?« me zvedavo vprasujejo
tretje. In mnoge od njih se pocutijo osamljene
in zapusCene, kljub prijateljem, ljubimcem in
moZem, na katere sicer prisegajo. »Zakaj pa Se
ti nimas otroka? Saj sedaj je Ze veliko »takihs,
ki jih imajo.« Ze naslednji¢ pa mi bodo pove-
dale, »koliko ¢asa, dela in skrbi potrebujejo
otroci, ¢e ho&e§, da iz njih kaj rata«. O teh
stvareh je J. Willi (1985) napisal tole: »Nobene
Zivljenjske niti ljubezenske skupnosti ni mo-
goe vzdrZevati na temelju zadovoljevanja
potreb. Preved izérpavajoce je stalno tehtati,
kdo kdaj komu zadovolji ve¢ potreb, kdo koga
bolj izkoris¢a, kdo se mora za koga bolj Zrtvo-
vati in prilagajati.«

Se do pred kratkim sem tehtala tudi med
prednostmi, ki jih imajo stanovalci v tako ime-
novanih »stanovanjskih skupinah«, in naSimi
na Oddelku mlaj§ih invalidov. Prva oblika
bivanja je namre¢ v zadnjem desetletju postala
zelo aktualna tudi v slovenskem prostoru, saj
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je bilo institucionalno varstvo v evropskem
merilu ocenjeno kot skrajno neprimerno. Upo-
Stevajo¢ vse meni znane argumente sem skle-
nila tchtanje z ugotovitvijo, da ljudje z meni
podobnimi fizi¢nimi zmogljivostmi lahko naj-
bolje realizirajo koncept »neodvisnega Zivlje-
nja« prav na nacin, ki ga Zivimo na omenjenem
Oddclku.

Nasa stalna potreba po fizi¢ni pomoci nam-
re¢ zahteva tudi stalno odnosno relacijo. V
vsakdanjem Zivljenju to pomeni, da se z izbiro
med tema dvema bivalnima opcijama posa-
meznik odlodi tudi za to, ali bo »suZenj svojega
telesa« ali pa mu bo dal le mesto, ki mu gre.
Drugace povedano, ¢e ZiviS v »stanovanjski
skupini«, kjer nego in gospodinjenje opravljajo
zlasti prostovoljci (glej V. Flaker: Opis stano-
vanjskih skupin v Sloveniji, Ljubljana, 1992),
lahko z njimi vzpostavis dve odnosni relaciji:
ali se zavzemas, da si zanje vedno »zanimiv« in
je tako »po tvoje«, ali pa se prepustis skrbi
»kroni¢nih samaritancev« in je »po njihovo«. S
tem imam v mislih mikrostrukturo premoci
prostovoljcev, ki se tu odraza skozi vecno pre-
Zanje stanovalca, kdaj bo kdo od pomocnikov
»odpovedal« in ne bo pravodasno priSel, ali pa
ga sploh ne bo veé. Nekako sem gotova, da ta
njihova stalna skrb ni misljena kot del ure-
sni¢evanja koncepta »neodvisnega Zivljenjae,
Ceprav jo sami razlagajo kot »Zivljenjsko tve-
ganje«, s katerim se radi postavljajo, saj naj bi
odraZal njihovo »zrelost« in »odgovornost«. Po
mojem mnenju pa si s takim »stilom Zivljenja«
prisiljen, da ne pocne$ drugega, kot da vzdr-
Zujes odnose, ki ti zagotavljajo nego in oskrbo
telesa ter wvzdrZevanje Dbivalnih  prostorov.
Opravic¢ilo za vztrajanje v takem odnosu pa
najdejo v njegovi »domacnosti«, »sprodce-
nosti« in »neformalnosti«; naj povem, da tudi
na Oddelku ne pogresamo ni¢ od tega, saj nam
je to omogoceno s kadrovsko zasedbo, ki dela
le pri nas. Poleg neprisilnih odnosov pa imamo
tudi zasebnost in samoto, ki jo vsi tako
pogreSamo: zagotavljajo nam ju enoposteljne
sobe in svetlobna signalna naprava za klic ose-
bja, ki prihaja in se zadrZi le po potrebi.

Razlika je torej v kvaliteti odnosov. V »sta-
novanjski skupini« s¢ ti uravnavajo na osebni
ravni, kar od stanovalcev pogosto zahteva ne-
skonéne, zanje bolj ali manj (ne)zanimive po-
govore. S tem nofem redi, da nimajo drugega
dela, saj prav dobro vem, da tako Zivijo
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predvsem zato, ker nimajo druge moZnosti in
ker hoéejo kljub temu dosedi zadane si cilje;
Zelim pa pokazati, kje vidim teZiS¢e njihovega
vsakdana. Na Oddelku pa uravnavamo odnose
z oscbjem v skladu z razmerjem med uporab-
niki in izvajalci, kar pomeni, da (ne¢)oprav-
ljanje nege in drugih potrebnih del urejamo z
rednimi ali sprotnimi pogovori z vodilnimi de-
lavei Doma. Menim, da imamo tako ved lasa
zase in za vsakdanje stvari (Studij, zabavo,
redno delo, kulturne dogodke in neformalne
stike).

Svoje bivanje na Oddelku najenostavnecje
predstavim tako, da ga primerjam s tistim, ki
je obi¢ajno za hotele. S tako razlago pa pri lju-
deh naletim na reakcije, ki jih bom povzela ta-
ko: ¢e hotelske usluge (pospravljanje, Ciscenje,
kuhanje, pranje, postreZzbo itd.) uporablja fi-
zi¢no zdrav ¢lovek, je to normalno, saj je prisel
uzivat; da pa svojo negibnost zvedem na isto
raven, sem za poslusalca pri pri¢i nenormalna,
saj njegov »uZitck« in moja »nezmoZnost« ven-
dar ne moreta imeti skupnega imenovalca!

Sama pa ne razumem, zakaj ljudem velja za
bolj »neodvisnega«, kdor Zivi v »stanovanjski
skupini«, ki veliko svojega ¢asa preZivi tako,
da bolj ali manj nesreéno gleda v pomivalno
korito, polno nepomite posode, v razmetane
postelje in v centimeter na debelo prahu po
pohistvu; ali se (oboji) ne zavedo, da je ostalo
le e malo tistih, ki negujejo in pospravljajo »z
ljubeznijo«? Medtem ko se ves svet otepa go-
spodinjenja, ga imajo nekateri med nami Se
vedno za vrhunec »neodvisnosti«. Osebno se
mi zdi neumno izgorevati v hrepenenju po
»nedosegljivem« pometanju, likanju, kuhanju,
ko pa lahko to brez najmanjSega fizi€nega na-
pora naredi nekdo, ki si bo tako zagotovil so-
cialno varnost. Tudi ne razumem, zakaj bi bila
bolj »neodvisna«, ¢e bi namesto dveh toplih
obrokov na Oddelku dan za dnem jedla ti-
stega, ki ga dostavljajo iz »mati¢ne ustanove«
ali pa pojem v neki, navadno dogovorjeni re-
stavraciji, v kateri mi raune potem meseéno
poravna »mati¢na ustanova« ali Center za so-
cialno delo iz kraja stalnega prebivalis¢a. Ob
vsem tem se sprasujem, kje ljudje vidijo tisto
»boljSe«, ki je vredno tolike njihove zavzeto-
sti? Tudi sama sem namre¢ pogost gost restav-
racij, vendar tistih, ki so mi vie¢ in kadar sama
hoéem; res je tudi, da si marsikdaj zaZelim po-
jesti tudi kaj »domacega«, seveda, in to mi
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pripravijo prijatelji, ko me obifejo, ali pa, ko
sem njihov gost. Mogoée pa je odlo¢ilna razli-
ka med meseéno oskrbnino na eni stran in le
stroski na drugi?

Stanovalci »stanovanjskih skupin« naj bi
imeli prednost pred nami tudi v tem, da »la-
hko kadarkoli po¢no, kar hoéejo«. Lari fari.
Ne poznam namre¢ nobene skupine, ki bi la-
hko kadarkoli poéela, kar bi hotela. To velja
tudi za tiste, ki Zive v najbolj »normalnih«,
»neodvisnih«, »vsakdanjih« okoljih, ¢e hoéejo
<(;)b)vcljali za »socializirane« in »integrirance.

e pa so s takimi izjavami misljeni (ne)dovo-
ljeni obiski, naj povem, da jih imamo na Od-
delku, kadar hotemo, le da na recepceiji Doma
oddajo osebno izkaznico, kadar ostancjo &ez
nod; kot v hotelu.

Ko sem se dodobra nauzila opisanih (ne)-
smislov, sem dobila vpogled v globlji pomen
zivljenja in smrti. Tako kot jaz se tudi drugi
ucijo prek tistega, kar sploh lahko velja za
problem pozameznika: od (ne)pomembnosti,
grdote, lepote, (ne)zmoZnosti do bogastva in
revnosti v vseh oblikah. Strokovnjaki temu
reCejo stigma(tizacija). Se vedno nisem »lepa
princesa«, ki bi jo premoZni vitez kljub njeni
»Sibkosti« (morda pa prav zaradi nje?) ne-
ubranljivo ljubil, pa se danes vendarle ne pocu-
tim ve¢ »prikrajSana kot Zenska«. Ni¢ ve¢ me
tudi ne teZi »storilnostna nezmoZnost« in z njo
»obremenjeni« drZavni proraéun; nasprotno,
zdi se mi naravnost smesno, ko kljub toliksni
splosni brezposelnosti ljudje S¢ vedno merijo
naso doraslost, odraslost, neodvisnost... z cko-
nomsko samostojnostjo. Danes Zivim tako in
po¢nem tisto, kar zmorem brez neprestancga
naprezanja, da bi za vsako ceno dokazala svojo
»enakost« in »enakovrednost« z ostalimi, saj
sedaj vem, da neodvisnega Zivljenja v bistvu ni.
Ne poznam namre¢ niti ene oblike Zivljenja na
Zemlji, ki bi sama imela vse, kar potrebuje za
svoj obstoj.

2

Otroku se Ze v intrauterinem obdobju vtis-
nejo tihi, enakomerni zvoki bitja materinega
srca, njenega dihanja, vonj njenega telesa,
sladkoba njenih prsi, dotik njenih rok in
melodija njencga glasu. Znanost je v zadnjih
letih s Stevilnimi poskusi dokazala, da je po
rojstvu materino narodje tisti »¢arobni krog«, v

katerem prencha vpliv zunanjih stresov in kjer
se vedno znova obnavlja otrokova neustavljiva
radovednost. To so jedrna (pra)doZivetja har-
monije, uravnovesenosti zgodnjega otrostva, ki
s¢ za celo Zivljenje ohranijo kot kodirani
neverbalni znaki oziroma kot telesni odzivi.
Opisani simbolni pomen materinega narodja
nikakor ni le mati v dobesednem smislu, tem-
ve¢ zaobseZe vso druZino kot »socialno mater-
nico«.

Po drugi strani pa se otrok Ze v prvem letu
sre€a s Stevilnimi neprijetnimi  doZivetji in
strahovi. To so pradoZivetja stresa. S tem v
zvezi postaja po prvem letu starosti za otroka
vse pomembnejSa funkcija oéeta. Ce je na za-
cetku otrok srediSce svojega Zivljenja in sveia,
ki ga obdaja mati, je ofe zunanji obod, do
katerega sega otrokov poznani svet. Oce spod-
buja drugace kot mati, njegova posebna vlioga
pa se popolnoma uveljavi Sele, ko se otrok uci
govoriti. Ko ofe enoletnega otroka pohvali,
»da je Ze velik«, s tem podpira njegovo rado-
vednost in ga spodbuja, naj za trenutek zapusti
mamino naroCje. Pozneje so te vrste pohvale
praviloma privlaéen ovinek, v katerega oce za-
vija sporocila o normah, ki vladajo v zunanjem
svetu in ki takorcko¢ pomenijo vstopnico in
vabilo v veliki svet. Tudi sama menim, da ima
mati naravno bolj odprto pot za posredovanje
informacij, ki pomenijo potrjevanje in varo-
vanje Zivljenja, oe pa za posredovanje infor-
macij 0 zunanjem svetu in preseganju ovir, pa
tudi o tem, kako naj s¢ otrok sam postopoma
izmakne iz maminega narodja. Ce vse to po-
skuSa posredovati otroku mati, se zelo lahko
zgodi, da jo enkrat doZivlja, kot da ga priklepa
nase, drugi¢ pa, kot da ga odganja. To je te-
meljna dvojna vez, ki lahko vzbudi otrokovo
ustvarjalnost k manipulativnemu odgovoru, tj.,
otrok poskuSa manipulirati mater in izsiliti
ravno listo, Cesar v tistem trenutku ni pri-
pravljena dati. Tako nastajajo vedenjski vzorci,
ki jih hkrati zakriva slepa pega, ker ostajajo
nedostopni za besedno refleksijo.

Naslednji razvojni korak je, da se v druZini
razvija doloena strategija zagotavljanja var-
nosti (pogosto v smislu razvajanja in nadzora
hkrati) pred nejasnimi strahovi, hkrati pa
otrok v svoji zavarovanosti postaja objesten in
dvoli¢en, to pa zbuja Se vec strahu. Starsi in
otrok postajajo suznji sistema, ki je iracionalen
in se lahko razvija le v smeri »vedno veé
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istega«. Samo ¢e dobi priloZnost biti otrok z
vsem, kar k otroStvu sodi (odvisnost, pri-
padnost, nemo¢, identifikacija z odnosnimi
oscbami), se ustvari moZnost, da pozneje mla-
deni€ ali dekle najdeta besede in spregovorita,
Cesa je bilo v njegovem ali njenem Zivljenju
preve¢ (oboZevanja) in ¢esa ni bilo (osnovnega
ucenja, na katerega bi potem lahko oprl
zivljenjske navade). Otrok, ki ga starSi oboZu-
jejo kot smisel svojega Zivljenja, ne pa kot
otroka, in tudi ne ravnajo z njim kot z
otrokom, ne more oziroma ne sme odrasti.

Mislim, da je poseben problem to, da
otroku ni dopusfeno in si ne more dopustiti
doziveti bole€ine. V okviru primarnega odnos-
nega sistema se namre¢ razvije doloéena samo-
umevnost kot del tradicije tega sistema. Ena
od znacilnosti te samoumevnosti je med dru-
gim ta, da vsi skrbijo za to, da bi oboZevanega
otroka obvarovali pred ncuspehi. Tak otrok
konstruira svet bistveno drugace kot drugi
ljudje, hkrati pa pri njem ostaja Ze omenjena
vrzel v besednem opisu lastnega doZivljanja in
vedenja. Tako vzdusje so ugodna tla za razvoj
tistega, kar navadno imenujemo narcisizem.

Narcizem kot »pretirano osredotocanje psi-
hi¢nega interes nasc« (J. Willi) je metafora za
neckaj, kar se kot briljan prepleta po zelo veli-
kem mentalnem sistemu. Ta sistem vkljuéuje
podsisteme, kot so delo, prosti ¢as, mesta,
partnerstvo in druZina, ¢as in prostor, name-
njen iskanju samega sebe oziroma samourcs-
nic¢itvi. Ob prehodu v novo tisocletje se na tem
podrodju odvija drama celotnega sistema za-
hodne kulture, ki se spopada z vprafanjem
mozZnosti preZivetja in daljne evolucije. Takoj
ko ga razumemo kot pojav, ki se ti¢e vseh nas,
postane podobno kot ckologija na$ skupen
problem. Narcizem namre¢ ni ve¢ deleZen opi-
sov le v upodobitvah dekadentnih umetnikov,
ampak postaja vse bolj pomemben tudi kot
moznost ali nemoZnost medsebojnega razume-
vanja med ljudmi v kulturno najbolj razvitih
drzavah danaSnjega sveta, in je prav zato
enako pomemben kot vprasanje ekoloske
onesnaZenosti ali atomske nevarnosti.

V zadnjih desetih letih se vse bolj kaZe,
kako utemeljena je domneva, da je ravno pro-
blem narcisizma pomemben vmesni ¢len med
somatskimi boleznimi in psihosocialnimi teza-
vami. To pomeni, da bomo na problematiko
narcisizma naleteli tudi pri  proucevanju
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Stevilnih modernih bolezni, ki se pojavljajo kot
skrb zbujajoce epidemije: sréni infarkt, motnje
v delovanju imunskega sistema, rak itn. Pojavi,
ki jih sodobni avtorji oznadujejo s to besedo,
so posledica Stevilnih sprememb v misljenju in
vedenju ljudi v preteklih stoletjih in so lahko
odsko¢na deska k novim moZnostim samoures-
ni¢itve ¢loveka, s tem pa k novi ekoloski za-
vesti zahodne kulture.

Narcizem ni le problem, temve¢ tudi go-
rivo, cksplozivni, pa tudi ustvarjalni vzorec za-
hodne kulture. Govoriti 0 narcisizmu pomeni
usmeriti pozornost na tista podro¢ja naSega
Zivljenja in kulture, kjer cksaktni, trdi (poziti-
visti¢ni) znanosti gotovo drsi in je nevarno, da
si bo pri padcu razbila svojo trdno, linijsko,
kavzalno logiko. Tako pridemo do paradoksa,
da je na tem podrodju bolj toéna neto¢nost in
bolj netoéna toénost. V knjigi Kultura narcisiz-
ma (1986) C. Lasch pokaZe, da z zanemarja-
njem psiholoSke razseZnosti avtorji spregledajo
pomembne spremembe oziroma pojave, ki od-
raZajo to, »da se nasa kultura kot celota giblje
v smeri narcisizma«. Ti pojavi so: birokracija,
pomembnost, ki jo ima image, Sirjenje tera-
pevtskih ideologij, racionalizacija notranjega
Zivljenja, kult potrosnje, spremembe v druZin-
skem Zivljenju in v vzorcih socializacije. V
vsakdanjem Zivljenju pa se vse pogostcje po-
javljajo: »odvisnost od nesebiéne topline dru-
gih, povezana s strahom pred odvisnostjo,
obcutck notranje praznine, neizmeren izrinjeni
bes in nezadovoljna oralna potreba..., laZen
samouvid, preracunano zapeljevanje, nervozni,
samoobtoZujo¢i humor...,, moan strah pred
starostjo in smrtjo, spremenjen obc¢utek za ¢as,
obsedenost s slavnimi osebnostmi, strah pred
tekmovanjem, izginjanje duha razigranosti,
poslabani odnosi med moskimi in Zenskami«
(Lasch). Strinjam se z Laschem, da narcisizem
ne more biti ve¢ le metafora za sebi¢nost. Po-
tro$niSka druzba je namreé neke vrste narcisis-
ti¢ni vzorec, ki potrebuje narcisisticni karakter
in ga spodbuja. To ne pomeni, da po ulicah
zahodnega sveta hodijo sami patolosko nar-
cisisti¢ni ljudje. Bolj gre za to, da ti ljudje
oblikujejo vedenjske vzorce, ki v druzbi pre-
vladujejo. S. ZiZek je takole opisal osrednje
znaCilnosti takega posameznika: »prilagojen je
okolju, uspeSno >funkcionira¢, veckrat celo
druzabno >zables¢i< in dominira v svojem o-
kolju, a vseeno hitro naletimo na osnovno
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protislovje: /../ narcis prezira ljudi, jih izko-
ris¢a, v njih vidi le sredstvo za lastno uvelja-
vitev, istofasno pa je popolnoma odvisen od
njihovega priznanja in ob&udovanja, obstaja
samo v odvisnosti od ugleda, ki ga uZiva pri
drugih«,

Ovid ni le eden od prvih piscev, ki nam je
zapustil pesnisko delo s to tematiko, ampak je
bil po vsej verjetnosti tudi eden prvih znanih
ljudi, ki je do konca Zivljenja ustvarjalno, s pol-
nim ¢loveskim dostojanstvom postopoma raz-
vijal in razreseval Zivljenjski scenarji venega
mladeni¢a. Gre torej za dramo Zivljenja, ki
traja od prvega do zadnjega trenutka. Vdasih
pa se zgodi, da se ¢lovek zavestno sreca z en-
kratno, edinstveno zgodbo svojega Zivljenja Se-
le na smrtni postelji; prav zato ima tudi naravo
svetosti. »A izvira ni mogode najti,« pravi
Jung, »Ce se zavest ne sprijazni s povratkom v
»otroSko deZelo¢, da tam tako kot v zgodnej-
Sem obdobju dobi navodila nezavednega.
Otro¢je ni le predolgo ostati otrok, ampak je
otrodji tudi tisti, ki se oddalji od otroStva in
misli, da to, ¢esar ve¢ ne vidi, prencha tudi ob-
stajati. Tisti, ki s¢ vrata v »otrosko dezZelos,
dozivlja strah, da se bo pootrodil, ker ne ve, da
ima vse, kar pripada prvotni dusi dvojni obraz.
En obraz je obrnjen naprej, a drugi nazaj.
Prvotna dusa ima dvojni pomen in je prav tako
simboli¢na kakor Zivljenjska stvarnost /.../. Pos-
ledica oddvojitve je, da otroSka deZela ostaja
za vedno infantilna, in na ta naCin ostaja stalen
izvir otrodjih nagnjenj in hotenj /.../. Zavest je
zato lahko povsem preplavljena z otrocjostjo
ali pa se mora pred tem braniti s staréevskim
cinizmom in zagrenjenim odrekanjem.«

Na narcisistiéno problematiko pa lahko
gledamo tudi kot na dolofeno vrsto »ulne
motnje«, ki onemogoé¢a oblikovanje izkusenj in
s tem ¢lovesko zorenje. Na razpolago imajo
namre¢ izredno »udinkovit« selekcijski meha-
nizem, ki omogo¢a, da se v trenutku distanci-
rajo od vsch tistih vplivov, ki bi se utegnili
dotakniti skritega, plaSnega dela jaza, kjer je
kodirano doZivetje »jaz sam nisem ni¢, e
nisem vse«. Na osebno-psiholoski ravni se nar-
cisti¢cnim ljudem ustvarja zaaran krog, neZi-
veto Zivljenje izgine kot reka ponikalnica in
kot gejzir izbruhne na Cisto drugem mestu, na
ravni druZbenega in politicnega delovanja. O
tem A. Millerjeva pravi takole: »1z te nezaved-
ne jeze zlorabljenega, ujetega, izkoriSCanega,

utesnjenega, izurjenega otroka se lahko napaja
politi¢na dejavnost. V boju proti institucijam
je to jezo mogoée delno sprostiti, ne da bi bilo
treba opustiti idealizacije svoje matere iz
zgodnjega otrostva. Staro poslusnost potem
prenesemo na nove objekte.«

Tako terapevt ali socialni delavec pravi-
loma prevzame vlogo guvernante, hkrati pa je
sam odreSujoce otaran s smehljajem, z dihom,
duso in telesom, zlasti pa z lesketanjem, ki se
zgodi v trenutku zasuka od »Zrtve krutosti
Zivljenja« k »odreSitelju«. Tak &lovek je ukle-
njen in priklenjen z ve¢ verigami, in to ne na
podlago ali na kaj vrednega, ampak zgolj na
svoj Zivljenjski stil, to pa pomeni, da se mora
izmakniti vsakemu korektivnemu vplivu in
vsaki Zivljenjski situaciji, v kateri bi ta stil la-
hko postavili pod vpraSaj. Te verige so: nima
besed za govorjenje in razmiSljanje o dolo¢eni
vrsti moZnih izkuSenj; zna zbujati ob&udovanje
in ljubezen; zna si poiskati ljudi, ki trpijo in so
Zrtvovani namesto njega. Tudi ¢e dozZivi kaj,
kar bi lahko bila korcktivna izkusnja, tega ne
more poimenovati z besedami in sprejeti. Cuti,
da s¢ mu podira svet, ¢e je prisiljen razvijati
navade za Zivljenje samostojnega, odraslega
Cloveka.

RazmiSljanje in ukvarjanje s tem nas lahko
spravi v obup. Hkrati se temu vzorcu danes ni-
hée ne more izogniti, ker ga ne najdemo le v
karakterju posameznikov, ampak tudi v sre-
diS¢u Stevilnih gibanj v kulturi in znanosti,
zlasti pa v nckaterih moénih politicnih giba-
njih. Ob tem se lahko vprasamo, ali je sploh
kakSen vhod do izvira ¢loveskosti? Je. Bateson
pise takole:

Obstaja veliko razli¢nih vrst sitvacij, v katerih
so ljudje dosegli ali ohranili nekaj svobode pred
iluzijami, ki spremljajo hierarhi®no premot.
Prvi razred izjem je povezan z grozeo smrtjo. V
Zkot¥ini obstaja beseda fey, ki ima isti koren
kot besedi fate (usoda) in fairy (pravlji&no), in
se nanafa na privzdignjeno stanje, v katerem
postanejo jasne mnoge prej neprepoznane re-
snice, tako da v folklori fey posameznik pridobi
nadnaravno modrost in jasnovidnost. Kar je s
tem miiljeno, je zelo natan®en pojem za listo
mentalno stanje, ki ga zbudi popolna gotovost
smrti. Ko je smrt blizu in popolnoma gotova, je
mogote videli z novo jasnostjo in duh poleti
proti nebu. Tako stanje je rezultat osvoboditve
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od pozeljivih strasti in je, domnevam, blizu ti-
stega, kar imenujejo budisti »nenavezanost«.
Kot je to povedal William Blake, postane mo-
gote gledati tako, da iluzije uspeha in poloma,
sramu in nedimernosti zbledijo. Ce bi se vsi
znaili na tofki pred smrtjo, zavisti ne bi bilo
ve¢ /... Tu hofem povedati, da sta bili zame
obe izkunji (smrti) bogati v smislu osvobajanja.
Ljubezen je bila blizje povriju, laZje sem jo
izrazal, in hkrati je bil navzo& tudi ob&utek
osamljenosti, ki je bil podoben ob&utku ob po-
gledu z visoke gore po opravljenem plezanju.
/..d To ni bila kratkotrajna veselost, ampak je
trajala nekaj tednov ali mesecev in se je le
potasi umaknila enoli¢nosti, Stevilnim skrbem
in vezem vsakdanjega Zivljenja. Zadnjo izkuZnjo
take vrste sem doZivel pred okoli letom dni in
danes se Ze vedno nisem popolnoma vrnil v
obitajno stanje, v tisto, femur Eliot pravi
»%alostni &as vmes«. O&itno lahko pride do sta-
nja »fey« v katerikoli starosti, toda starost pri-
nafa poleg drugih reéi tudi pribliZevanje smri,
in mislim, da je razlika v stopnji doZivljanja
»fey« sestavni del meje med starostjo in mla-
dostjo.

Tudi I. Bergman v svoji avtobiografiji po-
daja opis fey nadina doZivljanja, Ceprav bi
lahko kdo to razumel tudi kot depresivno
dozivetje. Zdrs v to bi bil glede na Bergma-
nove otroske izkusnje vsckakor moZen, vendar
dvomim, da bi pristal v depresiji zaradi nez-
moZnosti integriranja svojega otroStva takega,
kot je v resnici bilo. H. Ilesse pa sploh velja za
primer ¢loveka, ki je narcisisticno razklanost
premostil oziroma presegel. Njegov prijatelj,
Cilski knjiZzevnik in diplomat M. Serano, pravi,
da je bil Hesse v zadnji fazi svojega Zivljenja in
ustvarjanja modrec: »Klic smrti je klic ljubezni.
Smrt je lahko sladka, ¢e ji odgovorimo na pri-
trdilen nacin in ¢e jo sprejmemo kot eno od
velikih veénih oblik Zivljenja in preobliko-
vanja« (pismo iz |. 1950).

Kadar poskuSamo najti krivca za narcisi-
zem v osebnih ali druZinskih dramah, se znaj-
demo v podobni zadregi kot gledalec grskih
tragedij, kjer se srecuje z vegeneracijskimi za-
poredji nujnosti trpljenja. Ce pa se izognemo
pasti, da bi ga popredmetili, potem lahko re-
¢emo, da je le zunanji simbol bolj skrivnostnih
nalel. Prek iskanja resnice o sebi se lahko
prebijemo do novih razglednih tock, kjer
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zagledamo oziroma zaslutimo resnico o vedjih
celotah. Resnica o sebi, kolikor je ckoloska,
mora biti nujno hkrati tudi resnica o posa-
mezniku v Sirsi celoti oziroma okolju soljudi in
narave. Willi ugotavlja, da se v dvajsetem sto-
letju dogaja drama individuacije, ki spreminja
temeljne vrednote zahodnoevropske kulture.
Prvi korak v tej drami je ravno nova oblika
»samouresniCitve kot razmejitve« posameznika
od drugih. Razli¢ni avtorji pa opozarjajo, da
vse pogosteje prihaja do razmejenosti, ki po-
meni osamljenost, izolacijo in obéutek nesmis-
la Zivljenja; v evropski kulturi se je gledanje, ki
omogoca doZivetje transcendence, namre¢ raz-
vilo Sele v sedemdesetih letih tega stoletja.

Pri tem je imela Jungova predstava o in-
dividuaciji velik pomen. Poudarjal je, da se
proces individuacije vedno znova zamenjyje z
ozaveS¢anjem jaza, pri ¢emer izgine razlika
med jazom (/ch) in samim scboj (Selbst). Na ta
nacin postane individuacija zgolj egocentrizem
in avtocrotizem. V samem sebi pa ni zaobjet le
jaz, temveé tudi ljudje in ves svet. V samem
sebi je torej velik del nezaveden in ima temelj
v transcendentnem, kozmicnem in religioz-
nem. Ko preseZzemo jaz, ne izgubimo samega
sebe, ampak obogatimo in razsirimo svojo
osebnost, ki na ta nain postane izraz vecjega
in bolj univerzalnega Zivljenja.

Znanost stopa v te prostore mnogo bolj
obotavljivo, kot pa so to delali mistiki, kar je
popolnoma razumljivo, ¢e se strinjamo z opo-
zorilom J. Muska, da je »devalvacija jaza ne-
varen proces«. Menim pa, da je ta nevarnost
toliko hujsa, ¢e pristajamo na psiholosko zna-
nost, ki se poskusa ograditi pred obdajajofim
svetom in na ta nacin nevede in nehote vpliva
na redukcijo ¢lovekove samopodobe ter s tem
na siromasenje Zivljenja. E. Levinas poudarja,
da se fenomenologija ne bori le proti nihilizmu
v kulturi, ampak proti »koncu sveta«. Prav jaz
je tista iluzija, ki v strahu pred devalvacijo ne
more prepoznati svojih omejitev, zato jaz po
svoji imanentni logiki v zadnjih kréih rusi sebe
in svet le zato, da bi ohranil obutek moéi. Ni
¢udno, da smo se teh nevarnosti povsem
zavedeli Sele v naSem stoletju. In ¢e se je v
zaletku stoletja ¢loveku odprlo upanje, da la-
hko preZivi, tudi ¢e stopi na samotno pot indi-
viduacije, potem za ¢loveka ob koncu stoletja
velja, da lahko preZivi le, ¢e stopi na samotno
pot individuacije. Po tej poti pa ne more
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napredovati sam, ampak le v interakcijah z
drugimi. Tako se uéi Ziveti tudi z nemodjo in v
spostljivem odnosu s samim seboj ter iSe
sklad z duhovnimi zmoZnostmi, ki jih ne more
obvladovati. Tisto, kar so neko¢ negovali le
izjemni posamezniki, danes postaja splosna
nuja. Pot samouresnicitve pelje torej od ego-
izma oziroma narcisizma (kot odmika od ljudi)
in s tem povezanega trpljenja, kjer Clovek
zauti svojo osamljenost, pa tudi samega sebe,
prek transcendentnih doZivetij do dejavnosti
med ljudmi in z njimi, ki so smiseln odgovor
vsakega posameznika tako na vpraSanje trplje-
nja kot tudi vere.

Ker sem to pisanje pricela z navajanjem J.
Willija, ga bom povzela tudi za konec: »Raz-
mejujota samouresnicitev pripravi ¢loveka do
tega, da se pusti voditi notranjim doZivetjem in
ne vplivom iz okolja. Transcendentna samo-
uresnifitev naravnd to notranje doZivljanje v
§irSi, univerzalni odnos. Naslednji korak je
ckoloska samouresni¢itev, ki je sinteza —
oscbna uresnicitev, ki je v stiku z univerzalnim

in se udejanja v realnem, zgodovinskem svetu
oziroma okolju /.../. V nasprotju z razmejujoto
in transcendentno samouresnicitvijo se lahko
ckolodka samouresniitev posreéi samo v od-
nosu do drugih ljudi, ne neodvisno od drugih,
ne v celostnosti samega sebe, temveé v sodelo-
vanju v SirSih, med¢loveskih procesih /../, v
medsebojnem omejevanju /.../. Tu se pokaZe
tudi ta paradoks: bolj kot se samouresniujem,
manj sem lahko avtonomen, samostojen /.../.
Soljudje so tisti, ki dajejo posamezniku prostor
za samouresnievanje in sodelujejo pri razvoju
njegovih moZnosti /../. V okviru ckoloSkega
nafina samouresnifevanja moramo biti pri-
pravljeni opustiti kljubovanje drugim. Name-
sto tega si moramo prizadevati za koevolucijo,
za razvijanje samega sebe v okviru skupnega in
istoasnega razvoja drugih ljudi in SirSih proce-
sov /.../. To pomeni, da ne gre za transcendira-
nje samega sebe v nedoumljivi in neobvezujoéi
kozmos, temve¢ za to, da posameznik tran-
scendira uresnievanje samega sebe v sodelo-
vanju v med¢loveskih procesih.«

243



Sl
-Mmdwmm
nnaumm;mms{ n rgsr .~n~
i bwntole il ¥ S84 e sl spRgiviey

~sopweedibeiani BT r.{fm gym».
BN RRs YOy oo ¥l iRYBg oT )\

iSoji s Hastr ni tAflmbObon Vol 'Lwdm" ,in :

-nder m.ampdf*‘ S AW aY ° 20k
-obbmrv .;8.:?. ﬂgu.rb’ SR Sids 1 P*R}h?x
swielim, ¢ ».n.=m; u»»o& v L iy

Fnan b
;' - .".-:& :-I nating
labko Klo arumel -t
dodivetje. . r 1o bi
" pove otrofke tkelnie vse 3 0L
dvomim, da bi pristai - (kpus AR
mieZnosii inlegriranis svojega u.,.«.!\.-. &
kot je v resaici bila, H. Hesse pa sploh velia 22
primes. fcveka, K- jo nargisisticoo razklanost
’mm QZITOMa  pres "gcl. Njcgov prijatel],
hy:isvmk n dmhmat M : Scuuo, puwo

BT A ety g N N

g rimgee D ReS—— e M
Py W 2. e g g «‘-:\-wspv'-i’v&f\
TP g o Sty

'y

U TRy S

eemogods dodivelye b nsoc e%ji-“. '
Vi haffidiavin ¥ M M‘@fﬁu&ﬂ

l.xa?n “:SMQ R‘ t&:t‘aﬁﬁm;'m

ROl bl '11‘0-1 o) 2=

bt
ki, kar
) 2 OO~
1 \. J/
VAISH Prosos: V nim. pa, da je 18 nevariost -
tqfiku kmp‘a. ée pristajamo pa psiboloiko zoa-
nost, ki s¢ poskuss ograditi pred obdajaiofim

L

valvac 3. DB~

sweiom in ra ta nadin acvede in nehote vpliva

gy

P e s
#




porocilo

EVROPSKI KONGRES O REJNISTVU

SPLOSNO

V &asu od 9. do 1. septembra 1994 je bil v
Berlinu 4. Evropski kongres o rejnistvu, ki ga
je organiziralo svetovno zdruZenje za rejniStvo
International Forster Care Organisation (v na-
daljevanju: IFCO). Okvirna tema kongresa je
bila »Rejenci v spreminjajocem se svetu«. Pri-
reditelji (po narodilu IFCO) so bila naslednja
nemska zdruZenja: Zvezno zdruZenje rejnikov
in posvojiteljev (Bundesverband der Pflege- und
Adoptiveltern e. V.), Delovna skupnost oz. Zve-
zno zdruZenje starSev, rejnikov in mater, ki
imajo otroke v dnevni oskrbi (Arbeitsgemein-
scahft-Bundesverband fiir Eltern, Pflegeeltern
und Tagesmiitter e.V.), Zvezno zdruZenje pri-
zadetih rejencev (Bundesverband behinderter
Pflegekinder e.V.) in Delovna skupnost za po-
spesevanje rejnistev (Arbeitskreis zur Forderung
von Pflegekindern e.V.).

INTERNATIONAL FOSTER CARE ORGANISATION
(IFCO)

Navedla bom nekaj pojasnil o svetovni
organizaciji IFCO, ki je bila pokroviteljica ev-
ropskega kongresa v Berlinu. Svetovna orga-
nizacija IFCO je bila ustanovljena leta 1979 v
Oxfordu v Angliji, da bi izgradila in razvijala
mednarodno sodelovanje in povezavo infor-
macij med strokovnjaki in laiki na podroCju
rejniStva. V ta namen izdaja med drugim tudi
mesedni Casopis IFCO International Newsletter,
ki ga prejema vsak ¢lan tega zdruZenja, ter let-
no prireja mednarodne konference. Svetovna
organizacija IFCO pospeSuje skupno delo in
sretanja strokovnjakov, rejniSkih druZin in re-
jencev. Se zlasti je poudarjena pomembnost
prisotnosti otrok-rejencev, saj so v nckaterih
drzavah organizirana posebna »mladinska
zdruZenja otrok-rejenceve, ki lahko na takih
konferencah organizirajo svoja sre€anja in
izraZajo svoje poglede. Svetovna organizacija
IFCO torej omogo¢a redna srecevanja ljudi

razli¢nih kultur, ljudi iz razli¢no razvitih drzav,
ljudi, ki so na eni strani profesionalci, na drugi
pa laiki, zlasti pa sre€anja otrok-rejencev. In
tako srecanje je bilo tudi v letu 1994 v Berlinu.

Clani v svetovni organizaciji IFCO so danes
predstavniki iz ve¢ kot 50 drzav. To so poleg
posameznikov tudi nacionalne in regionalne
organizacije, drultva in iniciativne skupine.
IFCO sodeluje tudi z raznimi mednarodnimi
organizacijami, npr. z UNICEF in drugimi. Od
leta 1988 dalje se letno izmenjavajo medna-
rodne in evropske konference.

SPREMNA BESEDA NEMSKE ZVEZNE
MINISTRICE ZA ZENSKE IN MLADINO DR.
ANGELE MERKEL

Evropsko konferenco v Berlinu je sprem-
ljala uvodna beseda nemsSke zvezne ministrice
za Zenske in mladino dr. Angele Merkel, ki je
najprej izrazila izredno zadovoljstvo, da je ev-
ropski kongres (prvi¢) v Nemdiji, in to v letu
druZine, in da se sreCuje toliko predstavnikov
iz raznih drZav, med njimi tudi iz nekdanjih so-
cialisticnih drZav, nato pa je poudarila, da
danes ne obstaja ved le rejniStvo oz. otrok-
rejenec, temved imamo razne vrste organizira-
nega varstva otrok, ki so samo okvirno pravno
dolo¢ene in imajo razli¢ne finanéne modalite-
te, tako da omogocajo prilagajanje raznim Ziv-
ljenskim stiskam oz. potrebam varstva otrok.

Opisala je Se novo pravno ureditev v Nem-
¢iji, ki velja od leta 1991 dalje in ureja varstvo
otrok in mladine (Kinder- und Jugendhilfe-
recht). Pomembno vlogo imajo v tej novi
ureditvi posebni samostojni strokovnjaki, ki so
v mladinskih uradih in v uradih za rejnistvo in
ki sodelujejo z vsemi udeleZenimi, z matiéno
druzino, z rejniSko druZino in otrokom-rejen-
cem; v tem je perspektiva za kvalitetno sprem-
ljanje rejniskih razmerij. RejniSke druZine ima-
jo veliko odgovornost, ne samo pri vzgoji in
razvoju posameznega otroka, temve¢ za vso
druzbo.
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KAJ PONUJA EVROPA V POMOC MLADIM?

Predstavniki organizacijskega in program-
skega odbora so na zaCetku konference (po
dveh letih priprav) poudarili zlasti naslednja
vprasanja, na katera bi naj dala Evropska kon-
ferenca 1994 v Berlinu odgovore:

+ Kaj ponuja Evropa v pomo¢ mladim na
podrodju rejniStva in drugih oblik organizi-
ranega varstva otrok?

- Ali lahko »Evropska hiSa« postanc hiSa
nas vsch in ali se lahko v njej zdruZimo, ne da
bi morali opustiti svoje posebnosti?

« Na katerih podrodjih je zaslediti pozi-
tiven razvoj, kje pa lahko opazimo groZnjo ali
celo nazadovanje v pravicah in v podpori
otrokom-rejencem in rejniSkim druZinam?

- Kako bomo po tolikih letih izolacije in
razli¢nih ureditev spletali in poglabljali po-
trebno sodelovanje med Vzhodno in Srednjo
Evropo? Sedaj smo dobili priloZnost, da sc
spoznamo in izmenjamo izkusnje, saj je veliko
referentov iz deZel, ki so prvi¢ na konferenci
svetovnega zdruZenja IFCO. Sodelovanje nas
bo samo obogatilo.

PREAMBULA KONFERENCE

Konferenca IFCO 1994 Zeli udinkovati
proti raznim zavirajo¢im gibanjem in zastojem
ter upreti pogled v prihodnost.

Ljudje v Evropi so pri¢e epohalnemu pro-
bratu. DoZivljajo strah in sovradtvo, negotovost
in napetost, vse do drZavljanske vojne in smrti.

Norme socializacije so postale krhke.

Veliko otrok, pa tudi odraslih se pocuti
nesredne, ker se od njih preveé zahteva.

Splodni razvoj pa vendarle zahteva tudi
konsekventen razvoj sistema pomo¢i mladim:
nadaljni razvoj in reforme se temu ne morcjo
izogniti.

Prisila k spremembi ponuja tudi upanja.

Spreminjevalni procesi se lahko vpeljejo,
upanja pa zgradijo, ¢e bo pomo¢ mladih dobila
druzbeno, politi¢no, strokovno in finan¢no
podporo. Na podrodju rejniStva je nujno
nadomestiti zamujeno.
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OKVIRNE TEME NA KONFERENCI

REJNISKE DRUZINE V SEDANJEM CASU
IN POTREBNE SPREMEMBE

V okviru te teme, ki je bila obravnavana
prvi dan, je naprej spregovoril sedanji pred-
sednik zdruZenja IFCO John Meston iz Ka-
nade, nato pa je imela obseZen referat Gisela
Erler, predstavnica nemSkega instituta za mla-
dino (Deutsches Jugendinstitut) v Miunchnu.
Njena tema je bila »Otros$tvo in druzina v spre-
minjajotem se svetu«. Obravnavala je rezultate
empiri¢ne Studije, opravljene v Rusiji, na Polj-
skem, na MadZarskem ter v Vzhodni in Za-
hodni Nemdiji, ki je odgovorila na Stevilna
vprasanja, zlasti pa, kako redevati konfliktne
situacije zaradi zaposlenosti starSev, zaradi po-
manjkanja organiziranega varstva otrok, ki so
takega varstva potrebni, itn.

Sledila je tema z naslovom »RejniSke
druZine in druZinska politika«. V okviru te
teme so bili obravnavani dosedanji doseZki na
tem podrodju in moZnosti za nadaljnji razvoj.
Predstavili so jo udeleZenci iz Rusije, z
MadZarskega, iz Velike Britanije, s Svedskega,
z Nizozemskega, iz Poljske in iz Belgije, vsak
na podlagi podatkov in izkuSenj iz svoje
drzave.

Zelo aktualna je bila tudi tema z naslovom
»RejniStva in posvojitve z razli¢nimi  kul-
turami« (Interkulturelle Pflegekindschaft und
Adoption), v okviru katere so predstavniki iz
Mednarodnega socialnega urada v Frankfurtu
na Maini (Internationaler Sozialdienst) in drugi
predstavili problematiko otrok migrantov in
beguncev. Zelo aktivne so bile tukaj socialne
delavke, rejnice oz. rejniske druZine, pa tudi
pravniki. Posebej so bile prikazane izkusnje iz
Nemcéije in Ruske federacije.

Naslednja tema je primerjalno obravnavala
pravno ureditev na podrodju rejniStva in
druzbenega-drzavnega varstva otrok. V okviru
te teme sem predstavila pravno ureditev rej-
nitva v Republiki Sloveniji in nekatere druge
oblike varstva in vzgoje otrok pri osebah, ki
niso njihovi stari. NaSa drZava je ena od red-
kih, ki poznajo poklicno rejnistvo.

Niso se mogli izogniti obravnavi izkuSenj in
problemov ob uvajanju zahodnoevropskih mo-
delov pomo¢i mladim in konceptov sociali-
zacije v dezele Vzhodne Evrope. Pri tem so Se
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zlasti izpostavili probleme, ki so v zvezi s tem
nastali z zdruZitvijo obeh Nemdij.

Predstavljen je bil tudi poseben »Dunajski
model, ki je v rabi za pripravo, svetovanje in
spremljanje rejniskih razmerij in se je uveljavil
v Auvstriji, poleg tega pa tudi na MadZarskem
in v Romuniji. Predstavila ga je avtorica dr.
Elisabeth Lutter.

Posebej so bile predstavljene baltiske drza-
ve. V Estoniji je okoli 2.000 otrok v domovih.
Sele sedaj poasi uvajajo »oblike pomogic —
namestitev otrok v druZine. Nujno potrebujejo
nova spoznanja, teoretiéna in prakti¢na.

Kot nasprotje tem zaetnim teZavam je bila
prikazana organizacija SINUT (Youth in Care)
s Finskega, kjer je okoli 9.000 otrok pri drugih
druZinah. SINUT deluje dobri dve leti; v njej
so aktivni predvsem mladi (kaksnih 120 jih je
ze). Ti izobrazujejo celo socialne delavce in re-
jnike na Finskem in se udeleZujejo domacih in
mednarodnih  konferenc.  Organizacija  Zeli
opogumiti mlade, jih izobraZevati in krepiti
njihovo identiteto.

Sledile se $e Stevilne zanimive teme, kot na
primer:

« kako pomagati seksualno izrabljenim o-
trokom v domovih, pa tudi v rejniskih druZi-
nah (to so podali predstavniki mesta Berlin ter
iz Velike Britanije);

« vpliv sre¢evanja otrok, ki so names¢eni v
razli¢nih drZavnih domovih na Poljskem in se
nato druzijo v razliénih prireditvah v posebnih
igralskih skupinah (SWIATTOMY, Wir sind
Welt), zlasti v Krakovu;

+ skupinsko delo z otroki iz razli¢nih rej-
niskih druZin (model iz Nizozemske);

« »Jarem« (Das Joch), rejenci med dvema
druZinama. Razgovori in srecanja udeleZencev,
ki so se razvila kot poseben model pri Jugen-
damt Reutlingen, Nem¢ija.

+ Veliko pozornost so posvetili otrokom, ki
so jih star$i oddali sorodnikom ali bliZnjim
znancem. Za te otroke se velikokrat ne ve in
najti je treba nadine, kako v teh primerih po-
magati. Posebej so bili izpostavljeni primeri in
nadini reditve s Svedskega in Poljskega ter iz
Amsterdama in Berlina.

OBLIKE VARSTVA (OSKRBE) V SEDANJEM CASU
IN NJIHOVE SPREMEMBE

Ta tema je bila obravnavana drugi dan
konference. Uvodni referat je imel David To-
bis, predstavnik Centra za druZinsko politiko
iz New Yorka (Center for the Study of Family
Policy, Hunter College, New York). Sprego-
voril je o trendih, problemih in mednarodnih
perspektivah na podrodju rejniStva. V nadaljni
temi, ki je obravnavala razli¢ne poti k druZin-
sko naravnani obliki pomodi, so se mu pri-
druzili Se predstavniki iz Nemdije, Avstrije,
Svice, s Poljskega in Nizozemskega.

Naslednja tema je bila pomoé pri vzgoji
med matiéno in rejnisko druZino. Moderator
te teme je bil Wolfgang Trede, predstavnik
Mednarodnega zdruZenja za pomo¢ pri vzgoji
v Frankfurtu na Maini. Poscbna tema je bila
posveéena tudi iskanju novih oblik pomoc¢i pri-
zadetim otrokom, o Kkateri so spregovorili
predstavniki iz Nemdije, s Poljskega in Ma-
dZarskega. O posebni 3oli za rejnike, Se zlasti
tiste, ki sprejmejo v oskrbo prizadete otroke,
pa je spregovorila socialna pedagoginja iz Ber-
lina Cornelia Schiemann.

Posebne predstavitve so zajemale rejniSke
druzine na Nizozemskem (Joep Verbugt, di-
rektor ustanove za pomo¢ mladini v Limbur-
gu), alternativne moZnosti nastanitve rejencev
na Svedskem (Kerstin Baddredine in Ulla Id-
strom, socialni delavki iz Goteborga), modele
rejniskih razmerij v Angliji (Helen Jones, so-
cialna pedagoginja pri britanskem ministrstvu
za zdravstvo) ter otroke med mati¢no in re-
jniSko druZino. Zadnjo, nadvse zanimivo temo
so predstavile udeleZenke iz Nemdije, rejenka
Manucla Bremer iz Essena, rejnica dr. Ursula
Menzebach iz Berlina in psihologinja Irmela
Wiemann iz Frankfurta, ki je znana po Stevil-
nih monografijah o psiholoskih vidikih rejnis-
tva in posvojitve. Moderatorka je bila Henrike
Hopp, socialna delavka pri ZdruZenju rejnikov
in posvojiteljev deZele Nordrhein-Westfalen.

Posebna tema je bila posveéena mednarod-
nim izku$njam na podro¢ju povraéilnih moZno-
stih pri poravnavi stroskov v zvezi z rejniskimi
razmerji. Pri tej temi so sodelovali predstavni-
ki z MadZarskega, iz Velike Britanije, Avstrije
in Nemdije. Nakazali so vse moZnosti uveljav-
ljanje in povradila stroSkov, ki jih imajo rejniki
pri delu z rejenci.
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Posebna tema je bila posveéena otrokom-
beguncem iz Albanije, Makedonije in s Koso-
va. Ta projekt je predstavila Julic Vullnetari z
MadzZarskega (Solomon Foundation, Ungarn).
Referentka je bila socialna delavka iz Alba-
nije, ki sodeluje s to fundacijo pri reSevanju
posebnih vprasanj otrok-beguncev.

EVROPSKE PERSPEKTIVE NA PODROCJU REJNISTVA

Zadnji dan kongresa so bile obravnavane
evropske perspektive na podrodju rejniStva.
Socio-ekonomske perspektive so predstavili
udeleZenci iz Amsterdama in VarSave ter z
Norveskega, iz Spanije, z MadZarskega, iz

Velike Britanije in Nemdéije. Vse te perspek-
tive so izzvenele v Zelji za novim sre€anjem v
Bergnu na Norveskem leta 1995, kjer bo od 25.
do 29. julija mednarodna konferenca z okvirno
temo »Gradnja mostov« (Building Bridges).
Predstavili so se ¢lani pripravljalnega odbora
ter nas povabili na to svetovno sre€anje.

Vsi udeleZenci kongresa (bilo nas je kak-
$nih 770 iz 34 deZel) smo na koncu sprejeli po-
sebno resolucijo.! Z njo smo se tudi zavezali,
da bomo uresnifevanje sprejetih nalog po-
spesevali pri vladah posameznih drZav.

Miroslava Geé-Korosec

Objavljena bo v prihodnji $tevilki Socialnega dela.
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Tanja Lamovec (1995), Ko reditev postane problem in zdravilo postane strup:
Nove oblike skrbi za osebe v dusevni krizi. Ljubljana: Lumi (360 str.)

NE SMES. Le to besedo poznam. To je edina
beseda, ki sem se jo kdajkoli nau&ila. Ne smes.
Ne morem pisati samo z eno besedo. Zenski be-
sednjak: ne smef. Ne povej. Ne misli. Nikdar
ne, karkoli delaf, ne ob&uti. Kajti & bos ob&u-
tila, se bo bole&ina zopet povrnila. Ne.

Elly Danica

Resni&na pomo& je lahko le tista, ki jo posa-
meznik poid&e po svoji svobodni volji, pod po-
goji, na katere pristane. Vse ostalo je nasilje in
ga moramo kot takega tudi pojmovati. Psi-
hiatrija, kakrfno poznamo danes, ne sluZi koris-
tim uporabnikov, temve¢ potrebam druZbe.
Tanja Lamovec

Nadin, na katerega doloena druZzba ravna
z ljudmi, na katere se lepijo ctikete, tako na
ravni izjav kot na ravni dejanj, je eden naj-
pomembnejdih kriterijev za oceno njene du-
hovne razvitosti in doseZene stopnje tolerance.
Za dosego takega duhovnega stanja pa mora
biti vsaj nekaj ljudi, ki z nadpovpreéno sen-
zibilnostjo za dolofen problem Sirijo podrodje
znanja, nujnega za prevpradevanje starega kor-
pusa staliS¢ in miselnih modelov.

Knjiga dr. Tanje Lamovec je v tem smislu
pionirsko delo, ki s svojim radikalnim pristo-
pom k tematiki duSevnega zdravja odpira nove
prostore, ki se raztezajo onstran medicinskega
modela in tradicionalnih socialnih modclov.
Njeno delo zaznamujeta izjemna inovativnost
in radikalen pogled na obstoje¢a medicinska,
socialna in psiholofka znanja. V evropskem
prostoru bi v tem hipu tezko naSla podoben
uc¢benik in znanstveno razpravo obenem, ki bi
problematizirala toliko podrodij in s tem raz-
prostrla problem dusevnega zdravja v vseh
razseZnostih: vpraSanje psihoz, spremenjenih
stanj zavesti, problem »psihiatrogenih« po-
$kodb, pa tudi alternativna gibanja in skup-
nostne oblike skrbi za ljudi v duSevni krizi.

Knjiga obravnava zgodovino razvoja psi-
hiatrije, duSevnih bolezni in oblik zdravljenja,

ki so znadlilne za razli¢na obdobja bliZnje zgo-
dovine. Ta pregled pokaZe, da zgodovina psi-
hiatrije temelji na nadzorovalnih mehanizmih,
ki naj bi resili druZbo pred ¢lovekom, ki je dru-
gaden, in Cloveka samega pred svojo lastno
drugaénostjo. Avtorica se ustavlja ob tem, kaj
danes pomeni biti zaznamovan kot »dusevno
bolan«, kako to dejstvo spremeni vsako poro
zivljenja in kakSne so razlike med modeli
zdravljenja v tradicionalnih tribalnih druZbah
in v zahodnih razvitih druZbah. Ce je v tribal-
nih druzbah v proces zdravljenja vkljucena vsa
skupnost, je v zahodnem medicinskem modelu
¢lovek iz nje izlo¢en in podvrZen Stevilnim ritu-
alom poniZanja. Avtorica na dramati¢en, ck-
spresiven in obenem realistiCen nadin opisuje
mortifikacijske rituale v psihiatri¢ni ustanovi,
katerih izkuSnje ima tudi sama in ki pripeljejo
do posledic, ki jih je Ivan Illich imenoval iatro-
gene poSkodbe.

Nikomur nisem bila nevarna, le nekoliko boljie
volje sem bila. Vedela pa sem tudi, da se to ne
sme stopnjevati. Nih&e ne bi mogel re&i, da sem
psihoti¢na. Celo ona tega ni trdila. Nikogar na
svetu nimam, ki bi se zavzel zame. Nikogar, ki
bi verjel, da se mi godi krivica. Moji »najbliZji«
so me izdali. Ce ne bi bilo tistega telefonskega
pogovora, bi me mogote fe spustila. Potem sem
podpisala, da sem prifla prostovoljno. Gnusila
sem se sama sebi, a preve® sem se jih bala.
Bala sem se njihovega mu&enja s prevelikimi
dozami zdravil, ki jih v&asih uporabljajo kot ka-
zen. (Str. 32.)

Okolis¢ine zdravljenja pogosto bolj kot psi-
hi¢na kriza spremenijo Zivljenje ¢loveka in ga
globoko zaznamujejo. Zato ljudje v ¢asu psi-
hiatri¢nega zdravljenja v klasi¢nih institucijah
razvijejo strategije, ki jih varujejo pred dolo-
gotrajnim bivanjem v ustanovi in pred njenimi
negativnimi uéinki.

Kot alternativo zahodnemu medicinskemu
modelu avtorica postavlja socialni model,
podoben tribalnemu, v katerem Clovek doZivi

249



RECENZIJA

kar najmanj stigmatizacije in institucionalnih
poskodb. Razli¢na spremenjena stanja zavesti
je mogoce pripisati tudi razliénim mistiénim
dozivetjem, ki povsem uhajajo medicinski in-
terpretaciji psihoze.

Dr. Tanja Lamovec proces doZivetja psi-
hoze prikazuje na dveh Studijah primera, ki
govorijo tako o procesu psihoti¢nega duSev-
nega stanja kot o procesu napora, notranje
modi in samodiscipline za izhod iz njega. Gre
za primer Johna Thomasa Percevala in Johna
Custancea, ki sta Ze v preteklem stoletju prav
zaradi osebne izkudnje psihoti¢nega doZivetja
zahtevala reformo psihiatri¢nih bolnisnic.

Pomemben del knjige je uvod v fenome-
noloski pristop na podroéju duSevnega zdravja,
ki se ukvarja s problemom intersubjektivnosti,
brezpogojnega sprejemanja, razumevanje do-
godka s pogledom tistega, ki je akter doZiv-
ljanja (emski pristop), upostevanje vsakdanje-
ga sveta kot izvora spoznanja in aktivne vloge
¢loveka v njem. Prav to pa so kljuéni elementi
pri ravnanju s ¢lovekom, ki je v globoki dusev-
ni stiski. Avtorica se opira na rimsko fenome-
nolosko 3olo in zlasti na predstavnike fenome-
noloske psihiatrije, ki so v severni Italiji zaceli
demokratizacijo in dezinstitucionalizacijo psi-
hiatrije v 70. letih. Kot zapise avtorica:

»Basaglia se kot fenomenolog ni ukvarjal le
s klasificiranjem simptomov in motenj, kot je
to znacilno za klasi¢no psihiatrijo, temve¢ je
poskusal povezati motnje z okolis¢inami, v ka-
terih so nastajale. Ni se zadovoljl le z druZbeno
kritiko, temve¢ je, v skladu s predpostavkami
fenomenologije, aktivno pristopil k spremi-
njanju druZbe.« (Str. 151.)

Pomemben del knjige sestavlja prikaz alter-
nativnih gibanj na podro&ju dusevnega zdravja
od sedemdesetih let naprej. Ta gibanja so bila
sestavljena iz gibanj uporabnikov, zainteresira-
nih laikov, prostovoljcev na tem podrodju,
starSev in razli¢nih strokovnjakov. Vprasanje
dudevnega zdravja so videli kot vpradanje ne-
ustreznega ravnanja medicinskih ustanov, kot
problem procesa stigmatizacije in kot problem
Clovekovih pravic. Med take alternative sodijo
na primer Kingsley Hall in Arbours Associa-
tion v Londonu, Soteria v ZDA in ALTRA -
Odbor za novosti v duSevnem zdravju v Ljub-
ljani. Njihova skupna znailnost je, da te-
meljijo na konceptu skupnostne skrbi in na
organizaciji uporabnikov ter da so alternativa
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ravnanju s psihoti¢nimi duSevnimi stanji v in-
stituciji. Tudi druge skupnostne oblike, ki jih
predstavlja avtorica, temeljijo na podobnih
naelih: na konceptu normalizacije in deinsti-
tucionalizacije, na temeljnih ¢lovekovih potre-
bah in na ¢lovekovi avtonomiji in enkratnosti.
Modeli intervencije so sestavljeni iz krizne in-
tervencije na terenu, iz Siroke ponudbe razli¢-
nih bivalnih enot, kamor se lahko oseba za
daljsi ali krajSi ¢as umakne, ali iz ve¢namen-
skega dnevnega centra, kjer se odvijajo razlic-
ne aktivnosti. Skupna znacilnost skupnostnih
sluZb je, da so uporabniki in uporabnice ude-
leZeni v vseh procesih odlodanja in da nalr-
tovanje sluZzbe temelji na njihovih potrebah.

Avtorica predstavlja skupine za samopo-
mo¢ kot pomembno obliko druZenja za ljudi,
ki so uporabniki psihiatri¢nih sluzb, in razli¢ne
tipe zagovorniStva. ZagovorniStvo se je na
pobudo Altre od leta 1993 zalelo razvijati tudi
v Sloveniji. Avtorica, ki je tudi sama ena od
njegovih pobudnic, analizira dosedanje delo te
sluZbe in njene cilje v prihodnje.

Naslednji model skupnostne skrbi za ljudi,
ki imajo teZave z duSevnim zdravjem, je delo z
druZinskimi ¢lani, ki lahko pomembno vplivajo
na izboljSanje ali poglobitev dusevne krize. V
svetu obstajajo razliéni modeli za izobraZeva-
nje druZin in za sodelovanje med strokovnjaki
in svojci. Ena od alternativ medicinskemu
modelu je preZivetje krize znotraj druZine, kar
lahko pomeni varen in znan prostor za osebo,
ki trpi. Druga vrsta inovacij, ki jih predstavlja
avtorica, je gibanje ljudi, ki sliSijo glasove; to je
najbolj razlirjeno na Nizozemskem in v Veliki
Britaniji. Skupnostni model pomo¢i, ki razsirja
ozke medicinske definicije, poudarja namre¢
pomen druga¢nega ravnanja z glasovi in ne nji-
hovega zanikanja.

Ceprav avtorica v predgovoru zapile, da
poskusa knjiga spregovoriti o norosti, pa njeno
delo pomeni veliko ved. Ukvarja se namred s
procesi, ki se dogajajo v fasu psihoze — »raz-
pada filtra« —, s procesi, ki se dogajajo pri
uporabi nevroleptikov, pa tudi z nacini, kako
premagati krizo brez vstopa v institucijo. Naj-
vedja inovacija, ki jo prinaSa knjiga v slovenski
prostor, je analiza nadinov in pravil, kako si la-
hko ¢&lovek v krizi pomaga sam, kako lahko
zmanjSa posledice krize in kako lahko osebi
pomagajo drugi. Med alternative medicinske-
mu zdravljenju spada tudi preZivetje krize



Lamovec, KO RESITEV POSTANE PROBLEM IN ZDRAVILO POSTANE STRUP

doma, s podporno skupino ljudi, ki sledi prav-
ilom za ravnanje v Krizni situaciji, saj »toplo in
vzpodbudno okolje, ki omogo¢a samostojno
odlo¢anje, v vefji meri prepreuje nadaljne
krize kot nevroleptiki« (str. 351).

Knjiga dr. Tanje Lamovec sega torej na po-
drogje zgodovine, socialne psihologije, social-
nega dela, filozofije in dusevnega zdravja, pa
tudi na podro¢je konkretnih sprememb v vsak-
danjem Zivljenju pri nas in v tujini, na podrodje
socialnih inovacij, socialnih akcij in eksperi-
mentov. Odlikuje jo izjemno razumljiv jezik, ki
pri¢ujoce znanstveno delo odpira tudi ljudem,
ki niso strokovnjaki/strokovnjakinje, vendar
potrebujejo pomoé. Knjiga sama ponuja pod-

poro in opogumljanje za samopomo¢ in samo-
zagovornistvo.

Kakor avtorica v zadnjem odstavku knjige
zapiSe, da je ¢as, da zalnemo ustvarjati alter-
native, tako je bil tudi Ze ¢as, da smo dobili
tako knjigo. Morda bi lahko imeli prav to delo
za mejnik, ki je na Slovenskem dokonéno
definiral socialno in skupnostno perspektivo
na podrodju dusevnega zdravja in tako zasul
sramotno in zevajoCo zev, ki se je raztezala v
teorijo in prakso tega podro¢ja. Dogodek, ki
prinasa olajSanje in veselje.

Darja Zavirsek
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Vprasalnik za nove socialne dejavnosti v Sloveniji

Nadaljujemo predstavitve novejsih sluzb oz. dejavnosti s podrocja socialnega dela. Vabimo tudi
druge izvajalce podobnih dejavnosti (ustanovijenih leta 1990 ali pozneje), da sodelujejo v anketi, &e
sodijo, da je njihovo delo kakrinakoli novost na podrocju (psiho)sociainih sluzb.

Prispevkov v tej nubriki ne lektorimamo. Priloge, ki niso zastavijene kot (2g03¢en ) odgovor na vprasanje,
podvpralanje ali dodatno vpraSanje, izpui¢amo. Kjer na vpralanje ni odgovora, ga ni v izvimiku.
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1. Ime in naslov ustanove

Center za socialno delo Koper, Zdravstveni dom Lucija

2. Ime in naslov (e se razlikuje) sluibe oz. dejavnosti
“Socialno urejanje druZin obremenjenih z alkoholizmom”

3. Delovni &as (kdaj je sluzba na razpolago uporabnikom)
Ponedeljek (17.-19.), Sreda (17.30-19.30), Cetrtek (16.-17.), Zadnji petek v mesecu (17.-18.), Tretji
vikend v mesecu - sobota (7.-8.)

4. Kakine vrste storitev oz. uslug zagotavl ja navedena sluiba?
Urejanje druZin obremenjenih z alkoholizmom

5. Katerih temeljnih nagel se driite pri delu z uporabniki?
- nalelo samoodlotbe; - nacelo aktivne udeleZbe v procesu urejanja; - nacelo vzajemnosti, solidarnosti
in samopomoci

6.V &em je posebnost te slukbe oz. dejavnosti - v &em se po valem mnenju (najbol ) razikuje od drugih sluZb cz. dejavnosti s tega podrotja?
Urejanje poteka ob delu, v domadem okolju, tam, kjer je problem nastal. Ne uporabljamo
medikamentoznih terapij, niti uslug zdravstveno-psihiatri¢ne sluZbe.

7. Kdo je formalni ustanovitelj vale ustanove?
Formalni ustanovitelj je Zdravstveni dom Lucija, vendar je zainteresiran le kot sofinancer dela
dejavnosti (sestanki). Za dejavnost je formalni ustanovitelj financiran iz sredstev zdravstvene
skupnosti, tako da so njegovi dohodki neprimerno visji kot izdatki. Center za socialno delo, kjer
dejavnosti potekajo, ni zainteresiran, da bi bil program socialnega urejanja alkoholi¢nih druZin v
njegovi pristojnosti.

7.a. Kdo je dal pobudo za to slutbo oz. dejavnost?
Kladnik Tone, dipl. soc. delavec, Center za socialno delo Koper.

8. Izvajalci storitev oz uslug, ki jih nudi sluba oz. dejavnost

8.a. Profili
Dipl. socialni delavec

8.a.1. Redno zaposlenih (8tevilo?)

8.2.2. Prostovoljcev (§tevilo?)

8.8.3. Pogodbenih/zunanjih sodel. (§tevilo?)
Eden

9. Uporabniki storitev oz. uslug

9.a. Koliko jih je?

9.b. Kdo prihaja k vam?
Alkoholiki in njihovi partnerji, odrasli otroci alkoholikov, razvezani partnerji biviih alkoholikov.
9.c. S kakinimi razlogi se obradajo na vas; kakine vrste problemov imajo?
Zasvojenost in problemi v zvezi z njo; neurejeni partnerski odnosi, ustvena odtujenost - “mrtvi
zakoni”.
9.d. Nagin napatitve (pridejo inicitivno, so napoteni od drugod)?
Pridejo samoiniciativno; program poteka za potrebe Obale Ze od 1.9.1987. Na podlagi dobrih
rezultatov in ugleda programa (priznanji Obalnega planinskega drudtva Koper, Atletskega kluba
Koper, redna objava o moZnosti urejanja ob delu v lokalnem asopisu) zainteresirani zvedo za

moZnost reditve problema alkoholizma.
9.e. Socialni status in spol (fe imate te podatke zhrane)?

Zaposleni; v povpredju s srednjeSolsko izobrazbo; alkoholik - moski, svojec - Zena.
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9.1. Stevilo in frekventnost (¥tevilo obiskov na dan, mesec ali leto; #tev. enkratnih in ve&kratnih obravnav)
- Individualna priprava na vkljucitev v program (3 do 5 sre¢anj). - Sodelovanje v programu: - Vsak
drugi ponedeljek - Klub zdravljenih alkoholikov, - Vsak drugi ponedeljek - Sre€anji prijateljskih
skupin, - Vsaka sreda - Terapeviska skupina, - Vsak Cetrtek - Tekaska Sola, - Vsak tretji ponedeljek
v mesecu - Terapeviska skupnost, - Tretji vikend v mesecu - Planinski pohod, - Vsak zadnji petek v
mesecu - Srecanja z osamelimi stanovalci Doma upokojencev Izola.

10. Financiranje
Sredstva za delovanje (sestanki) zagotavlja Zdravstveni dom Lucija, ki je za program financiran od
Zdravstvene skupnosti Piran; cca 35.000 SIT prispeva Skups¢ina obCine Piran; ostala sredstva
zberemo s ¢lanarino (10 DEM mese¢no).

10.a. Kdo zagotavlja sredstva? (Ustanovitelj, uporabniki, drkawni, mestni, ob&inski organ?)
Zdravstveni dom Lucija, Center za socialno delo Koper.

10.b. Kako? (Sponzorji, donacije... Posamezen vir v celoti ali v kombinaciji...?)
Drustvo terapevtov za alkoholizem Slovenije, Socialni forum za zasvojenosti in omamo - sekcija za
alkoholizem, Strokovna skupina terapevtov primorskih klubov.

11. Kdo izvaja nadzor nad slubo ali dejavnostjo?

11.a. Formalno

11.b. Neformalno

12. Kateri so najvedji problemi, s katerimi se sredujete v svoji ustanovi?
- Problem vrednotenja-financiranja. - Problem prostora za srecevanje. - “Domovinska pravica”
programa. Ni sprejet niti pri zdravstvu niti pri Centru za socialno delo. Oboji bi namre¢ problem
zasvojenosti in u¢enja zdravega nacina Zivljenja reSevali na sestankih med delovnim ¢asom, vzviSeno
in neosebno. Dejavnosti, ki zapolnijo praznino, ki jo pudfa za seboj abstinenca od alkohola in
nikotina, so za uradne institucije nepotrebne.

13. Ali se imajo uporabniki pri vas maknost pritoZiti zaradi storitev oz. uslug?
Uporabniki se vklju¢ujejo v program kot svobodni ljudje. V primeru, da jim ne odgovarja, se
prijateljsko razidemo.

13.a. Kakien je postopek?

13.b. Se vam je to e zgodilo? Opifite na kratko, prosim, za kaj je §lo.

14. Kakine metode, pristope, teorije uporabljate oz. iz kakinih izhodiié izhajate pri svojem delu?
- Spoznanja sodobne alkohologije - predvsem socialno andrago$ke metode dela z ljudmi v stiski, -
Spoznanja realitetne terapije, - Spoznanja logoterapije, - Individualno delo, - Skupinsko delo

15. S katerimi vami (ali zunanjimi strokovnjaki) najveé sodelujete in v kakini zvezi?
- Drustvo terapevtov za alkoholizem Slovenije (dr. J. Rugelj), - Socialni forum za zasvojenosti in
omamo - sekcija za alkoholizem (dr. J. Ramows), - Psihiatri¢na bolnica Idrija (dr. M. Pisljar)

16. Podatki o uporabnikih
Pismena dokumentacija, ki se v ¢asu programa zbira pri vodji programa urejanja, ima zaupni znacaj.
Hranimo jo v posebnih fasciklih. Na razpolago je izkljuéno terapevtu. V primeru, da uporabnik
zapusti program, mu na njegovo Zeljo dokumentacijo vrnemo.

16.1. Katere podatke zhirte?

16.b. Kako jih hranite in obdelujete?

16.c. Komu in v kak#ni obliki so na razpolago?

17. Kak#ni so nakrti za nadaljni razvoj vade ustanove?
Program se je izkazal kot uspesen, saj reSuje problem zasvojenosti pa tudi stigme, ki jo dobi pacient
psihiatri¢nih ustanov. V bodo&nosti bomo uredili tudi formalni status programa in s tem boljSe
finan¢ne ter prostorske moZnosti za njegovo izvajanje.

18. Poznate v okolici kak#no novo sluzbo, dejavnost, storitev, ki se vam 2di pomembna ali zanimiva novost na podrogju psihosocialne prakse?

Kontaktna oseba, tel. §t.

Kladnik Tone, dipl. soc. delavec, Center za socialno delo Koper, Vergerijev trg 3, Koper
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1. Ime in naslov ustanove

Center za socialno delo Murska Sobota, Slovenska 44, Murska Sobota.
2. Ime in naslov (e se razlikuje) slutbe oz. dejavnosti

Naslov dopolnilnega projekta centra: Svetovalno delo z mladimi brezposelnimi Romi.
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3. Delovni &as (kdaj je slutba na razpolago uporabnikom)

Socialna delavca sta uporabnikom programa na razpolago vsak delovni dan od 7. do 15. ure, skupaj
z zunanjimi sodelavci pa enkrat tedensko, prostor in ura se dolo¢ata sprotno.

4. Kakine vrste storitev oz uslug zagotavlja navedena sluba?

V programu gre predvsem za: - sprotno pridobivanje podatkov o Stevilu nezaposlenih Romov, -
svetovalno delo z Romo v smislu razvijanja zavesti o tem, da edino zaposlitev omogoca reSevanje
individualnega slabega materialnega poloZaja in s tem tudi splodni druZbeni poloZaj Romov, -
sodelovanje s storitvenim podjetjem MANUAL, ki zaposluje samo romske iskalce zaposlitve,
sodelovanje z ostalimi podjetji v obcini ter posameznimi delodajalci iz sosednje Avstrije, - iskanje
del po pogodbi, sezonske zaposlitve in vkljufevanje mladih romov v javna dela.

5. Katerih temeljnih nadel se driite pri delu z uporabniki?

Pri delu z uporabniki se posluZujemo vseh temeljnih nacel, najbolj pa naéela individualnosti, saj je
vsak Clovek osebnost s svojimi teZavami, ki jih bo ob nasi pomo¢i vendarle moral sam resiti.

6.V &em je posebnost te slutbe oz. dejavnosti - v &em se po vaiem mnenju (najbolj) razlikuje od drugih slub oz. dejavnosti s tega podro&ja?
Posebnost naSega programa je razumevanje in blaZenje stiske brezposelnega ¢loveka. S svetovanjem
hofemo razvijati zavest o tem, da si romi edino z lastnim trudom, Zeljo in prizadevanjem preskrbijo
materialna sredstva za lastno preZivljanje in preZivljanje svoje druZine,s tem pa so potem posledi¢no
manj odvisni od ustaljenih drZavnih oblik socialne pomodi. S tem bi radi ustvarili to, da imamo na
eni strani samozavestne rome, ki so od strani ostalih romov vredni posnemanja, na drugi strani pa

razbremenimo drZavni proracun.
7. Kdo je formalni ustanovitelj vade ustanove?

Ustanovitelj programa je strokovni svet Centra za socialno delo Murska Sobota.
7.a. Kdo je dal pobudo za to slutbo oz. dejavnost?

Pobudo za ta program so dali strokovni delavei CSD Murska Sobota.

8. Izvajalci storitev oz. uslug, ki jih nudi sluzba oz. dejavnost

8.a. Profili
Izvajalci programa so delavci naslednjih profilov: dva socialna delavca, en dipl. sociolog in en
delavec s kon¢anim V. programom druZboslovne smeri. Vsi Stirje predstavljajo delovni team.

8.a.1. Redno zaposlenih (¥tevilo?)
Redno zaposlena sta dva delavca, prostovoljcev nimamo, pogodbena - zunanja sodelavca sta dva.

8.8.2. Prostovoljcev (Stevilo?)

8.2.3. Pogodbenih/zunanjih sodel. (§tevilo?)

9. Uporabniki storitev oz. uslug
Uporabniki programa so vsi nezaposleni romi, prijavljeni kot iskalci zaposlitve na Zavodu za
zaposlovanje v Murski Soboti, stari od 15 do 45 let. Vseh Romov je 493 od tega 248 Zensk in 245
moskih. K nam prihajajo samoiniciativno, posilja jih tudi Zavod za zaposlovanje. Bolj vztrajni pri
sodelovanju so moski, saj je pri romski populaciji po vecini $e prisoten patriarhakni odnos v druZini.
Uporabniki programa so v slabem socialno - ekonomskem stanju. Individualnih obiskov pri CSD
je tedensko povpreéno 60, frekvenca se je v letu 1993 v primerjavi z letom 1992 povecala za 365%.

9.1 Koliko jih je?

9.b. Kdo prihaja k vam?

9.c. S kakEnimi razlogi se obra&ajo na vas; kakine vrste problemov imajo?

9.d. Na&in P "‘vc(pridejo inicitivno, 0 napot Oddl\lpd)?

9.¢. Socialni status in spol (&e imate te podatke zbrane)?

9.1. Stevilo in frekventnost (itevilo obiskov na dan, mesec ali leto; #tev. enkratnih in ve&kratnih obravnav)

10. Financiranje
Sredstva za izpeljavo prgrama so zagotovljena v okviru programa CSD (obCinski program), v letu
1993 pa iz sredstev natecaja Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve.

10.a. Kdo zagotavlja sredstva? (Ustanovitelj, uporabniki, drgavni, mestni, ob&inski organ?)

10.b. Kako? (Sponzorji, donacije... Posamezen vir v celoti ali v kombinaciji...?)

11. Kdo izvaja nadzor nad sluibo ali dejavnostjo?
Nadzor nad dejavnostjo izvaja ustanovitelj, oz. direktor CSD in Ministrstvo za delo, druZino in
socialne zadeve.

11.a. Formalno

11.b. Neformalno

12. Kateri so najvedji problemi, s katerimi se srelujete v svoji ustanovi?
V ustanovi se ne sre¢ujemo z nobenimi vedjimi problemi v zvezi z izvajanjem programa.
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13. Ali se imajo uporabniki pri vas moknost pritoditi zaradi storitev oz. uslug?
Vsak uporabnik ima moZnost pritoZbe direktorju oz. strokovnemu svetu centra, vendar se to $e ni
zgodilo.

13.a. Kakien je postopek?

13.b. Se vam je to #e zgodilo? Opikite na kratko, prosim, za kaj je ilo,

14. Kakine metode, pristope, teorije uporabljate oz. iz kakinih izhodid& izhajate pri svojem delu?
Pri delu uporabljamo metode individualnega dela, dela s skupino in skupnostjo.

15. S katerimi ustanovami (ali zunanjimi strokovnjaki) najveé sodelujete in v kakini zvezi?
Sodelujemo z zvezo Romov ob¢ine Murska Sobota, storitvenim podjetiem MANUAL, Zavodom
za zaposlovanje v Murski Soboti,s podjetji iz obine, zasebnimi podjetniki in obrtniki ter zasebnimi
delodajalci iz Avstrije.

16. Podatki o uporabnikih
Sprotno pridobivamo podatke o nezaposlenosti Romov iz Zavoda za zaposlovanje, vodimo podatke
o spolu iskalcev zaposlitve, o njihovi izobrazbi, zaposlitvah v preteklosti, o njihovih druZinah, delovnih
navadah ipd. Podatke obdelujemo ro¢no in so na razpolago strokovnemu timu.

16.a. Katere podatke zbirate?

16.b. Kako jih hranite in obdelujete?

16.¢. Komu in v kakini obliki so na razpolago?

17. Kakini so naérti za nadaljni razvoj vaie ustanove?
Program Zelimo v prihodnje $e razvijati, saj so se uspehi Ze pokazali. Zelimo pridobiti ve¢ zunanjih
sodelavcev, pripraviti ve¢ predavanj na to temo s strokovnjaki iz razli¢nih podro¢ij ter s tem tudi
seznaniti $irSo javnost o pereci problematiki romskega Zivlja.

18, Poznate v okolici kak#no novo slutbo, dejavnost, storitev, ki se vam zdi pomembna ali zanimiva novost na podrodju psihosocialne prakse?

V okolici ne poznamo nobene nove sluZzbe s podro¢ja psihosocialne prakse.
Kontaktna oseba, tel. it

Pulenjak Darja, socialna delavka, Center za socialno delo Murska Sobota, Slovenska 44, tel. (069)
31-758 fax (069) 31-759
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1. Ime in naslov ustanove

Center za socialno delo Murska Sobota, Slovenska 44, Murska Sobota.
2. Ime in naslov (e se razlikuje) slukbe oz. dejavnosti

Naslov projekta: Socialno delo z mlajSimi invalidnimi osebami.
3. Delovni &as (kda) je sluzba na razpolago uporabnikom)

Socialna delavka je uporabnikom na razpolago ob torkih in Cetrtkih od 7. do 15. ure, za nujne
primere pa je organizirana popoldanska sluZba, vsak dan do 19. ure, ko so dosegljivi tudi drugi
strokovni delavci centra.

4. Kakine vrste storitev oz. uslug zagotavl ja navedena slutba?

V programu gre predvsem za: - delo z odraslimi invalidnimi osebami, - urejanje statusa invalida,
zdravstvenega varstva, kategoriziranim osebam, urejanje druZinskih razmer, pomo¢ pri vkljuevanju
v varstveno delovne centre, pomo¢ pri vkljuéevanju v domsko varstvo za invalide, ki ostanejo sami
in za samostojno Zivljenje niso sposobni, - organiziranje popoldanskih dejavnosti za invalide, ki se
jih glede na svoje zdravstveno stanje lahko udeleZijo. Skratka, celotna skrb za mlajse kategorizirane
invalidne osebe, ki so ostale same oz. pri svojih druZinah.

5. Katerih temeljnih na&el se driite pri delu z uporabniki?

Pri delu z uporabniki se posluZujemo temeljnega nacela socialnega dela s posameznikom,
skupinskega socialnega dela, vkljutujemo pa tudi elemente skupnostnega socialnega dela.

6.V &em je posebnost te slutbe oz. dejavnosti - v &em se po valem mnenju (najbolj) razlikuje od drugih slutb oz dejavnosti s tega podro&ja?
Posebnost tega projekta bi bila v tem, da invalidnim osebam zagotavlja celovito varstvo, nadzor in
skrb za njihovo nadaljnje Zivljenje. Ko invalidna oseba pridobi status invalida, ostane v evidenci za
kakrSnokoli obliko pomodi, ki jo potrebuje. Na naSo sluzbo se obra¢ajo osebe ne samo za denarno

pomo¢, temved tudi za celotno oskrbo in nadzor.
7. Kdo je formalni ustanovitel) vade ustanove?

7. Ustanovitelj programa je strokovni svet Centra za socialno delo Murska Sobota.
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7.a. Kdo je dal pobudo 2a to slutbo oz. dejavnost?
Pobudo za ta program so dali strokovni delavci CSD.

8. Izvajalei storitev oz. uslug, ki jih nudi slukba oz. dejavnost

8.a. Profili
Projekt vodi socialna delavka centra, vkljulujejo pa se Se psiholog, sociolog in zdravnik, ki so
redno zaposleni pri centru, vkljuéujejo se 3e trije prostovoljci in dva pogodbena zunanja sodelvca.

8.a.1. Redno zposlenih (Ftevilo?)

8.0.2. Prostovoljcev (itevilo?)

8.2.3. Pogodbenih/zunanjih sodel. (§tevilo?)

9. Uporabniki storitev oz. uslug
Uporabniki programa so mlajie invalidne osebe, ki jih imamo evidentiranih 390, redno vklju&enih
vprogram pa je 16 invalidnih oseb. K nam prihajajo invalidne osebe same, njihovi svojci, predstavniki
KS, pogosto pa tudi zdravstveni domovi, bolnidnice in drutva invalidov. Najveckrat pridejo
samoiniciativno, v zadnjem ¢asu pa opaZzamo, da so velikokrat napoteni tudi iz drugih sluzb, ki jim
tovrstne pomodi ne morejo nuditi. Na nas se obracajo z razliénimi pro$njami, ki zadevajo materialno
pomod, urejanje statusa, ureditve oskrbe ipd. Po socialnem statusu izhajajo te osebe iz socialno in
ekonomsko SibkejSih druZin. Ce Zivijo na kmetiji, so le te male in ne ustvarjajo dovolj niti za lastno
preZivetje. Zdravi potomci so odsli od doma, ostajajo le ostareli starSi in prizadeti potomci. Pri
delavskih druZinah pa je obi¢ajno zaposlen le en druZinski ¢lan. Po spolu nekoliko prednjacijo
Zenske. Izvajanje projekta je vezano tudi na obiske na domu, ki jih opravimo 15 do 18 meseéno.

9.a. Koliko jih je?

9.b. Kdo prihaja k vam?

9.¢c. S kakinimi razlogi se obra&ajo na vas; kakine vrste problemov imajo?

9.d. Na&in napotitve (pridejo samoinicitivno, so napoteni od drugoed)?

9.e. Socialni status in spol (&e imate te podatke zhrane)?

9.£. Stevilo in frekventnost (Etevilo obiskov na dan, mesec ali leto; Stev. enkratnih in veZkratnih obravnav)
10. Financiranje

Sredstva za izvedbo programa so zagotovljena v okviru rednega dela CSD (obcinski del programa)

in iz sredstev natedaja Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve.
10.a. Kdo zagotavija sredstva? (Ustanovitelj, uporabniki, drkavni, mestni, ob&inski organ?)
10.b-Kako? (Sponzorji, donacije... Posamezen vir v celoti ali v kombinaciji...?)
11. Kdo izvaja nadzor nad slutbo ali dejavnostjo?
Nadzor nad dejavnostjo izvaja ustanovitelj oz. direktor CSD in Ministrstvo za delo, druZino in

socialne zadeve.

11.a. Formalno

11.b. Neformalno

12. Kateri so najvedji problemi, s katerimi se sredujete v avoji ustanovi?
Osnovni problem, s katerim se sre¢ujemo pri izvajanju projekta, je prostorska stiska, saj se projekt
izvaja na Centru za socialno delo, kamor prihajajo tudi drugi uporabniki. Vedno vedja je potreba
po delu na terenu, kar pa je tezko ali véasih nemogode uskladiti s teko¢imi obveznostmi na centru.
Pri svojem delu smo glede na zakonodajo omejeni. Razne ustanove in drudtva pricakujejo od nas,
da bomo uredili vse potrebe, Eeprav niso v nasi pristojnosti. Velikokrat naletimo tudi na teZave pri
raznih sluZbah, ki bi gotovo zadeve morale urejati, pa nimajo razumevanja oz. niso pripravljene
pomagati invalidom.

13. Ali se imajo uporabniki pri vas maEnost pritokiti zaradi storitev oz. uslug?
Vsi uporabniki nadih uslug oz. storitev se lahko pritoZijo na vodstvo Centra za socialno delo, vendar
se to doslej Se ni zgodilo.

13.a. Kakien je postopek?

13.b. Se vam je to 3 zgodilo? Opifite na kratko, prosim, za kaj je ilo.

14. Kakine metode, pristope, teorije uporabljate oz. iz kakinih izhodiiZ izhajate pri svojem delu?
Pri svojem delu izhajamo iz stali3¢a, da je vsak ¢lovek osebnost zase, ki je nofemo in ne moremo
spreminjati, temve¢ ji le pomagati, da bo zaZivela sebi dostojno Zivljenje. Kot smo Ze navedli, se
najveé uporablja metoda individualnega socialnega dela. Pogosto pa se posluZujemo tudi skupinskega
socialnega dela.

15. S katerimi ustanovami (ali zunanjimi strokovnjaki) najved sodelujete in v kakdni zvezi?
Pri svojem delu sodelujemo z institucijami kot so: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
Zavod za zaposlovanje, Zdravstveni domovi, bolniSnice itd. Najve¢ pa sodelujemo z drustvi in
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socialno humanitarnimi organizacijami kot so: Drustvo paraplegikov, Drudtvo slusno prizadetih,
Drustvo slepih in slabovidnih, Drustvo za pomo¢ dusevno prizadetim.

16. Podatki o uporabnikih

16.8. Katere podatke zhirate?
Zbirajo se podatki o uporabnikih socialnovarstvenih storitev. To so podatki iz druZinske in
zdravstvene kartoteke, podatki o premoZenjskem stanju. Vsi podatki so zajeti v socialni anamnezi
vsakega posameznega upravienca. Podatki se hranijo in obdelujejo v okviru enotne evidence
vefinoma ro¢no, na nekaterih podrodjih pa racunalniSko (denarne dajatve). Podatki so na razpolago
le delaveem CSD za izvajanje svojih nalog.

16.b. Kako jih hranite in obdelujete?

16.c. Komu in v kak#ni obliki so na razpolago?

17. Kak#ni so naérti za nadaljni razvoj vade ustanove?
Navedeni program Zelimo razvijati naprej. Prizadevamo si ustanoviti mobilno sluZbo, v okviru
katere bi obravnavali ¢imve¢ invalidnih oseb na njihovih domovih, kajti te osebe je teZko obravnavati

na sedeZu centra, ker se zaradi invalidnosti ne morejo redno udeleZevati seans.
18. Poznate v okolici kak¥no novo slutbo, dejavnost, storitev, ki se vam zdi pomembna ali zanimiva novost na podrogju psihosocialne prakse?
Kontakina oseba, tel. it

Marta Volmut, socialna delavka, Center za socialno delo Murska Sobota, Slovenska 44 tel. (069)31-
758, fax (069)31-759.
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1. Ime in naslov ustanove

CENTER ZA SOCIALNO DELO TREBNJE

2. Ime in naslov (Ze se razlikuje) sluibe oz. dejavnosti

Ime in naslov sluZbe oz. dejavnosti PROGRAM ZA KVALITETNEJSE ZIVLIENJE ROMOV
3. Delovni &as (kdaj je sluzba na razpolago uporabnikom)

Dejavnost se izvaja vsak delovnik od novembra do aprila (zimski ¢as) v romskem naselju Hudeje
4. Kakine vrste storitev oz. uslug zagotavl ja navedena slukba?

program zajema organizacijo zdravstvene vzgoje, izobraZevanja odraslih, predSolske vzgoje in

socialnega delaz Romi v namenskem prostoru, ki je lociran v najve¢jem romskem naselju z namenom

omo%oéiti Romom ¢im ve¢ moZnosti za pozneje vkljuéevanje v Zivljenje in delo
5. Katerih temeljnih natel se dr¥ite pri delu z uporabniki?

TEMELINA NACELA pri delu z uporabniki so: pribliZati kraj in as dejavnosti uporabnikom,
individualni programi prilagojeni njihovemu sprejemanju, sprejemati njihovo drugaénost

6.V &em je poschnost te slutbe oz. dejavnosti - v &em se po valem mnenju (najbolj) razlikuje od drugih sluZb oz. dejavnosti s tega podro&ja?
POSEBNOST te sluZbe oz. dejavnosti je v tem, da so Romi vkljuéeni v njim znanem in “varnem”
okolju, da je ¢as zimski, ker poleti nabirajo zeliS¢a izven kraja bivanja, da se prilagaja njihovim
potrebam in da pomeni dejavnost korake kizbolj$anju razmer pri Romih (nizka izobrazbena raven,

vpliv negativnih druZbenih pojavov, nemotiviranost za Solanje, zaposlovanje)
7. Kdo je formalni ustanovitelj vaie ustanove?

Formalni ustanovitelj Centra za socialno delo Trebnje, kjer deluje program, je Vlada R Slovenije
7.a. Kdo je dal pobudo za 1o sluzbo oz. dejavnost?

Pobudo za to sluzbo oz. dejavnost je dala obina, Center kot eno od oblik preventive in tudi korekcije

razmer
8. lzvajalei storitey oz uslug, ki jih nudi slutba oz. dejavnost
8.a. Profili

8a Profili: zdravniki in v. medicinske sestre, vzgojiteljice, uditelji, socialne delavke
8.a.1. Redno zaposlenih (§tevilo?)

1
8.a.2. Prostovaljcev (itevilo?)

8.:.3. Pogodbenih/zunanjih sodel. (Etevilo?)
8a3 Ni neposrednih pogodbenih sodelavcev, ker obstaja dogovor med dejavnostmi zdravstva,
predsolske vzgoje izobraZevanja odraslih in socialnega dela.

9. Uporabniki storitev oz uslug
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9.a. Kaliko jih je?
Upora{)mki programa so predsolski otroci iz romskega naselja Hudeje (16), posamezne skupine za
zdravstveno vzgojo (30), izobraZevanje odraslih (22), posamezne skupine za socialno delo (skupina
mlajSih, ki niso nikamor vkljuceni, ostale skupine se oblikujejo glede na temo)

9.b. Kdo prihaja k vam? 4 8 g i .
VKkljucujejo se Zenske, otroci, mladi, pravzaprav ve¢ina Romov iz tega naselja, ki $teje 100 prebivalcev

9.c. S kakinimi razlogi se obracajo na vas; kakine vrste problemov imajo? 2=
PredSolski in izobraZevalni program ponudimo, pri zdravstvenem programu upostevamo njihove
potrebe (nasa, deloma njihova ocena), pri skupini mladih se program oblikuje skupaj, prav tako od
njih izhajajo potrebe po posameznih informacijah in reSitvi problemov)

9.d. Natin napotitve (pridejo samoinicitivno, so napoteni od drugod)? .

K programom prihajajo na osebno vabilo, veckrat je potrebna dodatna motivacija

9.e. Social ni status in spol (&e imate te podatke zbranc)?

Socialni status nam je poznan, saj je program nastal zaradi njihovega statusa - nepismenost,
nezaposlenost, nemotiviranost

9.1 Slgvilo in frekventnost (3tevilo obiskov na dan, mesec ali leto; &tev. enkratnih in ve&kratnih obravnav) X
Dejavnost tako organizirano poteka drugo zimo, Romi jo sprejemajo in se dnevno udeleZujejo
vsega, kar se dogaja - povprecno je pri programu po 10 do 20 udeleZencev

10. Financiranje

10.a. Kdo zagotavlja sredstva? (Ustanovitelj, uporabniki, drizavni, mestni, ob&inski organ?) 4 .

Sredstva za dejavnost zagotavlja Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve iz sredstev za
preventivne programe in pa Center iz redne dejavnosti

10.b. Kako? (Sponzorji, donacije... Possmezen vir v celoti ali v kombinaciji...?)
Nekaj sredstev prispeva tudi ob¢ina, ni pa sponzorjev
11. Kdo izvaja nadzor nad slubo ali dejavnostjo?
11.4. Formalno t e
Formalno Center za socialno delo, Ministrstvo

11.b. Neformalno y 2
Neformalno ob¢ina, ob&ina

12. Kateri so najvedji problemi, s katerimi se srefujete v svoji ustanovi?
Najvedji problemi, s katerimi se srecujemo pri sami dejavnosti, so predvsem: pomanjkanje kadra,
sredstev za izvedbo programa, po drugi strani pa velika pri¢akovanja druZbe na eni strani in majhna
pripravljenost Romov za sodelovanje na drugi strani

13. Ali se imajo uporabniki pri vas maknost pritokiti zaradi storitev oz. uslug? & .
Uporabniki imajo moZnost pritoZiti se zaradi storitev, to izrazijo neposredno, vendar se ne nanasajo
na sam program pac pa na sploSne probleme - materialna stiska, neustrezen odnos druzbe do njih
ipd

13.a. Kakien je postopek?

13.b. Se vam je to ke zgodilo? Opifite na kratko, prosim, za kaj je dlo.

14. Kakine metode, pristope, teorije uporabljate oz. iz kskinih izhodise izhajate pri svojem delu?
METODE, ki jih izvaja Center v tem programu, so predvsem: koordinacija dejavnosti, neposredno
socialno delo pa vkljuéuje tako individualne oblike kot oblike skupinskega in skupnostnega
socialnega dela

15. S katerimi ustanovami (ali zunanjimi strokovnjaki) najved sodelujete in v kakini zvezi?
Pri programu soéclujemo z vzgojnovarstveno organizacijo, zdravstvenim domom, centrom za
izobraZevanje in kulturo (delavska univerza), Solo, ob¢ino

16, Fodatki o uporabnikih

16.a. Katere podatke zhirste? { idile nt 1
Program je namenjen vsem Romom iz naselja, kjer je 100 prebivalcev, od katerih je polovico otrok
in mladostnikov in veliko mladih, ki so starSi in imajo velik vpliv na nadaljnjo socializacijo

16.b. Kako jih hranite in obdelujete?

16.c. Komu in v kakini obliki so na razpolago?

17. Kakni so naérti za nadaljni razvoj vade ustanove?
N%R’l‘l so predvsem v kontinuiranem delovanju te sluZbe, ob prilagajanju programov njihovim
potrebam in moZnostim ter vkljuéevanjem posameznikov v redne programe

18. Poznate v okolici kakno novo sluzbo, dejavnost, stonitev, ki se vam zdi pomembna ali zanimiva novost na podrotju psihosocialne prakse?

Kontaktna oseba, tel. it.
Anica Mikli¢, 068 44256, 44293
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1. Ime in naslov ustanove

Center za socialno delo Ravne na KoroSkem, Gozdarska pot 17, 62390 Ravne na Korofkem.

2. Ime in naslov (e se razikuje) slukbe oz. dejavnosti

KLUB ZA PREZIVLIANJE PROSTEGA CASA ODRASLIH DUSEVNO PRIZADETIH OSEB.
3. Delovni &as (kdaj je slukba na razpolago uporabnikom)

Vsako drugo in tretjo soboto v mesecu, dopoldan, od 9.00 do 13.00 ure.
4. Kakine vrste storitev oz uslug zagotavl ja navedens slutba?

- omogoca vecjo kvaliteto Zivljenja odraslih prizadetih v svojem neposrednem bivalnem okolju; -
zbiranje odraslih dusevno prizadetih oseb; - druZenje in konstruktivno preZiyljanje prostega Casa;
- doseganje visje stopnje socializacije; - integracija populacije duSevno prizadetih v oZje in SirSe
okolje

5. Katerih temeljnih nadel se drite pri delu z uporabniki?
- izhajamo iz potreb udeleZencev; - upostevamo razli¢nost in specifi¢ne sposobnosti in posebnosti
posameznika; - preko dejavnosti oblikujemo osebnost posameznika in ustvarjamo skupinsko
dinamiko

6.V &em je posebnost te slube oz, dejavnosti - v &em se po vadem mnenju (najbolj) razlikuje od drugih sluZb oz, dejavnosti s tega podrotja?
Je nadgradnja institucionalne skrbi za duSevno prizadete osebe v nadi ob¢ini. Odraslim prizadetim
sre¢anja v klubu omogocajo potrditev lastne vrednosti, bogatijo njihovo Zivljenje.

7. Kdo je formalni ustanovitelj vade ustanove?
Center za socialno delo Ravne na KoroSkem vsodelovanju z Drustvom za pomo¢ duSevno prizadetim
Ravne na Koroskem

7.a. Kdo je dal pobudo za to sluzbo oz dejavnost?
Strokovni delavei Centra: Zmaga Prost, dipl. psih. in Jelka Kovag, socialna delavka.

8. Izvajalci storitev oz uslug, ki jih nudi sluba oz. dejavnost

8.a. Profili
8.a. Dijaki, Studentje, starSi dusevno prizadetih, fizioterapevt, ekonomist, socialni delavei, specialni
pedagogi, dipl. psiholog.

8.a.1. Redno zaposlenih (3tevilo?)
Socialna delavka, dipl. psihologinja

8.a.2. Prostovaljeev (S1evilo?)
Prostovoljci: 14 oseb (13 Zensk, 1 moski)

8.a.3. Pogodbenih/zunanjih sodel. (itevilo?)
Zunanji sodelavci: usposabljanje in supervizija prostovoljcev, ob&asno

9. Uporabniki storitev oz uslug

9.a. Koliko jih je?
30 duSevno prizadetih oseb iz ob¢ine Ravne na Koroskem (21 moskih, 9 Zensk)

9.b. Kdo prihaja k vam?
dusevno prizadete osebe obeh spolov starih od 18 do 72 let

9.c. SkakEnimi razlogi se obradajo na vas; kakine vrste problemov imajo?
Zelijo zadovoljiti svoje potrebe po sprejetosti, moéi, zabavi, sprostitvi, razbremenitvi, zaposlitvi in
druZenju s prijatelji.

9.d. Nadin napolitve (pridejo samoinicitivno, so napoteni od drugod)?
Vedina pride samoiniciativno, nekaj jih je spodbudila socialna delavka.

9.¢. Socialni status in spol (&e imate te podatke zbrane)?
Osebe s priznanim statusom invalidne osebe in slabimi socialnimi razmerami. Zivijo pri starsih,
skrbnikih ali pa v popolni zavodski oskrbi. Potrebujejo vodenje in nadzor v vsakdanjem Zivljenju in
delu pod posebnimi pogoji.

9.1. Stevilo in frekventnost (Stevilo obiskov na dan, mesec ali leto; itev: enkratnih in vedkratnih obravnav)
Redno meseéno prihaja v klub 25 do 30 oseb. Delujeta dve enoti kluba, ena v MeZici, ena na
Ravnah (10 do 15 oseb v vsaki).

10. Financiranje
Ta oblika preventivnega programa se odvija Ze Cetrto leto. Na zacetku sta pri financiranju pomagala
CSD Ravne in Drustvo za pomo¢ dusevno prizadetim Ravne. V letu 1993 pa smo dobili nekaj

sredstev tudi od Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve in iz ob¢inskega prorauna.
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10.a. Kdo zagotavlja sredstva? (Ustanovitelj, uporabniki, drisvni, mestni, obinski organ?)
Nadzor nad delom izvaja CSD Ravne na Koroskem.
10.b. Kako? (Sponzorji, donacije... Possmezen vir v eeloti ali v kombinaciji...?)
Starsi oziroma skrbniki duSevno prizadetih oseb in Drustvo za pomo¢ dusevno prizadetim Ravne
na Koroskem.
11. Kdo izvaja nadzor nad sluibo ali dejavnostjo?
11.a. Formalno
11.b. Neformalno
12. Kateri so najveji problemi, s katerimi se srefujete v svoji ustanovi?
Prostori za delo klubov: ena klubska enota ima svoj sedeZ na CSD, druga v MeZici pa nima svojih
prostorov in se mora ob¢asno seliti in iskati nove lokacije.
13. Ali se imajo uporabniki pri vas moknost pritoliti zaradi storitev oz. uslug?
da
13.a. Kakien je postopek?
Dajo ustno ali pisno pritoZbo na CSD Ravne ali Drustvo za pomo¢ dusevno prizadetim Ravne.
13.b. Se vam je to 2o zgodilo? Opifite na kratko, prosim, za kaj je &lo.
ne
14. Kakine metode, pristope, teorije uporabljate oz. iz kakZnih izhodi#€ izhajate pri svojem delu?
Pri delu upoStevamo defektoloska, psiholoska, socialna znanja, metode skupinske dinamike in
individualizacije. Glavno izhodiS¢e pa je: sprejemanje oseb z drugaénimi potrebami ter pripravljenost
biti njihov prijatel;.
15. S katerimi ustanovami (ali zunanjimi strokovnjaki) najve sodelujete in v kakini zvezi?
Sodelujemo s CSD Ravne, ZDUM Crna, Druitvom za pomo¢ dusevno prizadetim Ravne, oSrp
Ravne, Vzgojno svetovalnico Maribor.
16. Podatki o uporabnikih
16.a. Katere podatke zhimte?
Osnovne podatke o ¢lanih kluba.
16.b. Kako jih hranite in obdelujete?
Hranimo jih na CSD.
16.¢c. Komu in v kakini obliki so na razpolago?
Na razpolago so samo interno za pomo¢ in usmeritev pri delu.
17. Kak#ni so nadrti za nadaljni razvoj vade ustanove?
Nadrti: - bolj poglobljeno delo; - zagotovitev pomocdi na domu invalidnim osebam, ki ne morejo
prihajati v klub (nepokretnim).
18. Poznate v okolici kakEno novo sluzbo, dejavnost, storitev, ki se vam zdi pomembna ali zanimiva novost na podrogju psihosocialne prakse?
Kontaktna oseba, tel. 1
Jelka KOVAC, socialna delavka in Zmaga PROST, dipl. psih., tel.: 0602 23004, 23399, 20169.
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1. Ime in naslov ustanove
Center za socialno delo Ravne na KoroSkem, Gozdarska pot 17, 62390 Ravne na Korofkem.
2. Ime in naslov (&e se radikuje) sluibe oz dejavnosti

POMOC NA DOMU (PD)
3. Delovni &as (kdaj je sluZba na razpolago uporabnikom)

Vsak delovni dan od 7.00 do 15.00 ure.
4. Kakine vrste storitev oz uslug zagotavl ja navedena sluzba?

Zagotavlja pomo¢ starim, bolnim in invalidom na domu glede na njihove potrebe: lai¢no medicinsko
nego ali pomoé pri raznovrstnih gospodinjskih opravilih, nakupih, urejanju razli¢nih zadev...

5. Katerih temeljnih natel se driite pri delu z uporabniki?

V skladu s specifi¢nimi potrebami za uporabnike organiziramo pomo¢, Ki jo izvaja usposobljena
skupina izvajalk pomoci na domu.

6.V &em je posebnost te slutbe oz. dejavnosti - v &em se po vafem mnenju (najbolj) razlikuje od drugih sluib oz. dejavnosti s tega podrogja?
- zadovoljuje potrebe starostnika v njegovem domafem okolju; - prilagaja se potrebam in Zeljam
uporabnika (obseg in vrsta pomodi); - starim omogoca, da dalj ¢asa ostanejo v svojem naravnem
okolju, kjer se pocutijo varne; - razbremenjuje svojce uporabnikov (v Easu, ko so na delu). Pomo&
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na domu poteka kot javno delo od junija 1991. Izvajalke pomoci so mlade Zenske, ki nimajo moZnosti
za redno zaposlitev.
7. Kdo je formalni itel) vaie 4
7. Center za socialno delo Ravne na KoroSkem.
7.a. Kdo je dal pobudo za to slukbo oz. dejavnost?
7.a. strokovni delavki Centra za socialno delo Ravne na Koroskem
8. Izvajalei storitev oz. uslug, ki jih nudi slukba oz. dejavnost
8.0 Profili

socialni delavec, psiholog; delavei brez poklica, poklicne Sole razli¢nih usmeritev, srednje Sole

razli¢nih usmeritev
8.a.1. Redno zaposlenih (ftevilo?)

dva: socialna delavka in psiholog na Centru za socialno delo
8.2.2. Prostovaljeev (§tevilo?)

8.a.3. Pogodbenih/zunanjih sodel. (ftevilo?)
23 izvajalk PD - javno delo
9. Uporabniki storitev oz uslug
9.a. Koliko jih je?
povpreéno 75 na mesec
9.b. Kdo prihaja k vam?
stari, bolni, invalidi, ki ne zmorejo ve¢ sami zadovoljevati svojih osnovnih potreb pri skrbi za samega
sebe
9.¢. S kakinimi razlogi se obradajo na vas; kakine vrste problemov imajo?
Zelijo in potrebujejo pomo¢ pri osebni negi, dajanju zdravil; pripravo enostavnih obrokov hrane,
nakupih, spremstvo k zdravniku; pomoc¢ pri pospravljanju in ¢iS¢enju stanovanja
9.d. Nagin napotitve (pridejo samoinicitivno, so napoteni od drugod)?
pomodi potrebni samoiniciativno ali v njihovem imenu sorodniki, sosedje, znanci; patronaZna sluZba,
drustva upokojencev, invalidov; krajevna skupnost
9.¢. Socialni status in spol (& imate te podatke zhrane)?
zelo pester; upokojenci, onemogle gospodinje
9.1. Stevilo in frekventnost (§tevilo obiskov na dan, mesec ali leto; Etev. enkratnih in ve&kratnih obravnay)
- socialna delavka obiS¢e uporabnike ob sklenitvi dogovora ter po potrebi preverja delo izvajalk
(veckrat letno); - neposredno pomo¢ opravljajo izvajalke glede na vrsto pomoci oziroma opravil
(objektivna potreba uporabnika) zelo razli¢no: enkrat tedensko, nekajkrat na teden ali vsak dan
10. Financiranje
10.a. Kdo zagotavlja sredstva? (Ustanovitelj, uporsbniki, drzavni, mestni, ob&inski organ?)
- obCinski proracun; - Zavod za zaposlovanje; - uporabniki (prispevek glede na materialno stanje
10.b. Kako? (Sponzoeji, donacije... Posamezen vir v celoti ali v kombinaciji...?)
11. Kdo izvaja nadzor nad sluzbo ali dejavnostjo?
11.a. Formalno
Center za socialno delo Ravne na Koroskem
11.b. Neformalno
sorodniki, sosedje
12. Kateri so najvedji problemi, s katerimi se srefujete v svoji ustanovi?
Izbor dobrih in zanesljivih izvajalcev pomoéi (pripravljenost in posluh za delo s starimi)
13. Ali se imajo uporabniki pri vas moknost pritokiti zaradi storitev oz. uslug?
da
13.a. Kakien je postopek?
pisna ali ustna pritoZzba na Center za socialno delo
13.b. Se vam je to 2 zgodilo? Opidite na krstko, prosim, za kaj je ilo.
da. Uporabnik in izvajalka pomodi se nista mogla “ujeti”. Problem smo reSili z zamenjavo delavke.
14. Kakine metode, pristope, teorije uporabljate oz. iz kakinih izhodii& izhajate pri svojem delu?
- individualno delo z uporabniki; - skupinsko delo z izvajalkami pomodi (predhodno usposabljanje,
dodatno izobraZevanje, analiza dela...); - podlaga za delovanje PD so spoznanja sodobne
gerontoloSke teorije in prakse
15. S katerimi i (ali zunanjimi strokovnjaki) najved sodelujete in v kakiini zvezi?
15. - zdravstvena sluZba (patronaZna sluZba); - Urad za delo in Zavod za zaposlovanje (izbor izvajalk)
16. Podatki o uporabnikih
16.a. Katere podatke zhimte?
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podatke, ki so nujno potrebni za organizacijo in koordinacijo ustrezne pomodi uporabniku (podatke
0 njem samem, pomembnih sorodnikih, sosedih; o zdravstvenem stanju in podatki o izvajalkah
(nacrt dela, realizacija...)

16.b. Kako jih hranite in obdelujete?

na Centru za socialno delo, osebni spisi uporabnikov in izvajalcev PD
16.c. Komu in v kakini obliki so na razpolago?

- strokovni sluZbi Centra za socialno delo za naértovanje in izvajanje dejavnosti PD; - Zavodu za

zaposlovanje in ob¢ini (pogodba o javnem delu; financiranje)
17. Kakini so naérti za nadaljni razvoj vale ustanove?

- dvig kvalitete dela; - evalvacija rezultatov pomo¢i na domu; - Siritev socialne mreZe za pomoé
starim na domu: uvajanje prostovoljnega dela mladih za pomo¢ starim in invalidom; - iskanje

moZnosti za sistemsko preoblikovanje te dejavnosti v skladu s potrebami starih in obstojeto
zakonodajo

18. Poznate v okolici kak#no nove slutbo, dejavnost, storitev, ki se vam zdi pomembna ali zanimiva novost na podroju psihosocialne prakse?
Kontaktna oseba, tel. it.

Marjeta STREKELY, socialna delavka in Zmaga PROST, dipl. psih., 0602 23004, 23399, 21169.
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Lena Dominelli
Antirasistitne perspektive v evropskem socialnem delu

Dr. Lena Dominelli je nosilka katedre za socialno upravo na Univerzi Scheffield.

Alarmanto razra$¢anje rasistiénih napadov in porast skrajne desnice v Evropi je razgibalo evropski tisk.
Javno zanimanje za natine, kako se drZavljanstvo redefinira na podlagi pomika na desno v evropski politiki
in pod vplivom globalizacije, je manj opazno. Ta &lanek analizira to dinamiko in odkriva, da nastaja skupina
deprivilegiranih drZavljanov, ki nimajo normalnega dostopa do socialnega varstva, ki je tradicionalni simbol
drzavljanstva. Po avtori¢inem mnenju ima antirasistiéno socialno delo pomembno vlogo pri prepoznavanju
oblik izkljuéevanja in pri tem, da se soo¢i z njimi v vsakdanji praksi; razpravlja o tem, kako se lahko socialni
delavci lotijo problematike pri delu s temnopoltimi ljudmi neevropskega izvora. To delo zahteva priznanje,
da socialno delo ni nevtralen poklic, temveé politiCen. Profesionalci na podro&ju skrbstva bodo morali resno
vzeti zagotavljanje drZavljanskih pravic, ¢e naj njihovo delo ne prispeva k deprivilegiranosti precejdnjega
Stevila pripadnikov neevropskih narodov, ki zakonito Zivijo in delajo v Evropi.

Vesna LeskoSek
Socialno delo ni polititno (ali pad?)

Socialna delavka in pedagoginja Vesna LeskoSek je vodja Centra za pomo¢ mladim v Ljubljani pri Centru za
socialno delo Ljubljana Moste-Polje.

V zadnjih letih smo pri¢a vedno vedjim kritikam klasi¢nega koncepta drZave blaginje, ki se pojavljajo tudi kot
spremljajo¢ pojav zdruZevanja zahodno evropskih drZzav. Ob razpadu druZbenega sistema in nastajajnju
novih konceptov pomo¢i ljudem v stiski se tudi naSa drzava pridruZuje iskanju ustreznejSih odgovorov, ki pa
so v marsi¢em neprimerljivi z dogajanjem zunaj naSih meja. Nova socialna politika zunaj nadih meja iS¢e
ustrezne odgovore na zagotavljanje socialnih pravic, ki jih imajo ljudje, pri nas pa izdelujemo koncepte za
ustreznejSo pomo¢ ljudem v stiski. Ta dva koncepta sta si v nasprotju, ¢e razumemo prvega kot spostovanje
pravic posameznika, drugega pa kot pravico drZave, da intevenira takrat, ko se njej zdi to ustrezno. TeZave
ljudi oceni po svoji presoji, pogosto brez soglasja klientov. Tukaj pa se Ze lahko dotaknemo odvisnosti
socialnega dela od konkretne socialne politike. Ce je koncept socialne politike odvisen od tega, kak$na je
odlocitev vladajodih politi¢nih strank, in ¢e je socialno delo odvisno tudi od socialne politike, potem je socialno
delo politi¢no vsaj v dveh smislih: tako, da je odvisno od politike, in tako, da lahko in mora nanjo vplivati.

Franc Hribernik
Nekateri vidiki socio-demografskega polozaja kmetkih druZin v Sloveniji

Sociolog dr. Franc Hribernik je asistent za ruralno sociologijo na Biotehniski fakulteti Univerze v Ljubljani, Oddelek
za agronomijo.

Clanek obravnava nekatera vpradanja socio-demografskega poloZaja slovenskih kmekih druZin na zaletku
90. let. Na temelju statisti¢nih podatkov popisa prebivalstva v Republiki Sloveniji v letu 1991 in opravljenega
empiriénega socioloskega raziskovalnega dela smo Zeleli zlasti ugotoviti, kolik3na je Se socialno-reproduktivna
sposobnost kmedkega prebivalstva, kakSen odnos ima vitalna kme¢ka populacija do druZine kot temeljne
socialne skupine in kateri so temeljni razlogi za njeno ustvarjanje. Rezultati raziskovalnega dela so pokazali,
da je za najvedji del anketirancev druZina 3e vedno srediS¢ni socialni milje, ki opravlja Stevilne nepogresljive
socialno-ekonomske funkcije. Tudi v kmeckih druZinah se je zmanjfalo tradicionalno veliko $tevilo potomcey,
toda reprodukcijski vzorci $e vedno presegajo vse bolj kriti¢no slovensko povpregje. IzraZeno mnenje o
Z¢lenem Stevilu otrok v okviru kmecke druZine pa dokazuje, da se med tem delom slovenskega prebivalstva
deloma 3e ohranjajo nekatere tradicionalne vrednote.
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Milko Postrak
Perspektive scciologije kulture

Sociolog mag. Milko Postrak je mladi raziskovalec na Visoki Soli za socialno delo Univerze v Ljubljani.

Ena od najbolj hvalevrednih tendenc v sodobnem druZboslovju je gotovo vse bolj izraZena teZnja po
interdisciplinarnosti. Avtor v uvodu svojega zapisa najprej pogleda, kako se nakazana interdisciplinarnost
odraZa v polju sociologije kulture. V nadaljevanju umesti sociologijo kulture v kontekst mati¢ne discipline,
torej sociologije, in ugotavlja njen marginaliziran status. Vendar se v zadnjih letih poloZaj sociologije kulture
znotraj discipline spreminja, pa¢ vzporedno s postopnim preusmerjanjem sociologov z vprasanj druZbene
strukture na vpradanja kulture. S pomo¢jo lanskoletnega zbornika o razvijajoéih se perspektivah sociologije
kulture avtor na kratko pregleda in povzame nekatere novejie tendence v okviru sociologije kulture, navede
njihove vire in nakaZe njihove perspektive.

Andreja Grom
Primer suportivne psihoterapije starejSih

Andreja Grom je delovna terapevtka v Domu upokojencev Vrhnika.

Veliko starejiih ljudi je zaradi dolo¢ene stopnje socialne izolacije osamljenih, tudi &e Zivijo v domu, med
mnoZico. To dejstvo in predpostavka, da je ljudem laZje, ¢e lahko govorijo (tudi o svoji osamljenosti), sta
spodbudila nastanck skupine, ki jo predstavlja ¢lanck. Avtorica navede nekaj referenc s podroéja psihoterapije
starejSih, posebej pa se ustavi pri odnosu starejSega ¢loveka do sebe, bolezni, starosti in institucije “doma za
starejde”. Orie nekatere oblike skupinskega dela v domu, med katere je vpeta mala pogovorna skupina.
Poda osnovne podatke o tej skupini in prikaZe dve sreanji. Predstavi priprave, nastajanje skupine,
najpogostejie teme, koterapijo in supervizijo. Skupina poteka Cetrto leto.

BoZa Napret
Neodvisno Zivljenje

Sociologinja BoZa Napret je predsednica komisije za socialno delo pri DruStvu miSi¢no obolelih Slovenije.

Avtorica opisuje svoje doZivljanje stigmatizacije na podlagi progresivnega misi¢nega obolenja. Njene ugotovitve
lahko strnemo v sklep, da se ekoloska samouresni¢itev ne more posre¢iti niti neodvisno od drugih niti v
celostnosti samega sebe, temved samo s sodclovanjem v Sirdih, med¢loveskih procesih in v medsebojnem
omejevanju. To pa kaZe na naslednji paradoks: bolj ko se samouresni¢ujemo, manj smo lahko avtonomni in
samostojni, saj so soljudje tisti, ki nam dajejo prostor za samouresni¢evanje in sodelujejo pri razvoju nasih
moZnosti.
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Editor’s notes

The first article of the present issue is Lena Dominelli’s presentation of anti-racist social work,
written for the intemational issue of our jourmal. No doubt this concept is relevant in our circum-
stances as well. It may be said that in many respects, our social work meets very similar problems as
elsewhere in Europe, i. e., as those described by the author, and that therefore, social work has many
similar tasks. We do think it already fulfils them rather well but without an appropriate reflection, and
we hope the article may serve this purpose.

The key thesis for this concept is elaborated also by Vesna LeskoSek — namely, that social work is a
political profession. The author, who puls the thesis (in the form of a question) into the title of her
contribution, touches the core of the matter: social work is political both because it follows (is bound to
Jollow) the actual political solutions of the issue of its concem, and — for our present context even
more importantly — because it itself has an impact on those solutions. How and to what extent it does
the latter, indeed depends on the degree of political influence it can exen, but just as much also on how
social work articulates the issue in its own professional framework.

“Traditional values” are, as we know, a blade with two edges: on the one hand, they may serve to
resist contemporary (and also more just — traditional values often oppose the principle of human
rights) approaches to social issues, while on the other hand they form part of what is termed “the
diversity of cultures” and sometimes offer original solutions of certain social issues. We point out this
marginal, yet not insignificant dimension of Franc Hribernik’s research on the reproductive capabilities
of the Slovenian rural population.

Our topics are frequently related in not-too-obvious ways. Thus the above statement may be said to
belong to the context of sociology of culture. However, for this science to be, properly speaking, applica-
ble, its general co-ordinates have to be established first, and this is precisely the subject of Milko Postrak’s
contribution.

There are many reasons for group work to become established in social work, and in some respects
this work may be compared to psychotherapeutic one, or to be more exact, some psychotherapeutic
elements are present also in social work with groups. But it is also useful for social workers to become
acquainted with them for the simple reason that they may avoid certain traps inherent in such work,
traps that at least some theories of psychotherapy are already familiar with. So that social workers who
work in groups may only benefit from the presentation of a group work with the aged conducted by the
author Andreja Grom. It is our intent to publish further presentations of group work (family therapy,
self-help groups, etc.).

Our series of essays written by the people who are themselves touched by various forms of “treat-
ment”, i. e., by the very users of services, continues with the essay of BoZa Napret. It is almost redundant
to add that these are the most relevant views on “treatments”, and in this way, to retum 1o the notion of
traditional values, we deviate from the traditional relationship of helping professions to their users, that
is, to the object of treaiment.
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Lena Dominelli
Anti-racist perspedtives in European social work

Lena Dominelli, Ph. D., holds the Chair in Social Administration at Scheffield University. Besides doing research
and teaching at university, she has worked as a community worker, social worker and probation officer.

The alarming increase in racist attacks and the growth of the Far Right in Europe has been aired in the
European press. However, public interest in examining the way in which citizenship is being redefined by
both the move to the right in E’uropcan politics and the impact of globalisation has been less evident. This
paper analyses these dynamics and reveals that a group of disenfranchised citizens is being created who will
not have normal access to welfare — a traditional symbol of citizenship. Arguing that anti-racist social work
has a role to play in identifying these forms of exclusion and addressing them in day-to-day practice, it
considers how social workers can take the issue on board in their work with people of non-white European
origin. Their doing so would require acknowledgement that social work is not a neutral profession, but a
political one. Caring professionals will have to take the realisation of citizenship rights seriously if their work
is not to feed into the disenfranchisement of significant numbers of non-European nationals residing and
working legally in Europe.

Vesna LeskoSek
Social work is not political (or is it?)

Social worker and pedagogue Vesna LeskoSek is manager of Youth Help Centre of Ljubljana Moste-Polje Social
Work Centre.

In the past few years we have witnessed more and more critiques of the classical welfare state concept that
accompany the unification of Western European states. With the breakdown of our social system and the
emergence of new concepts of help for the distressed persons, this country, too, joins the efforts of finding
more suitable solutions; however, in many ways they are incomparable to the developments outside our
borders. Instead of proper implementation of the people’s social rights, our social policy secks more appro-
priate help for the people in distress. The two concepts are opposing one another, if the former is under-
stood as respecting an individual’s rights, and the latter as the right of the state to intervene when it deems
appropriate. It assesses the people’s problems itself, often without the consent of clients. Here we may touch
upon the dependency of social work on actual social policy. If the concept of the latter depends on the
decisions of the ruling political parties and if social work also depends on social policy, then social work is
political at least in two senses: as being dependent on politics and as being in a position to be able and
obliged to influence it.

Franc Hribernik
Some aspects of socio-demographic status of Slovenian peasant families

Sociologist Franc Hribernik, Ph. D., is an assistant lecturer of rural sociology at University of Ljubljana Biotechnical
Faculty, Department of Agronomy.

The article deals with some questions of the socio-demographic status of Slovenian peasant families in the
early 90's. The research was planned on the statistical data of the population census in the Republic of
Slovenia in 1991 and on the empirical sociological approach. It was mainly concerned with the following
questions: what is the ability of social reproduction of the agricultural population, what are the views of the
vital agricultural population on family as the basic social group, and what are their main reasons to form a
family. The results indicate that family remains the central social milieu with many indispensable socio-
economic functions for the largest number of the interviewees included in the survey. In spite of the fact that
the number of children in peasant families has also decreased, the agricultural population still has a higher
average number of offspring in comparison with the Slovenian population as a whole. The expressed desired
number of children in peasant families proves that this population has partly preserved some traditional
values.
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Milko Postrak
New perspectives of sociology of cwlture

Sociologist Milko Postrak, M. A., is a junior researcher at University of Ljubljana School of Social Work.

One of the most commendable tendencies in contemporary sociology is certainly its increasing tendency to
inter-disciplinarity. The author initially reviews its reflections in the field of sociology of culture. Next, he
places sociology of culture within the context of its mother discipline, i. e., sociology, and finds that its status
there is marginalized. However, in the recent years the status of sociology of culture within the discipline has
changed, parallely with the gradual reorientation of sociologists from the questions of social structures to
the questions of culture. With the aid of last year's compendium on the developing perspectives of sociology
of culture, the author bricfly reviews some recent tendencies within sociology of culture, cites their sources
and outlines their perspectives.

Andreja Grom
A case of supportive psychotherapy of the aged

Andreja Grom is an occupational therapist in the Home of the retired in Vrhnika.

Because of a certain degree of social isolation, many aged persons are lonely even in a home, amongst a
crowd. This fact and the assumption that people feel better if they can talk (also about their loneliness) have
enticed the beginning of the group presented in the article. The author quotes some references on psycho-
therapy of the aged, and in particular on the attitudes of an aged person towards him/herself, illness, old age
and the institution of “home for the elderly”. She outlines some forms of group work in the home that
include the small conversational group. She gives the basic data on the group and an account of two sessions.
She presents the preparations and the forming of the group, the commonest themes, co-therapy and super-
vision. The group is in its fourth year of existence.

Boza Napret
Independent life

Sociologist BoZa Napret is Chairman of the Commission for social work of the Slovenian Association of Muscu-
larly Ill.

The author describes her experiences of stigmatisation on the basis of her progressive muscular illness. Her
findings may be condensed into the conclusion that ecological self-realisation cannot succeed either inde-
pendently from the others or within self-integration but only in co-operation within wider interpersonal
processes and in setting boundaries to oneself. This, however, brings forth a paradox: the more we realise
ourselves, the less we may be autonomous and free, for it is the other people who give us the space for our
self-realisation and participate in the development of our potentials.
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