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UDK 78(497.1) Kogoj:Slavenski ,19"

Borut Loparnik KOGOJ IN SLAVENSKI
Ljubljana Prispevek k tipologiji jugoslovanskega
glasbenega dogajanja

Kolikor vemo, Kogoja in Slavenskega niso vezali osebni stiki. Zdi se celo, da Ko-
gojeva osebnost sploh ni za$la na glasbeno obzorje Slavenskega ali pa je tam ostala
zgolj ime - ¢eprav je bilo med leti 1918-1932 kar nekaj priloznosti, ki bi ga lahko opo-
zorile na Kogoja in ¢eprav je bil povezan z glasbeniki, denimo s Kumarjem in Ostercem,
ki so Kogoja dobro poznali.’

Bila sta kajpak sodobnika, celo vrstnika: le §tiri leta so ju log&ila, uradno, zaradi na-
pa¢nega datuma Kogojevega rojstva, ki je takrat veljal, pa je bil Slavenski mlaj$i komaj
leto dni.2 Sopotnika torej, ustvarjalca istega rodu in tudi pripadnika istega, sicer majh-
nega in slabo povezanega kroga nasih avantgardno usmerjenih glasbenikov po prvi
vojni, ki sta se prebijala lo¢eno. Ker nista nasla in nemara niti iskala stikov, je seveda
odvisno vpraSanje o moznosti njunih medsebojnih estetskih vplivov, dasi se ponuja ze
zavoljo bistveno ekspresionisti¢nih znagilnosti obeh opusov in ni¢ manj zaradi podob-
nih Zivljenjskih razmer ter odnosov z okolji, v katerih sta delala.

Vecini teh pretezno estetskih ali vsaj teoreti¢nih primerjav bi pa¢ mogli slediti -
kljub mnogim odlogilnim in naglo rasto¢im divergencam - samo v obdobju med 1918.
in 1924. letom. Do trenutka torej, ko Slavenski zapusti Zagreb, Kogoj pa zaé&ne pisati
Crne maske. Opozoriti velja npr., da sta ob koncu vojne, ko se vrneta v domovino, na-

Ta prispevek je nastal za okroglo mizo 13. majskega glasbenega memoriala ,Josip Sla-
venski”, ki so jo ob devetdesetletnici skladateljevega rojstva priredili v Cakovcu 12. maja
1986. Kot dopolnilo mi je nato Mirka Pavlovié¢ ljubeznivo poslala dvoje pri¢evan;j, ki sodita k
obravnavani temi: izvle€ek iz (nedokonéanega, tudi ne sistemati¢nega) popisa muzikalij v
skladateljevi zapu$ceni ter fotokopijo pisma, ki ga je 29. 1. 1923 poslal Slavenski iz Prage
Kazimiru Krenediéu. - Popis navaja, da je imel Stolcer prvo izdajo Kogojevega ,Requiema®
iz leta 1922, ni pa razvidno, kdaj in po kaksni poti jo je dobil. Morda je s tem povezan tudi
dostavek ob robu na drugi strani pisma: ,NB U sastavljanju Pesmarice (izdaja H.P.S.
/Hrvatskog pjevackog saveza, op. B.L./) zasto nisu pozvani i Slovenski i Beogradski muzi-
¢ari??? Pa ho¢emo, da ta pesmarica bude prvi ozbiljni korak u svjetskoj muzici!ll - Ne moze
se to jo§ na 7-8 meseci odloziti sa izdanjem?” - Ce pripis res meri tudi na ,Requiem” ali
sploh na Kogoja, ga bo v prihodnje gotovo treba upostevati kot dokaz, kako je Slavenski
cenil njegovo (zgodnje) delo. Zal je skladateljeva korespondenca $e neurejena, njegov
zivljenjepis pa objavljen le v sumari¢nih potezah (gl. .J.8.Slavenski - nacrt za Zivotopis” v :
Sedak, Eva, Josip Stolcer Slavenski. Skladatelj prijelaza, |; Zagreb 1984, 231-259), zato
na vprasanje Se ni mogoce odgovoriti.

2 Prim.: Merkul, Pavle, ,ldentiteta in otro§tvo Marija Kogoja“; Muzikoloski zbornik 12, Ljub-
liana 1976, 50-66.
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$a edina glasbenika, ki ju je vznemirila Busonijeva sanja o bogatejsi delitvi oktave in
razSirjenih moznostih tonskega sestava. Tudi verjetno ni naklju¢je, &eprav je vsaj delo-
ma posledica Studijskih obveznosti, da sta tedaj edina mlada jugoslovanska skladate-
lja, ki se iz umetniskih pobud, nad ravnijo $olskih obveznosti, spoprimeta in dokazeta z
obliko fuge.

Vendar je hkrati na dlani znagilna razlika: svoje klavirske fuge Kogoj po pravici te-
je za zrele opuse in uvrsti petglasno v g-molu na spored $e 1925 leta, ko se je v slogu
in tonskem besedis¢u Zze dokaj odmaknil dunajskemu obdobju - Slavenski pa prepove
izvedbo Fuge v obliki simfoni¢ne pesnitve, kakor razberemo iz opombe na partituri.®
Se bolj je indikativen njun odnos do avantgardne ideje &etrtonov. Slavenski jo presku-
si, morda prvi¢, prav v Fugi, Kogoj le meditira in razpravlja o tak§ni moznosti; ob&uti jo
kot kaZipot v prihodnost, a je prakti¢no nikoli ne sprejme.*

Ce to primerjavo razsirimo $e za leto ali dve, priblizno do odhoda Slavenskega v
Prago (1920), se pokaze tudi druga, odlogilnej$a lo&nica, ki deli njuni fiziognomiji. Sla-
venski ustvarja pod izrazitim (nikakor novim, spri¢o ponovne blizine pa vendar
osvezenim) vtisom folklornega idioma - Kogoj pi§e razpravo O narodni pesmi.® Sla-
venskega Zzene v samosvojo, instinktivno razvejano disonanénost in tonalno vse bolj
svobodno akordiko - Kogoj snuje sestav t.i. ,akordnih permutacij” ... pa ga ne uporabi
ne tedaj ne pozneje, ker sodi, da e ni dosegel ,novega izraza”.® Vrhu tega ne gre po-
zabiti, da je Slavenski Kodélyjev u¢enec in ¢astilec Bartoka, Kogoj pa Schrekerjev $tu-
dent in Schonbergov somisljenik.

Vsaj do konca vojne gotovo $e nista slisala drug za drugega. Prvo priloznost, ki se
ponudi v miru, zapravi Kogoj: 23. septembra 1919 gostuje v Ljubljani moski zbor Ju-
goslovanskega akademskega drustva ,Tomislav” iz Varazdina, ki ga vodi Ernest Kra-
janski. Ob pesmih in harmonizacijah Vilka Novaka, Binickega, Dobroniéa, Lhotke in
Pokornega so tezisc¢e njihovega sporeda dirigentove Pucke popjevke iz varaZdinskog
kraja, $est po $tevilu, ter tiri Pucke popjevke iz Medjimurja Vinka Zganca. Kogoj, ki je
tisti €as kritik Slovenca ter kronist Doma in sveta, koncerta iz neznanih vzrokov ne
obis¢e. Trenutek, ko bi bil osebno spoznal Krajanskega, gre torej po zlu, z njim pa tudi
priloznost, da bi izvedel za njegovega glasbenega varovanca.

Skoraj Sest mesecev pozneje, 5. marca 1920, se Ljubljana spet sre¢a z domovino
Slavenskega. Tokrat na ,Medjimurskem ve&eru” kmedkega Zbora iz Macincev. Pod
vodstvom Zupnika Vatroslava Lipnjaka izvedejo gostje trinajst ljudskih napevov v
Zgangevih harmonizacijah in priredbah, Kogoj pa se odzove s pohvalno kritiko in s priz-
nanjem lepoti njihove folklore. O Slavenskem tu kajpak ni sledu, toda Kogojevo oceno
ponatisne v naslednji $tevilki Sveta Cecilija,” zato se ponuja domneva, da jo je predi-
tal. Nemara je postal pozoren ob ugotovitvi, da je Zganec vse pesmi ,primerno harmo-

3 Prim.: Sedak, E., op.c., Il; Zagreb 1984, 223. Vse podatke o delih Slavenskega sem ¢rpal

iz poglavja , Tematski popis djela” v tej knjigi, 220-275 (avtorici Sedak, E. in Zivkovié, Mir-

jana).

Vpra$anja o novi delitvi oktave se je dotaknil Ze na koncu razprave ,0 umetnosti, posebno

glasbeni”, Dom in svet 32/1919, §t. 3-6, 114. Spis je sicer v nadaljevanjih izhajal dve leti, a

ga je koncal najpozneje na zadetku 1919.

5 Kogoj, Marij, ,O narodni pesmi”; DS 34/1921, §t. 4-6, 127-128 in §t. 7-9, 174-176. Avtor

razmi$lja samo o slovenski ljudski pesmi, naéelnih vprasanj glede nastanka in pomena fol-

klore se dotika zgolj v uvodu. Prim.: Loparnik, Borut, ,Kogojevi pogledi na slovensko narod-

no pesem”; MZ 4, Ljubljana 1968, 98-113.

Prim.: Loparnik, B., ,Kogojev preboj in moznosti slovenske glasbene avantgarde”, Sodob-

nost 33/1985, §t. 1, 95-101, op.6 (98-99).

7 Kogoj, M., ,Medjimurski veger”; Slovenec 48/1920, §t. 58 (11.3.), 3 in Sveta Cecilija
14/1920, §t.2-3, 55.
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niziral“. Vendar se zdi danes pomembnejSe Kogojevo navdusenje nad medjimurskim
melosom in ritmom. Z njim bi namre¢ ne bilo tezko podpreti misli, da bi ga bile tedanje
skladbe vrstnika iz Cakovca pritegnile in bi jih najbrze postavil Slovencem za zgled.

Toda zasukalo se je drugace. Slavenski je odsel v Prago, za Kogoja so se zadela
morda najtezja ljubljanska leta. Prav malo je verjetno, da bi bila med tem ¢asom imela
kakrgnekoli stike. Razblinil se je celo edini nacrt za Kogojevo predstavitev na Hrvas-
kem - Zenit jeseni 1921 ,zaradi tehniénih ovir” ni mogel objaviti njegove skladbe. No-
vice od doma, kolikor jih je Slavenski pac izvedel, prejkone sploh niso nastevale Kogo-
jevega imena, pa tudi ljubljanska vednost o glasbenih dogodkih v ¢eski prestolnici te-
daj zagotovo ni slutila Slavenskega.

Razmere se niso spremenile vse njegovo prasko obdobje. Povrhu se je Kogoj
umaknil v Gorico in se v ¢asu, ko je Slavenski konc¢eval $tudij (1923), Sele vrnil v me-
sto, kjer je zaman iskal delo. Njegovo kritiS§ko besedo in vpliv so iznicili Ze jeseni 1920,
saj mu je vecina ljubljanskih listov zaprla vrata pod pritiskom uZaljenih izvajalcev in
vznejevoljenih osebnosti glasbenega establishmenta. Se naprej je brezposelni muzik,
odrinjen na skrajni rob javnega dogajanja v sovraznem okolju. Toda slej ko prej se ¢uti
avantgardista - dasi je krog njegovih somisljenikov Zze domala razpadel. In ker je v glas-
benih vprasanjih $§e zmeraj edini odprt evropski presoji novih smeri, ker jih tudi edini
spremlja zunaj ozko narodnostnih ali celo narodopisnih omejitev, zaznamuje vrnitev v
Ljubljano s ¢lankom Smer glasbe v zadnjem desetletju, objaviljenim prve junijske dni
1923.°

Ta pregled, namenjen povr$no seznanjenemu slovenskemu okolju, je v marsi¢em
znadilen. Uvaja ga poudarek o pomenu Wagnerja, Musorgskega in Debussyja za raz-
voj 20. stoletja, nato se dotakne Mahlerja in Schrekerja, za sredi§¢ni osebnosti nove
glasbe pa opredeli Schonberga in Busonija. Ob njiju so omenjeni Ravel, Szymanowski,
Cyril Scott, Janaéek, Novéak in Forster, Stravinski, Bartdk in Kodaly, v tem okviru pa iz
Jugoslavije le Dobronié¢, ki je ,od starejsih edini (...) poizku$al biti nekoliko brezobzir-
neje samosvoj”.

Med osebnostmi mladega rodu navaja Kogoj parisko Sesterico (brez Aurica), v
zvezi z njo $e Satieja, ustavlja pa se ob Cocteaujevem delu Le coq et I’Arlequin. Potem
nasteje nekaj Schrekerjevih u¢encev, iz Schonbergovega kroga Weberna in Berga,
med Cehi Habo, med Italijani Pratello, ki ga ogitno ceni zavoljo razprave Evoluzione
della musica dal 1910 al 1917. Slednji¢ se znova vrne k Schonbergu, kot osebnosti, ki
je ,zacela zavladovati v svetu”, prerokuje pa prihodnost tudi Cetrttonski glasbi, ker
njena ,ideja vedno bolj prodira“. :

Toda cCisto poseben prostor je v tem delu pregleda odmerjen domaé¢im razmeram:
.V izrazitem boju proti reakcionarnim tradicijam starej$ih je nastalo med mladimi
evolucionarno-revolucionarno gibanje v Slovenji (Kogoj), do¢im imajo Hrvatje od pov-
pre¢nosti ekstremnejSega ¢loveka v osebi Josipa Stolzerja, ki se je zadnji &as pojavil
na par koncertih.”

Danes je skoraj nemogocde ugotoviti, kje je avtor ¢rpal podatke, zato je nekoliko
nejasen tudi izvor njegove ocene Slavenskega. Vsekakor drzi, da je lahko dotlej slisal v
Zivo samo dvoje zborov. Najprej obdelavo Voda zvira iz kamena, ki jo je Oskar Smodek
uvrstil na spored koncerta, s katerim je zagrebsko ,Kolo” 18. decembra 1921 podasti-

8 Zenit 1/1921, §t.7, 13 (rubrika Makroskop): ,Tezak Spomin”. ,Klub Mladih“ u Ljubljani nije
mogao biti reprezentativno zastupan kako je bilo predvidjeno, radi tehni¢kih zapreka, posto
nismo mogli u Zagrebu sloziti kompoziciju muzi¢ara Marija Kogoja. Donosimo samo repro-
dukciju Frana Kralja ,Tezak Spomin®.

9 Kogoj, M., ,Smer glasbe v zadnjem desetletju”; Ljubljanski zvon 43/1923, §t.6, 321-326.

31



lo petdesetletnico Glasbene matice ljubljanske. Bila je prva izvedba Slavenskega na
Slovenskem in programski list je posebej opozoril, da gre za novo skladbo, ,posvede-
no Hiaholu u Pragu”.

Manj poudarjeno, toda og&itno bolj osupljivo je bilo sreCanje poslusalecev (in
najbrze Kogoja) z moskim zborom Ejdemo dimo: tega je poleg pesmi Konjovi¢a, Ma-
nojlovi¢a, Jozefovica, Berse, Dobroniéa in $e nekaterih zapela na gostovanju v Ljublja-
ni 22. maja 1922 zagrebska ,Mladost”, ki jo je vodil Josip Canié.'° Sode& po odmevih
v tisku je skladba prejkone zmedla obginstvo, zato je ved priznanja dosegla imenitna
izvedba kakor sveZa, za povpreéna ugesa ,drzna” faktura.'' Toda njen novi poseg v
folklorni idiom in izvirno oblikovanje zborovskega zvoka sta gotovo zbudila Kogojevo
pozornost; Se zlasti, ker sta malone isti &as, aprila, iz§la Barcica in Requiem, brez dvo-
ma deli drugacnega umetniskega nazora, vendar ni& manj novotarski v ravnanju z a
cappella sredstvi in sorodno samosvoje tonske domisljije. Ker pa sta Se leta ¢akali do-
mace interprete in Slovenija tedaj sploh ni imela moskega zbora, ki bi se bil meril z
~Mladostjo”, je gostovanje Kogoju brzéas odkrilo tudi idealne izvajalce Requiema.Zdi
se potemtakem verjetno, da je poiskal stik z dirigentom — in nemara prvi¢ izvedel kaj
vet o Slavenskem. Razen, &e se je ze pol leta prej, iz enake pobude seznalil s Smode-
kom: sprejemljiva domneva, saj je ,Kolo” pod njegovim vodstvom 1. decembra 1923
krstilo Baréico.

Vendar je bil koncert ,Mladosti” do njegovega odhoda v Gorico zadnja priloznost,
ki je ponujala slusni stik z glasbo hrvaskega novotarja - torej je nekoliko dvomljiva for-
mulacija, da se je Slavenski ,zadnji &as pojavil na par koncertih”. Ce ga razumemo do-
besedno, govori stavek $e o drugih virih informacij. Zal jih ne poznamo. Aprila 1923 je
Zivel Kogoj $e v Italiji, to pa je bil &as, ko je ,Kolo” pred zagrebskim obc¢instvom krstilo
zbor De si bila ruZice rumena. Komaj verjetno je torej, da bi bil v stikih s hrvasko pre-
stolnico: konec koncev ne vemo o tak$nih vezeh nigesar ne takrat in ne pozneje, ¢as-
niSke ocene pa prav gotovo niso segle do Gorice. Godalni kvartet §t. 1 so krstili v Pragi
Sele junija istega leta, ko je bil &lanek Ze natisnjen, torej tudi njegov odmev ni vplival na
Kogoja. Edino sled kakrsnegakoli &asniskega obvestila bi potemtakem mogli pustiti le
krstna izvedba Nokturna (maja 1920) ali Ligarjeva prva interpretacija Jugoslovenske
suite (januarja 1922) - seveda v primeru, da je Kogoj tedaj spremljal hrvaske liste. To
pa ni verjetna domneva. Bolj dostopne se zdijo novice v pogovorih, ki jih pa¢ ne more-
mo dokazati: denimo v pogovorih z Li¢arjem, Brezovikom, Maksom Ungerjem ali (po-
sebej v Gorici) s Sre¢kom Kumarjem, pa tudi drugimi, eprav neglasbenimi osebnost-
mi mladega umetniskega rodu.

Kajti Kogojeva obves&enost je bila zgolj priblizna, , iz druge roke”; tudi v najbolj-
Sem primeru se je lahko skliceval le na izvedbi obeh zborov. Posreden dokaz, dajuje
slisal, ponuja Ze dikcija njegove oznake Slavenskega - kakor bi se skliceval na mo&no
dozivetje. Nemara je prav zato nekoliko oprijemljivejSa od veéine drugih. Mnogi skla-
datelji so namre¢ le nasteti in ogitno je, da Kogoj ni poznal njihovih del, najmanj no-
vejsih. Taksna je bila pa¢ usoda nasih glasbenikov, z izjemo redkih $tudentov na tujem
in 8e redkejsih evropskih popotnikov. Tudi ne smemo pozabiti, da namen &lanka ni bil
navajanje osebnih vtisov o posamiénih delih ali avtorjih, temveg pregled poglavitnih

10 Temaski popis djela” ne navaja datuma krstne izvedbe, prim.: Sedak, E. /bid., 231. Verjet-

no je pesem prva zapela prav “Mladost”.

O tem zgovorno pri¢a ocena Fr. S. ,Koncert “Mladosti” v Ljubljani”, Slovenski narod
55/1922, §t.118 (24.5.): ,Stolzerjev “Ejdemo!“ je kuriozum. Pogiva na enem motivu ter
zahteva radi svoje instrumentalne in atonalne obdelave (v kateri se kakofonija pretvarja v

u

“afonijo”) rafiniranih pevcev. Izvajali so jo dovr§eno. Skladba ospulja, a ne navdusi”.

1
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smeri nove glasbe. Natan¢neje: pregled in ocena izvrinih zamisli, ki oblikujejo ,,duh no-
vega €asa” oz. nestereotipno, po Kogojevi terminologiji ,futuristiéno” umetnost.

Da je ¢rpal podatke prejkone iz tujih, pretezno asopisnih obvestil, je vsaj toliko
razumljivo kakor je na dlani, da je uporabil informacije samo za oporo svoji presoji so-
dobnosti in prihodnosti. Ob tak$nih preudarkih ga je vselej vodila iziemno prodorna in-
tuicija, nek posebno pretanjen obc&utek za fluid ,Zeitgeista” in njegove mozne uresni-
¢itve. Najbolj v primerih, ko mu je kazala pot slugna izkusnja, &etudi podprta le z na-
kljuénim pars pro toto, z enim ali dvema zboroma. Ze zaradi tega pa zgubi kratka ozna-
ka Slavenskega navidezen pridih slu¢ajno izbranega imena. In povezana s Kogojevo
oceno samega sebe dokazuje popolno priznanje nove ustvarjalne osebnosti. Kajti v
tem besednjaku je bila sintagma ,,0d povpreénosti ekstremnejsi &lovek” vrhunska poh-
vala in je hkrati kazala pripadnost genaraciji, ki bo premagala ,reakcionarno tradicijo,,.

Naslednje leto, priblizno do pozne jeseni 1924, se je Kogoj le redko oglasil s kaks-
nim ¢lankom ali kritiko. Umanijkala je tudi njegova ocena Prvega godalnega kvarteta, ki
gaje v Ljubljani predstavil Zagrebski kvartet 10. marca 1924. Skoraj gotovo pa je delo
slisal .... in se verjetno seznanil s skladateljem, ki je koncert obiskal. Bilo je prejkone
njuno edino srecanje, saj se Kogoj ni udelezl varazdinskega vedera (tudi za Slaven-
skega ne vemo, ali mu je prisostvoval), na katerem je Krajanski z dru§tvom , Tomislav”
izvajal njuna dela. Po ¢udnem, celo znagilnem nakljugju se sploh nista nikoli se$la na
katerem tistih redkih koncertov, ki so zajemali skladbe obeh - ne prvi¢ v Zagrebu (1.
decembra 1922 na slavnostnem veceru, ki ga je ob Sestdesetletnici Hrvaskega pev-
skega drustva ,Kolo” vodil Oskar Smodek) ne tokrat in ne pozneje.

Skoraj gotovo pa je Kogoj sli$al obdelavo Slavenskega Sastali se apljinski Tatari
na ljubljanskem gostovanju beograjskega Akademskega pevskega drustva ,Obili¢” z
dirigentom Lovrom Mataciéem 25. februarja 1927. To leto je nedvomno spoznal tudi
prvo slovensko izvedbo Molitve dobrim o¢ima, ki jo je z Zborom Glasbene matice pri-
pravil Matej Hubad 11. aprila. Vendar je bil ves ta ¢as, Ze od poletja 1924, zaposlen s
Crnimi maskami, najprej s pisanjem (do 1927) in nato z dolgotrajnimi, tezavnimi pri-
pravami krstne izvedbe, ki jo je do¢akal Sele 7. maja 1929. Hudi napori tega dela so ga
odtegnili javnemu Zivljenju, zlasti kritiki. Umaknil se je iz publicistiéne arene - natanko
takrat, ko se je ime Slavenskega ukoreninilo v slovenski glasbeni zavesti ter dobilo ja-
sen pomen. Prav tistega seveda, ki ga je napovedoval Kogojev &lanek. Vendar spostlji-
vejSe javno mnenje ni bilo odmev zmedenega sreéanja ljubljanskega obéinstva s Prvim
godalnim kvartetom,? tudi ne rezultat nejeverne in nezaupanja pevcev med Studijem
Molitve dobrim oc¢ima,'® $e manj zapozneli uginek Kogojevega mnenja - temvec pre-

12 Emil Adami¢& ga je n.pr. ocenil takole: ,Josipa Stolcerja - Slavenskega dvodelni kvartet je

dokument “moderne” glasbe, ako ji smemo prideti ta ponizevalni pridevek. (....) Prizna-
vam, da sem bil po tej glasbi kakor brez mo¢i, zmeden in sem hitro tekel v Union, kjer sem
ujel Se zadnji stavek Smetanovega cikla “M4 vlast”. Stopil sem na trdna, prav zdrava, do-
maca tla in se otresel mamljive strupene sugrestivne moé&i Stolcerja”. - ,Il. koncert jugoslo-
vanske komorne glasbe”; SN 57/1924, $t.60 (12.3.).

'3 Na odnos Zbora Glasbene matice in Mateja Hubada do modernih del, na vlogo Slavenskega
v njihovem sporedu 11.4.1927 in posredno na tezave ansambla s to skladbo opozarja n.pr.
kritika Stanka Vurnika ,Koncert Glasbene Matice”, S 55/1927, $t.83 (13.4.): ,Z ve&nim
pogrevanjem sicer zasluznega Mokranjca ne bomo daleé prisli -srbska glasba e danes ni
taka, da bi nam mogla biti moderen zgled in kon&no oni tam doli nasih pesmi ne pojo tako
radi kakor mi njihove. U¢imo se rajsi pri hrvatskih mladih! Matica, na$ najstare;jsi in, kakor
se govori, najodli¢nej8i pevski zbor najodli¢nejsih kvalitet, bi morala biti pionir sodobne
kvalitete med nami, pa nam je dala od vsega sodobnega materiala komaj Stolcerja, za kar
smo ji res hvalezni (...)" - Ob ,Molitvi dobrim o&ima” je Hubad za ta koncert izbral dela Mo-
kranjca, Sattnerja, Adami¢a, Mirka, Cuia, Tanjejeva, Gredaninova, Suka in Novéka.
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prosta posledica novic o donaueschingenskem uspehu Slavenskega, o njegovi pogod-
bi z zalozbo Schott, o izvedbah njegovih del po Evropi. Ob kratkem, posledica tujih
priznanj.

Kogoj je ta preboj Slavenskega gotovo spremljal v domad&ih, nemara tudi v kate-
rem tujih listov, dasi brzéas ni poznal njegovih novih del. Sicer pa moramo zapisati
vprasaj tudi glede tedanje vednosti Slavenskega o slovenski glasbi. Prvi resni stik z na-
§im ustvarjanjem je bil nemara $ele tretji, t.im. zborski zvezek Nove muzike v juniju
1928. leta, ko sta bila objavljena tudi Kogojev scherzo Vrabci in strasilo ter Stolcerje-
va priredba ,slovenske narodne” Ko bo tebe trostal? s posvetilom Glasbeni matici.'*
Nakljucje je hotelo, da se je Kogoj prav v tej §tevilki po $tiriletnem premoru prvié spet
oglasil s kriti§kim prispevkom."® Ker je v njem na kratko ocenil skladbe iz zadnjih zvez-
kov jugoslovanskih glasbenih ¢asopisov ter nekaj samostojnih izdaj Bini¢kega in Lo-
garja, lahko domnevamo, da je zbudil tudi nekoliko veé&jo pozorost v Beogradu in kaj-
pak pri Slavenskem.

Zal ne vemo, kako je avtor Balkanofonije sodil o virtuozni, poudarjeno instumen-
talni in harmonsko samosvoji zborski fakturi Kogojevega scherza, ki se je izmikala fol-
klornemu prizvoku in dikciji. Tezko je le verjeti, da bi bil spregledal skrajni razpon med
tak$nim ravnanjem in svojimi slogovno-estetskimi nazori, e celo pa asovno lo&nico
med skladbama. Kajti Kogojeva je bila nastala v zadnjem &asu (1927), medtem ko je
njegova $tela k najbolj zgodnjim, celo v dokonéni verziji k opusu iz prvih let praskega
Studija.

Po drugi plati pa je vprasljiva tudi Kogojeva sodba glede priredbe Slavenskega. Ne
zavoljo ,izumetnic¢enih” prijemov in medjimurske razligice napeva, s katerimi si je
skladba prisluzila o¢itke v krogih zborovskih glasbenikov, ker je paé¢ zanikala tedanjo
prakso harmoniziranja ljudskih pesmi - temve¢ zaradi nekoliko ,,odtujenega”, s sloven-
sko psiho neskladnega razmerja do emocionalne barve napeva, v katerem je Slavenski
morda sploh zavrnil Kogojevo razumevanje bistveno slovenskega. Bodi kakorkoli: pri-
redba je nedvomno kazala drugagen dosezek kot je bil Kogojev v sicer redkih a cappel-
la priredbah in obdelavah ljudskih pesmi. Vendar se skladatelj Trpecih src ni javno
opredelil zoper umevanje Slavenskega. In ker so ga vprasanja folklornega idioma za-
poslovala malone vse Zivljenje ter ga zapletla celo v polemike, lahko njegov molk po-
jasnimo tudi kot soglasje. Vsekakor je z njim priznal veljavo drugaénemu glasbenemu
naturelu.

Dolzni pa smo opozoriti, da je sprejem tretje $tevilke Nove muzike na Slovenskem
jasno pokazal, kateri skladatelji so se po mnenju vegine iztrgali romanti¢nemu zbor-
skemu vegetiranju: Slavenski, Kogoj in Osterc. Ocena se je kajpada izoblikovala per
negationem ter ni doumela razlik v njihovem naginu, slogu in sredstvih. Prav zato je bi-
la simptomatic¢na. Kajti v resnici je le Osteréev mesani zbor Familija nedvoumno pretr-
gal z izlogilom. Se veg, nekatere skladbe istega zvezka, denimo Odakov Kovaé, so
prav tako kot glasba Kogoja in Slavenskega ponujale dokaj trpke harmonije ter druge
zahtevne znacilnosti poznoromanti¢ne fakture - pa jih obg&instvo vendar ni sprejelo kot
izziv, kot ekspresionisti¢no unitevanje ,prirojene” vokalne identitete. Le Kogoja in
Slavenskega je torej spremljal modernistiéni prizvok iz prvih povojnih let. Za javno
mnenje sta bila e vedno sorodni prikazni, se pravi enako nevarna sovraznika (zbo-
rovsko) ,lepega”.

4 Do prve slovenske izvedbe te skladbe je prislo na akademiji ljubljanskega Udruzenja gledali-

$kih igralcev 14.9.1929; operni zbor je vodil Anton Neffat.
'SV rubriki Glasbene priloge, Nova muzika 1/1928, $t.3, 23 (tekstovni del).
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Toda njuno skladateljsko spoznavanije je tudi poslej ostalo zavezano nakljuénim,
zgolj posami¢nim izvedbam praviloma krajsih del. Ni namre¢ dokazov, da bi se bila sre-
¢ala med Kogojevim edinim obiskom v Beogradu, kjer se je od 3. do 6. julija 1929
udelezil kongresa UdruzZenja gledaliskih igralcev. Tako je mogel Slavenski naslednja le-
ta slisati le nekaj njegovih zborov, ki jih je kritika bodisi zamol&ala bodisi sprejela z ne-
razumevanjem. Brzkone se je najpozneje tedaj seznalil z Requiemom, ki ga je 1. de-
cembra 1930 zapel ljubljanski Akademski pevski zbor pod vodstvom Antona Neffata
na koncertu prvega zleta (Sestih) jugoslovanskih akademskih pevskih drugtev. Ta na-
stop je prestolni$ko obginstvo sprejelo hladno, polemika, ki mu je sledila v slovenskih
listih, pa je pripisala neuspeh slabo izbranemu sporedu, s katerim se APZ ni mogel po-
staviti med nacionalno obarvanimi skladbami drugih izvajalcev. Tudi ne nasproti Ro-
marski popevki, ki jo je z Mataci¢em zapel beograjski ,Obili¢“. Vendar je znaéilno, da
so v domacih ¢asnikih kot dokaz slabega izbora slovenskih del navajali predvsem
~teZzko” vsebino nefolklornega Requiema: navsezadnje so se ljubljanski akademiki
predstavili tudi z ni¢ manj ,tezkim”, ekspresionistiéno bujnim Soncem v zenitu Janka
Ravnika, pa so ga omenjali komaj spotoma ...

Stiri mesece pozneje je Slavenski verjetno obiskal koncert, na katerem je 5. mar-
ca 1931 nastopil Pevski zbor uégiteljstva UJU v Ljubljani. Sre¢ko Kumar je tedaj uvrstil
v spored tudi njegovi skladbi za Zenske glasove, Romarsko popevko in Ftiek veli da
se Zenil bude. Prvi¢ se je torej pred beograjskim obg&instvom znasgel skupaj z Ostercem,
Papandopulom in Kogojem. Kumarjeva repertoarna odlogitev je jasno kazala, kdo da
so poglavitni mozje v falangi najizrazitej$ih zborskih modernistov mladega rodu - kritiki
in $e bolj obcinstvo pa so priznali veljavo le Papandopulovim Pjesmama svatovskim ter
deloma Slavenskemu. Osteréevo Pesem o suhi muhi so malone zamolé&ali, Kogojeve
Vrabce in strasilo osuplo in skoraj sovrazno zavrnili. Tak$na sodba se je paé opirala na
prepoznavnost foklkornih virov in domnevamo lahko, da nanjo niso vplivale zelo po-
dobne ljubljanske ocene. Toda posredno in podzavestno je gotovo vplival odpor pev-
cev do Kogojeve partiture, ki se je pokazal Ze med turnejo zbora po Ceskoslovaski v
marcu in aprilu 1930. leta.

Ce nase domneve $e naprej zadrzimo v mejah dosegljivih pri¢evanj in jih omejimo
s poletjem 1932, ko je izbruhnila Kogojeva bolezen, je imel Slavenski zadnijo priloZznost
za sre¢anje z glasbo svojega zapostavljenega sopotnika ob beograjskem gostovanju
~Trboveljskega slavéka” 21. marca 1932. Oba takratna koncerta sta zbudila veliko
pozornosti, zlasti vederni, Slavenski pa je verjetno slisal katerega Ze po sluzbeni
dolznosti, kot pedagog. Resnici na ljubo so bile najvedja zanimivost sporeda srbski jav-
nosti neznane skladbe Stevana St. Mokranjca,'® toda Suligoj je izbral za nastop tudi
Kogojevi miniaturi Mladinska in Trobentica. Vsaj ob&utljivejsi poslusalci bi bili torej
mogli opaziti njuno prvobitno muzikalnost ter iziemne psihologke odtenke tonske dik-
cije. Zal je znova odlo&ila folklorno neopredeljena, pravzaprav nepoudarjena glasbena
snov in Kogojev delez je ostal brez odmeva.

Picle dokaze teh gostovanj lahko dopolnijo le ¢ domneve o moznih srecanjih Sla-
venskega s Kogojevo glasbo. Mednje zagotovo sodijo beograjske objave Juznosloven-
skega pevactkega saveza. Kot samostojni publikaciji so namre¢ iz§li mes$ani zbor Slovo

6 Skrinar, Joze, Trboveljski slavéek od srca k srcu; Trbovlje 1971, 41: ,Zbor je imel na spore-

du tudi tri skladbe Stevana Mokranjca. /“Na ranilu”, “Slavska”, “Pazar zivine”, op. B.L./ Te
pesmi so bile takrat prvi¢ izvajane. Dotlej srbski glasbeniki sploh niso vedeli, da je eden nji-
hovih najvecjih zborovskih skladateljev Stevan Mokranjac komponiral tudi za mladino. Suli-
goj se je namre¢ nekaj mesecev pred beograjskim koncertom povezal z Mokranj¢evo vdo-
vo, ki mu je izrogila iz arhiva pokojnega moza osem mladinskih zborov v rokopisu.”
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in moski zbor Narodna (JPS 10) ter pozneje, na zacetku leta 1932, Se meSani zbor
Orel (JPS 28). Zvezéica bi bila pac¢ lahko dosegla skladatelja Chaosa, dasi ne vemo, ali
bi ga bila tudi zanimala in se mu vtisnila v spomin. - Druga podobna neznanka so spo-
redi srbske in slovenske radijske postaje oz. skupne oddaje tedanjih studijev v Zagre-
bu, Ljubljani in Beogradu. Pa jih ne kaze obravnavati s preveliko gotovostjo: Kogojeva
glasba je redko zasla v eter (morda $e bolj poredkoma kot dela Slavenskega) in le nak-
lju&je bi ji priborilo kanec pozornosti. - Slednji¢, hipoteti¢no, bi bil lahko Slavenski izve-
del kaj o Kogojevem opusu tudi od Kumarja, Li¢arja, Brezovska in Se katerega tedanjih
izvajalcev: last, not least ... Tako ali drugace: njegovega mnenja ne poznamo, Ce si ga
je sploh izoblikoval. In odprto ostaja vprasanje, s kak§nimi pomisleki je sprejemal Ko-
gojev slog in nagin, vsebino in estetiko. Se zlasti pa smemo dvomiti, da je iskal sti¢ne
tocke z njegovo muziko.

Nasprotno je Kogoj januarja 1930 postal koncertni kronist Ljubljanskega zvona in
je skrbno poroc¢al tudi o izvedbah Slavenskega. Bilo jih je ve¢ kot njegovih v Beogradu
in razen tega jih niso prinasala gostovanja. Ker je svoje sodbe oblikoval domala brzo-
javno, so bile ocene v¢asih komaj registracija dogodka, in ¢e je koga le omenil, je Ze ta-
ko opozoril na svoje mnenje. O Slavenskem ni molcal nikoli.

V tem zdanjem kritiSkem obdobiju, ki je trajalo manj kot tri sezone, je bila njegov

prvi stik z beograjskim novotarjem izvedba Balkanofonije 11. aprila 1930, ki sta jo pri-
pravila Mirko Poli¢ in pomnoZeni operni orkester. Kogoj se je odzval z ugotovitvijo, da
je partitura ,moc¢no samostojno delo, pa¢ najboljse, kar jih ima Jugoslavija na polju
simfonske muzike”.!”
Ze mesec dni pozneje, 10. maja, je Kumar z Ugiteljskim zborom v Ljubljani ponovil
spored nedavne Ceskoslovaske turneje. Na njem so bile (ob Vrabcih in stasilu ter dru-
gih slovenskih delih) tudi skladbe Dugana ml., Grgoseviéev ciklus Okolo Znjackog ven-
ca, Papandopulove Pjesme svatovske ter Romarska popevka. Kogoj je ob tej
priloZznosti poudaril razliko med slovensko in hrvasko skladateljsko usmeritvijo: ,Slo-
venci (Lajovic, Ravnik, Kogoj, Adami¢) so se tu pokazali kot individualno samostojni
muziki, medtem ko je v skladbah hrvagkih komponistov (Stolcer, Dugan ml., Grgoge-
vi¢, Papandopulo) bilo opazati iz folklora razvit nacin dela, ki zbuja vtis enakosti in vpli-
va kot ponavljanje ne¢esa, kar je nekdo Zze povedal”. - Opozoriti velja, da so si skladbe
sledile v sporedu drugace, zatorej je bilo ime Slavenskega na prvem mestu verjetno
priznanje najbolj svezZi inkarnaciji folklornega idioma. Vrhu tega je Kogoj $e podcrtal,
da sta ,narodno pesem zastopala Mokranjac in Zganec” ter da so ,skladbe tega kon-
certa brez izjeme predstavljale kvalitetna dela,,.®

Naslednja ljubljanska sezona je bila s Slavenskim bolj maéehovska in je zmogla le
prvo domaco izvedbo zbora Voda zvira iz kamena na koncertu 8. marca 1931, kiso ga
priredili ob prvi obletnici Hubadove zupe. Te svecane revije se je udelezilo trinajst
vélanjenih zborov. Zadnji je nastopil Zbor Glasbene matice pod vodstvom Mirka Poli-
¢a, ki je poleg Slavenskega izbral tudi Kogojevo Barcico, a jo je v zadnjem trenutku od-
povedal - brz¢as zavoljo tezav, ki jih je ansambel obvladal $ele na veceru 4. januarja
1932. Kogoj je bil prizadet in je dirigentovo odlogitev zavrnil s pripombo, da je ,Glas-
bena matica imela najtezji program, od katerega so pa peli le eno pesem, tako da je
pravilno ocenjanje otezkoéeno”.'® Ce ni¢ drugega, opazka razkriva tudi Zeljo za pri-
merjavo, to pa je Kogoj pricakoval le ob skladbah visokih umetniskih vrednot.

17 Kogoj, M., Koncerti (v rubriki Kronika); LZ 50/1930, 700.
18 ibid., 699-700.
19 Kogoj, M., Glasba (v rubriki Pregledi); LZ 51/1931, 572.
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Vetji delez je odmeril glasbi Slavenskega na ljubljanskih odrih $ele Kumarjev
sklep, da bo z Ugiteljskim zborom predstavil sodobno jugoslovansko ustvarjalnost. Ta
spored, izveden 7. marca 1932, je izmed slovenskih skladateljev uposteval le Adami-
gev cikel Sest narodnih pesmi (za enski zbor), ves ostali prostor pa je prepustil beo-
grajskim avtorjem od - iziemoma - Mokranijca ter Milojevi¢a do Slavenskega, katerega
stiri izmed Sest narodnih popevaka so bile sklepna to¢ka vecera.2 Njihovo izvedbo je
Kogoj registriral le z opombo, da je ,Stolcer za ta koncert prispeval nekaj pesmi, od ka-
terih sta posreceno izvedeni Slepacka in O jesenske duge noci“.2" Toda iz celotne oce-
ne, $e bolj pa iz ostalih kritik lahko sklepamo, da so bile priprave na koncert utrud-
liive, zato zbor ob koncu sporeda ni bil ve¢ dovolj pri mo&eh, da bi bil zmogel izvajalsko
zbranost, ki jo terjajo Stolcerjeve obdelave. Vsekakor je Kogoj takrat prvi¢ postavil
Slavenskega za nekatere druge domace skladatelje: najbrz je od njega pri¢akoval ves.

S tem nekoliko navrzenim stavkom se konéuje dokazljivi skladateljski stik med
Kogojem in Slavenskim. Brz&as opomba ni segla prek meja slovenskega ¢asopisa, ka-
kor tudi prejSnje niso, in najbrz ni pustila sledov v moznem odnosu Slavenskega na-
sproti ljubljanskemu kritiku, ki si je Ze dolgo krgil druga&no ustvarjalno pot. Na$ pre-
gled le opozarja, da iz vseh &tirinajstih let ne poznamo niti najbolj skromnega odziva pri
avtorju, ki ga je v stikih z okoljem spremljala zelo pododbna skladateljska usoda. In to
kajpak pomeni, da je njun odnos bil ter ostal enostranski, &eprav je bil Kogoj dovolj po-
Sten ocenjevalec in je imel dovolj $iroko obzorje, da je priznal umetnigko samostojnost
Slavenskega, njegov slog in znagilnosti. Precej bolj jasno kot veéina beograjskih kriti-
kov.

Vendar je nespodbitno tudi dejstvo, da je stal Kogoj zunaj kroga Jugoslovanske
sekcije Mednarodnega drustva za sodobno glasbo (SIMC). Najverjetneje po Lajové&evi
zaslugi. Prav Lajovic je ogitno na ustanovnem sestanku v Zagrebu 2. decembra 1925
ali kmalu po njem?2 predlagal za &élana Skerjanca in ne Kogoja, saj je v Kogoju po pravi-
ci videl nasprotnika svoje nacionalne ideologije pa tudi skladatelja docela nasprotnih
estetskih nazorov.?® Tu se kajpak ne moremo ukvarjati z Lajovéevim izborom in $e ce-
lo ne z izborom Lajovca za prvega &lana Jugoslovanske sekcije SIMC - ugotoviti paje
treba, da je njegova odloditev onemogocdila najpomembnej$o pobudo za mozne vezi
med Kogojem in Slavenskim. Zdi se namre¢, da je Slavenski opazoval domaéa glasbe-
na dogajanja predvsem v perspektivi te organizacije ali vsaj v obmogju njenega ¢lan-
stva. Da ga pri tem niso ovirali niti skrajnje razli€ni estetski nazori, dokazujejo njegovi
stiki z Ostercem.

A tudi Osterc je po letu 1929, odkar vemo za njegovo sodelovanje s
Slavenskim,?* pustil Kogoja ob strani. Najbrz iz docela drugaénih vzrokov kot Lajovic:
ne zavoljo novih in nedoumljivih estetskih prepri¢anj, temveé& zaradi njemu tuje in z
njegovega stali$¢a presezene slogovne usmeritve. Ko pa si je izboril veljavo v sekciji
ter zacel §iriti njeno slovensko &lanstvo, je bilo za Kogoja Ze prepozno.

20 Tematski popis djela” ne navaja datuma njihovih krstnih izvedb; mogode je, da so jih
doZivele prav na tem koncertu. Kumar je v sporedu le deloma zamenjal skladateljevo zapo-
redje: ,Jesenske noci” so bile tretja, ,Saljivka” pa &etrta popevka.

21 Kogoj, M., Koncerti (v rubriki Glasba); LZ 52/1932, 320.

22 Prim.: Sedak, E., op.c., |; Zagreb 1984, 13, 0p.9.

23 Prim.: Loparnik, B., op.c., 96-98.

24 Prim.: Cvetko, Dragotin, ,Veze Josipa Slavenskog sa Slavkom Ostercom®; Arti musices 3,
Zagreb 1972, 63-74.
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SUMMARY

Evidence available does not seem to prove that Marij Kogoj (1892-1956) and Jo-
sip Slavenski (1896-1955) ever knew each other personally. Though they shared a si-
milar experience with the public at home (they were both labelled as , extreme moder-
nists”), they proceeded in two different art directions. Furthermore, their aesthetic
views kept going their separate ways: while Slavenski structured his works under a
strong influence of the folk-music idiom, Kogoj would follow a form of expressionism
which was closer to Schénbergian tendencies, attaining a national expression devoid
of any elements of the folklore. Consequently, their artistic relationship between
1918-1932 (from the foundation of the Kingdom of Yugoslavia to the outbreak of
Kogoj’s illness) could even be regarded as contradictory. However, it is not clear Just
how much Slavenski got to know Kogoj’s music in Zagreb and Belgrade where he
lived. The fact is that he never commented on it, not even in the presence of those
Slovene composers with whom he was connected despite evident aesthetic differen-
ces between them. Contrariwise, Kogoj, who was active as a critic in Ljubljana from
time to time, often expressed in public his admiration for the artistic significance and
achievements of Slavenski. Their relationship seems therefore to have been one-sided
only. But it is also possible that Slavenski considered newly produced native music
mostly within the framework of the Yugoslav section of the ISCM, where he stood as
one of the central figures. And it is a fact that first Slovene members of the ISCM did
not invite Kogoj to join the section, obviously for personal and ideological, and not for
aesthetic reasons. All these facts make the Kogoj-Slavenski relationship a typical
socio-cultural model within the typology of Yugoslav musical tendencies.
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