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IZVLECEK

Namen raziskave je bil podati pregled stalis¢ in vizij t. i. protirevolucionarnega
tabora na Slovenskem med drugo svetovno vojno do problema bodoce povojne
slovenske drZavne meje. Avtor je uporabil sicer redko tozadevno literaturo, predvsem
pa ilegalno medvojno casopisje ter arhivske vire, med katerimi je najpomembnejse
gradivo dr. Izidorja Cankarja. Z ilustrativnimi citati ali s smiselnimi povzetki je
predstavil zahteve, Zelje in tudi iluzije, ki so zadevale zahodno mejo pri subjektih
tega tabora.

Za t. i. medvojni protirevolucionarni tabor - ¢e na tem mestu odmislimo ozke
ideoloske ali vojaske vidike - je bila za razliko od partizanskega tabora znacilna
velika neenotnost med njegovimi posameznimi subjekti kot tudi njihova organi-
zacijska in geografska razprSenost. To slednje je pa¢ razvidno Ze iz dejstva, da je
enega od teh subjektov predstavljala jugoslovanska kraljeva vlada v Veliki Britaniji
kot tudi krog emigrantov oziroma diplomatov v Ameriki. Dodaten vidik neenotnosti
in razprSenosti je bil v tem, da je del protirevolucionarnega potenciala tudi iz strahu
pred komunizmom javno kolaboriral z okupatorskimi oblastmi, kar je seveda po-
gojevalo razlike v javnem opredeljevanju do narodnopoliti¢nih ciljev. Drugace je
bilo seveda s protirevolucionarnim politicnim vodstvom in njegovimi ilegalnimi
organi in tudi vojaskimi formacijami, za katere ni bilo formalnih ovir pri tozadevnem
izjasnjevanju ter oblikovanju politi¢nih programov.

Kljub omenjenim zapletenim okolis¢inam pa je bila za vse protirevolucionarne
subjekte znacilna skoraj popolna enotnost, ko je Slo za vpraSanje t. i. ZdruZene
Slovenije. Skoraj v celoti so namre¢ vsi Zeleli, zahtevali oziroma imeli v programu
zedinjenje vseh Slovencev - celotnega etni¢nega ozemlja - v avtonomno ali celo
drzavno oblikovano Slovenijo, ki bi potem kot enakopravna federalna enota se-
stavljala kraljevino Jugoslavijo ali morda celo kak$no drugo nadnacionalno tvorbo.
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Razlike so bile pri tem le v obsegu predvidene (ali zaZeljene) bodoce ZdruZene
Slovenije, se pravi, ali naj bi slovenske/jugoslovanske drzavne meje segale le do
etni¢nih meja ali pa tudi - in koliko - ¢eznje. Pri tem je torej §lo tudi za naknadno
gospodarsko, prometno in varnostno-strateSko utemeljevanje meja. Po veliki vecini
so bili omenjeni programi in cilji vezani na zmago zavezniSkega (zahodnega) tabora,
s katerim so bili ti protirevolucionarni subjekti posredno ali celo neposredno pove-
zani. Le nekateri marginalni pojavi kazejo, da je nekaj redkih ljudi med kolabo-
racionisti verjelo ali vsaj v oportunizmu kratkega roka izkazovalo idejo o "reSitvi"
slovenskega narodnega vprasanja v nacisticni reZiji. Med slednje naj bi spadal tudi
general Leon Rupnik, pri ¢emer pa je tudi zanj tezko ugotoviti, kaj je on intimno v
tem pogledu pravzaprav mislil.

II

Kot prvi so po izgubljeni aprilski vojni imeli priloZnost izraziti svoje poglede na
slovensko prihodnost slovenski ¢lani kraljeve vlade, ki se je po odhodu iz Jugoslavije
zadrzevala najprej v Jeruzalemu. Ze 20. aprila 1941 so namre¢ Miha Krek, France
Snoj, Alojzij Kuhar ter Franc Gabrovsek sestavili oklic na Slovence z navodili za
ravnanje med vojno, hkrati pa zatrdili: "Nas cilj in program je: Osvoboditi in zdruZiti
vse ozemlje, vse pokrajine in kraje, kjer strnjeno prebiva slovenski narod. Drzavne
meje Italije, Nemcije in Madzarske nas ve¢ ne locijo..." (AS II, Cankar 6/I, Vsem ...).
To besedilo je bilo najprej prebrano na londonskem radiu, kasneje pa razsirjeno tudi
v tiskani obliki. Poleg tega je Fr. GabrovSek sestavil Se posebno spomenico o
slovenskih mejnih zahtevah ob ponovni vzpostavitvi novih jugoslovanskih meja, ki
jo je nato jugoslovanska vlada izrocila zahodnim zaveznikom. S priloZeno karto je
bila utemeljevana zahteva po prikljucitvi celotnega etni¢nega ozemlja, s strateskimi
razlogi, predvsem zaradi bodocega "utiSanja" nems$kega in italijanskega imperia-
lizma, pa je spomenica zahtevala pripojitev ozemlja vse do Visokih Tur na severu, na
zahodu pa do reke Tilment. Zahteve so obsegale seveda tudi mesto Trst, ki pa bi bilo
kot mednarodno pristanis¢e na razpolago vsem (Arnez, 1997, 11; PRO, FO
371/30240 NO 960, 1. 5. 1941; AS 1II, Cankar 7/I).1 Krek je Ze tedaj, kot nekajkrat
tudi Se pozneje, zunanjega ministra podrobneje informiral o slovenskih manjsinah
izven drZzave ter poudaril, da je potrebno o njih voditi racuna pri vseh diplomatskih
akcijah za restavracijo Jugoslavije, "ki mora obsegati celokupno nacionalno ozemlje
Slovenije, posebej Se Gorisko, Trst, Istro, Korosko in Rabske Slovence" (AJ, 103-44-
216, 3. 5. 1941).

Po preselitvi vlade v London se je slovenska vodilna ekipa razdelila, Krek in
Kuhar sta ostala pri vladi, Snoj in Gabrovsek pa sta odpotovala v ZdruZene drzave

1 Za posredovanje britanskih dokumentov se zahvaljujem dr. DuSanu Bibru.
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Amerike, kjer sta med izseljenci kot tudi med drugo amerisko javnostjo skuSala
pridobiti simpatije za mali slovenski narod, ki je trpel pod nacifaSisticnim terorjem.
Emigracija je bila sicer vse bolj navezana na informacije oziroma material, ki so ji ga
posiljali iz domovine in ki je sprva zadeval predvsem podatke o okupacijskem te-
rorju. S tozadevnimi opisi je slovenska kolonija skuSala pri zaveznikih seveda
utemeljevati tudi zahteve po spremembi meja, kajti agresorji in zatiralci naj bi tudi
placali za svoje pocetje (PRO, FO 536/4/3008 91808, 1. 9. 1941, 5. 9. 1941; AS II,
Cankar 8/I; AS II, Cankar 8/1, 1. 1943). Krek in Kuhar sta polozaj, trpljenje in tudi
Zelje Slovencev v dolgem razgovoru predstavila tudi znanemu zgodovinaju in
sodelavcu SOE (Special Operations Executive) G. H. Seton - Watsonu, ki je nato v
svojem poro€ilu nadrejenim med drugim podcrtal, da gre za izredno nasilje s strani
najvecjega nad najmanj$im evropskim narodom! (PRO, FO 536/4/3008 91808, 28. 9.
1941; PRO, FO 536/4/3008 91808, 7. 10. 1941)

Kar se tice prikazovanja polozaja primorskih Slovencev, je seveda prihajalo v
postev tudi gradivo o faSisticnem preganjanju pred vojno kot tudi elaborati, ki so bili
pripravljeni Ze za mirovno konferenco po 1. svetovni vojni (AS II, Cankar 7/1, 1918).
V Londonu so predvsem Krek, toda tudi Kuhar in drugi emigranti, v stikih z
britanskimi politiki, uradniki, znanstveniki in Casnikarji skuSali pridobiti britansko
vlado in javnost za ugodno reSitev slovenskih zahtev. Pri zahodni meji je bila seveda
posebna pozornost posvecena Trstu, o katerem je npr. Krek objavil poseben ¢lanek v
reviji "Free Europe" (AS II, Cankar 8/1, 15. 1. 1943).

Toda pri tem niso bili Britanci edini, ki jih je bilo treba prepricati. Stanje v
emigrantski vladi je bilo zaradi srbsko-hrvatskega spora namre¢ kaoti¢no, kar je
imelo med drugim za posledico tudi to, da so Slovenci ugotavljali, da se "velesrbi" v
vladi gredo italofilsko politiko ter da je bil ob sreCanju zunanjega ministra Ninc¢ica z
italijanskim emigrantskim voditeljem grofom Carlom Sforzo slednji bolj jugoslo-
vanski kot Ninci¢! (AS II, Cankar 6/II, 27. 9. 1942; AS II, Cankar 6/11, 2. 4. 1943)
Sploh so slovenski in hrvatski emigranti bili propagandni boj prav s Sforzo in tudi
Gaetanom Salveminijem, ki sta se npr. straSno razburila, ko je general DuSan Si-
movi¢ v svojem radijskem govoru 27. 6. 1941 omenil tudi Trst, Gorico in Istro kot
jugoslovanske aspiracije. Sledila je polemika v New York Timesu (AS II, Cankar 6/1,
25.7. 1941). Se v letu 1943 pa sta se v istem Casopisu glede pripadnosti Primorske
spoprijela Luigi Sturzo in Fr. Gabrovsek (AS II, Cankar 6/II, 16. 11. 1943; AS 1I,
Cankar 6/11, 28. 11. 1943). V enem od pisem, ki so pri§la v London s Primorske, pa
so v zvezi s tem Kreku svetovali, naj pri utemeljevanju upravicenosti slovenskih
zahtev uporabi tudi misli in stali§¢a Giuseppa Mazzinija v znanem delu "DolZnosti
¢loveka" iz leta 1860, in sicer iz petega poglavja z naslovom "DolZnosti do domo-
vine", kjer govori o razprtem Sestilu, ki na vzhodu jasno kaZze, do kam se govori in
razume italijanski jezik! (AS II, Cankar 7/1, 4. 10. 1941; AS II, Cankar 8/1, 1942,
Narodni svet ...) Iz Egipta je podporo proti "Sforzovim akcijam" posiljal prof. Ivan
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Rudolf, ki je poudaril, da je dokaz, ¢igava je Julijska krajina, podal prav Specialni
tribunal na drugem trzaskem procesu (AS II, Cankar 6/, 24. 1. 1942).

Posebej je bil na italijanske zveze z zavezniki, njihove morebitne intrige ter
obljube zaveznikov obcutljiv prav M. Krek, ki je ob vsaki novici ali govorici o
obljubah Italijanom, o morebitnem separatnem miru z Italijo oziroma v strahu, da bo
Slovenija ob koncu vojne pozabljena ali razdeljena med sosede, interveniral pri
Foreign Officeu, tako da so ga bili po malem Ze siti. Krekovemu ¢lanku v Timesu 19.
novembra 1941 so ocitali nediplomatski pristop ipd. Jeseni 1941 so ga opozorili, da
ZdruZeno kraljestvo ne naklepa nicesar z Italijo na Skodo Slovenije, poslanik G. W.
Rendel pa ga je moral ponovno spomniti, da je britanska vlada jugoslovanski
obljubila popravke meje "v Istri" pred drzavnim udarom 27. marca in po njem, da je
11. junija zagotovila, da bodo vse italijanske in nemske aneksije iznicene ter 30.
septembra ponovno obljubila proucitev mejnih zahtev (Avramovski, 1996, 624, 690,
737; PRO, FO 371/30219 NO 162, 30. 9. 1941; PRO, FO 371/30221 NO 162, 19. 11.
1941; PRO, FO 536/4/3008 91808, 5. 12. 1941, 23. 12. 1941). Iz obzira do Italijanov
pa Britanci jugoslovanski vladi seveda niso dali, niti niso mogli dati, nekih do-
kon¢nih zagotovil, kljub ponovnim tozadevnim jugoslovanskim korakom, npr.
memorandumu 27. decembra 1941, naslovljenemu na britansko vlado. V njem jugo-
slovanska vlada informira britansko o nacionalni katastrofi, ki je z razdelitvijo med
tri drZave po prvi svetovni vojni doletela slovenski narod, kar je seveda zavzelo Se
dramati¢nejSe razseznosti po okupaciji v letu 1941. Zatem izraZa upanje, da bo
slovensko vpraSanje, ko bo obravnava le-tega spet aktualna, obravnavano po merilih
pravic¢nosti, kar bi v skladu z naceli Atlantske listine ter naceli o samoodlocbi na-
rodov pomenilo, da bi vsa omenjena slovenska in hrvatska ozemlja prisla v jugo-
slovanski drzavni okvir (AS II, Cankar 7/I, 27. 12. 1941)? Konec julija 1943 je
jugoslovanska vlada o tem problemu predala Se posebno noto vladam vseh treh
zavezniSkih velesil. V njej se je sicer izogibala omembe Trsta, vendar je bilo po
smislu ob drugih zahtevah (Rezija, Benecija) razumeti, da se Jugoslavija poteguje
tudi za to pristaniSko mesto. Pri tem pa gre omeniti, da vsi ¢lani emigrantske "vlad-
ne" kolonije niso bili navdus$eni nad morebitno prikljucitvjo Trsta, tako npr. Vladimir
Rybar ter Izidor Cankar. Slednji je menil, da bi se nam verjetno zataknil v grlu. Tudi
Miha Krek je kasneje spremenil svoje prej maksimalisti¢cno mnenje ter menil, da "vec
zahtevati, da dobimo minimum, se ne izplaca. Pri pogajanjih mi se moramo postaviti
¢isto na realno staliSce, ki ga moremo 100% braniti in ne odstopati". Zanimivo pri
tem pa je bilo tudi to, da je tozadevno jugoslovansko stali§¢e nasproti Italiji podprla
tudi Grcija v svoji noti 4. avgusta 1943! (AS II, Cankar 6/11, 23. 8. 1943; AS 1I,
Cankar 8/1, 26.-27. 7. 1943)

2 O staliscih britanske in tudi ameriSke vlade do jugoslovanskih oziroma slovenskih mejnih zahtev do
Italije glej Se Biber (1980, 431-441).
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Kljub vsem omenjenim zadrzkom pa je Krek v svojih radijskih govorih v
vzpodbudo rojakom v domovini dajal precej optimisticne izjave. V svojem prvem
govoru 17. avgusta 1941 je dejal: "Vsi slovenski kraji, vsi slovenski ljudje naj bodo
zdruZeni v enotni, skupni domovini", in "nova Slovenija se mora raztezati od Jadran-
skega morja, Soce in Brd tja preko Drave in Mure..., kakr$no so pred sto leti zahte-
vali nasi narodni prvaki." V govoru 6. aprila 1942 pa je izrazil prepricanje, da "bodo
odreseni tudi tisti nasi bratje, ki so do 6. aprila 1941 Se Ziveli v robstvu" ipd. (AS 1I,
Klemenci¢ 1/111, 17. 8. 1941; AMNZ, RP, 3913, 6. 4. 1942). Franc Gabrovsek je pa
npr. v radijskem govoru na novoletni dan 1942 zatrjeval, da "zadnja slovenska hisa v
Beneciji pride v Zedinjeno Slovenijo!" (Svobodna Slovenija, 15. 1. 1942, 4)

Ob vsem tem pa je npr. iz korespondence med Krekom in poslanikom Izidorjem
Cankarjem razvidno, da za Trst ni bilo nobenega upanja, verjetno tudi ne za Benesko
Slovenijo, medtem ko naj bi bila So¢a sprejemljiva tudi za Britance, tako pa¢ Kre-
kova ocena (AS II, Cankar 6/II, 11. 10. 1942, 1. 6. 1943). Alojzij Kuhar se je
ukvarjal tudi z idejo o izrecni razveljavitvi Londonskega pakta in Rapallske pogodbe,
ob ¢emer je poslanik Cankar zatrjeval, da so vsi ti akti Ze razveljavljeni, in to s strani
Italijanov samih. Le "gluhega" zunanjega ministra Ninci¢a bi bilo potrebno prepri-
¢ati, da je to potrebno ustrezno izrabiti! (AS II, Cankar 6/11, 27. 9. 1942)

Omejeni prostor nam pravzaprav ne omogoca, da bi navedli prav vse akcije, ki so
jih v zvezi z bodocimi slovenskimi mejami, posebej tistimi na zahodu, podvzeli
"londonski" Slovenci. Omeniti pa gre vendarle dokument, ki so ga avgusta 1942
predlozili papeskemu nunciju v Londonu z naslovom "Living Space of the Slove-
nes", kjer na str. 9 poudarjajo tudi cilje oziroma zahteve, da mora biti vse s Slovenci
naseljeno ozemlje zedinjeno v eno administrativno enoto, Slovenija pa mora biti kot
enakopraven partner vkljuCena v novo federalno Jugoslavijo. V noti je bilo posebej
poudarjeno, da noben del Slovenije v prihodnje ne sme vec priti pod oblast Italijanov
ali Nemcev oziroma ne sme biti vkljucen v kak$no bodoco drzavo skupaj z Italijani
ali Nemci! (AS II, Cankar 6/I1, 25. 8. 1942) To zadnje je seveda merilo tudi na ideje
o obnovitvi Habsbur§ke monarhije v povezavi z dejavnostjo Otona Habsburskega
oziroma na razne variante nacrtov o srednjeevropskih (katoliskih) federacijah in
konfederacijah, ki so se vedno znova pojavljale predvsem v ameriSkem, a tudi
britanskem tisku (AS II, Cankar 6/III, 3. 4. 1943; AS II, Cankar 6/II, 31. 8. 1942).
Krek je npr. vsaj ideje o obnovitvi ¢rnozolte monarhije veckrat odlocno zavrnil ter
vztrajal pri obnovitvi Jugoslavije. Ob tem velja omeniti tudi zanimivo dejstvo, da se
je v dolocenih krogih pojavljala tudi Ze ideja samostojne slovenske drzave, npr. v
londonskem Timesu v zacetku leta 1943, Ze prej pa je v reziji angleskih lastnikov
rudnika v MeZici izSel atlas slovenskega etni¢nega ozemlja (AS II, Cankar 6/11, 20. 1.
1943; AS 1II, Cankar 6/II, Post-War Borders ...; Arnez, 1997, 34-35). Toda javni
diskusiji o samostojni Sloveniji so se tedaj slovenski politiki modro izogibali.

T. i. "Jugoslovani iz Velike Britanije" so 15. oktobra 1943 poslali tudi poseben
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apel premieru Winstonu Churchillu, v katerem so ga prosili, naj se ob pogajanjih z
italijansko Badoglievo vlado uposteva dejstvo, da je bila Italija napadalec ter da so se
primorski Slovenci vkljucili v zavezniski boj Ze pred 8. septembrom 1943 in s tem Ze
razglasili Primorsko za del jugoslovanske drzave (AS II, Cankar 6/IV, 15. 10. 1943).
Med 27 podpisniki apela je bil tudi poslanec Jure Koce, ki je kasneje Se ob raznih
sreCanjih britanskih in mednarodnih zdruzenj predlagal za bodoco jugoslovansko
italijansko mejo staro avstrijsko mejo ter Se prikljuéitev Beneske Slovenije (AS II,
Cankar 6/1V, London International Assembly; AS II, Cankar 6/1V, 5. 12. 1944).

Kot deloma Ze omenjeno, so z govorjeno in pisano besedo za slovensko stvar in
tudi za ¢im ugodnejSe bodoce slovenske meje z Italijo nastopali tudi drugi slovenski
¢lani oZjega in SirSega kroga jugoslovanske begunske vlade. Njihovi nastopi oziroma
prispevki so bili objavljeni med drugim v uradnih publikacijah, kot so bile
"Yugoslavia at War", "The Yugoslav Society of Great Britain" itd. Iz§lo je tudi nekaj
brosur o Sloveniji in Slovencih, v katerih se seveda obravnava tudi problem bodoce
zahodne meje. V celoti gledano, je bil najbolj oprijemljiv in tudi najbolj dognan
rezultat omenjene dejavnosti zelo dobra broSura "Jugoslavia's Frontiers with Italy",
ki jo je napisal Fr. Gabrovsek in jo je leta 1943 izdal Jugoslovanski informacijski
center v New Yorku. Kasneje je pod nekoliko spremenjenim naslovom "The Yugo-
slav-Italian Frontier" iz§la Se v Londonu, s predgovorom ¢lana parlamenta Johna
Parkerja. V njej je bila predlagana meja, ki bi potekala od Jadrana med izlivom Soce
in GradeZem proti severu do ZelezniSkega mostu ¢ez Soco, nato do Tera in ob njem
do kraja Salt, zatem bi se obrnila proti severozahodu in tako puscala na vzhodu kraje
Tricesimo, Artenj in Humin, se dotaknila Tilmenta ter nato §la po grebenih zahodno
od karnijske reke Aupa vse do avstrijske meje pri Trogkofflu. To bi pomenilo, da bi
zajela tudi nekaj furlanskega etni¢nega ozemlja v ravnini kot tudi v Karniji
(Jugoslavia’s Frontiers with Italy, 1943, 58; Arnez, 1997, 45-46).

I

V domovini so znotraj protirevolucionarnega tabora skoraj v celoti vse upe
polagali na zahodne zaveznike, tudi v pogledu bodocih slovenskih meja na zahodu,
zato so zelo pritiskali na svoje predstavnike v kraljevski vladi v Londonu. Posebej je
potrebno poudariti, da je kmalu po okupaciji Jugoslavije tudi Narodni svet pri-
morskih Slovencev, ki je deloval Se izpred vojne, priznal londonsko vlado oziroma
njene slovenske ¢lane za svoje zastopnike in voditelje oziroma za svojo vlado ter je
tako v simbolnem smislu izvrSil zdruzitev z mati¢no domovino (AS II, Cankar 7/1V,
1942, Slovenskim zastopnikom ...). V odnosu med Primorsko in Ljubljano so zatem
znotraj protirevolucioarnega tabora nastopili drugacni, ideoloski in politi¢ni pro-
blemi, ne pa sicer problemi v zvezi z zahodnimi mejami, kjer je vladala popolna
nacelna enotnost.
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Kakorkoli Ze, v Ljubljani so Ze kmalu v krogih Janka Mackovika ter Crtomira
Nagodeta (le-ta je sprva sodeloval z Osvobodilno fronto) zacele nastajati Studije in
elaborati oziroma spomenice o slovenskih mejah, posebej tudi o trzaskem vprasanju;
7e septembra 1941 je el prek Svice v svet prvi "memorandum” o trzaskem vpra-
Sanju, sledili pa so Se drugi elaborati (Vodusek Stari¢, 1994, 9, 10, 186; AS, KUZOP
15/1, 3, 15. 1. 1943; AS, KUZOP 15/1, 3, 8. 2. 1943; AS II, Cankar 6/II, 17. 8.
1943). Katoliski in liberalni tabor sta konec avgusta 1941 - tudi pod pritiskom s
Primorske - oblikovala svoj narodnopoliticni program, ki je obsegal pet, kasneje
sedem toc¢k. V prvih treh to¢kah je program zahteval - predvideval obnovljeno in
razSirjeno kraljevino Jugoslavijo, katere enakopravni sestavni del bo tudi svobodna
Slovenija "z vsem njej na podlagi narodnostnega nacela pripadajo¢im gospodarskim
in prometno zaokroZenim ozemljem". Omenjeni program je zaradi objave na lon-
donskem radiu 23. novembra 1941 postal znan kot t. i. "londonske toc¢ke" (Svobodna
Slovenija, 6. 12. 1941; Duhovno Zivljenje, 1942, 29). V pogledu teritorialnih zahtev
do Italije je prislo do popolne uskladitve med domovinsko in emigrantsko vejo
protirevolucionarnega vodstva. Iz domovine so tako (posebej zunanjepoliti¢ni odbor
Slovenske zaveze) "London" do sredine leta 1944 oskrbovali z gradivom, stati-
sti¢nim in zgodovinskim materialom, npr. z elaborati z naslovi kot "Bodoce drzavne
meje na severozapadu Jugoslavije", "Pravica Jugoslavije do Istre, Trsta in Goriske",
"NaSe meje" ipd. Prav to gradivo je uporabil tudi Fr. Gabrovsek za Ze omenjeno
brosuro, kar je razvidno iz njegovega pisma Iz. Cankarju, kjer med drugim pravi:
"Glede one brosure - meje je poslala Slov. zaveza iz Lj., delali so na tem Mackovsek,
Melik in nekateri "naSi" (AS II, Cankar 6/I1, 17. 8. 1943; AS, Cankar 7/II, 2. 1942).
1z opisov in kartografskih ilustracij v omenjenih dokumentih je razvidno, da naj bi
predlagana minimalna meja slonela na etnografski meji iz srede 19. stoletja, ob
upostevanju gospodarskih in prometnih vidikov pa bi naj potekala od morja pri
Trzicu proti severu do zahodnega vhoda v Kanalsko dolino, torej nekako v smislu
povojnih jugoslovanskih zahtev.

Poleg obeh glavnih politicnih skupin, ki sta oblikovali omenjeni londonski
program, so se s problemom zahodnih slovenskih meja ukvarjale tudi druge politi¢ne
in vojaske organizacije znotraj protirevolucionarnega tabora. Tako je glasilo orga-
nizacije Pobratim januarja 1942 kot minimalne meje na zahodu zahtevalo ¢rto Soca -
Ter - Tilment - Karnijske Alpe. Posebno velikopotezni so bili v pogledu bodocih
meja ¢lani drustva "StraZa", ne sicer toliko na zahodu, temvec¢ na severu, upajoc¢ pri
tem, da "bomo na naih severnih mejah segli v roke nagim bratom Cehom in
Slovakom" (Vir, 12. 1. 1942; Slovenija in Evropa, 1942). Straza je poslala svoj ela-
borat tudi Kreku v London, ki pa je glede na svoje stali§¢e iz maja 1941, kot deloma
Ze omenjeno, Ze postal bolj realistiCen ter zato omenjeni tekst oznacil za naivnega in
tudi neutemeljenega (AMNZ, §majd, Dnevnik, 10; AMNZ, émajd, Straza ...) Po
drugi strani so slovenski Cetniki poleti 1942 v svojem glasilu "Svoboda ali smrt"
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omenjene zahteve formulirali z besedami, da "hofemo svoboden slovenski narod v
veliki zdruzeni Sloveniji v svojih zgodovinskih mejah, kjer ne bo vec tujcev...", kar
je seveda v pogledu konkretnih meja lahko pomenilo marsikaj (Svoboda ali smrt, 21.
7.1942).

Narodni program iz londonskih tock bi ob svoji uresniCitvi seveda ve¢ kot
zadovoljil teZnje primorskih Slovencev. Obe katoliski skupini, tako kr§¢ansko
socialna pod vodstvom Virgilija Séeka in Iva Juvanci¢a kot tudi konservativna pod
vodstvom Janka Kralja sta v tem pogledu v stikih z Ljubljano, Vatikanom in Lon-
donom pokazali precej$njo aktivnost. V imenu prve skupine je Narodni svet Ze no-
vembra 1941 poslal v London pismo "o osvoboditvi Goriske, Trsta in Istre", na-
slednje leto pa britanskemu in ameriSkemu poslaniku v Vatikanu poslal izjavo, v
kateri med drugim zahteva prikljuditev k "demokrati¢ni in federativno urejeni
Jugoslaviji" (AS II, Cankar 8/II, 1942; AS II, Cankar 8/, 1942, Pismo ...). Konec
1942 oziroma v zacetku 1943 je nato vodstvo prve katoliske skupine ponovilo svoje
zahteve po povecani Sloveniji oziroma Jugoslaviji, ki bi vkljucevala tudi Trst.
Bodoca meja naj bi v glavnem sledila etnografski Crti, kajti po njegovem ne bi bilo
smotrno zajeti preve¢ "tujega elementa"”, vendar pa bi morali biti vkljueni v Slo-
venijo tudi Gradez, Krmin in seveda Beneska Slovenija. V nekem drugem doku-
mentu istega politi¢nega tabora se od Londona zahteva: "Zapadna meja mora Ze biti
gotova! Nekako narodnostna meja od MozZnice po Beli do Gradeza" (AS II, Cankar
8/1, 1942-43, Vodstvo katoliske slovenske manjsine ...; AS II, Cankar 7/IV, 1942,
Pismo ...). Po drugi strani je tudi Kraljeva skupina oziroma Slovenska zaveza na
Primorskem postavljala podobne zahteve, npr. 25. 5. 1943 je v svoji resoluciji zavr-
nila obnovo habsburske monarhije ali vzpostavitev Srednjeevropske konfederacije
ter kot edini politicni cilj poudarila "zdruZitev vseh ozemelj in vseh Slovencev v
ZdruZeni Sloveniji" (AS II, Cankar 8/1, 25. 5. 1943). Sam Janko Kralj pa je ¢ez leto
dni v imenu sicer zelo verjetno neobstojecega "Slovenskega narodnega odbora za
Primorsko" s posebno proklamacijo razglasil odcepitev vseh primorskih dezel od
Kraljevine Italije ter njihovo prikljuitev k Zedinjeni Sloveniji in Jugoslaviji!
(Slovenski Trst, 30. 10. 1944; Proklamacija, 10. 5. 1944). Prav ta program pa je v
svojih bistvenih prvinah postal temelj in tudi poglavitna vsebina oziroma sestavina
vseh nadaljnjih SirSih programov in deklaracij protirevolucionarnega tabora vse do
konca vojne, tako tudi - ¢e omenimo samo dvoje najpomembnejsih - Slovenske
zaveze in njenega proglasa iz maja 1942 ter nato tudi Narodnega odbora ter njegove
"Narodne izjave" z 29. oktobra 1944. Po besedah iz njenega razglasa iz julija 1942 so
bili temelji Slovenske zaveze med drugim tudi "zdruziti vse Slovence v svobodni,
narodno ocisc¢eni, prometno, gospodarsko in vojasko v nas$ prid zaokroZeni Sloveniji"
(AS II, Cankar 7/1I, 6. 1942). Kljub takemu nacelnemu stalis¢u in kljub opti-
misti¢nim izjavam iz Londona pa je vodstvo Slovenske zaveze skrbelo, kajti "meje
Slovenije so bile Ze enkrat oznanjene, a ne vemo, koliko je to realno. Morali bi vedeti
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vsaj priblizno, da je stvar resno priznana pri velikih drzavah" (AS II, Cankar 7/11, 13.
6. 1942). Se preden je jugoslovanska vlada poslala trem velesilam Ze omenjeno
julijsko (1943) noto, je Slovenska zaveza poslala v London posebno izjavo, katere 3.
tocka se je glasila: "Slovenske narodne zahteve proti Italiji (Istra, Trst, Gorica),
Nemciji (Celovec, Beljak) in MadZarski (Rabski Slovenci) morajo biti vkljucene kot
skupen program v sluZbene vojne cilje Kraljevine Jugoslavije" (AS, KUZOP 15/3,
25. 4. 1943). Kot sicer Ze vemo, so se Slovenci v emigraciji prizadevali, da bi zgoraj
omenjeneo priznanje dobili, a razen do zagotovil sploSnega znacaja niso prisli. Gla-
silo Slovenske ljudske stranke oziroma Slovenske legije je veckrat v spodbudo svo-
jim bralcem objavilo znane Krekove besede "V Zedinjeno veliko Slovenijo pridejo
vsi slovenski kraji in vsi slovenski ljudje!" (Svobodna Slovenija, 1, 3, 5, 15 itd.).
Proti koncu vojne je protirevolucionarni tabor oblikoval nov osrednji politi¢ni organ
- Narodni odbor, ki naj bi pripravil vse potrebno za prevzem oblasti po kapitulaciji
Nemcije. V Ze omenjeni izjavi z 29. oktobra 1944, ki pa je bila dejansko sprejeta Sele
decembra, se zahteva "drzavno-pravna zdruZitev vsega slovenskega ozemlja v Zedi-
njeno Slovenijo, ki mora biti v geografskem, gospodarskem, prometnem in stra-
teSkem oziru tako zaokroZena celota, da bosta zavarovana nemoteni narodni in gos-
podarski obstoj in razvoj slovenskega naroda". Narodni odbor je nato v prvih me-
secih leta 1945 izdelal vec¢ uredb in elaboratov o ureditvi bodoce narodne drzave Slo-
venije, ustanovljen je bil tudi pokrajinski Narodni odbor za Primorsko, razdeloval pa
je tudi strukturo oblasti na nizjih ravneh, kot so okrozja in okraji, tudi na Primorskem
(AMNZ, §majd, Narodni odbor). Iz teh dokumentov je bilo razvidno, da se kot
samoumeven del slovenske drZzave na zahodu smatra vsaj celotno etni¢no ozemlje.

Na podlagi tega programa in omenjenih priprav, a z bistveno bolj skromno
dikcijo, je bila za znanem zasedanju na Taboru v Ljubljani 3. maja 1945 proglaSena
narodna drZava Slovenija, in sicer "za vse ozemlje, na katerem prebivajo Slovenci"
(Slovenec, 4. 5. 1945). Nadaljnji razvoj in usoda protirevolucionarnega tabora sta
znana, tako da so omenjeni dokumenti oziroma akcije, kljub pozivom zahodnim
zaveznikom, da zasedejo slovensko ozemlje, ostajale zgolj na deklarativni ravni.

Pri vsej tej aktivnosti so sodelovali tudi Primorci, tako tisti, ki so Ziveli v
Ljubljani, kot tudi sami protirevolucionarni organi na primorskih tleh, tako pokra-
jinski odbor Slovenske zaveze, Narodni svet primorskih Slovencev in drugi, ki smo
jih tudi Ze omenili. Ze povojna ocena, nastala v okviru rekonstrukcij medvojnega
dogajanja, je kot eno poglavitnih dejavnosti pokrajinskega odbora SLS za Primorsko
oznacila "pripravo elaboratov za prikljucitev k Jugoslaviji" (AMNZ, K 600-3/ZA, 3-
6). K vsemu temu gre nazadnje omeniti tudi akcijo polk. Vladimirja Vauhnika, ki se
je sredi leta 1944 po razkritju njegove obvei¢evalne mreZe umaknil v Svico. Tam je
v iskanju reSitve Slovenije pred prevlado komunizma prisel do ideje o svobodni
Sloveniji s poudarkom, da gre za zaledje Trsta. Ustrezni memorandum je v imenu
nekega Slovenskega narodnega sveta izro¢il ameriskemu predstavniku v Svici Allanu
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Dullesu (AS II, Cankar 6/1I1, 10. 11. 1944; Nova revija, 1997, 43-45).

Vse to se je delalo in dogajalo tajno, skrito pred omi okupacijskih oblasti, pa
vendar po obvescevalnih poteh znano partizanski kot deloma tudi okupacijski oblasti
in zavezniS$kim organom.

Kolaboracionisti¢ni del protirevolucije je po drugi strani zaradi nujnega takti-
ziranja do okupatorskih oblasti v pogledu narodnopoliti¢nih programov imel v veliki
meri zvezane roke. Je pa bilo npr. Slovensko domobranstvo kot tudi sorodni forma-
ciji na Gorenjskem in Primorskem prek svojega ilegalnega vodstva na zgoraj ome-
njenih stalis¢ih. Kar se tie vpraSanja zdruZene Slovenije ali pripadnosti Primorske,
je moralo na zunaj ostajati na ravni splosnih parol in trditev o velikem boju za
obstanek in tudi za blagor in procvit slovenskega naroda ipd. Domobranstvu je bila
sicer dovoljena Siritev na Primorsko, vendar je bila njegova propaganda pod stalnim
udarom nemske cenzure, ki je ovirala izraZanje t. i. nacionalizma in Sovinizma v
odnosu do Italijanov. Primorski domobranci so morali paziti tudi na odnose z ita-
lijanskimi kolaboracionisti ter dajati veckrat dvoumne izjave, npr. da priznavajo
italijansko suverenost (Mlakar, 1982, 208). Kljub temu je protirevolucionarna akcija
na Primorskem poleg svoje vojaske, sicer neuspele plati, imela tudi svoj kul-
turnopoliti¢ni, se pravi tudi protifadistiéni oziroma protiitalijanski vidik. Sirila je
konkretni slovenski vpliv in do neke mere izrinjala italijanskega. To se je odrazalo
predvsem v ogorcenih protestih lokalnih zastopnikov Mussolinijeve Socialne repub-
like Italije, npr. goriSkega kvestorja ali trzaskega prefekta do iredentistiCne dejav-
nosti "slovenskih nacionalistov", ki naj bi zgolj hlinili boj proti komunizmu, v resnici
pa so predvsem proti Italijanom ter si prizadevajo ustvariti neodvisno in veliko
Slovenijo (Mlakar, 1982, 209-210; AS II, Goriska kvestura, 1037/III). Konkretna
domobranska dejavnost je segala tudi v mesti Trst in Gorica, bili pa so tudi poskusi
prodreti v Benesko Slovenijo. Vsaj pri kulturni dejavnosti je domobrancem ob bok
delno stopila tudi t. i. primorska sredina, ki je presodila, da je treba na zahodni meji
Ze med okupacijo vzpostaviti tudi navzven slovensko podobo mest ter zasesti ¢im
ve¢ poloZajev, saj v danih razmerah prikljucitev k Jugoslaviji ni povsem gotova,
zavezniki pa naj bi ob svojem prihodu upostevali predvsem stanje na terenu (AMNZ,
Smajd, 11. 3. 1944).

Iz vsega tega je razvidno, da se je protipartizanski tabor v celoti zavzemal za
oblikovanje neke vrste avtonomne Slovenije v okviru federativno urejene kraljevine
Jugoslavije. Le redko so se pojavljale ideje, ki so predvidevale teritorialno povezavo
z zahodnimi Slovani ali po drugi strani povsem samostojno Slovenijo. Vse te Zelje,
zahteve in nacrti so predvidevali zmago zavezniSkega tabora, ki naj bi Slovencem
prinesla zado$¢enje v razmerju do imperialisticnih severnih in zahodnih sosedov,
posebej Se zaradi trpljenja med samo okupacijo. Ideje o reSitvi slovenskega vprasanja
v nacisti¢ni reZiji je zaznati le obCasno in so izrazene v posredni obliki, zelo verjetno
kot izraz trenutne propagandisticne potrebe oziroma oportunizma do okupatorske

320



ACTA HISTRIAE VI

Boris MLAKAR: PROBLEM ZAHODNE MEIJE PRI SLOVENCIH 1941-1945 (PROTIREVOLUCIONARNI TABOR), 311-324

oblasti in cenzure. Meje zahtevane zdruzZene Slovenije bi po vecini predlogov segale
¢ez etni¢no mejo, le-ta pa je bila pri vseh skupinah smatrana kot minimum. To je Se
posebej veljalo za razmejitev na zahodu. Vse upe je tako protipartizanska stran po-
lagala na zahodne zaveznike oziroma na emigrantsko vlado. Le-ta je skupaj s
somisljeniki iz domovine pripomogla k Sirjenju informacij o Slovencih oziroma
Sloveniji ter k zavesti, da slovenski narod Zeli Ziveti in da zahteva svoje pravicne
meje, tudi Ze kot drZzavno pravni subjekt. Zaradi konkretnih mednarodnih okolis¢in
ter zaradi vpletenosti v kolaboracijo in drZavljansko vojno v domovini se omenjena
stran ob koncu vojne ni mogla vplesti v odlocilna dogajanja, kar je bilo razumljivo,
saj je bila politi¢no ali celo fizi¢no izloCena iz igre.

THE PROBLEM OF THE SLOVENIAN WESTERN BORDER IN 1941-1945
(THE COUNTER-REVOLUTIONARY FACTION)

Boris MLAKAR
Institute for Contemporary History, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1

SUMMARY

In the period of World War II, the counter-revolutionary and collaborationist
faction was in favour of uniting the whole Slovenian ethnic territory into a United
Slovenia which would become a part of the federal Yugoslav Kingdom after the war.
The greater part of this faction expected the Allies to win, but due to its opposition to
the revolutionary partisan movement it collaborated partly with the enemy forces.
The collaborationists, especially domobranci (members of Home Guard), could not
openly express their sympathies for a United Slovenia due to tactical reasons.

However, they linked, through their illegal leadership, with the Yugoslav Royal
Government in London and indirectly with the Western Allies. The author of the
article presents the demands for annexation of Slovenian ethnic territory on the west
to Slovenia with examples from clandestine newspapers, news and programmes of
counter-revolutionary underground organizations. The demands often reached into
Friulian or Italian ethnic territory.

There is an extensive presentation of the activity of Slovenian ministers and
diplomats in Britain and America, whose interventions and publications assisted in
spreading the awareness of the suffering of the Slovenian nation as a result of the
enemy occupation and its will to live in a United Slovenia also as an autonomous
state-political subject.
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