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Pomen vzgoje za varstvo ¢lovekovih
pravic

Povzetek: V Solskem procesu in spremljajo¢ih dejavnostih se pojavljajo razliéne krsitve ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos§éin. Z dopolnili in s popravki Solske zakonodaje se stanje varstva ¢loveko-
vih pravic izboljSuje, vendar se Se pojavljajo tezave. V varstvu pravic ucencev in dijakov se pojavljajo
odkloni, kar je odvisno od /ne/jasnosti posameznih zakonskih resitev in pravilnikov. Razumevanje
vzgojno-izobrazevalnih procesov je odlodilnega pomena tudi za vrednotenje ¢lovekovih pravic, Se po-
sebno pri tehtanju posameznih pravic, kadar so v morebitni koliziji. Vkljuéenost varstva ¢lovekovih
pravic na formalni ravni (v Solski zakonodaji), opredeljenih s kurikulom, pripomore k uresniéevanju
zastavljenih demokrati¢nih ciljev in s tem povezanih vprasanj morebitnega protipravnega posega
drzave ali posameznikov v zagotavljanje pravic. Sistemsko razumevanje varstva ¢lovekovih pravic
je odvisno od politiéne kulture, institucionaliziranih organov in od kulture organizacije posameznih
Sol.
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Teoreti¢no izhodisée za razvoj kulture spostovanja ¢lovekovih pravic je eno-
stavno, saj poudarja, da so ¢élovekove pravice in temeljne svobos$éine vrednota
demokratiéne druzbe in s tem vrednotno jedro pravne drzave. Ucitelji naj bi
bistveno prispevali k razvoju Sole in celotne druzbe, saj je njihovo delo poveza-
no z dosezki stroke in tudi s problemi druzbenega razvoja. V okviru pravic, ki
jih obravnavam (osebnostne pravice, predvsem pravice do svobode izrazanja),
namenjam osrednjo pozornost njihovi varovanosti v Solskem polju. Specifika
razvoja varstva pravic uéencev in dijakov je v njihovi uveljavitvi in obrambi,
kjer je najucinkovitejSe sredstvo/varovalo takojSnje prenehanje s krsitvijo pra-
vice. Proti kr§itvam imajo mladi kot drzavljani vsaj formalno na voljo ustrezna
civilnopravna sredstva, vprasanje pa je, ali lahko svoje pravice tudi v resnici
uspesno uveljavijo in obranijo. Pravice, kot veleva staro reklo, ki je v praksi ni
mogoce ustrezno zavarovati, ker ni ustreznega pravnega varstva, de facto ni.
Koncept varstva ¢lovekovih pravic v Soli bi moral biti namesto v sanacijo Ze
nastale Skode usmerjen predvsem v ucinkovito preventivno dejavnost. Pri tem
se v svobodnem duhu poudarjata samostojnost in svoboda namesto povpreénosti
in pripadnosti. Predvsem pa moramo v mnozZici teorij, pogledov in pristopov
nedvoumno razbrati najpomembnejSe pravilo: vse nase delovanje mora biti vse-
skozi predvsem v otrokovo korist. V ospredju je dolgoro¢na korist mladega posa-
meznika, ki bo usposobljen za svobodnega in odgovornega ¢loveka, enakopravno
vklju¢enega v druzbo in sposobnega samostojnega Zivljenja in odloc¢anja ter ki
bo hkrati usposobljen za delovanje v vlogi aktivnega drzavljana.

Ko hoce pedagoski delavec poleg razvoja Solskih procesov dojemati tudi
procese in razseznosti globalizacije, tezav mednarodne skupnosti in medse-
bojnih povezav, naleti na problematiko ¢lovekovih pravic in »globalno etiko«.
Ozave$canje in izobrazevanje ufliteljev se zalne s prepoznavanjem vzgoje za
skupne vrednote ter razumevanje ¢lovekovih pravic in posameznikovega do-
stojanstva. Za iskanje okrepljenih temeljev prihodnje Sole bi posameznik potre-
boval poleg pedagoske izobrazbe tudi Sirsi vpogled posameznih druzboslovnih
podrodij ter vpogled v razvoj varstva ¢lovekovih pravic. Eti¢na nacela in poglob-
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ljena poklicna zavest naj bi vodili k boljsi strokovnosti, saj tako nadaljnji razvoj
postmoderne druzbe pa tudi napredek na Solskem polju pogojujeta razsirjanje
spoznanj o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah. Ziveti drug za druge-
ga v skupnosti, in ne drug proti drugemu ob spoznavanju samega sebe pomeni
socialno in eti¢no ozave$éanje in razvoj posameznikove osebnosti. PospeSevanje
tak$nega razvoja, spostovanje otrokovih pravic in s tem tudi dostojanstva pa
zahtevata dodatno usposabljanje vseh sodelujoéih v vzgoji in izobraZevanju.
Razvijanje ¢loveskega, druzbenega in kulturnega kapitala je pogojeno z ne-
nehnim spoznavanjem sebe in drugih, s krepitvijo zavesti o nujnosti enotnosti
sveta in skupnih vrednotah ¢lovestva ter poteka v iskanju novih prijemov pri
Solskem delu in v SirSem okolju (Delors 1996). Ve¢ pozornosti je treba nameniti
solidarnosti ter poudarjati politiéni, eti¢ni in socialni vidik ¢lovekovih pravic,
predvsem pa je treba veé pozornosti posveéati uveljavljanju koncepta varstva
¢lovekovih pravic v $oli. Do sedaj je vsaka Solska reforma odkrila nekaj njene
slabosti in jih po svojih moéeh skuSala odpravljati. Sredi devetdesetih je bilo
ugotovljeno, da je Sola slabo povezana z zZivljenjem, da so ucenci pasivni, preo-
bremenjeni, da je Sola pretirano storilnostno usmerjena in da ne usmerja do-
volj pozornosti na osebnostni razvoj. Ni dovolj razvijanja motivacije, socialnega
vklju¢evanja otrok v $oli, kakovost znanja ni zadovoljiva, ni dovolj poudarjen
razvoj otro§ke samostojnosti in premalo je pobud za samoucenje (Izhodiséa ku-
rikularne prenove 1996, str. 10). Povecali naj bi se avtonomija, odgovornost in
znanje uciteljev, zmanjSala obremenjenost otrok, povecala sodelovanje ucencev
in skrb za njihov skladnejsi razvoj. Okrepi naj se socialna vloga $ole in izboljsa
kakovost znanja (Izhodiséa kurikularne prenove 1996, str. 15). Seveda je ob tem
pomembno spoznavanje pojmov in bistva ¢lovekovih pravic, razumevanje soo-
dvisnosti in povezave med poklicno etiko in ¢lovekovimi pravicami ter njihovo
spoStovanje in varovanje v $olskem polju. U¢itelji naj bi bili seznanjeni s priza-
devanji OZN, Unesca in Stevilnih mednarodnih organizacij za pouk in vzgojo za
¢lovekove pravice ter svoje znanje ustrezno izpopolnjevali (World directory of
human rights research and training institutions 1995). Dobro naj bi bili pouceni
tudi o delovanju pomembnej$ih nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo z vzgojo
za mir, demokracijo in ¢lovekove pravice. Dodatno znanje in spoznanja o ¢lo-
vekovih pravicah omogocajo Sirjenje ozaveS¢anja o pomenu Solskega dela pri va-
rovanju ¢lovekovih pravic. S Sirjenjem védenja o razseznostih ¢lovekovih pravic
se omogoca tudi ustreznejsi razvoj poklicne etike pedagoskega dela.

Razvoj ¢lovekovih pravic kot vrednote v Soli

V letu 2008 praznujemo Sestdeseto obletnico sprejetja Splosne deklaracije
¢lovekovih pravic, kar je dober razlog za razmisljanje o pomembnosti in nujnosti
poucevanja in vzgoje za ¢lovekove pravice. Prvi odstavek 26. ¢lena Splosne dek-
laracije ¢élovekovih pravic zagotavlja pravico do izobrazbe: »Vsakdo ima pravico
do izobrazbe. Izobrazevanje je brezpla¢no vsaj na zacdetni in temeljni stopnji.
Solanje na zadetni stopnji je obvezno. Tehni¢no in poklicno Solanje mora biti
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splosno dostopno. Vi§je Solanje mora biti na osnovi doseZenih uspehov vsem
enako dostopno.« Pravica do izobrazevanja sodi med socialne pravice, za katero
mora jamciti drzava podpisnica Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic in pozneje
nastalih mednarodnih konvencij in paktov. V okviru civilne druzbe pomembnejse
nevladne institucije »v ospredje svojih izobrazevalnih politik postavljajo zlasti
ekonomsko in drzavljansko izobrazevanje, poantirano s ¢lovekovimi pravicami.
Zavzemajo se tudi za dolo¢ene standarde v Solah, ki izhajajo iz otrokovih pra-
vic.« (Medves 2008, str. 9) Pri tem ¢lovekove pravice niso nekaj, kar je mogoce
vzpostaviti naenkrat, za vedno in v celoti. Bolje jih je mo¢ razumeti kot moralni
druzbeni projekt, to pomeni, da pospesujejo razvoj vzorcev vedenja oziroma tako
stanje v druzbi, v katerem je mogocée razsirjanje prostora tako svobode posamez-
nika kot tudi druzbene svobode. V najSirsem pomenu lahko pravico opredelimo
kot moznost obstoja in razvoja posameznika v najsirsi Solski skupnosti oziro-
ma moznost uresnicevanja njegovih temeljnih potreb na temelju kar najsirse
pojmovane enakosti. Pri tem ima dvojen pomen: pravica kot upravicevanje do
necesa in na drugi strani hkrati pravica do varstva. Kot ugotavlja Bay, naj bi
bila pravica »upraviéenje in varstvo, ki je druzbeno sankcionirano na naéin in
v obsegu, ki je primeren za zadovoljitev ¢lovekovih potreb« (Bay 1980, str. 6).
Pravica naj bi bila torej »veljavna zahteva, ki je utemeljena na ¢lovekovi po-
trebi« (ibid.). Med klasiénimi ¢lovekovimi pravicami v sklopu kulturnih pravic
zavzemata osrednje mesto pravica do izobrazbe in pravica svobodnega kultur-
nega ustvarjanja. Sem pristevamo tudi novodobne t. i. »zelene pravice«, kamor
spadajo na primer pravice do zdravega okolja, zdrave prehrane.

V $oli je nadvse pomembno uveljavljanje temeljnih kriterijev demokrati¢no-
sti in spoStovanja ¢lovekovega dostojanstva ter ustvarjalnosti. Za kakovostno
zivljenje v Soli in razvoj primernih medosebnih odnosov je pomemben zlasti
razvoj humanosti, sodelovanja, solidarnosti in spostovanje ¢lovekovih pravic
ter dostojanstva. Sama ideja spostovanja, upostevanja in varovanja ¢lovekovih
pravic v Soli je blizu ideji kontrolne teorije, v kateri so upostevane posamez-
nikove potrebe. Medc¢loveski odnosi so v obeh idejah zasnovani na potrebi po
varnosti, svobodi, samouresnievanju in priznanju. Od uéno-vzgojnega procesa
se pric¢akuje vec seznanjanja z razvojem in razumevanjem ¢lovekovih pravic ob
spostovanju posameznikovega dostojanstva. Pogosto uporabljen strokovni izraz
¢lovekovo dostojanstvo je vrednota, katere vsebinska interpretacija je spre-
menljiva od primera do primera v razli¢nih okoljih in ¢asovno pogojena. Vendar
so v Solskem okolju tako pravice uéiteljev kot tudi pravice ucencev velikokrat
premalo spoStovane in pomanjkljivo varovane. Veéji obseg varovanja pravic je
mogoc v Solah, kjer delujejo v skladu s skupno vizijo Sole, ki so jo sami izbrali.
Za potek zivljenja in dela na $oli so odgovorni uéitelji in uéenci, primerne medo-
sebne odnose doseZejo z medsebojnim dogovarjanjem, v katerem se posamezne
zadeve urejajo z manj prisile, prikrajSanja in ogrozanja drugih. Za odkrivanje
vzrokov posameznih tezav in napetosti se iS¢ejo skupne poti za umirjanje in
reSevanje izpostavljenih nasprotij. Medves$ opozarja da, »Ceprav je pouk osred-
nja naloga Sole in tudi po ¢asu pomeni njeno najobseznejso dejavnost, vzgojnega
vplivanja in uéinkovanja Sole ni mogoce pojasniti iz pouka. Vzgojni presezek
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Sole je produkt celotne klime in kulture odnosov v Soli.« (Medve$ 2007, str. 54)
Ceprav kot del razvitega sveta upostevamo nasvete, priporoéila in zahteve med-
narodnih organizacij, je za nas najpomembneje napraviti ve¢ korakov od besed
k dejanjem in uresni¢evanju otrokovih pravic v $oli. Za odgovornost uéencev in
dijakov je treba poskrbeti v dogovoru skupaj z njimi, $olo in starsi; prizadevanja
za vzpostavitev ugodne in spodbudne klime naj bodo stalno prisotna. Tako se
tudi oblikuje vedja stopnja medsebojnega zaupanja, to pa je za razvoj varstva
otrokovih pravic, $e posebno za upostevanje zasebnosti in intime otrok nadvse
pomembno. S tem uditelji pripomorejo k utrjevanju njihove zavesti in pozitivne
samopodobe. Zato je uspes$nejsi uditelj, ki zna tezave in navzkrizja resevati s
pozitivnim pristopom, s humorjem in optimizmom, umirjeno in uvidevno (Ki-
riacou 1997).

Vzgojno in izobrazevalno pristojnost Sole urejajo zakonske dolo¢be. Pred-
vsem na podrocju vzgoje prihajajo mladostniki (in starsi) v konflikt s Solo oziro-
ma razmerjem ucenec — starsi — drzava. Vendar velja poudariti, kot razmislja
Zver, »da je podrocje vzgoje in izobrazZevanja eno tistih, kjer je prav zaradi
sou¢inkovanja Stevilnih dejavnikov tezko predvideti vse ucinke $e tako dobro
zamis$ljenih teoreti¢nih konceptov, da je tezko dobro zamisljene teoreti¢ne kon-
cepte preliti v konkretno prakso, kjer se cilji dejansko tudi uresnic¢ujejo« (Zver
2006, str. 91). Svobodne $ole, ki eti¢ne vrednote razvijajo na vzgoji za ¢lovekove
pravice in medsebojnem spostovanju, se odrekajo indoktrinaciji. Kjer so primer-
no urejeni medcloveski odnosi, uéenci $olo razumejo in vzamejo kot svojo, njihov
odnos do uéiteljev in soucencev se lahko predvsem zaradi medsebojnega sodelo-
vanja nenehno izboljSuje. Toda prenasanje vrednot in vednosti kot temeljno po-
slanstvo sodobne Sole z danasnjo prakso neoliberalnih pristopov izgublja neka-
tere pomembne oporne toc¢ke. Ko Sole izdajajo »razkosne«, publikacije, hkrati
prevzemajo komercializirano sporoéanjsko govorico, v kateri je bleséavost pogo-
sto pomembnejsa od vsebine same. »Vzgoja in izobraZevanje sta v jedru logika
darila in nasprotnega darila med generacijami.« (Laval 2005, str. 311) Pri tem
se pojavlja tudi vprasanje morebitnih pomanjkljivosti ali prednosti Sole glede
varstva ¢lovekovih pravic. Danes je tako participacija kot tudi samoevalvacija
podsistemov v Soli mogoéa le z demokrati¢nim na¢inom vodenja. Se tako idea-
lizirana »uceéa se skupnost« Sole odprtih moznosti brez primernega humusa or-
ganizacijske kulture lahko za¢ne popuscati pod neoliberalnimi pritiski vodstva
in ne zmore dovolj zagotavljati razvoja varstva ¢lovekovih pravic.

Svoboda izrazanja mlade generacije

Mladostniki se pogosto sprasujejo o pomenu svoje identitete. Kot poudarja
Ule, vecina delovanja na identiteti pripada simbolnim oziroma diskurzivnim
redom, ki jih posameznik nezavedno in na videz spontano sprejema kot ozadje
svojega delovanja in s tem razumevanja sveta ter zavedanja svojih pravic. Tu
je bistven proces subjektiviranja, v katerem se posameznik »vpiSe« v simbolni
red diskurzov, se v njem prepozna kot socialni akter (Ule 2000). Posameznik se
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identificira z doloéenim mestom v diskurzu, pri tem pa sprejema tudi dolo¢eno
odgovornost in samostojnost za lastno delovanje. Vendar oblikovanje osebne
identitete po Luckmannu ni loden proces. »Ceprav je intersubjektivno zrcaljenje
najpomembnejSa razseznost, kar zadeva oblikovanje osebne identitete, Se pose-
bej v zgodnjih letih ¢loveskega Zivljenja, je to samo ena razseznost interakcij, z
razlo¢nimi, razliénimi nameni.« (Luckmann 2007, str. 386) Za Solanje je znacilno,
da izvaja institucionalni nadzor. Pri tem vceplja disciplino, ne le z vcepljanjem
ob¢utka za druzbeni ¢as, in posreduje pomembne elemente druzbene zaloge
znanja in vrednot skupine, okolja in druzbe, v kateri otrok odrasc¢a (Luckmann
2007, str. 369).

Enaizmed ob¢utljivej$ih mladostnikovih pravic je svoboda izrazanja. Pojav-
lja se vprasanje, kdaj Sola ali dijaski dom kot institucija za¢ne omejevati to
¢lovekovo pravico. Svoboda izrazanja obsega ne samo svobodo misli, govora in
javnega nastopanja, temveé tudi svobodo izrazanja v ozjem pomenu, kot jo za-
gotavljata 19. ¢len Splosne deklaracije ¢élovekovih pravic in 39. ¢len slovenske
ustave. Morebitna meja med svobodo izrazanja in svobodo vesti, misli ali vere je
v vsakdanjem Zivljenju velikokrat precej nejasna. Konvencija o otrokovih pra-
vicah v prvem odstavku 13. ¢lena govori, da svoboda izrazanja otroka obsega po
otrokovi izbiri prosto iskanje, sprejemanje in Sirjenje vsakovrstnih informacij in
idej. Svoboda izrazanja, kot poudarja Konvencija, ni omejena samo na posamez-
ne nadine iskanja, sprejemanja in $irjenja informacij, kamor $tejemo ustno, pi-
sno, tiskano, elektronsko obliko prenosa informacij. Konvencija o otrokovih pra-
vicah obsega $tevilne dolocbe, ki posredno varujejo mladostnikovo dostojanstvo
(tako na primer 16., 37. in 38. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah), vendar pa
ne vsebuje samostojnega ¢lena, ki bi mladostniku neposredno zagotavljal pra-
vico do dostojanstva. Ker upostevanje sogovornikovega dostojanstva in so¢asno
posameznikove pravice do izrazanja mnenj ipd. ne poteka vedno usklajeno, je
mogode razhajanje. Sola bi morala, v skladu s svojimi cilji, spostovati svobodo
misli in spodbujati oblikovanje lastnih stalisé pri mladostnikih, brez politicnega
indoktriniranja in poskusov izvajanja mnenjskega nasilja nad mladostniki. Pri
tem je treba uposStevati Ze izkazano protislovje med novodobnim razumevanjem
multikulturalizma na eni strani in Zeljam po krepitvi »narodne kulture« oziro-
ma identitete. V sistemu vzgoje in izobrazevanja Republike Slovenije je prisotno
tudi razvijanje zavesti o drzavni pripadnosti, narodni identiteti ter védenju o
zgodovini Slovenije in njeni kulturi (peta alineja 2. ¢lena Zakona o financiranju
vzgoje in izobrazevanja /ZOFVI/, cetrta alineja 2. ¢lena Zakona o gimnazijah
/ZGim/). Ustavno je zavarovana pravica iz 61. ¢lena Ustave, ki poudarja, da
ima vsakdo pravico, da svobodno izraza pripadnost svojemu narodu ali narodni
skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.

Naceloma $ola ali dijaski dom nima nikakr$ne pravice posegati v pravice in
svobog&c¢ine dijakov zunaj Solskega pouka ali vzgojnih dejavnosti, to velja tudi za
svobodo izrazanja, dokler, izjemoma, ne bi naleteli na izjave ucencev ali dijakov
zunaj vzgojno-izobrazevalnega procesa, ki neposredno napadajo Solo/dijaski dom
in ogrozajo njuno vzgojno-izobrazevalno delo. »Sola ima proti uéencu, ki z izja-
vami povzroca §kodo, tudi civilnopravna sredstva. Lahko ga tozi za odskodnino,
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e ji je ta z dolo¢eno izjavo na primer povzroc¢il upad vpisa in s tem §kodo.« (No-
vak 2004, str. 189)

Kot pri vseh drugih pravicah velja zamejitev meje svobode izrazanja s
spostovanjem pravic drugih. Pri tem pa Sola ne sme dopuscati taksnih oblik
izrazanja svobode izrazanja, ki bi ogrozale ¢ast, dostojanstvo ali osebno var-
nost. Pod svobodo izrazanja razumemo tudi dejanja, ki izrazajo posamezniko-
vo mnenje z mimiko, gestikulacijo, razkazovanjem raznih simbolov in noSenje
zivopisnih sloganov (na primer na majicah). Tudi sodobnim trendom podrejen
naéin oblaéenja lahko s slogom, barvami in izborom materialov pristevamo k
svobodi izrazanja posameznikovih misli in prepriéanj.

Pravica do svobodnega izrazanja lastnega mnenja

Konvencija o otrokovih pravicah, ki jo je Slovenija notificirala kot nasled-
stvo Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah (ratificirala jo je Ze
nekdanja Jugoslavija), dolo¢a pravico do svobodnega izrazanja z 12. in s 13. ¢le-
nom. V prvi alineji 12. ¢lena drzave pogodbenice jaméijo otroku, ki je sposoben
izoblikovati svoja mnenja, pravico do svobodnega izrazanja le-teh v vseh zade-
vah v zvezi z njim, o tehtnosti izrazenih mnenj pa se presoja v skladu z otrokovo
starostjo in zrelostjo. Konvencija o otrokovih pravicah v 13. ¢lenu zagotavlja
otroku pravico do svobode izrazanja, ki zajema svobodno iskanje, sprejemanje
in Sirjenje vsakovrstnih informacij in idej, ne glede na meje, v ustni, pisni, tiska-
ni ali umetnigki obliki ali na kateri koli drug nacin po otrokovi izbiri.

Pravica do svobodnega izrazanja lastnega mnenja v $olah ni izrecno doloce-
na v zakonih, ki urejajo podro&e vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI, ZOS, ZGim,
ZPSI in ZIO). Vendar pa je mogoce pravico definirati z razlago posameznih
zakonskih doloch, ki $ole obvezujejo, da v skladu s predpisi dijakom omogocijo
moznost vplivanja in soodlofanja o zadevah na 8oli (varuh ¢lovekovih pravic,
2007).

ZOFVI iz leta 1996 je omogocal, da v svetu Sole, ki je njen organ uprav-
ljanja, sodelujejo na ravni poklicnih $ol, gimnazij in dijaskih domov tudi pred-
stavniki vajencev oziroma dijakov. Zakon je doloéal obvezno sestavo sveta Sole:
dva predstavnika ustanovitelja (drzave), pet predstavnikov delavcev Sole, dva
predstavnika starSev in dva predstavnika vajencev oziroma dijakov. Predstav-
niki dijakov niso imeli nikakr$nih omejitev pri delovanju v svetu, zakon celo ni
izklju¢eval mozZnosti, da bi bili izvoljeni za predsednika sveta, vendar se to ni
zgodilo. V praksi dijaki na sejah svetov niso imeli velike mo¢i, saj so jih z lahkoto
preglasovali preostali, Stevilnejsi ¢élani sveta. V svetu Sole so lahko predstavniki
dijakov oziroma vajencev popolnoma avtonomno zastopali staliséa tistih, ki jih
predstavljajo, ¢eprav niso bili vezani na njihova navodila in niso imeli tako ime-
novanega »imperativnega mandata« (varuh ¢lovekovih pravic, 2007). Leta 2007
sprejeti ZOFVI je sodelovanje dijakov v svetu $ol opustil. Svet Sole/dijaskega
doma sestavljajo: trije predstavniki ustanovitelja, trije predstavniki delavcev
in trije predstavniki stargev. Ce je ustanoviteljica Sole drzava, je v svetu eden
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izmed ¢lanov predstavnikov ustanovitelja predstavnik lokalne skupnosti, na
obmodju katere ima Sola sedez (ZOFVI 2007, ¢len 46).

Na periodi¢ne oddeléne sestanke star$ev z uditelji so lahko vabljeni tudi
dijaki, da povedo svoje predloge, Zelje in pripombe in k Solskemu delu. Pri dijakih
tak$na praksa krepi samozavest in obéutek, da so upostevani kot enakopravni
sogovorniki, e posebno v vi§jih letnikih, ko dijaki vse bolj spoznavajo mozZnosti
in svoje pravice, predvsem pa bolje spoznavajo sebe, druge in celotno Solsko
okolje, s tem pa tudi svoje dolznosti in odgovorno ravnanje.

Po Zakonu o gimnazijah minister za Solstvo podrobneje dolo¢i dolznosti
dijakov ter postopek in nacin izrekanja ukrepov in o Solskem redu. Vendar
pa je glede na ustavno ureditev po mnenju ombudsmana to sporno. Ustava
namrec doloc¢a, da se pravice in dolznosti lahko urejajo le z zakonom. Na njego-
va veékratna opozorila ministrstvo pojasnjuje, da lahko podzakonski akt hitreje
spreminja in s tem prilagaja razliénim novim zivljenjskim situacijam (varuh
¢lovekovih pravie, 2007). Zakon o gimnazijah v 31. ¢lenu doloéa, da lahko dijaki
organizirajo skupnost dijakov, ki deluje na ravni Sole in v oddelkih. Skupnost
dijakov organizira obSolsko Zivljenje in delo in obravnava vprasanja, poveza-
na z izobrazevalnim delom in upravljanjem, ter daje organom Sole svoje pred-
loge (Zakon o gimnazijah 1996). V Zakonu o gimnazijah, sprejetem v zacetku
leta 2007, je omenjeni ¢len 31 (skupnost dijakov) povsem identi¢en prvotnemu
iz leta 1996. Vendar pa noben predpis ali akt Sole ne dolo¢a postopka obrav-
nave predlogov skupnosti dijakov, zato je ta pravica bolj deklarativne narave
in vprasljive prakti¢ne vrednosti v smislu uresni¢evanja pravice do izrazanja
svojega mnenja. Pravica do izrazanja mnenja se namre¢ ne bi smela koncati
zgolj s samim dejanjem izraza, temve¢ bi morala spodbuditi tudi ravnanje druge
strani, torej strani, ki ji je bila namenjena, saj sicer pravica nima prave vsebine
in je le mrtva érka na papirju. Ze omenjeni zakon tudi dolo¢a, da se dijaki gim-
nazij lahko povezujejo v zdruZenja gimnazijcev, vendar pa iz zakona ne izhaja,
kaks$ne naj bi bile njihove naloge in vsebina delovanja. ZOFVI je v svojem 72.
¢lenu, v katerem govori o avtonomiji Solskega prostora, nedvoumen: Dejavnosti,
ki niso povezane z vzgojo in izobraZzevanjem, se lahko izvajajo v javnem vrtcu
oziroma $oli samo z ravnateljevim dovoljenjem. V vrtcu in Solah ni dovoljeno
delovanje politi¢nih strank in njihovih podmladkov.

Pojem izrazanja mnenja ne zajema le besed oziroma govora, temve¢ se
nana$a tudi na slike, podobe, simbolno izrazanje in celo oblaéenje. V Sloveniji
nimamo predpisov, ki bi doloc¢ali nacin oblaéenja v Solah (izjeme so za$¢itna
oblaéila pri posameznih predmetih oziroma $portna obladila). Vprasanje, ali
sme posamezna Sola predpisati uniforme ali druga obveznega obladila, ker za to
ni ustreznih predpisov, tako ostaja odprto.

Po mnenju ombudsmana tudi zasebne Sole nimajo pravice predpisovati
uniforme, prav tako tudi verske Sole ne smejo predpisovati obveznih verskih
simbolov. Dijaki imajo lahko obleko, nakit, frizuro in mejkap v skladu s svojim
prepri¢anjem in jih uditelji zgolj zaradi tega ne smejo preganjati, razen ¢e bi na
tako motili pouk ali ¢e bi s temi simboli krsili pravice drugih (na primer drugace
mislecih ali vernih in podobno) (varuh ¢lovekovih pravic, 2007 a).
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V Sloveniji je z ustavo dolocena lo¢enost verske skupnosti in drzave, zato
se v javnih Solah ne smejo pojavljati verski simboli. Ni pa prepovedano, pa tudi
ne preganjano izkazovanje verskih simbolov na obleki, nakitu ali v frizurah
dijakov, ki so pri tak§nem izrazanju svojega prepri¢anja svobodni. Njihova svo-
boda je omejena le s pravico drugih, da jih s temi simboli ali znaki ne Zelijo
oziroma drugace posegajo v njihove pravice.

Ni Se pozabljen pripetljaj, nastal z odloéitvijo vlade Republike Slovenije,
ko je vsem drzavnim institucijam in organom pa tudi vsem prebivalcem Repu-
blike Slovenije priporocila, naj z minuto molka pocastijo spomin na preminule-
ga papeza Janeza Pavla II. Ministrstvo za Solstvo in Sport je v svoji okroznici
priporocilo, naj organizatorji razliénih prireditev in vodstva ustanov javnega
pomena, med katere spadajo tudi vzgojno-izobrazevalni zavodi, zalovanje po
lastni presoji in moralni drzi prilagodijo izvajanju svoje dejavnosti. »Zato mi-
nister priporoca, da otroke, ucence in dijake seznanite z namenom tega dneva
zalovanja in jim pojasnite razloge za morebitne odpovedi Ze dogovorjenih aktiv-
nosti.« (OkroZnica MSS, §t. 604-02/2005) Nekateri posamezniki so v medijih
zahtevali posredovanje varuha ¢lovekovih pravic, ker naj bi priporocilo vlade
krsilo pravice neverujocih.!

V Pravilniku o $olskem redu (2004) v 11. ¢lenu (skupnost dijakov) Dijagka
organizacija Slovenije ni navedena kot stanovska organizacija slovenskih
dijakov. V 13. ¢lenu so opredeljeni nacini javnega protesta. Dosedanja uredi-
tev je od Dijaske organizacije Slovenije zahtevala, da v ustreznem roku obve-
sti ravnatelja Sole o protestu, ki ga organizira, ter vsem udelezencem priskrbi
opravicila. Po novem mora le-ta voditi poimenski seznam vseh udelezencev pro-
testa, ki ga mora poslati Solam in vsakemu dijaku izro¢iti poimensko opravici-
lo. Ker so nove resitve za Dijasko organizacijo Slovenije organizacijsko tezko iz-
vedljive, vidi v tem »poskus oviranja demokrati¢nega izrazanja stalisé« (Dijas-
ka organizacija Slovenije 2007). »Spremembe tega ¢lena vidimo kot povracéilen
udarec lanskoletnega organiziranega protesta Crna sreda, s katero so dijaki
in $tudenti jasno izrazili svoje nestrinjanje do reform.« (Ibid.) Dopus$canje
dijaskih protestov, kot ga pozna obstojeca pravna ureditev, ni sporna z vidika
varovanja pravice do izobrazbe. ZanimivejSe je vpraSanje primernosti taksne
ureditve z vidika pedagoske doktrine in vzgojne paradigme, ¢e imamo v mislih,
da dolznost obiskovanja pouka ni usmerjena proti svobodi zbiranja, temvec je v
dobro izobraZevanja.

Na seji drzavnega zbora Republike Slovenije 28. novembra 2006 so po-
slanci sprejeli novelo ZOFVI, kljub jasnemu in veckratnemu nasprotovanju
Dijaske organizacije Slovenije. Dijaki so bili do sedaj zastopani v svetu Sole z
dvema ¢lanoma v enajstélanskem svetu $ole, po novem je ta devet¢lanski in
brez dijakov. »Ker dijaki najbolj vemo, kaj se na nasih $olah dogaja, in ker smo
najpomembnejsi segment nasih Sol, se nam zdi nerazumljivo, zakaj bi nas kdo

1 Po varuhovem mnenju pomeni minuta molka za umrlo osebo izraz spostovanja in ne gre za
mesanje verske opredelitve oziroma za vsiljevanje verskih obic¢ajev ali vrednot. Izkazalo se je, da v
zvezi s tem vprasanjem v Soli ni bilo tezav (letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic 2006).
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hotel utiSati in nam prepreciti demokrati¢no izrazanje stalis¢. Spremembe nas
degradirajo na raven osnovnih porabnikov storitev brez pravice soodlo¢anja.«
(Dijagka organizacija Slovenije 2007a) Kljub Stevilnim protestom Dijaske orga-
nizacije Slovenije je bila srednjes$olska populacija izrinjena iz sveta Sole in s tem
izniena njena moznost udelezbe v deliberativnih demokrati¢nih Solskih proce-
sih. Druzbena vloga srednjeSolske populacije in pomembnost pravice izrazanja
mnenja se tako sooéa z nekoliko dvomljivim nac¢inom interpretiranja vsebine
in pomena uresni¢evanja ¢lovekovih pravic, to pa pomeni pribliZevanje krsenju
pravic dijakov, ki pred iztekom Solanja postanejo nosilci volilne pravice in s tem
aktivni drzavljani.

Mehka resni¢nost skritega kurikula

Za postmoderno druzbo predstavljajo ¢lovekove pravice in temeljne svo-
boséine skupni civilizacijski imenovalec. Nagle druzbene spremembe v vzgoji in
izobrazevanju iz razli¢nih razlogov pogojujejo, da dolo¢ena pravica ali svobo$¢ina
sCasoma pridobi tudi nekoliko drugacen pomen od Ze uveljavljenega. Za mlados-
tnike je v iskanju lastne identitete pomembno uresni¢evanje njihovih pravic v
preprecevanju institucionalnega nasilja, kot je na primer nezmoznost izbire,
avtoritarnost, prisila, zatiranje ustvarjalnosti, drugaénosti. Sodobni koncept
varstva ¢lovekovih pravic, vkljucen v vzgojno-izobrazevalni proces na formalni
ravni (v $olski zakonodaji), opredeljenih s kurikulom, pripomore k boljsemu in
hitrejsemu uresnicevanju taksSnega varstva. Morebitno protipravno poseganje
drZzave v posamezne pravice pospesSuje ozivljanje starih, preZivetih idealov in
so¢asno iskanje novih, ki se jim lahko le bolj ali manj pribliZujemo. Za kakovo-
stno vzgojo in izobrazevanje, v katerem se sposStujejo posameznikove temeljne
pravice in so¢asno uveljavljajo spremembe in izboljsave, pogojene z demokrati-
zacijo pluralne druzbe, je nujno poleg vzgoje za spostovanje ¢lovekovih pravic in
dostojanstva tudi stalno izpolnjevanje dolznosti in krepitev odgovornosti.

V Solskem kurikulu se kaze tudi udejanjanje ¢lovekovih pravic: pravice in
dolZznosti mladostnikov, pravila vedenja in ravnanja, vzgojno ravnanje in ukre-
panje. Ceprav uéinki niso vidni v kratkem &asu, je organiziranje kurikula ves
¢as prisotno kot politiéno in ideolo§ko vprasanje. »Obstajajo skrita ’ pravila igre’
institucije, s katerimi so, v obliki pri¢akovanj konformnosti in prisile normi-
ranja, v ucence in u¢enke prikrito usmerjene kulturne in ekonomske vrednote in
strukture socialne nepravi¢nosti.« (Popp 2004, str. 55) Mladostniki sprejemajo
eti¢ne in moralne standarde z vsebinami, opredeljenimi v kurikulu, ravno tako
tudi v interakeiji z ucitelji in vzgojitelji, na sestankih Solskih skupnosti, z inte-
resnimi dejavnostmi, Solsko klimo in posamic¢nimi zgledi. Bolj ko bo posamez-
nik opremljen s funkcionalnimim znanjem, h kateremu sodi tudi spoStovanje
¢lovekovih pravic, bolj bo plemenita misel o univerzalnosti ¢lovekovih pravic
na ponovni preizku$nji, kajti skriti kurikul posreduje, med drugim tudi, katere
vrednostne drze in naéini vedenja so pomembnejsi za lagodnejSe prezivetje ob
soéasnem dobrem delovanju posameznika (Larcher 2004, str. 40). Zakonodajni
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odnos drzave do vzgojno-izobraZzevalnega procesa bi moral zdruzevati starSe,
ucitelje in ucence za isti smoter — kakovost vzgoje in izobrazevanja na podlagi
spoStovanja temeljnih pravic vseh sodelujocih.

Izziv sistemskega in politicnega odnosa

Ce zeli aktualna Solska politika ob priznavanju pomena ¢lovekovih pra-
vic sprejemati odlocitve na Solskem polju, mora odloéati na podlagi strokovnih
argumentov, in ne na podlagi argumenta moci, omogocati mora spodbujanje
k nadaljnjemu razvoju varstva pravic in pri tem opozarjati tudi na dolZnosti.
Na dvoje znacilnosti ¢lovekovih pravic in svoboséin je treba Se posebno opo-
zoriti. Clovekove pravice in temeljne svoboséine niso absolutne, kar pomeni,
da jih je ne le dovoljeno, temvec¢ celo nujno omejiti, kadar je treba zavarovati
druge pravice in svobos$¢ine, oziroma ko gre za varstvo javnih interesov, ki so
pomembnejsi od dolo¢ene pravice v nekem konkretnem primeru. Ker je nujno
funkcionalno ravnovesje ¢lovekovih pravic, ga ni mogoce prepustiti uvidevno-
sti aktualne vladajoce politi¢ne in ekonomske elite, naklju¢nim spoznanjem ali
vsakokratnim interpretacijam birokracije glede na trenutne okoli¢ine, Zelje ali
potrebe. V Solstvu je nujno vzpostaviti in gojiti do ¢lovekovih pravic resnejsi,
spostljivejsi in odgovornejsi odnos. Tudi od drzave moramo aktivni drzavljani
zahtevati najve¢jo mogoco stopnjo odgovornosti pri njenem delovanju, Se po-
sebno v razvoju na podrodju Solstva, za katerega naj se bolj prizadeva. Hkrati
moramo mladim omogociti védenje in ustrezno znanje za napredovanje v vlo-
go aktivnega drzavljana. Strokovna javnost mora biti ustrezno seznanjena z
vprasanji in s problemi nadaljnjega razvoja Solske sfere in korektno obveséena
o dogajanjih in spremembah. Profesionalno, razumno in osebno odgovorno mora
biti tudi poroéanje medijev o dogajanjih v Solstvu. Javni mediji morajo biti spo-
sobni prepoznavati razlike med odgovornim in konstruktivnim strokovnim na-
stopanjem subjektov s podro¢ja Solstva v javnosti in kontraproduktivnim samo-
promocijskim nastopanjem. Strokovno in pronicljivo delovanje specializiranih
medijev, ki se ukvarjajo s Solskim poljem, pa mora obdrzati demokratizacijsko
in nadzorno funkcijo.
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THE SIGNIFICANCE OF EDUCATION FOR HUMAN RIGHTS PROTECTION

Abstract: Various violations of human rights and fundamental freedoms appear in the school process
and accompanying activities. With amendments to the school legislation, human rights protection
is improving, however, problems still turn up. Deviations appear in the field of the protection of
the rights of primary and secondary school pupils, depending on the (non-)clarity of individual
laws and regulations. The understanding of education processes is also crucial for the evaluation
of human rights, especially when pondering individual rights in collision. The inclusion of human
rights protection at the formal level (in school legislation), specified by curriculum, contributes to the
achievement of the democratic goals set and to the related issues concerning any illegal intervention
of the state or individuals in the assertion of rights. The systemic understanding of human rights
protections depends on the political culture, institutionalised bodies and the organisational culture
of individual schools.

Keywords: rights of the child, freedom of expression, education process, protection of rights.



