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IZ PRIPRAYV
ZA LINGVISTICNI ATLAS

Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani je med drugimi
veljimi znanstvenimi deli, kot so slovar slovenskega knjiznega jezika, historiéni
in etimoloski slovar, slovar slovenskih vodnih imen s histori¢nim gradivom
in razlagami, sprejela v svoj program tudi pripravo in izdajo slovenskega lin-
gvisti¢nega atlasa (SLA). Naért zanj je napravil prof. Ramovs: on sam je sesta-
vil vpraSalnico, to je, dolo¢il vprasanja, ki naj bi se na terenu postavljala, pa
tudi Ze izbral kraje, kjer naj bi se izpraSevalo, le da je tu dokonéno izbiro
prepustil presoji zapisovalca na terenu, kajti Sele ta v resnici lahko odloéi,
kateri govor je potrebno zapisati in katerega ne.

Program SLA predvideva nekaj ve¢ kot 800 vprasSanj, ki naj bi se postavila
in odgovori nanje zapisali v 312 krajih po vsem slovenskem narodnostnem
ozemlju. 74 krajev je takih, ki niso v dana$nji republiki Sloveniji, marveé
onstran nasih meja v Avstriji (45), v Italiji (28) in na MadZarskem (1). Za zapi-
sovanje v teh krajih bo treba dobiti dovoljenje pristojnih tujih oblasti, kajti
dokler dialektolo$sko delo tudi tod ne bo opravljeno, na izdajo SLA ni mogoce
misliti, pa ¢eprav bi bilo zapisovanje doma Ze konéano.

Po.omenjenem programu se je zacelo zbiranje dialekti¢nega gradiva Ze
leta 1951. Doslej je bilo zapisanih nekaj nad 160 krajevnih govorov, torej dobra
polovica. Vendar se bo moral zapisovalec v ta ali oni kraj Se vrniti, ker se je
pri pregledu zapisanega gradiva izkazalo, da je bil informator nezanesljiv ali
pa je govor tako zapleten, da so zapisi pomanjkljivi. Zapisovaléeva naloga na
terenu je namre¢ delikatna in po mojem mnenju teZzja in bolj zapletena, kot
je na primer delo geografa, geologa ali botanika.

Odlocilna za uspeh dialektoloSkega zapisa je seveda izbira informatorja,
to je ¢loveka, ki ga nameravamo izpraSevati. Ce pogre§imo v tem, je vse delo
zastonj. Tako dialekti¢no gradivo je brez vrednosti in znanosti kve¢jemu v
Skodo in zmedo. In vendar so moznosti pomot pri izbiri informatorja v kraju,
ki ga ne poznas, kamor si priSel prvi¢, kjer nima$ nobenega znanca in tudi
govorico prvi¢ slisi§, neomejene. Nenavadno tezko je namreé¢ dognati, kaj vse
se skriva za govorico ¢loveka, ki si ga izbral, kaj je v njej pristno in domace,
kaj pobrano, kaj individualno in kaj splo$no, kaj starejse in kaj mlajse.

Skusnje imam, da utegnejo biti otroci pogosto zelo dobri informatorji,
najslab$i pa so navadno moski med 20—30 letom starosti. Zenske so navadno
boljsi informatorji kot moski, ker so ve¢inoma bolj doma in zato tudi bolj
konservativne v govorici.

Na pol izobrazenih ljudi naj se dialektolog ogiblje, medtem ko utegnejo
biti avtohtoni izobraZenci véasih res izvrstni poznavalci svojega nareé&ja, zlasti
¢e jih jezikovna vpraSanja Se posebej zanimajo.

Prav tako vazna kot izbira informatorja sta izpraSevanje in zapisovanje,
ki zahtevata od zapisovalca mnogo zbranosti, pozornosti, tenko&utnosti in se-
veda dobrega uSesa ter strokovne priprave. Pa Se kljub temu se mu utegne
zgoditi, da bo odSel s terena poln dvomov in nezaupanja v svoje zapise, ne-
gotov in nezadovoljen sam s seboj in s svojim delom. Da, tudi dialektoloSkemu
delavcu grenke ure niso prihranjene. Problematika je véasih sila zapletena
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in si ne mores in ne moreS priti na jasno na primer niti glede narave intonacij,
akcentskega mesta in kvantitete niti glede vokalnih kvalitet in narave po-
sameznih konzonantov itd. Tedaj je majbolje, da govor za nekaj ¢asa pusti§
vnemar pa se kdaj kasneje vrne$ v isti kraj.

Zbiranje gradiva za SLA je vsaj v geografskem smislu, to je glede
gostote preiskovanih krajev, nedvomno doslej najpodrobnejSe preucevanje
slovenskih nareéij. Preiskano in zapisano je Ze Siroko podro¢je slovenskih
zahodnih nareéij od Ljubljane do Furlanije, Trsta in Istre (razen Beneéije in
Rezije), torej rovtarsko dialektiéno podroéje, Cerkljansko, Tolminsko, Koba-
riSko z Breginjskim kotom, Bovsko s Trento, BanjSice, Brda, Vipavska dolina,
Kras, Pivka, Brkini in Istra. Prav tako so pregledani veliki deli gorenjskega
dialekti¢nega teritorija na severozahodu in vzhodu v Bohinju, Ratecah,
Kranjski gori, po Tuhinjski in Moravski dolini ter Crnem grabnu, dalje ozemlje
Stajerskih in koroskih nare¢ij po Savinjski dolini, po Kozjanskem in ob Sotli,
po osrednjem Stajerskem in po Pohorju, ob Dravi, Mez in Mislinji, po delu
Slovenskih goric in Prekmurja. V glavnem zaklju¢eno je tudi dialektolosko
zapisovanje po Beli Krajini in ob Kolpi proti Kostelu in Osilnici.

Za SLA je tako zbrano Ze obilo dialektiénega gradiva z velikega dela
slovenske zemlje. Zato se mi zdi, da ne bi bilo napa¢no pogledati, ali je zbi-
ranje gradiva za SLA obogatilo slovensko dialektologijo z novimi dognanji
tako glede geografske razSirjenosti posameznih nareéij kot tudi glede posa-
meznih pojavov glasoslovne, oblikoslovne in akcentske narave, da besednega
zaklada posebej niti ne omenim.

Najprej bi na kratko pregledal pojave, ki vnasajo korekture v dosedanje
znanje o geografski razSirjenosti posameznih nare¢ij. Glede gorenjs$¢ine smo
bili po RamovSu mnenja, da na severu sega do dana$nje jugoslovansko-avstrij-
ske drzavne meje na Karavankah od Pe¢i na zahodu do Okreslja na vzhodu.
Dialektolosko delo v Ratetah, Podkorenu in Kranjski gori pa je pokazalo, da
se po- teh krajih ne govori gorenjstina, temve¢ bodisi &ist korogko-ziljski
govor z nekaterimi mlajSimi lokalnimi razvoji, bodisi govorica, v kateri se
prepletajo starejsi korosko-ziljski pojavi z mlajSimi gorenjskimi. Prvi je zna-
¢ilen za RateCe, druga pa za Podkoren, Kranjsko goro in Rute. Meja koroske-
ga in korosko-gorenjskega dialekti¢nega ozemlja je nekako na Belici zahodno
od Dovjega. Vendar tudi na Dovjem in v Mojstrani $e ne sli§imo &iste gorenj-
SCine, ker se njuna govorica v dveh znaéilnih pojavih lo&i tako od gorenjséine
kakor tudi od sosednjih zahodnogorenjsko-koroskih govorov. Mislim na re-
fleksa za é in dolgi 6, ki sta tu ozki dolgi e in ozki dolgi ou, podobno kot v
nekaterih dolenjskih ali §tajerskih govorih (snéjh, bréjh, gnéjzd, mléjk, stréjha,
bréjza, céjsta, Zeléjz; nouc, rouh, nous, boéus, wous, moéué, lepdy itd.).! Dovika
ej in oy sta bila pravzaprav enkrat Zze znana, kasneje pa so nanju popolnoma
pozabili, tako da ju Ramov$ v svojih Dialektih sploh ne omenja. Ponovno sta
bila odkrita in poudarjena ravno z dialektolo$kim delom za SLA, njuna pro-
blematika pa obravnavana v SR V-VII (1954).

Nekaj na videz povsem enakega, geneti¢no pa po mojem mnenju razlié-
nega je dialektoloSko delo za SLA odkrilo na vzhodnem robu danas$nje gorenj-
3¢ine, namre¢ v srednjem delu Tuhinjske doline (Smartin, Steblevek, Tuhinj,
Cesnjice, Cirkuse itd.) in v smeri proti Crnemu grabnu. Tu se sicer govori
gorenjstina, dva refleksa, namreé¢ ej << é ter ou << 0, pa to govorico spet teme-

! Tu in pri nadaljnjih zgledih smo morali iz tehni¢nih razlogov pisavo po-
enostaviti. Op. ur.
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ljito lo¢ita od nje. Pojav je bil vsaj sporadi¢no registriran Ze prej, vendar pa
zaradi skopega gradiva napa¢no interpretiran. Novo gradivo zanj, ki je omo-
gocilo tudi novo interpretacijo, pa je bilo nabrano prav ob delu za SLA.
: Se veje korekture kot gorenj$éina je doZivelo savinjsko nare&je. Med-
tem ko se je doslej navadno mislilo, da se po vsej Savinjski dolini od Griz
navzgor, ob Bolski, spodnji Paki in Dreti govori enotno narelje z manj$imi
razlikami zlasti na robovih, pa je zapisovanje za SLA odkrilo take dialekti¢ne
pojave, zaradi katerih moramo na istem ozemlju radunati z dvema izrazitima
narefjema in enim govorom, namre¢ s srednjesavinjskim in gornjesavinjskim
nareéjem ter s sol¢avskim govorom. Njihova geografska razSirjenost, podrobna
karakteristika in poskus razlage nastanka vseh treh savinjskih nareéij oziroma
govorov je bila objavljena v SR V-VII (1954) in"je plod:zapisevanja za SLA
na terenu Savinjske doline. .

Temeljito so se spremenili tudi pogledi na tako imenovano pohorsko
naretje. Prav pohorsko-kozjasko narelje je nazoren primer, kako tezko je
podati pravilno sliko obseznejSega, zlasti Se hribovskega jezikovnega podroéja,
¢e nima$ dovolj gradiva ali ¢ée je to nabrano samo v tej ali oni vasi, medtem
ko celotnega ozemlja nisi prehodil sam ali vsaj tvoj informator. Ramovs§
Pohorja ni sam dialekti¢no preiskal, temve¢ se je zanesel na svoje informatorje.
Tako se mu je zgodilo, da je sicer v glavnem pravilno popisal govorico juznih
in vzhodnih pohorskih poboé&jih, za katera je imel zbrano gradivo, zmotil pa
se je, ko je mislil, da to velja za vse Pohorje razen njegovega severozahodnega
dela v okolici Slovenjega Gradca, Dravograda in Vuzenice, ki ga pravilno
" uvrsca h koroskemu dialekti¢énemu prostoru. Vse gradivo, ki ga navaja za doku-
mentacijo svojih trditev o pohorskem nareju, je bilo nabrano v vaseh in
zaselkih po juznih in severovzhodnih pohorskih poboéjih, kjer ima ‘govorica
v resnici take posebnosti, kakr$ne navaja za pohorsé¢ino. Prav nobenega podatka
pa ne navaja za vasi po severnih pohorskih pobo¢jih in ob Dravi zahodno od
Ru§ do Vuzenice, ker ga pa¢ ni imel. Ce pa pogledamo na. njegovo dialekto-
losko karto, vidimo, da je tudi to pohorsko stran vkljuéil v. §tajersko-pohorski
dialekti¢ni prostor, dasi celo v Dialektih, ki so iz§li kasneje, zanjo nima nobe-
nega nare¢nega gradiva. In v tem ravno ni imel prav. Poudariti moram namre¢,
da so med govorico severnih in juznih pobo¢ij Pohorja bistvene razlike. Znaéil-
nosti, ki jih navaja Ramov§ za pohors¢ino, so lastne v glavnem juZnim in’
vzhodnim poboéjem, medtem ko se po severnih govore govori, ki imajo tu ve¢,
tam manj skupnosti s koroskim remsniSkim nare¢jem omstran Drave. Med
razvojem govorov na severni in juzni strani Pohorja vsaj v starejsi dobi ni
bilo ozje geneti¢ne povezave, ¢e seveda ne raéunamo s tako imenovano alpsko
slovenséino kot skupnim razvojnim izhodi$¢em, saj se Se danes med tem in onim
dialekti¢nim pasom Siri Sirok neposeljen viSinski svet, ki je zlasti v starejsih
dobah prepreceval intenzivnejSe stike. Kolikor je med njima skupnih, povezu-
jo¢ih dialekti¢nih pojavov, namre¢ Stajerskih, so iz mlajSe dobe, ko so Starejske
novacije zaradi spremenjenih politi¢no-upravnih in socialnih razmer z vzhoda
in juga po Dravski dolini zacele zajemati tudi ta, v starej$ih obdobjih izraziti
koroski dialekti¢ni prostor. Mejo med S$tajersko-pohorskim in koro$ko-pohor-
skim nare¢jem je ustvarila narava sama z obseZnimi in visokimi ter $e danes
neposeljenimi pohorskimi hribi. Na to se je oprla starodavna upravno-politi¢na
razdelitev, ko je severna pohorska stran nekako do dravskega zavoja pri Fali
in spodnja Mislinjska dolina priSla v sklop Karantanije, medtem ko je ostali
del spadal v Posavsko in Podravsko krajino. Zato je razumljivo, da imata
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severna pohorska stran in kozjasko podroc¢je onstran Drave Se danes podobno
govorico, namre¢ koro$ko, medtem ko se po juznih pohorskih vaseh, zaselkih
in kmetijah govori $tajerséina. Ceprav je bila Dravska dolina od Ozbalta do
Dravograda Ze sredi 12. stoletja priklju¢ena Podravski krajini in s tem lo¢ena
od Koroske, ta upravno-politi¢éna sprememba vse do danes ni odlo¢ilno vplivala
na spremembo govorice teh krajev: ostala je Se naprej koroska in je taka Se
danes vse do dravskega zavoja pri Fali, koder je pa¢ morala nekdaj potekati
meja med Karantanijo in Podravsko krajino. To nam na eni strani prepri¢ljivo
dokazuje, da je bila ze sredi 12. stoletja zaklju¢ena osnovna dialektizacija tega
podroéja slovenske zemlje na korosko in Stajersko dialekti¢no obmoéje, na drugi
strani pa tudi to, da promet po Dravski dolini tudi po prikljuéditvi na Stajersko
ni mogel biti posebno Zivahen, kajti sicer bi bili morali podobno kot v pro-
metno Zivahni Mislinjski dolini, ki je bila prikljuéena k Stajerski celo nekaj
stoletij kasneje, tudi ob Dravi nastati prehodni govori med StajerS¢ino in
koroséino. Takih govorov pa tod ni, temve¢ se Se danes v ostri érti neposredno
stikata Stajerska in koroSka govorica.

Dialektolosko delo za SLA po Krasu, Notranjskem in po Istri je precej
 spremenilo tudi dosedanje poglede na krasko, notranjsko in tako imenovano
brkinsko nareéje v severni Istri. Predvsem je pokazalo, da z brkinskim na-
re¢jem kot posebno dialekti¢no enoto ne moremo veé ratunati; kajti po Brkinih
se govori Cista in obi¢ajna, po krajih bolj ali manj zdiferencirana notranjs€ina,
podobna govorom, ki jih sli§imo tudi po gornji in srednji Vipavski dolini ali
po Pivki. Ramov$ se je pri klasifikaciji istrskih govorov oprl na Maleckega,
ki je sicer bolj ali manj poznal istrske govore, ni pa mu bil znan celoten no-
tranjski dialektiéni teritorij in je zato proti jugozahodnemu istrskemu Savrin-
skemu nareé&ju nastavil $e tako imenovano dekansko, to je kasnej$e Ramovsevo
brkinsko narec¢je, ne zavedajo¢ se, da je to v resnici samo skrajni jugozahodni
del notranjskega nareéja. Tako je nastala napa¢na predstava o posebnem brkin-

V- kriznem ognju dialektoloSkega zapisovanja za SLA so se precej spre-
menili tudi pogledi na krasko in notranjsko nareéje, na njun geografski obseg,
karakteristiko enega in drugega ter na njuno medsebojno razmerje. Pokazalo
se je, da notranj$¢ina na vsej fronti, tako v Vipavski dolini kot tudi na Krasu,
sega mnogo dlje na zahod, kot se je mislilo doslej, namre¢ do ¢rte Vrtovin
v Vipavski dolini — Krajna vas pri Dutovljah na Krasu. Nekako po isti érti
je za Casa Velike Karantanije potekala meja med Furlansko in Istrsko marko.
O karakteristiki kraSkega in notranjskega nareéja, ki je tudi dozZivelo po-
membno, da ne reCem celo bistveno revizijo, pa tu ne morem govoriti, ker bi
me odvedlo predale¢. V tej zvezi bi omenil samo Se nehavadno zanimiv pro-
blem, namreé¢ vpraSanje tako imenovanih monoftongizacij, ki nastajajo povsod
tam v slovenskih nareéjih, kjer se stika dialekti¢na baza, ki govori za é diftong
éi, z dialekti¢no bazo, kjer se govori za é diftong ie, ali ¢e se izrazim nazorneje:
tam, kjer tréita skupaj izgovarjavi zvejzda in zviezda ter nous in nuos. Ob takih
dialekti¢énih stikih se povsod po Sloveniji diftong ei pribliza diftongu ie in
diftong oy diftongu uwo s tem, da se asimilirata in monoftongizirata v Siroka
in dolga e in o, ki se lahko naprej razvijeta v ozka dolga e in o. Tako nastane
med tema dvema razlicnima dialektiénima bazama z diametralno razlic¢nimi
diftongi pas vmesnih govorov, za katerega so znacilni monoftongi sredi dveh
razliénih diftongov ei - € - ie, ou - 0 - uo. Ta zanimivi pojav sem prvié sre¢al ob
stiku notranjSéine in kraséine na Krasu, kasneje pa sem ga opazil tudi drugod
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Mislinjski dolini, na Kozjanskem in ob Sotli ter konéno tudi v Istri v ne-
katerih govorih tako imenovanega Savrinskega nareéja. To spoznanje, do ka-
terega sem priSel prav ob Studiju kra$éine in notranjsSéine, mi je pojasnilo
marsikak dotlej nerazumljiv problem slovenskega vokalizma. Mislim, da ne
bom izrekel popolnoma neverjetne hipoteze, ¢e trdim, da te vrste monofton-
gizacija vsaj deloma pojasnjuje tudi nastanek gorenjskega in knjiznega mo-
noftongitnega vokalnega sistema, ki je sicer sredi med dolenjskim in $tajerskim
ei, ou ter koroskim ie in uo tako tezko razumljiv.

Za slovenske beneske govore se je doslej mislilo, da na vzhodu segajo do
danasnje jugoslovansko-italijanske meje na podroéju, kjer je stara Sele pri-
blizno sto let. Dialektolosko delo za SLA v Breginjskem kotu in po hribih ob
So¢i med Kanalom in Desklami pa je pokazalo, da je tudi tu potrebna korek-
tura, kajti nadiSko naredje sega dljé na vzhod vse do Borjane nad NadiZo in
do hribovja med Idrijco in So¢o nad Kanalom.

Tudi briSko nare¢je ni popolnoma vzdrzalo preizkuSnje ob delu za SLA.
Doslej smo mislili, da je primeroma enotno, pa ni, kajti vrsta vaznih glaso-
slovnih in drugih jezikovnih pojavov deli brisko nareéje na dva dela, namreé
na govorico severozahodnih in govorico nizkih Brd. Bolj kot to pa je zanimivo,
da je govorica severozahodnih Brd blizja govorom BanjSke planote onstran
Soce kot pa sosednjim briskim govorom v Biljani, Kozani, Medani in sosednjih
vaseh. Zdi se mi, da se v tem ¢udnem razmerju zrcali davno gibanje briskega
prebivalstva na eni strani proti Gorici, na drugi proti Krminu in Cedadu.

Kon¢no bi tu omenil Se nare¢ja Bele Krajine, ki so spri¢o dela za SLA
dozivela novo klasifikacijo in deloma tudi novo interpretacijo. Na tem mestu
bi poudaril samo to, da so govori v semiSki, ¢rnomaljski in metliSki okolici
naravno nadaljevanje dolenjS¢ine onstran Gorjancev in so po svojem razvoju
¢isti slovenski govori. MeSanja s srbohrvas¢ino vsaj v starejSih razvojnih fazah
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da tu ne gre za pojave, ki bi nastali pod vplivom srbohrvaséine, temveé za
samostojen belokranjsko-dolenjski dialekti¢ni razvoj. Za to misel govore tudi
refleksi na novo poudarjenih vokalov, ki so tipiéno slovenski. Podrobneje o
belokranjskih nareéjih tu ne morem govoriti, pa¢ pa bo njihov opis, klasifi-
kacija in poskus interpretacije objavljen v Slavisti¢ni reviji (SR).

To so osnovne spremembe, ki jih je spri¢o podrobnega dela za SLA dozi-
vela monumentalna stavba RamovSevih dialektov. Sicer pa se je stavba okrasila
in obogatila z desetinami in stotinami novih pojavov foneti¢ne, morfoloske in
akcentske narave, ki doslej v slovenski dialektologiji ali sploh Se niso bili znani
ali ni bila znana njihova geografska razsirjenost ali pa so bili napa¢no inter-
pretirani. Stare interpretacije so namre¢ propadle ob novem gradivu, ki je
postalo hkrati izhodiS¢e novih in zanesljivejsih razlag.

Sprico neiz¢rpnega gradiva se moram omejiti samo na nekaj ilustrativnih
primerov. Ob srednji So¢i v Rcéinju, Kanalu, Morskem in Avéah je dialekto-
losko delo za SLA odkrilo nenavadno konénico za 1. in 4. sklon mnozine samo-
stalnikov vseh spolov, namre¢ -o. Tod se torej govori: ndSo svino so Ze veliko,
muho so sitno, uso strieho so pokrito; ndso jdpko so Ze zriélo; ndasSo dfwo so stho;
nd$o pisédnco so veliko; liépo dniéwo; gniézdo so vesako, uso miesto nis liepo itd.
Se veg, v Ro¢inju je -o iz prvega sklona mnozine preSel celo v peti sklon mno-

133



zine, tako da govore tam prav tako nenavadno konénico -oh: ma pdroh, na
ritthoh, u hisoh, na pfsoh, u jdtroh, u plikoh, na urdtoh, na éknoh itd.

Se bolj zanimiv kot ta dialektiéni teritorij je sosednji na obeh straneh
Soce, po Brdih in po Banjski planoti, kjer so se precej izgubile nominalne koné-
nice. Ker je problem Ze obdelan in razlozen v SR (XI, 1—2), se tu ne bom ve¢
spuséal vanj, pa¢ pa bom za ilustracijo navedel samo nekaj primerov: niemam
brad, niemam mdk, sm brusu skir, gra s krdu po ciést, smo prddle win, di me
malo uad, za ciést leZi; ta smriek so debél, sm brau géb, sm gnay pdst kray itd.

Za slovensko dialektologijo ve¢ kot zanimivi pojavi so bili odkriti na
BanjSicah samih, kjer je pri sekundarno poudarjenem vokalizmu tipa Zéna,
néga, magla palatalna oziroma velarna narava sledecega zloga odlocala o pala-
talnem oziroma velarnem refleksu prvega zloga. Zato se tod govori: ndga:
na nég; roka: na rék; otrok: pl. otréc; ¢olo: na cel; sostra: séstre; Zona, sm vidu
Zom, sm $u z 20n: je dau Zén; tota: je dau tét; je pokla: so pékle: je nosla: smo
nésle; motla: na meétle; stoza: na stéz; pas: pés (pl.) itd.

DialektoloSko gradivo za SLA je res neizérpno. Naj omenim samo Se, da
50 na primer v zgornjesavinjskem mareé¢ju novi, lokalno razviti palatalni konzo-
nantj postali pravi fonemi, da govore na primer v Starem trgu ob Kolpi &isti
i za dolgi u (kli¢, vista, hriska, bris, pist, siha, gliha, kirim itd.), da se na Pla-
nini nad Sevnico in v okolici 8iri za é refleks @ (brdza, trabuh, ddlas$, strdha itd.),
da je na primer v Kozani v Brdih @ > 6 povsod razen pred nazali in za njimi,
da pa je obratno v Solkanu in okolici isti @ vedno ostal, samo pred nazali in za
njimi se je reduciral v a/a (maslo, macka, nasa), da je v Brdih konénica za
drugo osebo dvojine -ta spodrinila -te, medtem ko je na primer na Kostelskem
in v Osilnici ob Kolpi konénica za drugo osebo mnoZzine dobila obliko -3te,
kjer je § preprosto vzet iz konénice za drugo osebo ednine, da se v pasu Otlica-
Predmeja za % govori i%, da so v Dra$i¢ih nad Metliko skupine 1ino, ilo,
ina, 1la po progresivni asimilaciji presle v ino, il’o, ina, il’a (vino, spomina,
cekina; sil’a, sm spil’a, sodil’a, pustil’a, zvonil’a, solil’a itd.), da v Osilnici §vapajo
kot na Gorenjskem, da je severni del Bele Krajine &etrto, Stari trg, Kostel in
Osilnica pa peto podroéje foneti¢no utemeljenega terciarnega preskoka sloven-
skega dolgega cfl. za en zlog nazaj, da se po Pohorju (Ribnica, Brezno) pri gla-
golih III. in IV. vrste zelo uporablja z -de razSirjena konénica za tretjo osebo
ednine (koside, trpide, grmide, Zelide, plesnide, fréide, smrdide), da je v okolici
Komna v orodniku mnozine moska konénica -i prevzela funkcijo konénice’
zenskih ajevskih debel (z brddi, séstri, kési, nogi) itd.

Preden konéam, bi se na kratko dotaknil Se dveh problemov. Najprej
livske besedne tonike in akcentuacije tipa: zbiézda, lina, brdda. Doslej se je
mislilo, da je ta znaéilna tonika nastala zato, ker je rasto¢i akcent s prvega
zloga zacel prehajati naprej na zadnji zlog, ki je Ze toniéno visji, nima pa Se
ekspiratornega naglasa. Dialektolosko delo na Livku je vsaj za govorico tega
kraja privedlo do drugaéne razlage. Tonika, ki jo sli§imo v besedah tipa zbiézda,
je namre¢ znacilna samo za nekdanje oksitone, ne pa tudi za besede, ki so od
vsega zaCetka imele naglas na korenu. Tonika teh besed je namreé drugaéna:
striéha, bdba, briéza, ciésta, siéme. Iz tega je jasno, da je toniéni viSek na
zadnjem zlogu v besedah, kot je zbiézdd, ostanek nekdanje oksitoneze, torej
poudarka na zadnjem zlogu, ne pa rezultat éasovno mladega pomikanja dolgega
akuta naprej. Verjetno je, da je ta tonika nekdaj veljala za vso So$ko dolino,
kasneje pa se je lahko analogiéno razSirila tudi na take besede, ki prvotno
niso bile konéno naglasene.
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, Dialektolosko delo za SLA pa ni odkrilo le mnogo novih glasoslovnih,
oblikoslovnih in akcentskih pojavov v slovenskih nareé¢jih ter dolo¢ilo geo-
grafske obsege tem in tudi Ze doslej znanim, temve¢ vsaj v omejenem obsegu
pomeni tudi obogatitev slovenskega leksikona z novimi izrazi in sinonimi ter
s tem, da je natanéno dolo¢ilo njihovo geografsko razsirjenost. V ilustracijo bi
navedel samo nove sinonime za netopirja, bramorja, mocerada, koruzni storZ in
odpice, ki sem jih za primer zbral iz kartoteke. PleterSnikovi izrazi za »meto-
pirja« so se pomnozili s sinonimi: tropir, mladopir, kosmis, slépa mis, pol ti¢
pol mis, mrdk, sémracnik, §péric, ti¢ica in flédermaus. Za »bramor« se govori Se:
mrdmorica, podlaka, médved, medvédec, medvédica, medlévec, vréver, ¢rv in
krompirjevec. MocCeradu pravijo tudi: macerének, mocerddnjak, mocerddnik,
mocerddek, mocir, mocérek, mocurek, deZevnik, lezévnik, Stérn, stérnguker in
réperli. Novi izrazi za koruzni storZ (der Maiskolben) so: kerz, cerz, stérc,
gldva, §tok, S$trica, litica. Sinonimika za oSpice se je obogatila Se s temile
izrazi: $picke, Spicice, picke, pléhi, Zitovnice, siknjice in gébe.

Ob koncu se mi misel vrata na prof. RamovSa. Monumentalna stavba
slovenskih dialektov je njegovo delo. Njegov pa je tudi naért za njeno Se bolj
smiselno ureditev in preureditev, za notranjo obogatitev in okrasitev z detajli.
Tudi to, ne le slovenski lingvisti¢ni atlas, je imel pred oémi, ko je snoval zanj
naért in mu dolotal program. Zato bo to delo, kadar bo kon¢ano, predvsem
spomenik RamovSevemu geniju.

Joze Toporisic

PRESERNOVA »PEVCU«

Ta silna pesem je razen pri profesorju Slodnjaku, ki jo je analiziral zlasti
dozivljajno, od nekdaj zbujala pozornost predvsem s svojo nenavadno obliko.
Dvoje je bilo pri njej nadvse zanimivo: ustroj kitic in rima. Profesor Kidri¢
je v prvem videl zlasti izpolnitev oblikovne naloge, ki naj bi se bila pesniku
zastavila »ob Langejevih in Gottholdovih obsodbah takih (oblikovnih) igrack
v aleksandrijski literaturi«. Tezko se je sprijazniti s tak$no domnevo: pesnik
v Pevcu obravnava najusodnejSo Zivljenjsko dilemo, trpljenje — smrt, jeziko-
slovna analiza pa za ustroj pesmi odkriva naravne, dozivljajno izrazne razloge.

Pesem sestoji iz Stirih vpraSanj vzklikov in iz vzklika zapovedi. Iz za-
dusljive praznote tedanjega Zzivljenja, to je iz odsotnosti Zive duSevne anga-
ziranosti, se pesniku iztrgajo najprej tri zaporedna vprasanja vzkliki, ki so
prvi del pesmi. Z intenzivnostjo, ki jo opravituje pesnikova duhovna ogro-
zenost, zadoni v praznino najprej vpraSanje: Kdo zna no¢ temno razjasnit,
ki tare duha! Pesnik je z napa¢nim akcentom (kdo zna namesto kd6 zna) sam
zakrivil Kidri¢evo metriéno zmoto, da gre za trohej, pa tudi deloma napaé¢no
tolmacenje te in naslednje kitice glede zvokovne simbolnosti v njiju pre-
vladujo¢ih samoglasnikov a oziroma e. Profesor Slodnjak je za prvo kitico pra-
vilno ugotovil upor (pa¢ pesnikov upor zoper lastno trpljenje oziroma utapljanje
v njem), toda upora ni pripisovati ponovljenemu vokalu a, temveé&, razen
smislu, predvsem intenzivnosti, s katero je vprasanje postavljeno. Najmocéneje
pa je v vsej prvi kitici naglasena beseda kdo, vpraSalnica, ki je hkrati tudi
intonacijsko najvisja; od nje naprej pojemata tako intenzivnost izgovora kakor
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