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Do kedaj so veljale ,,Gorske bukve* na

Slovenskem ?
Prof. dr. Metod D olenc, Ljubljana.

Slovenski vinogradniki so se konservativnho drZali svojih «gorskih
bukev», t. j. zakona Ferdinanda 1. iz leta 1543., ki je bil izdan kot lex
specialis za vinogradnike in njihove zadeve. Ta zakon seveda ni bil
razglaSen na danasnji nacin, njegovo besedilo se je prepisovalo in je
$lo od gorske gosposke do gorske gosposke, pri teh prepisovanjih pa se
je vsebina veC ali manj — prenarejevala, izpreminjala. BaS v teh me-
njavah besedila pa se je zrcalilo ljudsko pravno preprianje, ki je Crpalo
svoje vire iz prastarih Seg in navad, a jim prilivalo vedno in vedno
novejsSih elementov, da je mogel zakon ustrezati novim potrebam. Ta
pokret v pravu zahteva posebnega studija na podlagi slovenskih pre-
vodov raznih dob in primerjanje z nems$kimi istodobnimi teksti, ki so
se tudi izpreminjali.

V Casopisu za slov- jez., knjiZ. in zgod. II., str. 76, 77 sem mogel
Sestero razliCnih slovenskih prevodov gorskih bukev navesti. Poslej
sem se poucil iz Grudnovih Zupanov (str. 64), da se nahaja en $e
neobjavljen prevod gorskih bukev iz leta 1646. v ljubljanskem kapitelj-
skem arhivu, drugi pa da je tiskan v nekem prekmurskem koledarju za
l. 1912.* Zal, da ta drugi prevod ni datiran, niti ni navedeno, kdo in kie
ga je nalel.

Mislim, da ne pretiravam, Ce¢ reCem, da je moralo biti slovenskih
prevodov gorskih bukev do sto ali morda Se veé. Saj je bila vsa Slo-
venska v prejsnjih stoletjih, kakor je dokazano, Se mnogo bolj kot danes
preprezena z vinogradi, a na vsaki vinski gorici so imeli vinogradniki
(podloZniki gorske gosposke so se zvali sogorniki, prosti posestniki pa
mejasi) svoje gorske zbore, na katerih so se gorske bukve rabile kakor
kaZipot za veljajoCe pravo. Vse to je trajalo najmanj 300 let. V interesu
znanosti bi bilo, da bi ljubitelji domace zgodovine pregledali stare r o-

! Prepis prvega prevoda je v moijih rokah. Podaril mi ga je g. dr. Henrik Steska,
sodnik upravnega sodisda v Celju. Napravil je ta prepis g. monsg. Viktor Steska po
izvirniku, ki se je najbrZe izgubil. Naslov omenjenega Prekmurskega koledarja je v
Gru@inovih Zupanih nepravilno citiran. Prav se glasi «Kalendar Najszvetesega Szrca
Jezusovoga na 1912. leto. Szombathely, cerkvena $tamparija». Preskrbel mi je 1ta

koledar, ker ga v Ljubljani ni bilo dobiti, g. prof. dr. Fran Kovacdi& iz Maribora.
Vsem navedenim gospodom — bodi na tem mestu izreena zahvala.
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kopise in kriti¢no objavili’ gorske bukve bodisi v slovenskih pre-

vodih, bodisi v nemsSkih prepisih. Vsak zase ima svojo vaznost, ker na-

vadno ni niti eden docela enak drugemu. To pa zZe kaZze na neko razliko

pravnih navad in s tem tudi na razvoj obiCajnega prava med Slovenci.
IL.

Terminus a quo za iskanje najstarejSih rokopisov je podan
¢ letnico 1543. izvirnih gorskih bukev nems$kega besedila. V Letopisu
Matice Slovenske iz leta 1889. (str. 180—191) je natisnjen najstarejsi
doslej znani prevod gorskih bukev iz leta 1582. Da so morali tudi Se
pred tem letom imeti slovenske prevode, je jasno. Pred vsem je gotovo,
da so se gorske bukve Slovencem na gorskih zborih le slovenski Citale;
saj takrat Se ni bilo nacionalnih stremljenj, ki bi usilievale Slovencem
nems&C¢ino. Potrjuje nam pa to tudi avtor najstareiSega prevoda gorskih
bukev sam, ko pravi v uvodnih besedah: «Gornih Bukui od Krailoue
Suetlolti Offen innu poterjen general inu Priuilegium. Is Nou uflaueniki
Jeligk Istulmazhen skuli Andrea Rezla...» Imenovani prevajalec, Zupnik
na Raki, kjer je bilo, kakor Se dandanes, mnogo izvrstnih vinogradov,
ki so bili podloZni razlitnim «gorskim palicam» (Bergstab), je imel brez
dvoma sam take prevode v rokah ali pa je videl, da so se rabili na
gorskih zborih, sicer ne bi bil zapisal, da je njegov prevod iz nova
napravljen. Seveda pa izza Casov pred letom 1573., ko se je odigrala
tragedija Matije Gubca, ni lahko priCakovati slovenskih prevodov gor-
skih bukev; brz€as je vse uniCila ob kmecki ustaji vojna furija.

Veliko teZje pa je doloCiti terminum ad quem glede veljave
gorskih bukev. Josip Gruden je zapisal (Zupani, str. 68), da so
ostale gorske pravde v veljavi «do najnovejSih Casov». Trajale so tako
dolgo, kakor podlozZniStvo, ki je bilo Sele 1. 1848. odpravljeno, z vsemi
svojimi srednjeveskimi naredbami vred. Zdaj nas le Se priimek «Gornik»
spominja na to staro ustanovo. Jaz sem zapisal v svoji razpravi: Von
der Strafgerichtsbarkeit inneroest. Taidinge im 17. Jahrhundert (Gross’
Archiv 1914., str. 359), da so gorske pravde nehale vsled Napoleonove
sodne organizacije v Iliriji, a izven ilirskega ozemlja da so se ohranile
Se nekaj desetletij dalje. To sem sklepal iz dejstva, ki mi ga je Anton
M ell, znani Stajerski zgodovinar, ustno navedel, da pozna sodne pro-
tokole o gorskih pravdah iz okolice Gradca, namre¢ iz Semriacha, ki
datirajo iz Casov nekaj let pred 1848. Danes moremo tedajSne splosne
domneve Ze bolje podpreti in s precejSno gotovostjo trditi, da so
gorske pravde prenehale v tistih delih slovenskega
ozemlja, ki so pripadli kraljestvu Iliriji (ohlapno pove-
dano «do Save»), z letom 1812, ko je francoska novousta-

? Vsak prispevek mi bo dobrodo3el, ker pripravliam monografijo o gorskih bukvah
s pravnozgodovinskega stali$¢a.
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novljenasodnainupravnaorganizacijapricelafunk-
cionirati,da pa scjcizven tegadela slovenske zem-
lje ohranila veljavnost gorskih bukev prav do I. 1848.,
koje bilopodloZnStvvdocelaukinjeno.

Il
O gorskih pravdah so dale gorske wosposke («Bergstab») zapisovati
zapisnike, — v prvi vrsti gotovo v namenu, toc¢no zabeleZiti vse tiste

globe, ki pripadajo — njim samim. Take zapisnike poznam iz slovenskega
ozemlja iz opatije kostanievisSke, ki koncajo 15. februaria leta
1786.°; iz jezuitske residence v Pleterju, zadniji protokol je
datiran s 13. oktobrom 1698.}; od novomegs§kega inkorporiranega
urada nemskega viteSkega reda, Cegar zadniji zapisnik je dil sestavlien
za gorski zbor z dne 11. junija 1772.°; od boStanijske grasdine z
zadnjim zapisnikom z dne 14. aprila 1798. in slednii¢ od ekspositure
stiSkih cistercienzov v KlevevZu, ki imajo naveden zadnji
protokol z dne 27. maja 1806.°

Poznej$ih zapisnokov nisem doslej S¢ nikjer nasel in to daje dom-
nevo, da se po francoskih homatijah, osobito pa po uvedbi novega drZav-
nega aparata v kraljestvu lliriji ni ve¢ pravdalo po starih obiCaiih na
zborih ali sestankih vinogradnikov samih. To nam potrjuje tekst fran-
coskega dekreta z dne 30. septembra 1811, ki odpravlja vse
sodne oblasti starega reZima tistega dne, ko bo ustoliteno visje
sodiSCe v Ljubljani. (Bogumil Vo§njak: Ustava in uprava ilirskih
dezel, str. 180.) Tako — vzklicno — sodi¢e pa je bilo usanovlieno 1. 1812,
v Ljubljani®* (Vosnjak, ibid., str. 175) in ne more biti dvoma o tem,

3 (Glei mojo razpravo: Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanjevici in je-

zuitske rezidence v Pleterju od konca 16. do konca 18. stoletia, Zbornik znanstv.
razprav, I, str. 3.

* Ibid., str. 4.

® (lej mojo razpravo: Pravosodstvo pri novomeskem inkorponiranem uradu nem-
Skega viteSkega reda v letih 1721. do 1772., Zbornik znanstv. razprav I., str. 34.

% (O boStanjskih in klevevskih vinogorskih sodnih zapisnikih, ki se nahajajo v
ljublianskem muzeju, nameravam v kratkem obelodamiti razpravo, ki je Se v rokopisu.

7 Na grasCini Turjak (Dolenisko) je zasledil dr. A Luschin Ebengreuth takisto
neki Bergregister fare Skocjan pri Turjaku, v katerem se nahajajo zapisniki o gorskih
pravdah. Citiral je le zaletek zapisnika, datiranega z dne 25. oktobra 1723. (Glej
njegovo Zerreissung der Steiermark, str. 96). Obrnil sem se lani na lastnika graSéine,
sedaj Ze pokojnega grofa Auersperga, pa on ni mogel najti dotinih listin.

8 Pripomnim, da se je nahajalo po priliki — navajam po spominu — dvanaist
debelih foliantov sodnih protokolov ljubljanskih sodi3¢ izza &asa llirije — pred sve-
tovno vojno v arhivu vi§. deZ. sodiS¢a v Gradcu. Ali se ne bi dalo to za nas vagno

gradivo zamenjati s kak$nim drugim, za nas nevaZnim, in prenesti v Ljubljano, oziroma
v Maribor v muzej?
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da so Francozi takoj odpravili vsa «podloZniska sodiséa», h katerim so
spadale tudi gorske pravde.

Da pa je bilo tako, nam potriuje tudi «Weinleseordnung», ki jo je
izdala c. kr. deZelna vlada za Kranjsko z dne 28. januarja 1832. pod $t.
27049 za novomeSko okroZje in je tiskana v (nemski) zbirki deZelnih
zakonov v XIV. zvezku na str. 7. Tu je v uvod vpleten stavek, da se
«die bereits seit unvordenklichen Zeiten bis zum Jahre 1809 beobachtete,
seitdem aber ausser Anwendung gekommene Weinleseordnung» zopet
razglasa, vsekakor «mit einigen Modifikationen». Znacilno pa je, da
je bil reproduciran in zopet uveljavljen le majhen del starih gorskih
bukev, namre¢ tisti, ki se nanasa na tehniCne priprave za trgatev. Z
ukazom c¢. kr. kranjske deZelne vlade z dne 11. septembra 1860., Stev.
14643 (Ukazi za vojvodino Kranjsko 1860., §t. 43)" pa je bil izdan nov
zakon za vinogradnike, ki pravi: «S cesarskim patentom od 7. septembra
1848. je bilo zemljisko podloZtvo in grajSinstvo odpravljeno; s tem je
tudi oblast nekdanje gorske gosposke ¢ez vinograde nehala, zavoljo tega
tudi to, kar je bilo v razglasu deZelnega poglavarstva od 28. januarja
1832., Stev. 27049 na znanje dano, ni ve¢ veljavno za sedanji ¢as.» V tem
lezi pa¢ potrdilo za to, da po vspostavitvi avstrijske vladavine v vino-
gradnijh okoliSih na desnem bregu Save ni ved prislo do obnovitve celo-
kupnih predpisov gorskih bukev, osobito pa ne glede izvr3evanja gorskih
pravd po vinogradnikih samih. Saj je z novimi avstrijskimi uradi prislo
tudi novo pravo, nastalo po velikih kodifikacijah kazenskega zakona iz
l. 1803., obCega drzavljanskega zakonika iz 1. 1811. itd. Tudi «zakon za
vinogradnike v vojvodini Kranjski», o katerem smo gori govorili, ni ve&
prodrl. To lahko sklepamo iz okroZnice kranjskega deZelnega odbora v
Ljubliani z dne 16. maja 1874., Stev. 2838, ki je bila namenjena Zupanom
vinogradniS8kih obCin na Dolenjskem in Notranjskem, a ugotavlja z ob-
Zalovanjem (sic!), da je ta postava (scil. zakon za vinogradnike), «kakor
ie podoba dosihmal, na $kodo vinorejcem in vsej deZeli le mrtva &rka
in skoro popolnoma neznana ostala».'°

IV.

Izven Kranjske, na desnem bregu Save sosednje Hrvaske, so imeli
vinogradniki v 18. stoletju tudi svoje gorske zbore in gorske pravde,
kakor nam to spriCujejo pleterski in kostanjeviski sodni zapisniki iz 18.
stoletja'. Kako je bilo poslej ko so pri§le hrvaske vinske gorice ob

® Glej dr. Ed. Volie: Poljudna pravna knjiZnica, Zvez. XI. in XIL, knjiga 5,
str. 2425,

0 Ibid., str. 26. i

1 Glej v opazki %) citirano razpravo, str. 9 in 11.
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kranjski meji pod izvenkranjske gosposke, ne vemo. Vsekakor pa smemo
slutiti, da je vsebina gorskih bukev povsod $e nadalje vsaj dejansko vpli-
vala na pravne razmere vinogradnikov in to tudi $e potem, ko so Francozi
zapustili to ozemlje. Dokaz za to naj bo sledeca listina iz Podgradija pri
Stubici, torej nedaled od Stajersko-kranjske meje, ki kaze vsaj po vsebini
precej sliCnosti z listinami iz krajev, za katere so bile izdane gorske bukve.
Posebno zanimivo je, da si je listina, nastala v letu 1811., ohranila pravno
moc do leta 1838. Listina™ se glasi (tiskano besedilo izvirnika je z na-
vadnimi, pisano pa s polkrepkimi ¢rkami oznadeno):
NOS COMES MAURITIUS SERMAGE DE SZOMSZEDVAIK
S. C. R, & A. MILITIAE EQUESTRIS EMERITUS SUPREMUS VIGILIARUM
PRAEFECTUS, QUA TAMEN
llustirissimae Dominae Consortis Amaliae aeque Sermage Secus autem Dominl
Podgradje Inclyto Comitatui Zagrabiensi ingremiati. Proprictariac, legitimus Plenipo-
tentiarius, damus pro memoria tenore praefentium Significantes quibus expedit Uni-
versis: Kako doiduchi prednalz Poftuvani Stefian Kuressics z Bratsi Szvoijemi Jurckom
y Thomasso Kuressicsl iz Szelnicze y zl. varm, Zagreb stoiechi Podlosniki Nassi po-
nizno nalz oprofzili jessu dali nyim vy oveh muskoga zpola odvetku zverhu ztanovitoga
Terszja na Kosache dva, y Stuszte */s Rali leseche vu verchu Obress zvanom Praviczu
illiti Gorni Lizt dati dofztojali kojeli pravichnu proshnyu pofzluhnivshi zpomenuto
malopredi Terszie y Stuszta (koieh mejashi jefzu od Izhoda Janka Krebra Terszie od
Zahoda Janka Krebra Summa od pol Dana Jureka Habazina Plana Zemlya od Szevera
Kolni Put k Marie Magdalene pod Shumu Ranyichkov — xr. officialem nashem polo-
senu ztum ofzebuinum praviczam imenuvanem Kuressichem y vizemu oveh muskoga
zpola pravdenomu odvetku vek na veke (Salvo Jure & necessitate Dominiali item
puncto 10 Relatoriarum Super Execcutione Urbarii pro nobis nostrique permanenie)
Imo da recheni Steffan, Jurek y Thomass Kuressichi ¥ velz nylhon muskoga zpola
odvetek nam y vizem nashem vizako Letto vu Ime Gornicze dobroga y chifztoga
moshta vedra Posunzka Jedno poliche — kopune — y vu Desme Groshi jednoga
plachati dusni budu, 2 do Da prenapiizane grunte niti vu falatu, niti u czelom prodati,
zalositi, zapulztiti, zameniti ali mejashe pomeshati prez znanya nashega ali nasheh
Szmeli budu, kaj akobi vuchinyeno bilo, ali dohodyina treh Lett bi bila zamudyena,
taki, y prez vizeh obichajov prenapilzani Grunti pod nalz u vize nashe buduy, iz ruchama
ladati, y vsivati, po ovom odpertom po najz podpiizanom y zapechachenom Liztu.
Vu Podgradiu dan 11 Melzecza Martiussa Letta 1800 Jedenajszto.
M C Sermage m. p. Anno 838 19 Julii Petrus Kuressich ergo
12 il 12 Grofs. C M supersolutionem et
argumentum *& Ur. et 1 Cap, confirmatur.

Die eadem 19a Julii 1838. Per Jos. Jurchich m. p.

Arhales duos florenos depotuit fiscalem dnalem,

mon. convent. Nb. Hausovina absq gueralibus
Hallady m. pr. tenta pro Dnio retenta.

51lbr = 15 I. Idem m. pr.

2 Listina je last g."Albina Prepeluha (Ljubljana), a prepustil mi jo je v uporabo
g. dr. Joza Glonar (Ljubljana). Obems izrekam zahvalo. Takih «gornih listovs imamo
seveda tudi za Kranjsko iz prejinjih stoletli. Vendar so to z roko pisane listine z
nemskim besedilom.
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V bolje razumevanje naj bo navedeno: «Vedro Posunzko» pomeni =
mensura posoniensis (Pozun) in drZi okoli 54 litrov. «Desma» je deZma.
decima, desetina. «Gorni list» = literae guerales. MaZurani¢ pravi v
svojem pravno-poviesnem rijeCniku na str. 318: «Nisam: nasao u inih
izvorih toga toboZe latinskoga terminas: na str. 366 pa pravi. da izvirz
beseda guerales morda od pokvariene besede gorice = guerche = Gorz,
ali pa se skriva za njo pojem «Gewere». «(Gornica» je dajatev od gorskega
cemljiCa, inaCe pri Slovencih gornina, tudi gor$cina, ius montaneum.
«Falat» = particula, komad, del. Ladati = vladati, gubernare. Besede
«Hausovina» (Ce prav Citam) ne najdem v navedenem MaZurani¢eveni
besednjaku.

V.

Glede slovenske zemlije na levi strani Save Se nimamo
trdnih dokazov za to, da so se vrsile gorske pravde po smislu gorskih
bukev tudi Se v 19. stoletju. Smemo pa pac sklepati. da se je med Slovenci
tudi na levem Savskem bregu vrsilo avtonomno pravosodstvo vino-
gradnikov prav tako kakor na desnem. za kar smo sec do 1. 1800. lahko
sklicevali na listinske dokaze. Vsckakor pa nam je premotriti Se pravni
polozaj, ki je bil podan s preosnovo sodnili oblastev koncem 18, stoletja.

Odpadlo je de lege po dvornem dekretu z dne 8. februarja 1795.,
kar je bilo po gorskih bukvah ne samo dovoljeno, ampak naravnost
predpisano namrec, da so se sestavljale kupne, Zenitbene listine, zadolz-
nice in pismene pogodbe pred gosposkimi uradniki. Daljc so tudi toZbe
gosposke zoper podloznike in vice versa spadale Ze po dvornem dekretu
z dne 9. aprila 1784., odnosno po Stajerski gubernialni kurendi z dne
28. apr. 1784. pred drZavna sodisCa, kakor je bilo dolo&eno v jurisdikcijski
nornii z dne 21. aprila 1784. Iz zgodovine dolenjskih gorskih zborov venio,
da so na Dolenjskem avtonomna sodiS¢a vinogradnikov razpravljala in
razsojevala tudi o tozbah vinogradnikov zoper gosposke ali njihove
organe; ali ta pristojnost gorskih zborov, ki nam j¢ le s tega vidika raz-
umliiva, da sodniki niso bili samo podloZniki, ampak tudi drugi svobodni
vinogradniki, prencha sama po sebi koncem 17. stoletja’. PaC pa se je
ohranila $¢ dolgo pristojnost gorskih zborov za razsojanje o zahtevah
gorske gosposke napram podlozZnim vinogradnikom, ako niso bili tlacani,
t. i. «glebae adscripti» podloZniki.

Dne 1. novembra 1784. so bila vsa druga sodis¢a razen krajevnih
sodis¢ (Ortsgerichte), magistratov, deZelnih sodisS¢, vojaSkih sodis¢, ru-
darskega sodid¢a, merkantilnih in meni¢nih sodis¢ — ukinjena. Ali vse
to je veljalo kajpada ravno tako tudi za pokrajino na desnem bregu Save,
tm vendar se je tam obdrZalo izvrievanje niZjega pravosodstva na gorskili

13 ]bid., str. 24.
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zborih po gorskih bukvah do 1. 1806., oziroma po smislu «reda za trgatev»
iz 1. 1832.. o0 kateri smo rori govorili, do prihoda Francozov v deZelo.
Razlagamo si to dejstvo tako, da je tudi Se po dvornih dekretih, ki so
iz8li po ukinitvi omenjenih sodi¥¢, ostalo vendar $e legalno za neke,
posebno nizke vrste pravosodstva pri gospodarskih uradih, ki
so bili ustanovljeni pri gras¢inskih gosposkah (Wirtschaitsdamter). V dvor-
nem dekretu z dne 2. avgusta 1788. jc namred najprej reCeno, da ti uradi
poslujeio le v politinih zadevah, v nadaljnem besedilu pa je vendar le
dopusceno, da obavljajo brezplatno justiCne agende, z motivacijo, «da
auf dem Lande nicht alles zum Gerichtsstande gezogen werden soll».
Osobito je ohranieno sodstvo tem uradom v civilnopravnih stvareh glede
tozbd za dolg Ce toZenec svojo obveznost pripoznava. in glede zapu$Cin,
v kazenskopravnih stvarch pa glede toZb& radi Zaljenja Casti (Iniurien-
hiandel). Tako vidimo, da so JoZefa Il. sodne reforme kot zafasno neiz-
vedliive dobile svoj korektiv v srameZljivem povratkun k starim raz-
meram, seveda le v zelo majhnem obsegu. Iz navedenih zakonitih doloCil
(ki so vseskozi citirana po knjigi Tschinko vitz, Darstellung des
politischen Verhiltnisses fiir Steyermark, Kirnthen und Krain (1827), 1.
zvez., str. 349—389), vidimo torej, da so bile gras€inske gosposke upra-
viCene intervenirati pri sodnih zborih vinogradnikov, ¢ je Slo za ozna-
Cerie panoge pravosodstva. Da so se ti sodni zbori vinogradnikov vrsili
in da so se gorske pravde razsojale Se nekaj desetletij 19. stoletia v
Semriachu, smo Ze zgoraj omenili. Ali je bilo to tudi pri slovenskih vino-
gradnikih tako, o tem za sedaj Se nimamo listinskih dokazov. vsaj pri-
ob&enih ne. Ce pa pomislimo, da je bila pravna moZnost za obavljanje
gorskih pravd po preidnjih izvajanjih podana in ¢e uvaZujemo konser-
vativni znacaj slovenskega preprostega ljudstva, potem si ne moremo
misliti, da bi se ne bil vsaj na eni ali drugi vinski gorici s slovenskim
prebivalstvom, prav tako kakor v Semriachu, ohranil starodavni pravni
obitaj, reSevati vinogradniSke zadeve in pravde na svoji avtonomni
organzaciii po lastnih ljudskih sodnikih, vinogradnikih. Saj so bili ba§ ti
zbori v eminentnem interesu vinogradnikov samih. ker so se tu dolocCe-
vala popravila potov, Cas trgatve itd.

Da bi se na3i ljubitelii domace zgodovine zainteresirali za dokaze
obavljanja gorskih pravd pred in po dobi kraljestva llirije, to- in onostran
Save in da bi posledke svojih raziskavanj objavljali, v ta namen so bilz
napisane te vrstice.
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Razvoj lavantinskih Zupnij na levem bregu

Drave od Jozefa II. do danes.
A. LjubSa, Maribor.

V preiSnjih clankih: «Zemljepisni razvoj seda njih la-
vantinskih Zupniinalevem bregu Drave do JoZefa II-»
(CZN XIX, st. 49—80) in «Zemljepisni razvoj Zupnij v pra-
Zuprijah Ptuj, Velika Nedelja in Radgona (CZN, XX, 1—
20) smo razwmotrivali postanck in razvoj naSih Zupnij na levem bregu
Drave po naravni razdelitvi do ¢asa cesarja JoZefa II. Popolnoma umevno
ie, da so prvotne «praZupnije», kakor hitro so se njih prebivalci pomnoZili
in dohodki iz vedno vec¢ obdelane zemlje ali iz drugih ustanov narascali,
razpadle v ve& manjSih Zupnij. Vendar se nove Zupnije, ako so Se cerkve
stale tako ob nieji, niso nikdar razprostirale izven mej prvotne prazZupnije
v sosedno prazupnijo. Ko pa so razmere zavile na novo pot, zraven pa
so posamezni Kraji, posebno, kjer so Ze imeli cerkve, prosili za samostojne
dusnoskrbne postaje, je cesar JoZef II. napravil veliko potezo: tudi Zup-
nijske meijc po gotovih wvidikih in potrebah preurediti. ObCne tozadevne
predpise in razne predloge smo opisali v ¢lanku «Preureditev Zupnijskih
mie) in ustanovitev novih Zupnij na levem bregu Drave ob Casu JoZefa 11.»
(CZN, XX., 21—52).

Treba pa je Se ugotoviti, kak3en uspeh so imele JoZefove preureditve
in kako so se posamezne Zupnije potem razvijale do danasnjega dne.

I. PraZupnija Dravograd.

Labodska praZupnija, oziroma njena pravna naslednica Dravo-
grad je ostala pri Skofijski regulaciji ob Casu JoZefa II. kot Zupnija Se
dalje v labodski Skofiii, ker se je nahajala razen majhnega dela vasi Vrata
v koroski kronovini, enako tudi Zupnija Labod. Stajerski deli praZupnije
so se takrat izlocili iz labodske $kofije in podredili sekovski. Pramatica
ie bila razdeljena na dve Skofiji. Pri novi Skofijski ureditvi leta 1857., oz
1859 je bila Zupnija Dravograd z iz nje izloCeno Zupnijo Ojstrica
izloCena iz labodske in prideljena krSki Skofiji. — Ta je obsegala vso
korodko kronovino; prei$nja remsniska lokalija Kapla je bila leta 1858.
izlo¢ena iz marnberSkega dekanata in prideljena luCanskemu dekanatu
ter je s tem dekanatom pripadla sekovski Skofiji, ko so ostale Stajerske
Zupnije nase praZupnije priSle zopet v labodsko Skofijo, kakor so bile
do I. 1786-, 0z. 1789. Od 1. 1859. je bila torej praZupnija Dravograd raz-
deljena med tri Skofije: kriko, labodsko in sekovsko.
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Po svetovni voini sta bili proStiiska Zupnija Dravograd in Zupnija
QOjstrica zadnja nekoliko okrnjena — pridelieni Jugoslaviji in sta prisli
s 1. decembrom 1923. pod upravo lavantinske Skofije, enako tudi Kapla
iz sckovske Skofije, tako da pripada razen Laboda in iz te Zupnije izlo-
Ccnega Sv. Lovrenca vsa ostala praZupnija pod jurisdikcijo labodske
Skofije, kakor prvotno.

a) Dravograd.

Zupnija Dravograd je obsegala do 1. 1784. trg Dravograd ter vso
politicno ob¢ino Dravograd, razen podobdin Sv- Lovrenc in Rabenstein,
ki sta pripadali Zupniji Labod, Ker je Zupnijska cerkev ostala na skrajni
uZni toCki vse Zupnije, ki ie na severu segala do Hollgrabna, katera ob
ravno nekdanji deZelni meji pride v BistriSsko dolino, je bilo potrebno,
da se je na severni strani ustanovila nova duSnopastirska postaja.

Taka postaja se je ustanovila 1. 1784. pri Sv. JanZu na Ojstrici.
Novi Zupniji so se pridelile podob&ine Kozji vrh, Qjstrica in Sv. Duh. Po
preurcditvi drZavnih mej je Zupnija zgubila del severno od Ko$enjaka
(brz¢as) na Zupnijo Sv. Lovrenc.

b) Sv. Jurijna Rem&niku.

[z Zupnije na Remsniku, iz katere je bila Ze 1. 1752. izloCena lokalija
Kapla bi se naj izloCila nova lokalna kapelanija s sedeZem pri Sv.
Pankraciju na Radlju (900 m). Iz pol. ob&ine Remsnik bi se izlo&ile
hiSne Stev. 12 do 14, 61 do 70, 72 do 74 s 77 dusami. K tem bi 3¢ pridle iz
ivniSke Zupnije na severni strani Radlja iz ob&ine (Klein-) Radl §t. 33
do 41, 193 do 245 skupaj 292 du$. Da je bil predlog precej dvomen,
spoznamo Ze iz utemeljevanja za potrebo lokalije: Zaradi malega Stevila
dud ni sicer potrebe pri Sv. Pankraciju za lokalno kapelanijo, ako tega
ne zahteva dale¢ odlezni gorski kraj. — Zato se predlog voble ni vzel
v pretres.

Sv. PPankracij «na visoCini RemSnika» se imenuje prvikrat 1. 1655.
1779. je dobila cerkev nov prezbiterij. Tako OroZen (I., 129); dobesedno
1z tega vira Janisch (II., 425); Zahn ONB pa pozna nalo cerkev Ze
1. 1498. (22.)- Novo cerkev je zidal tukaj rem3nidki Zupnik Jurij Zmavce;
bila je 1. 1910. posvecena. Caka §e samo na nov zvonik.

Zupnija Rems$nik je dobila 5 hi§ iz ivniskega Kleinradla, katere pa
ie brZCas Ze prej oskrbovala; ravno tako iz bivSe Zupnije Sv. JanZ ob
Sakovi ¢no hiSo podobcine Kohlberg (pol. ob&ina Osek-Oberhaag). Klein-
radl je po novi regulaciji zopet izloCen iz Zupnije. V ostalem ie ostala
Zupnija v prejSnjem obsegu.

c) Kapla.

Po jozefinski regulaciji je postala ta lokalija popolnoma neodvisna
od Rems$nika. Prideljene pa so bile Se iz Zupnije Sv. JanZa v Sakovski
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delini iz podob¢ine Kollberg oz. Hardek (Osek) Se $t. 28 do 36 s 58
dusami. Te hiSe so bile ob vrhu Remsnika. Zupnijske meje so ostale
enake do - 1923. Razen omenjenih hi§ iz Oseka je obsegala Zupnija vso
pol. ob¢ino Kapla in nekaj hi§ brezniSke podobCine Javnek. Od 1. 1786.
pod sekovsko $kofijo je priSla, ker v Jugoslaviii, I- 1923. pod apost. upravo
1abodske $kofije in je pri tej priloZnosti pridobila tudi vse hiSe zapadno
od Crmenice lezete iz onega dela ob&ine GradisCe, ki je priSel pod
Jugoslavijo (prej Zupnija Ludane); ostali del jugoslovenskega Gradisca
pripada k Zupniii Sv. Duha. Zupnija Kapla Steje danes 1420 dus (vitete
niso hiSe iz Gradisca).
&) Brezno.

Brezno ($pec. karta ima «Brezovo», $pec- krajevni repertorij tudi
«Brezjer; ime izhaja prej od besede «breza», kakor «brezdno»; stara
oblika Fressen (Vrezen), prvotno izlogena iz Remsnika (CZN, X1X., 61) je
obsewala vso sedanjo ob&ino Brezno in juZni del Kozivrha. Vzhodno od
Zupne cerkve je nastala precej zgodaj podruznica Sv. Uzbalda ki jo
zasledimo Ze 1. 1372. (ONB., 370). Tukaj je bila doloCena nova lokalija.

Lokaliji Sv. OZbalta so bili pridelieni vzhodnji del brezniSke
7upnije, vsa katastralna ob&ina Sv. Ozbalda §t- 28 do 57, 61, 62, skupaj
400 da§ (brz&as Ze vstetih 6 hi§ podobcine Javnek (Javnie), zraven pa
iz selniSke Zupnije «raztresene hiSe» Vurmata 12, oziroma 14 rodbin s
75 (87) duSami (11 hi§; OrozZen I., 137). Lokalija se je ustanovila 1. 1787.,
stara cerkev se je nadomestila 1813. do 1817. z novo, ki je Se primeroma
tudi majhna. Zupnija obsega 420 dus.

Zupniji matici v Breznu so ostali: Podob&ina Brezno s 43 hisami
(2 hisi sta bil 1. 1921, podrti: §t. 10. in 32; hidne Stev. so drugace 1 do 45),
podobcina Javnek vedinoma (h. §t. 1 do 5, 19 do 42; ob&ina ima 35 his,
ie torej 7 izginilo!).

idobila pa je brezniSka Zupnija 1. 1861. prirastek na juZni strani
Nrave s tem. da so se hiSe ob Zeleznici. oziroma na juZnem pobocju
JanZevega vrha iz ribniSke Zupnije priklopile Breznu, in sicer $t. 30,
31, 33 do 38 ter 2 Zelezni3ki postaji zapadno od Velke. Zupnija 3teje
725 dus.

d) Marnberg.

Marnberg (gl. CZN, XIX., 63 n.) je po joZefinski reformi popolnoma
ceubil prejSnji vikarijat Pernice; razen tega pa so se predlagale oddaljene
hi%e pri Sv. Lenartu (podob&ina Sv. Lovrenc) §t. 69 do 91 k novi lokaliii
Sv. Lovrenc nad Ivnikom, skupaj 142 dus$. Iz ivni¥ke Zupnije,
kamor je pripadala dotakratna podruZnica Sv. Lovrenc, ravno ob meii
marnbertke Zupnije, imenovana Ze 1. 1498., Se ie bilo odmerijenih 227 dus
iz Hadernika in Eichberga. UpraviCenost lokalije Sv. Lovrenca se po-
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vdarja: Akoravno nima predpisanega Stevila du§, se vendar nasvetuje
zuradi visokih hribov in ker se upa, da se bodo ti kraji potem StevilnejSe
nasclili. Cerkev je 947 m visoko in lokalija se je ustanovila 1. 1790.

Po najnovejsi regulaciii mej pri Sv. Lovrencu, katera Zupnija je
bila od pocetka v sekovski $kofiji, je nekaj prej iz marnberske Zupnije
pridelienih hi$ priSlo pod Jugoslavijo, njih administracija je podelijena
zopet Marnbergu. Pred to regulacijo je Zupnija Stela 622 dus.

e) Pernice.

Od Pernic je bila I. 1789. popolnoma izloCena 1. 1778. ustanovljena
lokalija Sv. Jakoba v Soboti (CZN., XIX., 65). Po ustanovi Jugo-
slavije je priSla Sobota vsa v sekovsko Skofijo. Pernice same po so
zgubile na Soboto in sckovsko Skoiijo severni del ob&ine Mlake. Po
nainoveiSem sekovskem cerkvenem letopisu Steje zupnija 700 dus.

f) Muta.

V Zupniji Muta je bila predlagana za severni del, obina Radvanje.
kier zasledimo Ze 1. 1382. cerkev Sv. Jerneja (Orozen 1., 124), nova
lokalija s 443 dusami (leta 1921. samo 389 du$). Lokalija se je nasve-
tovaia ne z ozirom na Stevilo dus, ampak zaradi teZavnih potov. visokih
hribov in ker je bilo Radvanje po BistriSkem potoku vecCkrat popolnoma
io¢eno od Zupne cerkve. A nasvet brz¢as ni obveljal, ker so se prebivalci
leta 1788. obrnili na vlado s proSnjo za ustanovitev te lokalije, kateri
profnji sc je ugodilo 26. julija tl. in se je redna sluzZba boZja zadela s
1. novembrom 1789- (OroZen n. n. m.). ~

Po razpadu stare Avstrije je pripadel teritorijalno vedii del radvani-
ske Zupnije k avstrijski republiki, ravno da Se je Zupnijska cerkev ostala
nam. Severni del je priSel v oskrbo Ze imenovane Zupnije Sv. Lovrenca
nad lvnikom.

Kakor smo videli, so po joZefinski Zupniiski uravnitvi nastale v
lavantinskem delu nekdanje dravograSke prazupnije samo tri nove dusno-
pastirske postaje, preiSnje Ze ustanovljene lokalije pa so postale neod-
visne. Povojne razmere s onam odvzele vso Zupnijo Sv. Jakob v Soboti,
polovico Sv. Jerneja, a precej odrezale tudi pri Zupnijah Qjstrica in Pernice.
Pridobila je samo Kapla kos Gradiia iz luanske Zupnije (praZupnija
Lipnica).

II. Prazupnija Kamnica.
I. Maribor.

Kakor smo Ze CZN, XIX., 68 navedli, je bila mariborska Zupnija
iormelno mesto in podeZelne dele obsegajofa Zupnija, dejanski pa je bila
razdeljena na mestno Zupnijo in na podeZelno kuracijo Sv.
Ulrika v graskem predmestju.
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Iz krajevnega seznama (CZN., XX., 34) vidimo, da je 1. 1782. mari-
borska Zupnija Stela 4544 dus$, od katerih je spadalo 2117 du$ na notranje
niesto, 2427 pa na grasko, korosko predmestje in na dele izven mesta.
Iz razpredelnika za nove Zupnije pa vidimo, da je nameravana pridelitev:

a) za mestno Zupnijo: notranje mesto;

b) za novo Zupnijo Sv. Ulrika: grasko in koroiko predmestie
ter Melje s 1616 duSami;

c) za novo lokalno kapelanijoLajtersberg: ves severni
del Zupnije, kakor Lajtersberg (175 dug), Sturmberg (43), Kuglberg (41),
Poehova (202), Freidek (52), Zgornii in Spodnji Kosaki (164), Cvenik
(33) 1n Rospah (16 dus), torej skupaj 726 dus;

¢) Melje §t. 36 do 41, 178, 182 s 33 duSami (del ob&ine Lajtersberg)
pa bi se pridelilo k Zupniji Sv. Peter.

Leta 1785. sta bili od vlade dovolieni Zupnija Sv. Ulrik in lokalija
Lajtersberg.

a) Mestna Zupnija Maribor je obsegala torei samo notranie
mesto, ki je bilo obmejeno po mestnem zidovju proti delom izven mesta,
katleri so pripadali k Zupniji Sv. Ulrika, oz. nieni naslednici «slovenski
Zupniji». Tako je ostalo do I. 1860. Takrat pa se ie priklopilo mestni Zupniii
vse Korosko predmestje (od Vodnikovega trga in Strossmajerjeve ulice
do meje pomerija), potem vse hiSe iz Kréevine od mestnega parka dalje
pod Sv. Barbaro s to podruZnico vred in kone&no ob graskih vratih vse
hiSe ob mestnem zidu. S tem je dobila mestna uprava dosedanje svoije
meje proti Kamnici ob Kokerskem potoku, proti «slovenski Zupniji» pa
ob vrhu «Vorderberga» in Sv. Barbare do mestnega gaja, od tod pa v
ravni Crti iz mestnega gaja po sredi skozi poslopie okrainega glavarstva
¢ez Trg svobode in Kopalisko ulico do Drave (po strugi nekdanjega
potoka).

b) Lokalija Lajtersberg je bila sicer 1. 1785. dovoliena, ali
njena izvedba se je vendar opustila. Ni bilo Sole, ne Zupnii¢a, tudi ne
verkve. Kje so nameravali zadnjo postaviti, nam Se ni bilo mogo&e za-
slediti. Lokalija je propadla, njej namenjeni kraji so bili pritegnjeni k
«slovenski Zupniji»; enako so ostale pri tej Zupniji tudi hiSe na Melju,
ki bi naj po prvotnem predlogu prisle k Zupniji Sv. Petra.

c) Zupnija Sv- Ulrika je bila prvotno namenijena samo za
mariborska predmestja. Ta cerkev je Ze neki obstala v 13. stoletju (Oro-
zen I, 8). Mogod&e je Ze bila od koncu 15. stoletja vikarna cerkev za
podeZelne dele Zupnije, vsaj od 1. 1745. (n. m. m.) se je opravljala tukaj
slovenska sluZzba boZja za okoliCane, ki so imeli pri njej do 1. 1809. svoje
pokopalid&e- 20. januarja 1783. je bila cerkev predlagana za Zupnijsko
cerkev, katere okoli§ bi naj bilo grasko in korosSko predmestje ter Melje.
Ali Ze 1. 1784. je bila cerkev k smrti obsojena; Zupnija se ni tukaj usta-
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novila, ampak pri bliZnii kapucinski cerkvi Matere boZje na ta nalin,
da so se morali 1. 1784. kapucini izseliti in svoj samostan prepustiti mi-
noritom, ki so prevzeli duSno pastirstvo nove Zupnije 1. 1786. Prvi Zupnik
je bil pa posvetni duhovnik JoZef Frauenberger, od 1. 1775. «slovenski
kapelan» pri Sv. Ulriku od 1. 1786. do 1793. pri Sv. Mariji, «slovenski
Zupniji» v Mariboru.

Meja sedanje Zupnije je torej na jugu Drava od MaleCnikovega potoka
do Kopaliske ulice, potem KopaliSka ulica, Trg svobode in gaj, odtod Cez
greben Kalvarije in Vorderberga do Vinarske grabe. Zapadna meja se
krije s politiéno mejo med Krcevino in Razpahom do Pesnice do juZne
meje med Lajtersbergom in Draguevo do potoka MaleCnika, ki dela
proti Sv. Petru vzhodno mejo.

2. Kamnicapri Mariboru.

a) Kamnica je odstopila Ze prej iz Zg. Kungote (CZN, XIX., 69)
oskrbljene ob&ine popolnoma tamos$nii novi lokaliii, ki ie kmalu postala
Zupnija- Prideljene so bile dalje k lokaliji §t. 123, 125 do 128, 133 do 140,
skupaj 91 du$ v Stubengrabnu iz svedinske Zupnije in iz kamniske se Gaj.

Zupnija Zg. Sv. Kungota obsega danes vso pol. ob&ino Gornja Sv.
Kungota, iz ob&in: Sv. KriZ Gaj 44 do 47, Slatina §t. 1 in Vrtice 29 do 51.

b) Okolica Sv. KriZza s 531 duSami se je iz Kamnice izlogila za novo
lokalijo Sv. KriZnad Mariborom. K novi lokaliji so tudi namenjene
§t. 19 do 46 in 50. obCine Slemen iz selniSke Zupnije.

Cerkev Sv. KriZa je Ze precej stara, brZz¢as v 15. stoletju sezidana.
Mogo&e smemo z naso cerkvijo enaciti Chrewcz in dem Sakental (ONB.,
115; Zahn pravi, da je ta KriZ juZno od ArveZa, drugace bi se dalo mislitl
na Kreuzberg v Brdah. (Prim. sicer OroZen, 1., 56, 57, zidana l. 1493.)
Lokalija je bila ustanovljena l. 1786.

Zupnija obsega danes ob&ino Sv. Kri# (razen prej navedenih &tirih
Stevilk) ter del Razpaha szverno od Sv. Urbana pri Mariboru. Steje
aanes 870 dus.

Prvotna Zupnija Kamnica je po joZefinizmu zgubila Cez polovico
svojega prejSnjega obsega.

3. Selnica ob Dravi-

V njenem starem obsegu se ni ustanovila nobena nova du$nopastirska
postaja, paC pa se je obseg precej skréil z oddajo posameznih delov na
nove lokalije v njeni bliZini. Kakor smo Ze sliali, je odstopila nekaj novi
lokaliji pri Sv. OZbaldu (75 dug) in precej$nji del Sv. Krizu (181 dug). Se
ved pa je odstopila novi lokaliji v luanski Zupniji, S v. Duh u na Ostrem
vrhu, namre¢ vecji del Bo&a in Vurmata, skupaj 353 dus,
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Cerkev sv. Duha na Ostrem vrhu je bila sezidana 1. 1679 Se pal v
spominu na bivSo cerkev skakacev, ki je bila 1. 1600. tukaj razdejana.
Sezidali so jo na 907 metrov visokem vrhu ob meji luCanske in selniSke
Zupnije, pa stala Se je v prvi zZupniji- Ker so skraini deli bili od lu¢anske
zupnije do 2 in pol uri oddaljeni, se je predlagalo, da se ustanovi pri
Sv. Duhu nova Zupnija in da se njej prideli iz Lu¢an Sv. Duh z Velikim
Bodem §t. 1 do 18, 22 do 87 s 544 duSami. Z onimi iz Selnice bi imela
nova Zupnija v celem 897 duf. Lokalija se je ustanovila z zgoraj do-
loCenim obsegom 1. 1789. in je dobila naslov «Zupnija» 1. 1892.

Pri razmejitvi med Jugoslavijo in avstrijsko republiko je bila pod-
obCina Gradis€a Veliki Bo¢ po meji presekana, akoravno je 1. 1910. iz-
kazal med 712 prebivalci samo 5 Nemcev- Zupnijska cerkev je le nekaj
nietrov oddaljena od drZavne meje, pa v Jugoslaviji, zato je Zupnija, to
se pravi jugoslovenski del s 1. decembrom 1923. priSel v lavantinsko
oskrbo in je dodeljen mariborskemu dekanatu. Zgubil je severni del Vel.
Boca, pa pridobil nekaj Stevilk podob&ine Gradis$Ce, ki so prej spadale
v lu¢ansko Zupnijo, do potoka Crmenica.

Sv. Peter pri Mariboru.

a) Ta vikarijat mariborske nadZupnije je bil po joZefinski regulaciiji
najbolj prizadet. Celi del Zupnije na severnem pobo&ju Kozjaskega raz-
rastka je bil prideljen novi Zupniji Sv. Marjeta ob Pesnici, namred
Draguova §t. 68 do 95, 115 do 120 s 169 duSami, LoZane 36 do 95 z 251
duSami ter GruSova §t. 135 do 160, 164 do 180 s 192 dusami, torej v celem
s 612 duSami- Ker pa je nova Zupnijska cerkev ob Pesnici stala Cisto ob
meji peterske Zupnije, so se predlagali v obseg nove Zupnije iz jareninske
Zupnije Se slededi deli: Vosek s 156 dusami, del Spod. Jakobskega dola
(Sv. Jakob) z 90 duSami ter Vudii dol z 223 du$ami; skupaj 469 dus. Iz
Zupnije Sv. Lenarta pa bi naj priSel zapadni del Zamarkove (pravilno
ime: Za marko) §t. 26 do 55, 57, 58, 188, 204, 208 s 142 duSami. Nova
Zupnija je bila zamiS$ljena z 1223 duSami.

Zupnija je bila 1. 1785. dovoljena in 1. 1787. kot lokalija ustanovliena
ter Steje danes 1760 dus- K njej spadajo obCine: Sv. Marjeta, Vosek in
Dragudova, ter deloma Gru3ova, Partinje, Pesnica in Ku3ernik. Cerkev
«s. Margreten» se imenuje prvikrat 1. 1361 (ONB. 329). Po lavantinskem
letopisu je bila zidana 1567., ker je po OroZnu (1.,75) iz tega leta bil stari
zvon. Po zadnjem viru je bila cerkev Sv. Marjete leta 1755. popolnoma
zapusena.

b) Kakor smo Ze CZN., XIX., 70 navedli, je pri podruZnici Sv-Mar -
tina bila 1. 1761. ustanovljena posebna kuracija. L. 1782. je bila za k
njej pripadajoCe kraje predlagana Zupnija z ob&inama Sv. Martin, 1017
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du$ in Zimica $t. 102 do 183 z 849 duSami. Zraven bi se pritegnile iz
zupnije Sv. Urbana pri Ptuju §t. 7 do 16, 19, 29, 30 ob&ine Vumpah. Tako
je bila tudi 1. 1785. ta Zupnija od vlade dovoljena.

¢) Ali naenkrat se javi nov predlog o katerem pa iz zapiskov joZe-
finske preureditve ni¢ ne izvemo. L. 1787. so podrli staro kapelo sv. Ba r-
barena Straziscu, kije po Oroznu (1., 72) stala v Zupniji Sv. Petra,
po joZefinskem ukazu pa v Zupniji Sv. Ruperta v Slov. gor. — iz Cesar
sledi, da je kapela stala ravno ob meji obeh Zupnij, — ustanovili tam
novo kuracijo in ji pridelili iz martinske Zupnije Zg. Koreno, StrazisCe,
Vince, Vel. Zimico in Jablance, iz Zupnije Sv. Petra Vini¢ko vas, iz Sv.
Ruperta pa Zikarce. Naknadno so 3e iz Sv. Martina k Sv. Barbari iz-
lo¢ili Malo Zimico in polovico Sp. Korene ter . 1806. povzdgnili lokalijo
v Zupnijo.

Sv. Barbara ima danes deloma obcine Jablance, Korena, Zimica in
Zikarce ter Steje 1900 du§; Sv. Martin pri Vurbergu pa obsega obd&ine
Sv. Martin, Ciglence, Sp. Dupljek ter dele obgin Zg. Dupljek, Korena in
Zimica; du§ Steje 1863.

Ako pregledamo razmerje mariborske nadZupnije s stanjem pred jo-
Zefinsko regulacijo in danes, vidimo, da je mestna Zupnija pred
l. 1782. in pozneje le malo razSirjena. Njen vikarijat pri Sv. Ulriku je
zgubil prej$njo Zupnijsko cerkev, ker je bila Zupnija prestavljena k Sv.
Mariji; na obsegu je izvenmestna Zupnija zgubila severne dele od Kozjaka
na Sp- Sv. Kungoto. Kamnis$ka lokalijaZg. Sv. Kungota je postala
samostojna, nova postaja pa se je ustanovila pri Sv. KriZu. Zupnija
Selnica je odstopila dele k Sy, KriZzu, Sv. Duhuin Sv. OZbaldu.
Prejsnji vikarijat Sv. Martin v Zupniji Sv. Petra je postal Zupnija,
ki pa je s Sv- Petrom nekatere dele odstopil novi kuraciji Sv.Barbara,
kamor je tudi Sv. Rupert oddal en del. Sy. Martin je dobil majhen del
iz Zupnije Sv. Urbana pri Ptuju. Nova Zupnija se je ustanovila tudi pri
Sv.Marjeti ob Pesnici, kamor je Sv. Peter odstopil obto&je Pesnice,
pa tudi stara Zupnija Jarenina nekatere kraje. V okolidu mariborske pra-
Zupniia je bilo tedaj precej spremembe.

5.Jarenina.

a) Znano nam je iz CZN, XIX., 72—73 in XX., 27—28, da je imela
jareninska Zupnija Ze pred joZefinskimi reformami razen svoje Zupnije
Se tri vikarijate: Sv. I1j, Sv. Jakob in Sp- Sv. Kungota. Vendar
nam predstavlja joZefinska razpredelnica Zupnijo s svojimi vikarijati ali
lokalijami kot eno celotno Zupnijo, lokalije pa kot navadne podruZnice,
od katerih se sicer oskrbujejo gotovi kraji v duSnem pastirstvu. Ze z
letom 1784. so postale lokalije samostojne; Sp. Sv. Kungota samo
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kot lokalna kapelanija. Jarenina in Sv. Jakob sta odstopila nekatere dele
novi Zupniji Sv- Marjeta ob Pesnici (glej 4a), Sv. 1lj del Na Ranci Sp.
Sv. Kungoti, katera je dobila tudi dele mariborske Zupniie (glej 1b).

b) Drugace so ostali duSnopastirski okoliSi precej pri starem obsegu,
akoravno se je za severni del Sv. Jakoba predlagala nova lokalija S p.
Gradi$c¢e. Lokalija bi naj obsegala kraje: Sp. Gradii¢e (110 dug),
Srobotje (107 dug), Sambert (135 dus), iz lokalije Sv. Jakob ter Selnico
3t. 42 do 56, 70 do 75 (119 dus) iz lokalije Sv. Ilj. V dvorni resoluciiji z
dne 30. junija 1785., s katero so bile dovoljene razne duSnopastirske po-
staje, tako tudi Zupnija Sladki vrh v sosednji Zupniji Cmurek (glej
pozneje 8b), pa beremo: V lipniSkem dekanatu (kamor je pripadala
Jarenina) naj premisli okroZni urad pri predlagani lokaliji Sp- Gradisce,
kako bi onih 471 du$ tej ali oni ekspozituri v jareninski Zupniji pridelil.
Po isti resoluciji so bili gori navedeni kraji prideljeni Zupniji na Sladkem
vrhu, ki pa se tudi ni izvedla in so kraji ostali pri prej$njih postajah.

Razen Ze omenjenih krajev Vudii dol, Vosek in del Sp. Jakobskega
dola, ki so prisli k Sv. Marijeti, so bile tri hiSe ob Pesnici prideljene novl
Zupniji v Lajtersbergu. Ker pa se ta 1. 1785. dovoljena lokalija
ni izvedla, je ostalo pri starem.

Razen da so postale bivSe ekspoziture samostojne, ni bilo v stari
jareninski Zupniji mnogo sprememb po joZefinski preureditvi.

6. Svedina.

Ta iz Zupnije Jarenina izlolena stara Zupnija je odstopila 91 du$
Zupniji Zg. Sv. Kungota. Ustanovila pa se je v obsegu Zupnije nova
Zupnija Sv. Jurij ob Pesnici, kamor so bile prideljene iz obgine
Sv. Jurij hi$ne §t. 1 do 43, 49, 57 do 65, 69 do 199 z 879 duSami. Iz sosednije
Zupnije LuCane pa bi naj pripadale sem iz Pesnice h. §t. 22, 23, 26 in iz
Klanca 3t. 19 in 20, skupno 39 dus. L. 1787. je bila tukaj$nja lokalija usta-
novljena, pa 1. 1796. zopet ukinjena. Sele po veckratni pro¥nji Jurjev&anov
ie bila 1. 1807. lokalija zopet dovoliena, pa Sele 1. 1811. izvedena. Zupnija
je pozneje obsegala ob&ino Sv. Jurij in deloma Klanec in Spi¢nik z 1500
duSami; pa Sv. Jurij kakor Svecina sta bila po ureditvi mej med Jugo-

slavijo in avstrijsko republiko na zapadni in severni strani v svojem
okoliSu nekoliko pristriZena.

7.Sv.Lenart v Slovenskih goricah.

a) Kakor smo Ze CZN, XIX., 76 videli, je bila v lenarski Zupniji ku-
racijaSv.Jurijv Slov. gor- Ta kuracija je postala 1. 1784. samostojna
Zupnija. Ali izloCili so se naslednji kraji iz kuracije k novi Zupniji Sv. An a
v apacki Zupniji, in sicer Kleinberg, Kremberg, Velka, iz Pordita Stev.
167 do 198, 205 ter Gasteraj 1, 2, 91 do 114, 119 do 145, skupaj 809 dus.
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b) V obsegu stare Zupnije je bila dalje doloCena nova Zupnija S v.
Trojica pri samostanu avgustincev. Na «Gradis¢u» so sezidali cerkev
v letih 1636. do 1663. in so leta 1663. cerkev dobili eremiti sv. Avgu-
Stina. JoZefinska uravnava je 1. 1787- ukinila samostan in ustanovila pri
cerkvi novo Zupnijo, ki bi naj obsegala iz lenarSke Zupnije — po raz-
predelnici — Sv. Trojico §t. 1 do 97, 119 do 157, 198, 200 s 625 dusami;
Sv. Lenart (Sp. in Gor. Senarska. Zg- in Sp. Verjane ?) 139 do 200, 202
s 329 dusami, «Purgg» (Por¢ic?) 1 do 18, 46 do 51 s 132 duSami, skupa]
1086 dus. Razen tega so bile prideliene iz Zupnije Sv. Benedikt od obCine
Osek 3t- 1 do 12, 14 do 46, 95 do 97, skupaj 144 dus. Nova Zupnija je bila
|. 1787. izvedena ter Steje danes 1720 dus iz ob&in: trg Sv. Trojica, Se-
narska, deloma Zg- in Sp. Porci¢ ter polovico Oseka.

V prvotni jareninski Zupniji, ki se je kmalu razdelila na tri Zupnije:
Jarenina, Svecina, Sv. Lenart, so postale Sv. Jakob, Sv. 1lj, Sp. Sv.
Kungota in Sv. Jurij v Slov- gor. samostojne psotojanke, novi kuraciji
pa sta nastali pri Sv. Juriju ob Pesnici ter pri Sv. Trojici. V svojem ob-
segu je dejanski najve¢ zgubila Zupnija Sv. Lenarta. Ne samo na Sv. Ju-
rija v Slov. gor. in Sv. Trojico; oddala je Se dele novi Zupniji pri Sv. Ani,
nekaj Sv. Benediktu (?) in Sv. Marieti ob Pesnici.

8. Cmurek.

Razdelitev te Zupnije pride samo toliko v postev, kolikor ie leZi na
juzni (desni) strani Mure. Predlagani sta bili tukaj dve Zupniii iz tega
vzroka, ker so ti kraji po Muri od Zupnijske cerkve popolnoma loceni.
In sicer: :

a) K Zupniii na Velki (Marija SneZzna) Zg. in Sp. Velka s 692
dudami, S¢avnica s 50 dusami ter ena Stev. iz DraZenvrha z 2 duSama,
skupaj 880 dus. Ko je nameravana lokalija Gradii&e (okoli§ Sv. Jakoba)
propadla, se je tudi obCina Sp. Gradis¢e s 115 duSami predlagalo k
Zupniji na Velki, ki bi torej Stela v celem 995 dus. :

b) Sladki vrh (138 du$), Svecane (57 du¥) in Ravni vrh (87 dug) bi
s¢ naj zdruzile v novo Zupnijona Sladkem v rhu. Potreba take
razdelitve cmuredke Zupnijie od Mure se je povdarjala s tem, da so vsi
omenjeni kraji od Zupnijske cerkve po Muri loeni.

Komisiia, ki se je zbrala 10. julija 1783. v gradu Cmureku, je isto
sklenila. K Sladkemu vrhu bi se naj priklopilo od Sv. Jakoba Somota (109
dus), CerSak, del Malega dola (87 dug)), Srobotie (109 dus), Policka vas
8 do 33 (121 du) in Policki vrh (148 du¥); iz Sv. Ilja pa Selnica ob Mutf
s 426 duSami.

Stajerski gubernij se 9. okt. 1783. z zgornjim predlogom popolnoma
vijema. Ker pa ne na Velki, ne na Sladkem vrhu ni bilo ne cerkve, ne
Sole, ne ZupniSca, se je Zupnija na Sladkem vrhu popolnoma opustila in
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so vsi kraji ostali pri prej$njih Zupnijah. Za Velko pa se je sklenilo.
cerkev Marije SneZne pri cmureSkem gradu podreti in njen Se porabni
materijal spraviti na vrh Velke ter tam sezidati novo cerkev- To se je
zgodilo 1. 1788., 1789. pa je bila nova cerkev, ki je dobila patronat porusSene
cerkve Marije SneZne, dozidana in 8. decembra 1789. 1. se je zaCela
tukaj redna Zupna sluZba boZja. Zupnijski okoli§ se je omejil samo na
prei navedene kraje iz cmureSke Zupnije, GradiSCe je ostalo nadalje
pri Sv. Jakobu.

Pri Skofijski regulaciji 1. 1859. je ostala tudi Zupnija Marija SneZna
na Velki, ali kakor so Zupnijo v Srednjih Slov. goricah imenovali «Nova
cerkev», v sekovski Skofiji. K labodski $kofiji je bila prideljena Sele 1. 1870.

L. 1871. se je iz Zupnije Sv. Jakoba izlocCila deloma obc¢ina Ploder-
$nica in priklopila Mariji SneZni. In sicer: Zg. Gradisce, Somata (Sambert)
ter iz PloderSnice §t. 1, 10, 11, 24 do 26, 30, 32, 36. Do 1. 1923. je bil
torej Zupnijski okoli§: Vsa oblina Velka s 1172 dulami, iz ob&ine Sladki
vrh: Ravni vrh razen dveh posestnikov, ki so se naknadno uZupnili v Cmu-
rek, iz obCine Trate 2 hiSi, iz DraZenvrha §t. 1—18, 70—73, 80.

L. 1923., 1. decembra, so se uZupnile v Marijo SneZno razen Lokavca,
ki je priSel k Sv. Ani, ter Podgorja in Konji§¢a, ki spadata v Apace, vse
prej v cmure$ko Zupnijo pripadajofe obline na desnem bregu Mure:
Sladki vrh, Ravni vrh, SveCane, Trate in Tratni vrh. Zupnija, ki je $tela
do leta. 1923. 1950 dus, je pridobila nanovo okoli 1400 dus.

V mariborski, oziroma kamniski praZupniji se je tedaj izvedlo najve&
mejnih poprav in nastalo najve¢ novih duSnopastirskih postaj.

I1I. Ptujska praZupnija.
1. Sv. AndraZ v Slovenskih goricah.

V razpredelnici iz leta 1782. se ta biv3a kapelanija Sv. Lovrenca
navaja kot samostojna Zupnija. JoZefinska preureditev Zupnij je pridelila
Sv. AndraZu iz Zupnije Sv. Antona v Slov. gor.: Andrence §t. 68 do 73
(27 dus), Smolince (ali kakor bere prepisovalec ker je «m» zamenijal
s «ur», Surolinci) §t. 20 do 30, 32 do 93 in iz Zupetinc $t. 1, skupaj 265 dus.
Janisch (I. 2b) teh ob&in ne navaja pri Zupnijskem okolisu, akoravno
so Se do danes v andraSevski Zupniji.

2.Sv.LovrencvSlovenskihgoricah.

V okoli3u te Zupnije je bila predlagana nova ZupnijanaPolenfaku.
Cerkev na Polen3aku je bila sezidana 1621. do 1633. K novi Zupniji so bill
iz matice doloCeni slede&i kraji: Zamanici . 70 do 78, 112, 113 (55 dug),
Strejanci 3t. 59 do 69 (58 du3), Slomi, t. 44 do 58, 111 (88 dug), Brati-
slavec 8t. 103 do 121 (119 du3), Bratislavski vrh 3t 1 do 9, 12 do 18 (111
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dug), Kamenski vrh §t. 20 do 27 (10 du3), Zasadi §t. 29 do 93, 100, 102
(31 dus!), Hlaponci &t. 79 do 94, 97 (81 dus) in PolenSak §t. 1 do 18 (70
du), skupno 553 dus. Razen tega pa se je pritegnil iz velikonedeliske
poduZnice Sv. Lenarta Lasigovec 3t. 1 do 12 s 57 duSami. Potreba usta-
novitve nove Zupnije je bila utemeljena z veCkratnimi hudimi nalivi, po
katerih so tje pridelieni kraji bili popolnoma odrezani od Sv. Lovrenca.
L. 1785. je bila tukaj dovoljena lokalija in so ji bili 3e priklopljeni:
Tibolci iz ob&ine SamuSani in Polanci (z Lasigovcem).

3. Mestna Zupnija Ptuj.

Zupnija je zgubila svoje slovenske prebivalce, 300 du§, na novo Zup-
aifopriminoritih. Ker pa je s takim oznalenjem izloCitev iz mestne
Zupnije bila jako problematiCna, se je pri izvrSitvi nove Zupnije tej pridelil
vzhodni rob mesta, da ni bila Zupnijska cerkev v okviru stare mestne
zZupnije-

3. Zupnija Sv. OZbald.

Ta po naSem mnenju prvotna ptujska Zupnijska cerkev je bila po
aovi ureditvi poniZana k navadni podruZnici Ze imenovane nove Zupnije
Sv. PeterinPavel pri minoritih. Bivia oZbaldska Zupnija se
je razdelila kar na $tiri nove Zupnije:

a) Minoritska Zupnija je bila naslednica Sv. OZbalda. Razen
2e omenjenih 300 Slovencev v mestu so bili odmenjeni novi Zupniji kraji:
KaniZa, Spuhlja, Rogoznica, Zabjek, Kicar, Mestni vrh, Nova ali Nem$ka
vas (Dominikanerdorfl), Kréevina in Grajena, skupaj 2439 du$. Zupnija
je bila dovoljena 1785. in tudi izvedena, pa v veljem obsegu, kakor bomo
kmalu videli.

b) Nova Zupnija se je predlagala tudi pri cerkvi Sv. Doroteje v
Dornovi, in sicer za sledeCe kraje: Dornova, Borovci, Mezgovci (ra-
zen §t- 29 do 30), Pacinje in Sp. Velovlek, skupaj 962 dus. Ker je Dornova
imela Ze od leta 1519. svojo cerkev, ni bilo nobene teZave, posebno, ker je
bil v Dornovi ustanovljen beneficij z lastnim duhovnikom. L. 1785. je bila
lokalija Dornova dovoljena, a nikdar izvedena. Njej dodeljeni kraiji
so ostali pri minoritski Zupniji, razen Borovec, ki so pri§li k Sv. Marku in
Meczgovec, ki so se priklopili Sv. Marjeti.

c) Nova Zupnija S v. Mark o pod Ptujem. Tia so se uZupnile od Sv-
Ozbalda vasi: Markovci, Zabovci, Nova ves, Bukovci, Stojnci, Prvenci,
Strelei in Sturmovec. Skupaj 1605 dus. O Sv. Marku piSe prof. Pirchegger
v Zeitschriit des Hist. Ver. fiir Steierm., XVIL (1919.), str. 10—20. (Glej
porogilo v CZN., XVIL, 47, 48.) Sedanja cerkev je zidana 1870. do 1871.,
viri jo imenujejo prvikrat 1577. 1zklju&eno pa ni, da je Fr. v. Herberstein Ze
leta 1520. tukaj cerkev zidal (Janisch, II., 245). Nova Zupnija je bila do-

Q%
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voljena 1785., ustanovljena 1789. Razen gori imenovanega okolida je e
dchila iz opuscene lokalije Dornove Borovce in prvotno k Sv. Marjeti
namenjene Sobetince. V tem obsegu Se je Zupnija danes, ko teje 3061
du$. Tako so iz stare Zupnije Sv. OZbalda nastale tri nove Zupnije, eno
vas pa je dobila

5. Sv.Marjetapod Ptujem.

Ta Zupnija, ki Steje danes 3072 dus§, je obdrZala ves svoj obseg od
prej, pridobila pa je iz preiSnje Zupniie Sv. OZbalda Mezgovce, iz veliko-
nedeljske Zupnije pa Polance.

6. Sv. Rupert v Slovenskih goricah.

V okolici Zupnije se je predlagala nova Zupnija v BiSu, kamor bi
naj pripadali kraji: BiS §t. 1 do 51, Sp. Crmlija &t. 7 do 18, Sp- Crmljensak
§t. 7 do 14, BiSecki vrh §t. 1 do 47, SkrinjerSek §t 1 do 9 in Soviek &t.
1 do 16, skupaj 594 du$; iz Zupnije Sv. Urbana pa Trnovska ves §t. 1
do 54 z 295 duSami. Merodajna za ustanovitev nove Zupnije je bila od-
daljenost omenjenih krajev od prvotnih Zupnijskih cerkev. Ustanovitey
ie bila od vlade dovolijena 30. junija 1785. Ker pa je manjkalo prav vsega,
so zacCeli . 1786. zidati tukaj cerkeyv, in sicer iz materijala podrte urbanske
pokopaliSke cerkve Sv. Bolfenka; cerkev ie bila 1. 1789. toliko dokon&ana,
da se je zacCela sluzba boZja s 1. januariem 1790. Cerkev je dobila patrona
sy. Bolienka po prej$nii poruSeni cerkvi pri Sv. Urbanu. Pridelitev po-
sameznih krajev iz obeh zgoraj imenovanih Zupnij pri OroZnu (1., 271) se
mora v tej smeri popraviti. Pryotna lokalija je postala 1. 1869. Zupnija,
ki Steje danes 925 dus.

7.Sv.UrbanpriPtuju.

Zupnija je odstopila, kakor smo ravno sli¥ali, vas Trnovec z 295 du-
Sami na novo lokalijo Sv. Bolfenka; od ob¢ine Vumpah §t. 7 do 16, 19, 29,
30 s 76 duSami bi se naj priklopil k Zupniji Sv. Martina pri Vurbergu.
Lokalija Sy. Marije v Vurbergu pa je postala samostojna. K niei so
pripadali Vurberg, del Vumpaha, Grajena, Grajen¥Cak, Krdevina in Go-
mila z 962 duSami- Po dvorni resoluciji 20. junija 1785. je $e prisla k novi
lokaliji Rogoznica 3t. 1 do 33 z 164 dusami. Danes $teje Zupnija Vurberg
1416 dus, svoje maticne knjige vodi Ze od leta 1773.

Sedanja cerkev je zidana 1773. do 1776.; lokalija je bila pa ustanov-
liena Ze 1, 1767. (CZN., XX.,.3). Ze leta 1465. zasledimo tuka] «s. Niclas ze
Wurmberg bey s. Merten ze Winpach» (ONB-, 513). Ker pa to ni Sv.
MildavZ na Dravskem polju (ef. ONB., 858), je bila omenjena cerkev naj-

brZe prednica danasnje Sv, Marije. Kdaj in kako se je patronat spremenil,
nam ni znano, , :
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IV. PraZupniia Velika Nedelja-

Prvotna Zupnija Velika Nedelja je bila Ze pred JoZefom II. razdeljena
v §tiri Zupnije, izmed katerih sta imeli dve Se en vikarijat, oziroma po-
druZnice, h katerim so pripadala gotova duSnopastirska okroZia (CZN.,
XX., 36—38).

1. VelikaNedelja.

a) Sv. Toma#, dosedanji vikarijat, postane Zupnija. Od Ze nave-
denega obsega so se imeli izloCiti: Hujbar, Hranigovec, Lahonci in Per-
Setinci k novi Zupniji v LahonS8Caku. K LahonSCaku bi se Se pri-
delili iz Velike Nedelje: Stanovno, Zvab, Runeé in del Kljudarove, iz Lju-
tomera: Hujbar z 32 duSami (ako ni kraj pomotoma v razpredelnici
vrinjen v ljutomersko Zupnijo). Zupnija bi $tela okoli 900 du¥. Lahon$&ak
je bil 18- junija 1785. kot lokalija dovoljen in je ordinarijat na gubernij
11. novembra i. l. porocal, da se lokalija lahko takoj zasede. Ker pa tam
za duSnopastirsko postajo ni bilo ni¢ pripravljenega, se ie izvedba lokalije
opustila, vsi kraji so ostali pri prej$njih postajah, samo BratoneciCi so se
priklopili k Sv. Lenartu.

b) Podruznica Sv. Lenart pri Veliki Nedel]i je bila pred-
lagana in leta 1785. tudi dovoljena kot lokalija. 1z Ze navedenega okolisa
so bili izloCeni: Tibolci, Tibolski vrh in Prerad (199 du§) k Sv. Marieti
pod Ptuiem, Lasigovec (57 duS) pa k novi Zupniji Sv. TomaZa. Pozneje
so bili k Sv. Lenartu priklopljeni BratonecCici iz Sv. TomaZa, Prerad pa
je ostal pri Sv. Lenartu.

Zupnija Steje danes 1600 dus.
2.Sv.MiklavZv LjutomerskihgoricahalipriOrmoZu.

Podruznici Sv. Bolfenka in Svetinje sta bili predlagani za samostoini
lokaliji, in sicer:

a) Sv-Bolfenk ravno v istem obsegu, kakor je prej $e odtod mi-
klavZeski kapelan oskrboval duSno pastirstvo iz podruZnice. Samo iz
srediSke Zupnije so $e prili Vodranci sem s 107 du$ami. Zupnija Steje
danes 1735 dus. [

b) Svetinje, bivia podruZnica z lastnim duSoskrbnim okroZjem
so bile predlagane v lokalijo, ali iz bivSega okroZja so bili izloCeni kraji
za novo lokalijo v :

c) Jeruzalemu: Velicane, PleSivec, Zerovinci $t. 1 do 33 (167
dug), Cerovec, potem $e iz matice: Jeruzalem in llovci, skupaj 1061 du3.

Jeruzalem je bil doloCen 1785. za lokalijo. Tukaj sta sezidala Marijino
cerkev na hribu, 341 metrov visokem, 1. 1652. gornjeradgonski oskrbnik
Hans Drumplitz (Drumli¢) in njegova Zena Salome. Odtod je krasen raz-
gled ne samo na vse Slovenske gorice, ampak tudi v Prekmurje, Haloze
in celo na Nemski Stajer.
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Lokalija se ni izvedla in tako sta obdrZali matica in Svetinje svoj
preidnji obseg. Tudi Zerovinci $t- 34 do 57 z 81 duSami so ostali nadalje
pri Svetinjah, katera Zupnija Steje danes 2168 duS.

Razen da sta postala Sv. Bolfenk in Svetinje samostojni lokaliji, oz.
kmalu Zupniji, se druga&e prejdnji okolidi tukaj niso spremenili. Le Sv.
Bolfenk je dobil majhen prirastek iz srediSke Zupnije.

3.0rmoZz.

Iz ormoske Zupnije so izlodili ob&ine Hum, LoperSice in Frankovce,
skupaj 725 dus, in Se iz srediSke Zupnije pridejali Stevilke 4 do 32, 44
in 45 s 190 duSami iz Salovec k novi Zupniii na Humu- L. 1785. je bila
za Hum dolodena lokalija pri cerkvi sv. Janza na Humu, katero je se-
zidal 1. 1611. takratni posestnik ormoSkega gradu Ladislav Pethe de
Hethes. Lokalija je imela samo cnega kurata, ki je nastopil 1788, Cez
pet let pa je bil prestavljen na drugo mesto in lokalija se je ukinila. Zgoraj
imenovani kraji pa so pri§li zopet k prej$njim Zupnim okoliSem.

4 SredisSce.

Kakor smo pri Sv. Bolienku na Kogu omenili, je Srediie odstopilo
Vodrance Sv. Bolfenku in nekatere hiSe iz Salovec lokaliji na Humu. Ko
je prenehala ta lokalija, pa so Salovci zopet pripadli Sredis&u.

V. PraZzupnija Radgona.
1. Zupnija Radgona.

Krajevni izkaz za Zupnijo Radgono iz leta 1782. izkazuie celotno
celi njen obseg z Ze ustanovljenima kuracijama Sv. Peter in Sv. Magda-
lena z navedenimi obCinami, katere pripadajo k imenovanima kuracijama
(Prim., CZN., XX., 16, 17). Razpredelnica za joZefinsko regulacijo sicer
predlaga za

a) Sv. Magdaleno pri Kapeli kot za novo Zupnijo Sv.
Magdaleno s kraji, ki tako Ze k njej spadajo, z 1518 duSami; iz Zupnije
Sv. Jurija ob S&avnici bi se naj h Kapeli priklopili: Kocjan (27 du3), Hra-
Senski vrh (19 dug), Ra&ii vrh (30 dug) in RoZic¢ki vrh §t. 56 do 58, 60. 61,
63 do 68 (36 dus), skupno 112 dus. Iz kriZzevske Zupnije pa Hrastje-Mota
z 295 duSami ter HraSenski vrh z 195 duSami, skupaj 430 dus. Tako bi
poveCana Zupnija Stela 2060 dus. Predlogi so se sprejeli.

b) Sv-Peterizven Radgone, ki je l. 1782. kratkomalo zdru-
Zen z radgonsko Zupnijo kot «Vicariat, davon werden nachfolgende Ort-
schaften versehen, als:», se v razpredelnici za l- 1783. navaja kot samo-
stoina duSnopastirska postaja. K njej bi se naj pridelil iz mestne Zupnije
Spodnji Gris §t. 1 do 35 s 160 duSami, ker leZi tostran Mure. Sv. Peter
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postane Zupnija, vendar bi se naj iz njenega okoliSa izloCili v eno novo
lokalijo in eno novo Zupnijo, Radvenci pa s 179 dulami, ker leZijo juZno
od S&avnice, bi se naj priklopili Negovi-

1. Nova lokalija se naj ustanovi v gradu Steinhof. Pridelili bi
se ji Steinhof z LeSani, Zagajski vrh, S&avnica, Plitviski vrh in AZenski
vrh, skupaj 799 dus iz petrovskega vikarijata; iz apacke Zupnife pa Le-
Sane s 86 duSami. Akoravno je bila lokalija I. 1785. od vlade kot potrebna
priznana, se ni izvedla; vse je ostalo pri starem, samo Zagajski vrh je
priSel k Sv. Benediktu, ker leZi juZno od Stavnice. Vzrok za to je bil,
ker je manjkalo cerkve, Zupni$¢a in Sole. Grajski prostori za to niso bili
primerni-

2. Nova Zupnija je bila predlagana v IvanjSevskem vrhu Tia
bi se priklopili: IvanjSevski vrh in Zbigovci $t. 9 do 48, 54 do 58 s 150
duSami, Lastomerci s 120 duSami, IvanjSevci s 340 duSami, Stavenci z 86
duSami in Ptujska cesta s 110 duSami. Nova Zupnija bi Stela 974 dus.
Predlagana postaja je bila 1. 1785. od vlade dovoliena kot lokalija; ker
pa je zopet vsega manjkalo, se lokalija nikdar ni izvedla.

Tako je Sv. Peter razen juZzno od S&avnice leZedih Zagaiskega vrha,
Radvenc in dela S&avnice obdrZal ves svoi okoli§, Sp. Gris pa je ostal
Se dalje pri mestni Zupniji. Akoravno zasledimo Ze koncem 15. stoletia
pri Sv. Petru posebne «kapelane» (l. 1492. je bil po Andreju Tragintasch
nastavljen sem MiklavZ Stikler) in je bil 1. 1697. nanovo tukal ustanovlijen
vikarijat ali ekspozitura radgonske Zupnije — za Sasa protestantizma —
je duSnopastirska postaja pri Sv. Petru zginila, kar izvemo iz takozvanega
«Strassburger Copialbuch» (Staj. deZ. arhiv; rokopisi $tev. 3876, novo
1229), ki piSe str. 95 pri Radgoni: «Die Pfarr St. Rueprecht und S. Peter
vor der Stadt Radkersburg gelegen, sein vor Jarn Aigne Pharn gewest.
Aber nachmalss dieselben zu der Pfarr Radkerspurg incorporiert» (prim.
CZN., XX., 18) — je torej imela vse pogoje za samostojno Zupnijo, vendar
ni bila od joZefinske regulacije kot taka izvedena. Leta 1799. je prosilo
15 vasi vikarijata za upostavitev krstnega kamna pri Sv- Petru, kar pa
je ordanarijat 14. novembra t. 1. odklonil in vikarja K. Fourlani-ja pokaral,
ker je on to pro$njo povzro&il. Sele leta 1809. je postal Sv. Peter od
mestne Zupnije popolnoma neodvisna Zupnija za celi okoli§, razen Sp.
Grisa, ki je ostal nadalje pri mestni Zupniji. Celo Zupni&e Sv. Peter ie
pripadalo do leta 1860. v okoli§ mestne Zupnije.

2. Apace.

Iz apaCke Zupnije bi naj LeSane s 86 dufami pripadale novi lokaliiji
v Steinhofu (Stanauf). Kakor smo Ze sliali, ta ni bila izvedena in LeSane
so ostale nadalje pri apa&ki Zupniji.
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Kraji Podgorje (Absberg, 1554 dug), Lokavci (169 dug) in Grabe (93
du8) so bile predlagane k Zupniji Cmurek, kamor so bile tudi dodeljene
in so tam ostale do 1- decembra 1923., ko so Lokavci prisli k Sv. Ani,
Podgorje in Grabe pa k Apalem nazaj.

Vecjo zgubo je imela Zupnija z ustanovlienjem nove Zupnije pri S v-
Ani. Iz apacke Zupnije so bili tja predlagani sledeCi kraji: S¢avnica &t.
1 do 61 (356 du$), Rodmoski vrh (163 dus), Grabe §t. 7 do 14, 15, 17 (32
dug), Héllberg §t. 1 do 7, 14 do 42, 69, 71 (163 du$, najbrZze RoZni grunt),
Kremberg (99 dus), Batkova (48 dus) in Lokaveci §t. 29 do 36, 38 (31 dug).
To je skupaj 892 dus- Od Sv. Benedikta bi naj dobila nova Zupnija kraje:
Rodica §t. 26 do 35 (33 dus), Froleh $t. 1 do 22 (89 dug), Batkova &t 8
do 14 (33 dug) in Kremberg (67 dug). Skupaj 222 du§. Dalje bi Sv. Lenart,
oziroma Sv. Jurij oddal: Kleinberg (98 dus), Kremberg (57 dus; tukaj se
nahajajo trije Krembergi, vsak v drugi obcini), Velka (52 dus), Porci&
st. 167 do 198, 205 (149 dus) ter Gasteraj §t. 1, 2, 91 do 114, 119 do 145
(453 dus), skupaj 809 dul. Nova Zupnija je bila dolotena s 1923 dulami.

Na mestu sedanje Zupnijske cerkve so Ze 1. 1654. kmetje postavili
Icseno kapelo v Cast sv. Ani. L. 1693. so zadeli na omenjenem mestu
zidati cerkev; zgotovljena je bila 1. 1705. Stala je ravno na kraju, kier so
mejile Zupnije Apace Sv. Benedikt in Sv. Lenart, stala pa je na posestvu
cmureSkega trZzana Martina Pavl. Nastalo je vpraSanie, ki je tudi zidavo
nove cerkve oviralo: kateri Zupnik ima jurisdikcijo nad novo zidavo.
Prepirala sta se posebno cmureski (ki je imel najmanj vzroka, ker ako je
bil posestnik cerkvenega prostora njegov Zuplian, $e ne sledi, da bi imel
cmureski Zupnik pravico do cerkve!) in lenar3ki Zupnik za jurisdikcijo-
Skofijstvo pa je dalo isto apatkemu Zupniku, ki se za njo ni potegoval-
Na ta nalin je postala Sv. Ana podruZnica apacke Zupne cerkve. Ze
leta 1769. so prosili prebivalci ob&ine S&avnica, da bi se pri Sv. Ani
nastavil duhovnik. To se ni zgodilo, vendar pravi izkaz iz leta 1782., da
sta se od Sv. Ane posebej oskrbovala: Kremberg (apacki) in Backova.
Zupnija je bila od vlade leta 1785. dovoljena in ie bila prva Zupnijska
sluZzba boZja 1. novembra 1786. Pet, oziroma, ako se Sv. Jurij ne
Steje posebei, Stiri Zupnije so oddale dele za novo Zupnijo.

K Zupniji pripadajo: Kremberg, RoZengrunt, Lokavci (od 1. dec.
1923. celi), deloma: Drvanja, Ledinek, Gornja Rodica, ZiCe, Zitnice, Dra-
Zenvrh, Nasova in SCavnica. Dus §teje (pred 1923.): 2870.

3. Sv. Benedikt.

V okviru te Zupnije joZefinska reforma ni ustanovila nobene nove
Zupnije- Glede Zupnije pa so predlagali, da bi se Zupnijska pravica od
matice prenesla k Sv. Trem Kraljem, katera Zelja se je pozneje opetovano
od spodnjega dela Zupnije ponavljala, pa brez uspeha.
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Dobila je Zupnija od Sv. Petra Zagajski vrh, od Apa¢ del S¢avnice,
od Sv. Lenarta se je predlagalo 111 du¥ v Por¢i¢u in od Sv. Trojice, kar
se je deloma izvedlo. Zgubila je Zupnija prej navedene kraje na novo
7upnijo Sv. Ane in pol Oseka na Sv. Trojico. Prvotni predlogi glede
Oseka so nameravali ob&ino Osek deliti v 8tiri Zupnije: 3t. 1 do 12, 14 do
46, 95 do 97 bi naj pripadali Sv. Trojici (144 dus); $t. 55 do 61 bi naj priSle
k Sv- Antonu (19 dug); §t. 62 do 75 pa k Negovi (35 du3); ostalo bi pri-
padalo Se dalje k Sv. Benediktu. Vendar se pridelitev k Sv. Antonu in
k Negovi ni izvedla, a deli so e do sedaj v Benedi¢ki Zupniji. Zupnija
Steje danes 2600 dud in obsega obcline: Sv. Benedikt, Trije kralji, Trot-
<ova, deloma pa: Gornja Ro&ica Drvanja, S¢avnica, lhova in Osek.

4.Sv.Anton.

Ta Zupnija v svojem okoliSu ni dobila nobene nove postaje. Sv. An-
drazu v Slov- gor. (ptuiska praZupnija) je morala odstopiti dele Andrenc
t. 68 do 73 (27 dud), iz Zupetinc his. &t. 1 in iz Smolnic $t. 20 do 30, 32
do 93 (245 dug, ker so bili kraji od Zupne cerkve poldrugo uro do dve
uri oddaljeni, ko so imeli do Sv. AndraZa pol do triCetrt ure. Zato pa bi
naj dobil Sv. Anton iz Zupnije Sv. Benedikta Osek $t. 55 do 61 (19 dug)
od Zupne cerkve skoraj dve uri, od Sv. Antonija dobre pol ure oddaljen;
od Sv. Jurija pa Ko¢ki vrh (27 dug) in Krabono$ki vrh §t. 33 do 92 (102
dugi), ki sta bila Sv- Antoniiu za eno uro bliZja, kakor Zupni cerkvi. Vendar
so ti kraji ostali pri prvotnih Zupnijah. Sv. Anton je torej samo zgubil na
svoiem obsegu za 272 du§ (prim. CZN., XX., 10, 11). Danes Steje Zupnija
2900 dug in obsega ob&ine: Sv. Anton, Andrenci, Brengova, Cogetinci,
Cagona, deloma Smolinci in Zupetinci.

5.Negova.

Ta Zupnija 1. 1782- z 850 duSami je bila tako majhna, da ni nikomur
prislo na misel, iz nje kaj izlociti. Dobila pa je iz peterSke Zupnije Radven-
ce s 179 dudami; iz Sv. Benedikta bi naj dobila 19 dus iz Oseka, kar pa
se ni izvedlo. Tako je za Zupnijo severovzhodno celi &as meja SEavnica.
Dandanes $teje 1381 du$ in obsega obCine Negova in Ivanjci ter dele
Ihove in S&avnice.

6. Sv. Jurijob S&avnici.

Seznam ob&in glej CZN., XX., 12, 13- Zupnija je Stela 1. 1782. 5028
dus in so bili nekateri kraji do dve uri dale¢ od Zupnijske cerkve. Tedaj
hvaleZna toCka za joZefinsko komisijo.

Rakor smo ze omenili, je bilo izlo¢enih 112 du$ k Zupniji Sv. Magda-
lena pri Kapeli, kar se je izvedlo, 129 du$ pa k Sv. Antoniju, kar pa
se ni izvedlo.
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Popolnoma iz okoliSa Zupnije pa bi se naj ustanovila nova Zupnija
pri Sv. Duhuna Stari gori. Cerkev sv. Duha je bila zidana leta
1678. in je primeroma precej obSirna- K novi Zupniji so bili dolo¢eni
kraji in vasi: Stara gora (88 du$), Trbegovci (138 dug), Gaberc (20 dus),
GaluSak (84 dus), Kokolain$ak (82 du¥), Moravei (30 dug), Soviak Stev.
56 do 77, 81 do 98, 103 do 111, 112 (69 du¥), Berkovci (188 du¥), Bolehneci
(177 dus), Zihlava (105 dus), Grabsinci (82 du$) in Rinkovei (20 dug).
Vseh dus$ bi bilo 1083, ki so bile od Zupne cerkve tricetrt do dve uri od-
daljene, od nove Zupniiske cerkve pa do petéetrt ure. Opraviceval se
je predlog nove Zupnije sledeCe: Ta pridelitev k Sv. Duhu sicer ni po-
trebna zaradi daljave, pa¢ pa zaradi vode, ker imenovani kraji ne morejo
priti k svoji dosedanji Zupni cerkvi.

Akoravno je hila nova Zupnija leta 1785. dovoljena, ni bila nikdar
izvedena. Tudi pozueje so se velkrat potegovali Duhovéani za lastno
duhovnijo, a za to akcijo so navadno stali krémarii iz dobitkarskih
nagibov. Rz

7.MalaNedelja.

Ta Zupnija je ostala po joZefinski ureditvi popolnoma neprizadeta.

8 Sv.KriZna Murskem polju.

Zupnija je 3tela leta 1782. 3930 du$. Nekateri kraji so bili od Zupnije
oddaljeni do dve uri. Mota s Hrastjem in HraSenskim vrhom, skupaj 430
du§, so bili predlagani za pridelitev k Sv. Magdaleni pri Kapeli, kar se
e tudi izvedlo. Beneficij ali kakor se imenuje leta 1782. «Lokalkaplaneis
v VerZeju pa bi naj postal Zupnija, ki bi obsegala razen trga VerZeja
(561 dus) Se Banovce s 135 duSami in Buncane z 211 dulami, skupaj
907 dusS. Akoravno je bil VerZej leta 1785. kot lokalija dovoljen, se ta ni
izvedla, ampak Sele leta 1860. je postal VerZej od Sv. KriZa neodvisna
lokalija ali Zupnija, pa samo za tr3ki okoli§ in 3teje danes 600 dus, tedaj
samo okoli 40 du§ vel kakor pred 140 leti.

9. Ljutomer.

Zupnija je Stela leta 1782. 3125 dus. Nekateri kraji so bili do dve uri
od Zupnijske cerkve oddaljeni. Kraj Hujbar (32 dug) so pridelili novi Zup-
niji Lahon$&ak, ki pa ni bila nikdar izvedena (gl. opazko pri Lahoni&aku,
VIS a):

Severni del Zupnije pa bi naj tvoril lokalno kapelanijov Cezanje v-
cih. Cerkev sv. Roka in Bostjana, zaobljubljena ob &asu &rne smrti, je
bila zidana okoli leta 1675., kraj sam se imenuje Ze v 14. stoletju.

K novi lokaliji so bili doloCeni sledeCi kraji iz ljutomerske Zupnije:
Cezanjevei (194 dug), Branoslavci (117 dug), Vogri¢evei (155 dug), Vida-
novci (90 dug), Stara cesta (107 du$), Mekotnjak (97 du3), Kozaricak
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(32 dug), Desnjak (70 du$) in Kamen3$Zak (67 dus). Lokalija bi naj ob-
segala 929 dus- Nova lokalija ni priSla v nadaljni pretres, ker je Ze pril
prvem predlogu bilo ob strani pripisano «Nihil». Prav sedaj se delajo
zopet priprave za samostojno Zupnijo v Cezanjevcih. Zupnija Ljutomer
ima danes $e isti okoli$, kakor pred letom 1782.

V radgonski prazupniji, kolikor sega v labodsko Skofijo — v sckov-
skem delu se tudi ni ni¢ spremenilo — vidimo torej, da je razen nekaterih
meinih popravil in preureditev ostalo precej pri starem. Samo ob skrajni
meji prazupnije, kamor je segala tudi prastara praZupnija Kamnica, je
nastala edina nova Zupnija Sv. Ana v Slov. goricah.

£
ES

JoZefinska preureditev in ustanovitev je torej prizadela kraje la-
bodske Skofije, ki so predmet cele nase razprave, primeroma precej malo-
Formalno so postale razne ekspoziture samostjone, kar bi se tudi sCa-
soma brez JoZefa II. zgodilo.

V najnovejSem Casu je Skofija pridobila Zupnije ApacCe in Kaplo ter
vedii del Sv. Duha na O. v. (joZefinska ustanovitev) in dele cmurcike
Zupnije, zgubila pa je Soboto in dele Pernic ter Sv. Jerncia v Radvanju.

Prvotnih pet praZupnij se je torej do danes razdelilo na 63 (0z. 66)
7upnij v osmih dekanatih (in Sobota v Svanberskem). Ker pa smo ravno
omenili dekanate, Se dodamo kot konec zgodovino upravne raz-
delitve naSih Zupnij.

VI. Upravna radelitev nasih Zupnij severno od Drave.

Solnograska nadskofija je mejila od leta 811- naprej na jugu ob Dravo.
Pri njeni obseZnosti ni mogel ordinarij vseh svoijih dolZnosti opravliati
v celi svoji Skofiji. To je bil vzrok, da so se sCasoma ustanovile v njenem
obsegu nove $kofije v majhnem obsegu, kr8ka, sekovska, labodska; zad-
nja je obsegala tudi del naSega ozemlja, prazupnijo Labod, oz. Dravograd
in iz nje izloCene Zupnije.

1.Generalnivikarijat. Nove Skofije so se ustanovile ne toliko,
da bi novi 3kofie oskrbovali samo svoje majhne 3kofije, ampak v prvi
vrsti, da bi 3kfoje izvrSevali Skofijske opravke tudi v sosednjih delih
solnograske nadskofije. Krski 8kof je bil «xgeneralni vikar» solno-
graskega nadskofa za Koro$ko in celo nekdanjo Stajersko, bil je na-
mestnik nad3kofov, pa ne s celo jurisdikcijo, ampak v upravnih reCeh.
Ko se je nekai &ez 150 let pozneje ustanovila sekovska 3kofija in je se-
kovski ¥kof postal generalni vikar solnograskega nadskofa, je kr3ki Skof
branil svoje «pravice» na Stajersko, vendar brez uspeha. Sekovski $kof
je dobil upravo tudi Sez na¥ del solnograske Skofije. Labodska Skofija,
malo po sekovski ustanovliena, pa je imela celo jurisdikcijo v naSem



140 Casopls za zgodovino in narodopisje.

delu: a) labodsko 3kofijo, b) solnograsko nad8kofijo pod upravo sekov-
skega Skofa kot solnograSkega generalnega vikarja.

Generalni vikarii so vizitirali Zupnije, posvecCevali cerkve, delili za-
krament sv. birme in nadzorovali duhovnike, imenovanje Zupnikov in dr.
pa je bilo v oblasti ordinarija.

Pri novi ureditvi Skofij v Notranji Avstriji je zgubil solnograski $kof
vse dele svoje Skofije v njej; Skofje, katerim so bili deli prideljeni, so
postali ordinariji. Na KoroSkem se ni ni¢ spremenilo, kolikor se tice
naSh 8kofij, Stajerske Zupnije pa so bile prideliene sekovski Skofiii s se-
deZem v Gradcu. Pri novi ureditvi naSih $kofij leta 1857., ozlroma 1859.
so priSle Stajerske Zupnije razen Kaple, Mariic SneZne (do leta 1870.) in
Apac v labodsko Skofijo, Dravograd s svoiimi deli pa v kr$ko $kofijo.
Sele po polomu stare Avstrije so prigle s 1. decembrom leta 1923. Dravo-
grad z Ojstrico, Kapla in Apade, zraven Sv. Duh na Ostrem vrhu (iz
dekanije LucCane) ter juZno od Mure leZei deli cmuredke Zupnife, ki so
se pridelili Zupnijam Marija SneZna, Sv. Ana in Apace, pod administracijo
labodske $kofije. Ta pa je zgubila na sekovsko Zupnijo Soboto, dele Pernic,
Sv- Jerneja, Svecine in Sv. Jurija ob Pesnici.

Skofijski generalni vikarii so sicer kot namestniki $kofa v duhovni
vladi Skofije danes v navadi. (Prim. Wetzer & Welte, Kirchenlexicon V-,
264 nasl.) RazloCek je samo ta, da ima 3kof generalnega vikarja za celo
Skofijo, solnograska kofija pa je imela z ozirom na svojo razgirjenost
vel generalnih vikarjev.

2. Arhidijakoni.

Ker se Skof ni mogel brigati za vse duhovne zadeve v celi nadskofiji
v obsegu solnograSke Skofije, je bila kofija razdeliena v ved arhidijako-
natov. Vsak stolni pro$t je bil sicer «archidiaconus natus» v $kofiji,
vendar pa je bila Skofija veCinoma razdeliena na ve& arhidiakonov. Iz
Solnograda izloene Skofije so tudi imele stolnega prosta za arhidijakona.
Akoravno so bile majhnega obsega, so posle arhidijakona olajSale s tem,
da so ustanovile takozvane arhidijakonalne komisarje. Tako n. pr. sekov-
ska Skofija za Srednji Stajer, pa tudi labodska za svoj §tajerski nem&ki
del na Stajerskem pri Sv. Florijanu ob Laznici-

Arhidijakoni so jako stara uvedba; bili so brzéas Ze prej, kakor se
ie uvedla razdelitev Skofije na Zupnije. (Prim. LjubSa, Christianisierung,
91 nasl.) Arhidijakoni ali arhipresbiteri so bili prvotno oskrbniki $kofij-
skega premoZenja, kmalu pa so postali upravni organi v posameznih
delih Skofije. Cela solnogradka KoroSka in tudi Stajerska sta bili raz-
deljeni na dva arhidijakonata. Spodnjekoroski arhidijakon, ki je imel
dalje Casa svoj sedeZ v Velikoveu, je brzlas do ustanovitve labodske
Skofije imel tudi koro$ki del poznejSe labodske $kofije v svojem podrociju,
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oziroma vse ozemlje dravogradske praZupnije. Stajerski del solnograske
nadSkofije pa je bil podrejen spodnjesStajerskemu arhidija-
konu.

Arhidijakonat prvotno ni bil navezan na gotov kraj, ampak na osebo.
Tako najdemo kot arhidijakone razne Zupnike, n. pr. v Radgoni, v Ptuju.
Arhidijakon je lahko bil tudi Zupnik izven arhidijakonata. Leta 1436. pa
so bile kot sedez arhidijakona doloCene gotove Zupnije, tako n- pr. spod-
njeStajerski na Zupnijo Gradwein (Gradovinje) nad Gradcem. Ko pa je
bila leta 1609. ta Zupnija inkorporirana bliZnjemu cistercijanskemu sa-
mostanu Runa (Rein), ki ie oskrboval naprei ne samo matico, ampak vse
njene vikarijate s svojimi duhovniki, ie bil zadnji gradovinski Zupnik-
arhidijakon iz Gradovina premes&en v Strassgang pr Gradcu, kier je bil
arhidijakonat do leta 1618., ko je preSel na graSkega Zupnika.

Ker se je posel arhidijakona po ustanovitvi novih vikarij in Zupnij
mnoZil in je spodnjestajerski arhidijakonat obsegal celo Srednje Stajersko
do Drave, se je isti leta 1679. razdelil v dva arhidijakonata: v «Viertel
Vorau» s sedezem v Gradcu za celo solnograSko Skofijo na levem bregu
Mure, kamor sta pripadali iz naSega ozemlja celi Zupniji Cmurek in Rad-
gona, in v «Viertel zwischen der Mur und Drau» s prvotnim sedeZem v
Lipnici, a Ze od. leta 1686. v Strassgangu, kamor so bile dodeljiene vse
nasSe Zupnije solnograSkega dela desno od Mure do Drave. Zadnii
arhidijakonat je zacel poslovati 1. 1683. Maribor s svoiimi vikarijati in
Velika Nedelja sta si sicer hotela priboriti nekako iziemo, ker je prva
nadZupnija imela patrona krSkega Skofa, druga pa je bila podrejena nem-
Skemu viteSkemu redu. Po raznih prepirih pa je vendar bil sklenjen
nekak kompromis, da so arhidijakoni tudi tukaj samo «in mere spiritu-
alibus» izvajali svoje pravice.

Za Dravograd je bil arhidijakon labodski stolni prost. JoZefinski
elaborat navaja sicer marnberSki okraj kot v arhidijakonatnem komi-
sarijatu Sv. Florijan, kar pa je gotovo pomota. Saj pise tudi OroZen (1.,
79), da je bil do leta 1788. marnberiki okraj neposredno podrejen arhidi-
jakonu pri Sv. AndraZu.

Arhidijakone je vlada odpravila leta 1786., akoravno imamo 3e to
¢ast dandanes pri stolnih kapiteljih. V sekovski ¥kofiji so bili kot ne-
kako nadomestilo ustanovljeni okroZni dekani, o katerih pa po-
roamo pozneje.

3. Dekani.

Z ozirom na obseZnost arhidijakonatov je solnograska nadSkofija
Jeta 1632. arhidijakonom dodelila pomoZne organe in to so bili
dekani- Izraz dekanija je jako star; Ze leta 777. zasledimo izraz dekanija
kot okraj, v katerem je Zivelo prvotno po deset druZin (Gradivo 1., 289,
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$t. 256 303 §t. 275; 306 §t. 279). Dekanija v cerkveni upravi je navadno
obsegala okoli deset Zupnij, odtod ime. Obseg se je veckrat menjal.

Izven labodske $kofije so pripadale naSe Zupnije sledeéim dekanatom
(1772.): Dekanat Ptuj in Radgona sta obsegala vsak vse Zupnije, ki so
bile izloCene iz imenovanih praZupnij. LipniSki dekanat pa se je raz-
prostiral tudi na staro Zupnijo Jarenino ter na iz nje izloCeni Zupniji
Svecina in Sv. Lenart v Slov. goricah. Maribor in Velika Nedelja se na-
vajata kot «districtus», ker sta si prva nadZupnija s svojimi vikarijati
pod patronatom krSkega Skofa in Velika Nedelja s svojimi deli kot pod
nemskim viteSkim redom prisvajali nekako izjemno stanje. Neposredno
pred ureditvijo 3kofiiskih mej je pripadal Maribor s svojimi vikarijati
v podro&je dekanije Sv. Vid na Vogalu (am Vogau), ki je na ta nacin
obsegala dva po lipniski dekaniji popolnoma loCena dela. Cmurek (in s
tem nekaj Casa sedanja Zupnija Marija SneZna) pa je od zaCetka do danes
del stradenskega dekanata.

Po preureditvi Skofijskih mej jc sekovska Skofija tudi preuredila
obsege dekanatov v naSem delu- Bilo je to potrebno tudi zaradi tega,
ker je vlada dolocCila, da se ne sme noben dekanat raztezati v dve okroZji.
Mura pa je delila graSko in mariborsko okroZic nekaj pod Wildonom
do ogrske meje. Cmurek je ostal pri Stradenu; Radgona je zgubila kot
dekanat vse Zupnije na desnem bregu Mure, kier je nastal novi dekanat
Apace, ki je obsegal celi prejSnji dekanat v naSem ozemlju ter novo
ustanovljeni postaji Sv. Ana in Marija SneZna. Dekanat Maribor je
obsegal sedanii dekanat Maribor, Jarenina (razen Svecine) in Marnberg,
dalije Zupnije Sv. Lenart, St. Jurij v Slov. goricah in Sv. Trojico sedanjega
dekanata Svy. Lenart. Dekanat P tuj je obsegal prvotno praZupniio, ravno
tako Velika Nedelja. Dekanatu v LuCanah so bile prideljene Zupnije
Remsnik, Kapla, Sve&ina (in seveda do leta 1923. Sv. Duh).

Sekovska Skofija je preuredila nanovo svoje dekanate leta 1805., in
sicer s tem, da je mariborski dekanat razdelila in nekatere Zupnije v
.druge dekanate pridelila.

Dekanat Maribor je dobil danasnji obseg, razen Zupnije Sv. Mar-
tina, ki je do 1- januarja 1860. pripadal ptujskemu deckanatu. Nanovo se je
ustanovil dekanat Marnberg, ki je iz luCanske dekanije dobil tudi
Remsnik in Kaplo (do 1. 1858.). Ravnotako Jarenina v dana3njem
-obsegu razen Svecine, ki je ostala v luCanskem dekanatu in je priSla v
jareninski dekanat z 1. 1811. nanovo oZivljeno kuracijo Sv- Jurij (in s
Spiljem iz lipniskega dekanata do-leta 1858. Nekaj asa je spadal
tudi Sv. Jurij v Slov. goricah v jareninski dekanat. Novi dekanat S v.
Lenart v Slov. goricah se je razprostiral ez Zupnije Apace (do
Jeta 1852.), Marija SneZna (do leta 1858.), Sv- Trojico, Sv. Benedikt in
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Sv. Ano. L. 1822. je priSla sem Negova iz ljutomerskega dekanata, iz
ptujskega pa leta 1859. Sy. Rupert in Sv. Bolfenk in Sele v novejSem
&asu iz liutomerskega dekanata tudi Sv. Anton v Slov. goricah. Ko je leta
1870. bila Zupnija Marija SneZna izloena iz sekovske Skofije, je bila
prideljena lenarSkemu dekanatu, pozneje nekaj &asa Jarenini in je zdaj
zopet v lenarSkem dekanatu. P tujs ki dekanat je ostal kakor prej, samo
da je pridobil iz mariborskega dekanata Sv- Martin pri Vurbergu do leta
1859., katerega je moral odstopiti zopet na Maribor, kakor v istem Casu
Sv. Rupert in Sv. Bolfenk na Sv. Lenart. PolenSak pa je bil leta 1805.
prideljen Veliki Nedelji do leta 1859., ko je priSel zopet nazaj k ptujski
dekaniji.

Velika Nedelja je razen svojega praZupnijskega obsega dobila
leta 1805. iz ptujske dekanije PolenSak — do leta 1859.

Da dekanijski sedeZi niso neobhodno stalni, nam kaZe posebno 1ju -
tomerska dekanija. Prvotno je bil dekanat v Apadah, z apaskim
zZupnikom je priSel v Ljutomer, potem zafasno k Sv. KriZu, pozneie k
Sv. Juriju, zopet v Ljutomer in je od leta 1923, zopet pri Sv. KriZu. Leta
1805. je imel dana3niji obseg, zraven pa Negovo (do leta 1822.), Sv. Anton
{do najnovejSega Casa) in pozneje do leta 1859. tudi Svetinje iz velikone-
deljskega dekanata.

S 1. decembrom 1923. so se pridelile Zupnije: Kapla iz luCanskega
dekanata v marnber3ki, Sv. Duh iz istega dekanata v mariborski in
ApaCe (od leta 1852.) v radgonskem dekanatu v ljutomerski dekanat.

Danes imajo torej dekanati na levem bregu Drave sledeCe Zupnije:

Maribor: Maribor mestna Zupnija in predmestna Zuoniia Sv. Ma-
rije, Sv. Peter, Sv. Martin, Sv. Barbara, Sv. Marjeta, Gornja Sv. Kun-
gota, Selnica, Kamnica, Sv. KriZ in Sv, Duh.

Jarenina: Jarenina, Sv. Jakob, Sv. Ilj, Sve¢ina, Sv. Jurij ob Pes-
aici, Sp. Sv. Kungota.

Sv. Lenart: Sv. Lenart, Sv. Ana, Sv. Anton, Sv. Benedikt, Sv.
Bolfenk, Sv- Jurij v Slov. gor., Marija SneZna, Negova, Sv. Rupert in
Sv. Trojica.

Ljutomer, oziroma Sv. KriZ na Murskem polju: Apace, Sv. Jurij
ob S&avnici, Kapela, Sv. Kri%, Ljutomer, Mala Nedelja, Sv. Peter pri
Radgoni in VerZej.

Marnberg: Brezno, Sv. Jernej, Kapla, Marnberg, Muta, Sv. Oz%-
bald, Pernice, Rem3nik (Sobota je presla v dekanat Schwamberg).

» Ptuj: Sv. Andraz, Sv. Lovrenc, Sv. Marjeta, Sv. Marko, Polen%ak, .
Ptuj mestna nadZupnija in minoritska Zupnija, Sv. Urban, Vurberg (in
fHajdina na desnem bregu Drave).

VelikaNedelja: Sv. Bolfenk na Kogu, Sv. Lenart, Sv. MiklavZ,
OrmoZ, Sredi¥Ce, Svetinje, Sv. TomaZ in Velika Nedelja.
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Dravograd (od 1. decembra 1923.): Dravograd in Oistrica (na
desnem bregu Drave: Libelice, Crnede).

4. Okrozni dekani.

Kakor so dekani nadzorovali Zupnike in njihove pomoZne duhovnike,
tako bi naj imeli tudi sami neko nadzorstvo- Arhidijakoni so bili od vlade
odpravlieni. Zato je sekovski ordinarijat uvedel okroZzne dekane, kateri
so imeli iste pravice nad dekani in njihovimi kapelani, kakor dekani nad
Zupnijami. Ustanovljenih je bilo Sest okroznih dekanij Od teh pridejo
samo v poStev mariborska in ptujska okroZna dekanija. Prva je sicer
leta 1801. imela svoj sedez v Hocah in je razen Slivnice Se obsegala
mariborski dekanat. Ptujska okroZna dekanija je nadzorovala (razen
Zavre) dekane v Veliki Nedelji in v Liutomeru. Kakor smo leta 1801.
videli, tudi okroZne dekanije niso imele doloSenega sedeZa. Ptuiska okr.
dekanija je imela n. pr. leta 1858. svoj sedeZ pri Sv. Juriju ob Savnici.
Obsegala je od leta 1788. $tiri dekanije- OkroZna dekanija v Hocah leta
1801. je obsegala tri dekanije, leta 1808. v Mariboru pa 6 dekanij.

Labodska $kofija okroZnih dekanij ni poznala, zato sta tudi omenjeni
dve okroZni dekaniji leta 1859. odpadli. Sele v nainoveiSem d&asu, 1. 1906.,
s@ se nanovo uvedli «naddekani», kateri posel opravljajo kanoniki. Celi
del severno od Drave je bil zdruZzen v naddekanat Maribor levi breg.
Sele po prirastku Skofije z MezZisko dolino iz krske in Prekmurjem iz
somboteliske Skofije se je mariborski naddekanat razdelil v dva dela: v
naddekanat Maribor levi breg vzhodni del in naddekanat Maribor za-
hodni del. K prvemu naddekanatu pripadata razen Prekmurja dekaniji
Ljutomer in Velika Nedelja, Ptuj je izvzet; k drugemu naddekanatu razen
MeZiske doline Dravograd, Maribor, Jarenina, Sv. Lenart in Marnberg.

Nekaj o Dulebih na Slovenskem.

J- Kelemina, Ljubljana.
1. Ime.

Za razlago imena navedimo najprej najstarejSe oblike, ki so nam na
razpolago. 1) Na Stajerskem (po Zahnu Ortsn.): 861 Tudeleipa’), 890
Tudeleipa, 891 ad Dudleipin. — 2.) Za kraj (in srez) Doudleby v blizini
Budgjovic (Palacky, Dgjiny &eské I, 2, 402): 1175 Kochan praefectus de
Dudeleb, 1179 Pillunc de Tudelieb, 1186 Pillungus de 7udelieb, Henricus de
Tutleibe. Kraj se zove nemski Teindles; kedaj je ta oblika izkazana prvi-
krat, nisem mogel ugotoviti; da je razmerno stara, izhaja — iz interno

') Grafija — ei — v Stajerskih in eskih oblikah: Tudleipa etc. ne znati diftonga temved
je znamenje za st. slov. &; ‘prim. v tem oziru e : sténa ': steina ‘villa O. Appell. 619 ; l&sui:
leizniza (Korogko), App. 304.
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nemskih razlogov — ker je dozivel slov. @ preglas v nem. dialekt. ei.
Pripomniti je treba, da rabijo tudi nemsko pisane listine vulgatno obliko:
Troyan von Teudlieb, Fontes rer. austr. XXIII, 145 (a. 1369.) V zateski
okolici se je nahajala istotako naselbina Dulebov (Safatik, Slaw. Altt. II, 445)
: 1165 Dudlebei, 1184 Dudelive. Férstemann, Alt. Namensb. 113, 1,758 oziroma
I3, 2, 1523 istoveti to naselbino z vasjo Dolany-Déhlau pri Zatcu, sklicujoé
se na ,dokaj moten vir“, kot pravi: Mitt. des bohm. Exkursionsklubs XV,
1892, str. 151. Ta istovetba nima filoloske podlage. — 3,) Maloruska oblika
Dulyby ; povrh imamo obliko Dulévéizna in Dulébéizna ; prim. Safafik 1. c.
I, 122—3. — O ruskih Dulebih (Dulébi) imamo prva poroéila iz Nestorja
(* c. 1056 — T 1116), cf. Saf. 1. c. 1. 683.

Ako vzamemo &. Doudleby, Doudlebych, in n. Teindles, nam postane
ocito, da sta obstojali dve obliki tvorjena vsaka s posebnim sufiksom od
iste tematske podstavke. Nemski 7eindles se da obrazloziti kot stari lokativ na
as, ki ga tvorijo debla na (j)an-ino, in ki je dobro sporoéen v staroéeskih
oblikah (Gebauer Hist. Mluvnice 1II, 1, 77 ss.) a bolj redek, ali v ob&e nesiguren
v stari slovenséini (Mikl. Gramm. Ill, 374; Orts. aus App. I, 90). Paradigma
dol-janinu je dal:

st. & nom. pl. Dol’ané lok. pl. Dol’as (pisano: doleas)
novo & nom. pl. Dolany Dolanech
st. slov. nom. pl. podoljane lok. pl. podoljas (pisano: Pudlas)

Ta lok. pl. (j)as se je razvil iz (j)an-si, prim. Gebauer l. c.; ako imamo
v teh starih lokativih, ki sluZijo v germaniziranih imenih kot krajevni
nazivi poleg as tudi es, je zadnjo formo razlagati iz nemskih glasosloynih
razmer; torej kot oslabsanje sufiksalnega vokala. Zato imamo: & Tutany,
n.: Turas, sté. tur'as, toda &. Borovany, n. Forbes, sté. borovas itd. Sté.
lokativ, ki je dal nemsko obliko 7eindles je torej bil: dudljas, oziroma, ako
smatramo, da je nazalni konzonant nemske oblike izviren'); dodljas (nazalni

1) Juznocesko (dudlebsko) nareéje ima poleg drugihetudi to posebnost ,,%¢ a% do historické
doby zachoval si jazyk Slovani v téchto konéinich usedlyjch nékteré nosovki“ (Branis,
Osidleny Doudl. 9). Ime reke LuZnice (Lainsitz) se pise v listini leta 1179 Lunzenice, in e Je
leta 1185 Lusnitz, Seveda je tezko spraviti eventualni juZnoeiki dod! — v sklad z oblikami,
ki jih poznamo od drugod in kojih najstarejSa je Stajerska (861) Tudleipa. Res je sicer, da
vlada glede nazalnega vokala (o) v listinah alpskih deZel velika neenakomernost, tudi v slugajih,
kier leze zadevni kraji blizu; na primer kotd: 1148 Chuntuz, 1230 Chumptwitz (Kumpitz)
pri Banjivasi-Fohnsdorf) ; toda: 1187 Chotech (= Winchilen), 1230 Chotich (Koeticher Forst,
Proleb). — krogia: 1148 Crugelahe (Krieglach) ; 1106 Krugel Ebendorfer Stiftsberg (Jaksch, Mon.
st. 535); 1206 Ocrvgel (Krangl pri Gmiindu); toda 1188 Chrungilsee (Grundelsee). Gori
omenjeni deski Luznici odgovarjajo nase ,LoZnice“, t. . lgiTnica, Appell. 297. Ime se nahaja
v blizini ozemlja, ki nas zauvima: Lassnitz, vas pri Sv. Florijanu na L : 1265 Losniz; toda
voda pri D. Landsbergu Lasnitz kaZe te-le odnoSaje: 890, 977, 982, 984 Luonzniza, 1030
Lonsniza, 1043 Losniza, Ti vzgledi nas podute, da Se zaletkom 11. stoletja ginevanje nazalacije
v vokalu @ ni bilo zaklju¢eno; da se je proces zalel Ze sredi 9. stoletja, s svojimi sredstvi,
(toponomasti¢nim gradivom, ki se konservativno drzi starih grafij), ne morem dokazati. Opozorimo
Se lahko na dublete z nazalnim in &stim vokalom, ki obstoje pri posameznih st. sloy, besedah.

Vondrak, Slaw. Gr. § 353.

10
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vokal je spet mogel nastati na razlicne naéine!l), k nom. plur. sté. dud/ané,
dodl'ané.})

Sufiks jan-ino pomeni pripadnike kakega naroda ali prebivalca kakega
kraja: Rimljanini, grazdaninu. Ker imamo v tematski osnovi menda izpeljanko
s sufiksom — dlo — (di-dlo), dq-dlo), moremo smatrati, da pomeni tematska
osnova kaksen kraj (in ne sredstvo ali orodje); izpeljanke na-dlo se tvorijo
v pretezni veéini od verbalnih podstav (infinit. debel impf. glagolov): &. bydlo
»Aufenhaltsort, Stand ; slov. in slovansko mocialo*, mesto v zemlji, iz katerega
prihaja mokrota. Ram. Hist. slov. 197; *skocidlo , Wasserfall“: 1) Skocidalo,
Sempas pri Ajdovi&ini, Ramovs . c. 2) Skotidol, Gottestal na Kor. Scozidol
prim. sicer Lessiakovo razlago, Carinthia 1922, 112, str. 34. — Bs. dumq, dqti,
,wehen, treiben’, (litv. dumti, dumslé ‘hervorstehende, aufgeblasene Stelle
im Gewebe’, prusko dumsle ‘Harnblase’, idg. baza dhema ‘blasen’: slovansko
*do-dlo bi imelo pomen “nabreklo mesto”; torej z ozirom na teren ,Erd-
aufschwellung, Hiigel“: sté. dodl'ane, Hiigelbewohner, locat. dodi’as, n.
Teindles, slovensko *dolo: prim, déla f neka hruska (funtarica), kar je isto
kot diilica neka welika rumena hruska, (Pleters.); Doljanci, Dolanci naziv
za Stajerske Dulebe (glej spodaj Il clanek.) — Pri razlagi oblike brez n
(861 Tudeleipa) moremo misliti na izpeljanko glagola dujq, duti ,blasen.”
O slov. dilo ‘Hutkopf, r. dilo Miindung (des Rohres) malor. dilé smatra
Bern. Et. Wh., da se jih more izpeljati iz au-dlo. V vseh slovanskih jezikih
(n. pr. ze v st. b.) se meSajo iz starih ¢asov oblike obeh glagolov, ki imata
isti pomen, toda razli¢ni etimol. izvor: prim. slov.: na-dmém, na-ddti se, na-do:
aufschwellen, stolz werden (st. slovansko dimq): in dijem, duti, na-dut (dujq.)
Zgoraj smo ze imeli dola f funtarica, hruska in dalica f debela hruska. —
Srbski Duljanovié¢ ,prezime, XIV. vj.“ dopusta obojno razlogo.

1) Dosedanje razlage dosledno ignorirajo nemsko obliko Teindles : Mikloig Appell. D 106
opozarja na nemska krajevna imena kot Totleiba, Tittleibe. (prim. o teh in sliénih imenih
Forstemann Alt. Namensb. IL3, 1, 659, 698; 2, 1039, 1459 ; 1518, 1523 ; nekatere slugajc
smatra Forstemann sam za slovanske). Po Miklosidu, ki ponovno razpravlja o tej besedi,
imamo v drugem slogu isti element, ki ga nahajamo v nemskih imenih kot Hadersleben,

Aschersleben, dansko —- lev. V ob&e se identificira ta — leven z got. laiba f., stvn. leipu
»Hinterlassenschaft*. idg. koren leip — Feist Et. Wh. 6/. Ker se pise sufiks leben v srednje-
veskih virih poleg leibin tudi leubin, je ta razlaga dvomljiva. — Krajevna imena na ~ leben

igrajo v Studiju naseljevanj nemskih in germanskih plemen vaZno vlogo : nahajamo jih namrcé
v ravni Turingiji in predzemlju Harca, potem pa dale¢ gor na severu, namred v Schleswigu
(od dansko-saske meje navzgor) in na otokih (Schonen), ne pa na Bornholmu in v Islandiji.
Smatra se, da je zaneslo neko pleme, ki je imelo navado zaznamovati svoja seli¥da kot leiba
»zapud&nina“ iz svoje domovine v Jutlandiji na sredonemsko ozemlje. — Ojtir, lllyro-Thrakisches
117, Arh. za arbanasku starinu I, 117 pripomni, da imamo v Dudléb mogoée alarodski — 7
»Kollektiv—Plural — Suffix.“ Ragunati nam je pravzaprav s sufiksom &b, &igar vokal je lahko
razliéno razlagati. Dudl& mu je identiéno s praevropskim Theud — ‘Volk i. t. d." — A. Briickner
v Slavia lll, 211 (dud ‘ptak’, ‘dudek’, /&b, litv. laibas), — Tvorbo s sufiksom — ¢/ — imamo

mogote v 1. i, Kuljebic (pisano Kulébikid), napram njej stoji tvorba Fuiljanin, |. i\ Kuljani
‘mjesno ime’; oboje iz kula ‘toranj‘. Sufiks — ¢h —, ki znadi prebivalec kakega kraja, je

torej, kazno, neslovanska dubleta domalega jan-ino /
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Il. Dulebi na Slovenskem.

| Dulebsko ime se spominja na nagih tleh v sledeéih slugajih: 1. Dulieb
na Koroskem; po Jakschu, (I. 1060 —70.) blizu Oberdorfa, sev.-zap. Spitalia.
Kako dale¢ se je raztezalo ozemljo te betve ni znano. Tukaj kot na Stajerskih
tleh razlikuje tradicija med Dulebi in Hrvati; kajti pri Spitaliéu nam je
sporogena tudi hrvaska naselbina: Kraut, prim. Stur SB. 176, 71—2.

2. Dulleben ie ime krajini na gorenjem Stajerskem v dolini reke Lomnice :
1396 auf der Eben; die Tuelleben (Gerichtsbeschr. 43). Beseda je lahko tudi
hibridna sestavljenka iz slov. dol > doal, duel, torej Duel - eben(e).

3. Tulwitz, vas v dolini reke Stolbnice, Stubnice (1307 die Stubnich,
Stiibming; za starejSe oblike prim. Stulmeckbach: 1070 flumen Stulpnic, Zahn),
v obé&ini Belica-Félz je lahko nastalo iz Dulebié(i); nemski w za slovenski
b nastopa v sluéajih kasne germanizacije.

4. Tulwitz je nadalje obgina srednje Stajerske ob zapadni strani izvirkov
Rabnice; tam imamo tudi celi okoli§ Tulwitzviertel.

5. Dudleipa, kraj ali krajina ob spodnji murski dolini — neko¢ del
Privinovega dukata. (Oblike glej zgorajl) Samo Arnulfova listina z dne
9. marca 891 govori o dudlebski ,grofiji in samo ona fiksira vsaj nekoliko
dudlebsko ime na zemljevidu, ko pravi, da tece cmureski Gnasbach po
dudlebskih tleh, istotako da spada kraj Ruginesuelt k dudlebski grofiji.

Opozarjam najprej na dejstvo, da imamo v imenih Knesaha, Gnase . . .
ohranjen lep in doloden spomin na to staroslovensko knestvo; reéica
*Knezava je tekla skoz njega; ob njej je lezal trg *KneZe (forum Gnase);
ob izlivu reéice v Muro je lezal *Knez-grad (Gnespurkh sev. vz. Cmurcka, o je
mogode iskani grad Tudleipa, &igar prvotno ime se je zgubilo. Eksistenca
staroslov. knestva je s temi samimi podatki overovljena nepobitno, ¢e tudi
ga pozna izmed listin samo gori omenjena; glede njene verodostojnosti prim.
Hauptmann, Casopis za sl. jez. 1923, 329.

Seveda nam izraz iuxta aguam Knesaha omenjene listine 3e ne dovoljuje
sodbe, ali se je kneStvo razprostiralo na desni, levi ali na obeh straseh te
vode. S Zahnom i. dr. smatram, da je Durnauua-Dornau pri Radgoni. V
listinah, ki pridejo v postev se vedno imenujeta v eni sapi Durnaua in
Ruginesvelt, in resniéno se imenuje tudi del obéine Trnovo-Dornau Riegelfeld,
kar bi moglo biti nastati iz Ruginesveld tako kot Zistanesveld : Zistelveld ;
samo da za Riegelfeld ne poznamo starejsih oblik.

Parauuoz mons cum vineis . . . je mogo&e iskati na juZni strane Mure
v kapelskih goricah.,

Vprasanje o nadaljni usodi tega st. slov. knestva se ne dotaknem ; kazno
je, da je imel comitatus Dudleipa za &asa neodvisnosti dokaj skromen obseg,
zavzemajoé dve ali tri dolini; povrh pa, ker je bil teritorij zavzet od tega
plemena razmerno obsezen, da je razpadel v staroslovenski dobi i na vec
takih kneStev. Ime dulebsko najdemo namreé ob robu ljutomerskih goric:

10¥

==
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6. Dulebska') je ime, ki ga je nekoé nosil ,Libonjski potok.“ To notico
ima Pirchegger v Zeitschrift des hist. Ver. f. Steierm. XIV (1916) str. 143;
zal, da ne navaja vira, odkod je zajel to ime.Libonjski potok istoveti Pirchegger
z. Miklasevskim potokom, ki ,izvira pod Jeruzalemom in se steka (na vzhodni
strani) Huma v Dravo.* Tudi Specialna karta krsti ta potok za Liboniabach:
en izvirek res prihaja iz kotanje Libonja. Drugi kraji tega imena leze
dale¢ stran proti zapadu: 1.) ,Libania“ vi§ina pri Desnjaku (Gerichtbeschr. 313,
a. 1572.) 2.) Libonja®) (hrib in naselje sev. vzh. Ormoza). Poleg postaje Pavlovci
stoji mlin, kjer se zdruzita dve vodi: fvanjkovski in Brebrovniski potok:
prvi njiju zasluzi ime Libonjski, ker te¢e ob Libonji; drugi, ki ga specialna
karta imenuje Stainzerbach®) ze manj. Zdruzen potok, ki se odslej imenuje
Pavlovski, se steka pri PuSincih v Dravo. — Dotiéni potok se je imenoval
Dulebska (voda), ker pride iz Dulebov in res zbira mikl. Libanja svoje
vire iz gorske érte, ki tvori vsaj deloma?®) mejo med dvema ostro zaértanima
narecjima: med ormosko-miklasevskim, ki rabi vzeo in onim, ki rabi zea!/Seveda
nastane sedaj spet vprasanje, ali naj i¢emo Dulebe sevzap. ali jvzh.
te érte. Ako zastopam tukaj mnenje, da je pripisovati Dulebom sev. zap.
pas in ne vzhodni, imam za to sledece razloge: 1.) nas sili ime Dudleipa
gledati na zapad in ne na vzhod. 2.) Se prebivalci pasu, ki govori zea, imenujejo
Dolanci, (izgov. Dolanci, z ozkim u-ju nalikujoéim vokalom): ,Pesniéarji in
¢avnicarji se imenujejo Dolanci po dolih, v katerih prebivajo“ pravi nas
vrli mentor Joze Pajek v Crticah, str. 144. Prim. tudi: Doldniz der Talslawe’
der Unterlinder, Murko, Rozhni Besednik 767. Meni je ta razlaga vendar
sumljiva: doljane lahko imenujem prebivalce kakega dola, kake globeli, a
ne prebivalci tako razseznega ozemlja. Sicer pa opozarjam na naso razlago
imen dqdljane, dudljane v prvem ¢lanku; jasno je, da je oblika ‘Dodljane
obstojala tudi na nasih tleh poleg obce poznane Dudlebi. Neznano mi je, ali
se da izkazati oblika, ki bi odgovarjala st. slov. *dudljane in ki bi se glasila
*Duldnci (dial. s preglasom u-ja D7 ldnci.)
Nareéje, ki rabi zea se nadaljuje severno Mure: v Radgoni sami in v
treh zdaj bolj nemskih vaseh — Stara nova vasica, Farovci, Pridova (sic!?)

) Ime Duljebska f. nahajamo tudi na hrvaskih tleh: 1)) ime kraja v kotorski oblasti
KriZevei (Ak. Rj.: ima Duljevska) ; 2.) Duljebska, f. rijeka u Hrvatskoj.

?) Libonja (izg. Libo-ja), starejSa oblika: 1409 Libochendorf; téma ljubu, sufiks
ohuna, ohiinja, je zapravo osebno ime; adj. Ljubohnin (kot mjesnih imena) biljezi Akad.
Rjeénik. V Tatrah, v liptavskem srezu, imamo isto ime: Lubochna. Miklasevska Libonja nima
sporodenih starejsih oblik.

#) Tej vodi pravijo Brebrovniski potok (Brebrovnik iz apelativa b7 bru ‘castor’ O. Appell. 50.)

1) Jezikovna meja je zadrtana pri Ramovsu Hist. slov. 11 nekoliko preved proti zapadu ;
Svetinje spada pod pas zea. Nasprotno je pa treba pri Radgoni izlogiti sledede vasi iz tega
pasa : Zetinci, Polrna, Dedonci, Zenkovei, Slovenska gérica, ker govore prekmursko naredie ;
glei M. Slavi¢, Prekmurje 61. '

) Ime ,Pridova®, ki ga ima tudi zemljevid Mat. Slov. ali e res v rabi, ali samo skovano ?
V osnovi lezi osebno ime Pribigoj; Pridahof: 1362 im Prybigoy.
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— so Slovenci s stajersko govorico (Slavié, Prekmurje 61). Ni dvoma,
da se je nareéje prostiralo tudi nad *Pribigojevce, mogoce je tvorila Kuéenica
(Okhutschenitsch v Gerichtsbheschr. 316) mejo napram prekmurski slovenséini').
Od Sv. Ane na Aigenu sem vzel kot provizorno &rto staro mejo med Stajersko
in Ogrsko do Rabe. Po Rabi navzgor do Kirchberga; od tukaj v dolino potoka Sast;
ob izlivu te vode v Muro se najdemo vis-a-vis tocke, kjer doseze zapadna
érta nasega nareéja juzni breg Mure. — Prim. Pajk, Crtice 1. c.; Ljubga, Die
Christianisierung der heutigen Didzese Seckau 1911., str. 19; Straza 1925,
12. jan., Pirchegger, Mitt. d. Inst. f. 8st. Gf. XXIII, 296.

Dostavek: O staroslovenskih knestvih.

Poro¢ilo, ki nam je ohranjeno o staroslovenskem knestvu Dulebov na
srednjestajerskih tleh, ni edino svoje vrste. V naslednjem podam pregled o
geografski porazdelitvi te politiéne tvorbe po ozemljih, ki so jih obljudovali
Slovenci. Predvsem pa slede nekatere splosnejse opazke.

Viri nam dovoljujejo sklep, da so bivale iz dobe nase samostojnosti na
celotnem ozemlju slovenskem obitelji, ki so nosile knezZji naslov.?) Sledove
knezje oblasti imamo od Blatnega jezera do Tirolov, Gornje Avstrije in Soée.
Knezi so poznani ne samo med zapadnimi alpskimi Sloveni, glede katerih
priznava Peisker (Neue Grundlagen str. 8), da so jim vladali kmetski knezi,
temveé tudi na spodnjem Stajerskem, kjer pozna Peisker samo Zupansko oblast,

Krivo®) je istovetiti kneZjo in Zupansko &ast. Zupanu je paé pristojala
manj$a oblast kot knezu. — Knestva in knezi so obstojali ze pred hrvaskim
prihodom; na Gornjem Auvstrijskem, kjer ni sledov hrvaske invazije, imamo
vendar sled kneZje oblasti kot sicer tudi Zupanske').

V pokrajinah, v katere so dospeli Hrvati, so bila knestva®) in seveda
socialni red reorganizirana pod vplivom novih gospodarjev. Od aristokratskih

1) Vzporedno z driavno mejo tece na vzhodu neka obrambna érta: Gornja in Spodnja
Straza; nemska oblika je razmerno stara Qber-Unter-Drasen s prehodom zaletnega s > z.

) Knez se je prevajalo latinsko comes, nemsko Graf, Narobe pa So ohranili nemski
grofi svoje ime: n. pr. Grafenstein je postal Grebstajn in ne *Knezkamen ! Ohranjena so nam
tudi imena slovenskih koezov: gotovo so si vsaj nekateri ohranili svojo ugodno pozicijo Se v
nemsko doho: Tvrdogoj 1023, Zahn Urk. I, 41 i. dr.

) Pirchegger Zs. des hist. Ver. f. Steierm. XIV (1916), str. 136 s. trdi, da so stali na
gelu srezkih Zupanij (Bezirkssuppanien) v staroslovenski dobi comites; toda kier imamo kneZje
vasi, dvorce . . . .. tam niso mogli manjkati i knezi. Nezabranjeno nam je si misliti, da je
knestvo razpadalo v Zupanske okolige.

Y) Kremsmiinsterska | iz 1. 777.

% Ni dvoma, da se smejo — ob primerni opreznosti — vporabiti pri dologitvi starih
kneZjih sedezev, kmecka naselia, ki nosijo svoje ime po knezik, Da je pomenil prihod Hrvatov
utrditev knezje oblasti, ki se je opirala posle na hrvasko plemens¢ino, je razvidno iz tega, da
se nahajajo selis¢a Hrvatov in Knezov najéesce skupaj. V Srpenici (dekanija Bovec) sem nastel
v kol. druzbe sy. Mohorja 1. 1899 med 51 &lani 7 nosilcev imena Knez in 5 Hrvatov.
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slojev so stali odslej paé najvide Elani hrvaskih plemen, od katerih je izvestno
Stevilo izkazano tudi na nasih tleh. ,Plemeniti ljudi Mogorovici“ (Klai¢, Hrvatska
plemena, Rad 130, str. 47) so zastopani n. pr. na Koroskem s Piricici'); Mohlici
(od plemena Stupié . c. 73) so obdrzali svojo aristokratsko pozicijo v nemsko
dobo: prim. Jaksch, Mon. 4, 2, str. 960 (Méchling). Imena hrvaskih naselbin
so po postanku najveé patronymica na —iéi; ta princip denominacije je
posebno dosledno izveden na ozemlju hrvaskega sreza na Koroskem, pa tudi
drugod.

To plemstvo je sedelo po vaseh in naseljih, ki se imenujejo ,Hrvati“
¢esto do danasnjih dni; a tudi marsikatero drugo krajevno ime nam je
ohranilo plemenska imena hrvaska.

Da je bil splogni naziv za to plemstvo (= aristokracijo), kaseg, kasezi®)
se ne da dokazati. Samo naselja kasegov so se prevajala nemsko Edling:
pal zato, ker je nalikoval socialni poloZaj kasegov temu, kar so Bavarci
takrat nazivali s tem imenom — torej nekako vrsto svobodno rojenih
in obenem plemenitih®) ljudi, ki pa ni treba, da so stali na najvisji
stopnji plemiske hierarhije. Svoj cilj in svojo svrho je imel ta razred pleme-
nitnikov -— vsaj na slovenskih tleh — v vojaski zas€iti kneZjih gradov.
V svojem poroéilu o zagorskih kosezih (Die Edlinger im Sagor, Mitteil. des
hist. Ver. f. Krain 1864, str. 16) omeni Dimitz, da se nazivlje te kaseze v
naredbi nadvojvode Karla iz 1. 1581, 17. nov. Burger zu Sagor in da se
imenujejo sebe sami Purgersmdnner. Ta naziva sta pomenljiva, ker 1.) Zagorje
ni mestna ali tr§ka obé&ina, kjer bi nas burgaer-ji ne iznenadili; 2.) pa nam
pove Dimitz, da so lezale hube teh kasezov ne v Zagorju, temveé v okoliskih
krajih. Naziv Burger in Purgersmann mora potemtakem imeti tukaj svoj

1) Pirici¢i, n. Pritschitz, 1. 1369 Nider Piriczich, prim. Carinthia CXII (1922), 61. —
Mohlidi: kor. Mohlice zap. Doberle vasi; nem. Méchling, star. oblika Mochilich. V Zwahru
Handwb. imamo Mohlice, Mochlitz, okr. Lubn. Hry. oblike vsaj se ne da iz izvajati m@zha muscus;
prim. Orts. App. 366. Kot hry. ali srb. gentilna imena moremo smatrati Cergovice v zlski
dolini, nem. Tscherberg : prim. Cergovi¢ prezime u Srbiji u nase vrijeme (Ak. Rj); O imenu
Baniéi prim. Carinthia 1. c. 6. Basici: v list Vasich, Vischich, danes Fasching (vzh. Trga): Basiéi
selo u Srbiji u okrugu uZiékom; Bafiébreg, selo u Hrvatskoj. Prim. e Cinovice, kor. in Ci-
novi¢, selo v Bosni.

?) K Ramov3evi razlagi besede Kaseg, Kasezi (Razprave Il, 320 ss., iz longobard. Gausing,
germ. *Gautinga — je pripomniti, da je longobardski jezik res izvedel visokonemski premik ¢ » z
toda ne takrat, ko so se Longobardi nahajali e v Karpatih, temve& ko so bili Ze pod vnoZjem
Alp, iz katerih je priSel ,poriv‘ za celi ta proces. — Za izmeno sufiksa v osetski besedi
Kdsdg, Kasach; ki ga zahteva Lessiakova razlaga (Carinthia CIlI, 1913, str. 89), je kazal Lessiak
sam na lepo paralelo : |. Pecinact, gr. Patzinakés, Patzinakités; st. rus. Pecenégu, srb. Pecenoge,
st. slov. Pecen&zin, pl. Pecinaci.

) ,Der hohere Stand iiber die Gemeinfreiheit ist der Adel.“ Amira, Germ. Recht,
Grundr. 3, 128, Tamkaj je tudi omenjeno, da je bilo pri Bavarcih take ga plemstva, ki je
izvajalo svoj prvenstveni poloZaj iz namisljienih vrlin porekla Ze pred zgodnjim srednjim vekom
le malo, in da je nastopalo plemstvo, ki mu je dajala kraljeva sluzba pomen in veljavo.
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poseben pomen'), ki se je mogoce razvil na teh tleh: V paralelo moremo
postaviti ta naziva s hrvaskimi gradukmeti (Mazuranié, Prav. povj. rj. str. 352):
,gradu kmet . . . bes sumnje znadi: jobbagio (izvodi se iz magj. jobbag =
meliores) castri, slobodni posjednici zemljista (zovu ih i prediales et nobiles
Jobagiones castri’), duzni da vojuju za kralja, narocito, da brane grad kraljev,
pod kojim stoje. U nas cjela neka plemena, bratstva ili Zupe, jamaéno od
starine posve slobodne, dolaze pod zastitu kraljevih pojedinih gradova te gube
donekle samosvojnost, nekim pak kraljevi podaju sva prava pravih plemiéa.“

Ako je torej bila naloga kasezov na nasih tleh obramba in zascita
knezjih gradov, potem moramo pri¢akovati, da je obstojal v resnici vedno
knezji sedez, kjer najdemo kaseze in narobe. Za zagorske kaseze je podan
tak centrum: Knez-dol (ali — ker pravijo ljudje Kneztol — menda: Knez-
stol) nemgki: Gravenstil.

Do¢im torej predstavljajo kasezi niZje in rodovi kot Mohli¢i visje plemstvo,
smo imeli $e v nemsko dobo obicne svobodnike (Gemeinfreie, Amira 28, 136)
in to v lastincih (Eigensafien?). Samo da nam lastinci ne morejo sluziti kot
kazipoti Za doloéitev knezjih sedezev.

V naslednji pregled sem sprejel tudi nekatera naselja, ki so nam znana
doslej samo z nemskim imenom: Grafendorf, —wart, —berg: upajmo, da
pridejo na dan tudi njih prvotna imena. V blizini knezjih dvorcev in gradov
so nastale &esto tudi prve cerkve; imena kot Cirknica . . . . nam zato lahko
zlasti v poneméenih krajih, pokaZejo pravo sled.

Radunati nam je z oblikami kinez7, knez7 s., knez (knegj.) adj. V nemsgini
dobimo sledece oblike: 1.) Iz interno nemskih jezikovnih razlogov (o katerih
¢l. Lessiak, Carinthia 112, str. 49, op. 2) se slov. ¢ substituira v nemskih
zapiskih do 1. polovice 12. st. z é, kasneje pa z a (= @), @: 891 aqua

8) Stvn. burgari pomeni v obi¢ajnem smislu ‘Bewohner einer Stadt’, mesc¢an. Tukaj se
je ohranil prvotni pomen besede burg kot mesto; Kluge Et. Wh Biirgersmann ; Grimm DWB
LeleZi besedo v pomenu 'homo plebejus’. — Pravi pomen besed Biirger, Biirgersmdnner je
potemtakem : (homines) castrenses, kakor se prevaja nemiki Burgmann. — Druga organizacija
za Vojasko sluzbovanje so bili strelci (Schiitzen); Stro¢ja ves, *Strelgja ves, Strolchendorf (!),
Dopsch, Gesamturbare ClI; catarji, madz. csatar, (Magyar Et. Szotdr 881) der Plankler,
tirailleur ; der Kimpe, Stiirmer ; iz slov. &eta, cohors; kasez (Edlinger) Jurij Schatter iz 1. 1414
(== &Zatar) nam kaZe %e v svojem imenu, kaki svrhi so sluzili vsaj v kasnejsi dobi kasezi; bili
so obrambna eta proti vzhodnim sovragom. Mislim, da besede Eatar ni treba razlagati iz
iran. chsathra-Herrscher, Machthaber ; (f. Razprave lI., 318 ) Da dobivajo vojne organizacije
tuja imena, ni ni¢ nenavadnega.

9) ,, Auch alle Giiter, welche den Namen Frey oder Aigner bis auf dic Gegenwart bei-
behalten haben, alle Orischaften der Bezeichnung Freindorf oder Friendorf. Freinberg u. dgl.
sowie Aigen waren einst Besitz und Siedelung frcier Leute. Strnadt, Die Freien Leute in der
alten Ricdmark Arch. f. ost. Gesch. 104 Bd. 2, str. 222; str. 248 (imena nekaterih slovenskih
slobodnih lastincev). Prim. sicer o tem vprasanju Dopsch, Die If. Gesamturbare der St CL
Lastince, vas pri Podéetrtku: 1490 Aigensass, prim. tudi: Lastirze, ime selu Zupe Varaid
Lastina ie torej das Eigen.
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Knesaha; 1229 forum Gnase. — 2.) slov. dial. izgovarjavi — je— za nosn'
vokal odgovarja pisava —ie: Gniesendorf (nedolo¢eno; danes Gausendorf ?
po Zahnu); Gniersau (Gnesau) ? — 3.) Polvokal @ pride do veljave: 815
Chenezogewe (Knetzgau a. Main, Forstemann II3, 1, 1698). V nemskih virih
se je v skupino — gn— lahko vrinil tudi e v redintegracijo dozdevnega prefiksa
ge—: 1308 Genasetal, 1321 Genase. Ta nadomestnik nekdanjega vokala
dobi v nemskem besedni akcent in nastopi sinkopa drugega zloga: prim. oblike,
ki so sicer slabo sporocene: Gentsch, Gansch (Zahn, Ortsn.) — Tudi i koy
nadomestnik?: 1. 1050 Chienes, Chienas (danes Kiens, Tiroli, Férstem.II% 1,1664),
1360 Kyenestel (nedol.; Zahn); cf. Knez-stol: Grafenstiil. Negotov je: Kunas
Zahn). — 3.) Iz nemskih dial. razmer si je razlagati pretvorbe kot: slov.
draga, f., 1406 in der Dragen, danes Drauben; slov. *Strazimir: 1140 Trasmes-
dorf, danes Trausdorf. Knausereck (pis. Gnawrsegkh), namesto Gnasereck,
kakor imamo sporoéeno drugod. Prim. $e konéno pisave: 1365 Geners (Gnas).
Gniersau (Gnesau); Gnayzz (Gnas) in Gneyes (nedoloéeno). O madz. oblikah
kinéz, kenéz. prim. Miklosi¢: Die slaw. Elemente im Magy. §t. 298. — Sledegi
kraji se zovejo po knezih, oziroma so mogli biti sedezi knezov:
Kneie (1229, forum Gnaese), Kneigrad (1445 Gnespurkh), center
dudlebskega knestva, Tukaj imamo Hrvasko vas (Krobathen) in Hrvasko goro.
Ecclesia ad Tudleipin 1. 853; dolina Otramovega potoka se je zvala Cirkniska
dolina ; v njej imamo vasi Spodnja in Zgornja Cirknica.
Kneze v dolini Ilnice: 1420 Gneyes, cf. grafijo Gnayzz (Gnas); cerkva
860 Nezilinpach ; 1420 Nezilinpach niderthalb Gneyes.
Graf, kmecki dvor ob zahodni Zabnici: 1396 Grafenhiflein.
*Kneza vas na vzhodni Zabnici (Grafendorf); 1140 foramen comitis. Ecclesia
ad Sabnizam (860); Felicetti jo stavi v Hartberg, toda tudi v Knezji vasi imamo
Kirchberg.
Kneze, blatenske: Balatonkenése ob jezeru; moremo jih istovetiti s Kensi
(ecclesia ad Keisi) 853 : prim. Hauptmann, Razpr. 1923, 334 ss.
Kneze: Kenéz, na Giinsbachu vzhod. Sabarije, Pirchegger M. 1 0. G.
XXXIII, 287. Takih krajev bo tudi ve¢ po Madzarskem.
Knez-dvorec(?) v dolini Rabe : 1406 Ganster, danes Gansek; prim. Se doli
der Gans-ters in huba Bolo-ters supra Chrotendorf. Tamtudi Graf, kmecki dvor
v Vesici (Dorfel), Hrvaska naselbina: Krajina jvzh. Videza (Weitz): 1197
Chruat, danes Krowot. Pri Vesci imamo Edeling (Rotte).
*Kneia rut pod Humom (Kulmberg).
JKnezak*: Ganskch mogote pri Sv. Krizu na Travniku (Wasen); glej
Zahn s. v. c. Nejasna kot ta beseda je tudi Gnossern (nam. Gnas-sern ?
Kneza Rakovnica: 1218 Grauenrachenz jvzh. Vildona.
Graf, naselie pri Sv. Maksimiljanu (Maxlon) v Zuzelju (Sausal); Krabath
naselje jugozap. od Grafa, Edelingen (nedolodeno) v okolici Lipnice.
*Kneza vas (Grafendorf jvzh, Stavnice-Stainz), Hrvati-Kraubat jzap. od
Kneie vasi. Potok Cirknica se izliva pri KneZi vasi v Sdavnico.

*Kneza straza, Grauenwart, danes Grabenwart szap. Mooskirchena. V dolini
Kainache

Knezak (?) pri Voitsbergu? Glej Zahn Ortsn. Geenskch.“
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*Knezdvorec (nedolo¢eno), pri vasi Kainach. 1444 guet der Gansters;
guet die Ganstritz z novim sufiksom.

Knez (Gness), kmecki dvorec v dolini recice Seding.

KneZzak: Ginesegg v obéini Hitzendorf, dolina Ljuboke; glej Gerichth. 198,

*KneZza straza, kmeeki dvor, Grafenwart pri Runi.

G r af, kmedki dvor sev. Frohnleiten (ze den vrien liuten), Strnadt). c. 222 etp.

KneZe, sev. vzhodno Ljubna-Leoben: 1470 Gnesach (nedologeno);
Prim. ,,Grafenlehen im Prelepper. ambt“, danes Graf, kmegki dvor v Kohlbrand-
graben sev. vzh. Ljubna.

KneZa vas (1480 Gniesendorf, nedoloéeno : po Zahnovi domnevi isto (!)
kot Gausendorf pri Sv. Petru nad Ljubnom. Celi okoli§ nosi znake jakc hrvaske
kolonizacije. Gorski greben juZno Lesnice se zove Kraubalgraben, vrh tega imamo
vas Kraubat jzap. Ljubna. Blizu KneZevasi: Edeling (jz. Trofeiach, in Edlinger
(na Traidersbergu.)

*Knez potok (Guet genannt der Grafenbach), danes Graf, kmecki
dvor sz Trofeiach.

KneZe, (danas Gnesacher: 1410 28 Gnessach), kmecki dvor v dolini
Lesnice. Tamkaj tudi *Kneza-straia (Grafenwart, nedolo&eno). — Edlinger, kmecki
dvor v dolini Lesnice.

Knez (?): Kunesmaier, kmeéki dvor jzap. Kraubat: 1500 am Kunas. -
Chrawat curia dicta in Laaz (ned.), pri Smarju bl. Sekove. — Edlinger, svzh. Smarja.

Graf, naselje v dolini Lomnice.

Banja vas (Fohnsdorf: 1141 Vans—, 1150 Vanes - ; prim. Lessiak,
Carinthia 112, 6. Nedologeno; Gentsch, Gansch. — Edling zap Judenburga pr
Sv. Jurju, tam tudi Edlingsfeld.

Cirknica: Fluvius Zirkniz (1242) pri Veliki Lobnici = ecclesia Un-
drima? (tudi okolica Weilkirchena pripada k Undrimski dolini.) — Nejasno
Chentsch v. Zahn ; cf. Grafenwart mons (1207) pri Obdachu.

Hrvaski potok pri Schilternu, sev. z. Gor. Belice, = O. Welz: 1316
Krawerspach. — Edlingern ob Winklern sev. zap. gor. Belice (nedol.) — In der
Kneschen (1476) ; danes Kinsten, Beitr. z. K. St. GO XXXII, 349.

Hrvaska vas; Grabestorf iuxta Grazlup, zap. Neumarkta; 1365 Chra-
bestorf. — Edling, zaseliek sevvzh. Neumarkta.

KneZdvoreec vSéaynici v Muriski dolini; Ganstersberg (1493)? — Edels-
torf, Edersdorf pri vhodu v S&avnico ; 1351 Etlingsdorf.

Knezak: 1500 Knauerseghk, danes Knauseck (?), kmecki dvor v Jesenici
pri Vsih svetih. — Hrvaski kot: Krawerseckh istotam -~ Edlingshiib (pri
Wartbergu) Muriska dolina.

*Knez-(s)tol: 1360 Kienestel v Aniski dolini med Irdningom in Greh-
mingom — Edling (1263) jz. Oblerna (Oblaki!) v Aniski dolini.

Cirknica pri Schladminguv : Zirkenpach (1475). V okolici je lezala tudi
ecclesia s, Paterniani. Grafenberg ob Gredenskem potoku,

Kneze(?): Chensch, Chenlsch v dolini Palte.

Krabono#i v Zavniski dolini ie hrvaska naselbina: ,pravijo pa i vasi
tudi zlafitni Krabonosi“ Pajk, Crtice 49 ; prim. : ,&Krabonos adj. &oviek s obrazinom
na licu, mascherato.* Ak. Rje¢. Listina: 1300 Krobenuschen, — Prim. ). ime Knez,
Sv. Jurij ob Scavnici,

Knezak (?): Gensk pri Ptuju (nedologeno)
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Kne%-Podbo& (?): Grafen Bodentsch in den Gerichte Lemburg (kar
je mogote slabo zapisano nam. Botschaid (Bot, scheid = hrib). Prim. l. ime
Knezovsek v Studenicah, Mohoriev koledar. — GriZevie Hruate pri Konjiski vasi.

Kneie (Kiens zap. Brunecka): 1050 Chienes, Chienas, Forstemann
15, 1, 1664.

Kneia-gora: VUrkundenb. des L.ob der Ens I, No. CCXXV nastopa
kot prida Gerhart dictus Gnesgern (C. 1220) v okolici Kremsa.

KneZa-gora: Fridel der Gnezgern, Fontes rer. austr. XXI, str. <66
(1877). — Ostalo gradivo priob&im v drugi priliki. Tukaj sem predlozil nekatere
metodino vaine sludaje. V nasledniem &lanku nam bo razpravljati e o naseljih
Dulebov v gori zaértanih mejah.

Jurij Verdinek: Vsakdanji kruh.

Prof. J. Glaser, Maribor.

¢ op. ki je Verdinkov »Vsakdanii kruh« prvi omenil (Saf. I, 145/6), pozna
dve izdaiji: celisko iz leta 1820, in Ferlindevo (gra¥ko) brez letnice, ki jo datira
«um 1830». Dostavlia pa k tema izdajama $e: «Wahrscheinlich mehrmal ge-
druckt»> Glaser navaja isti dve izdaji (po Safa¥iku), razen tega pa (po «pri-
lognem listus» Novic 1844, §t. 5) Se neki pomnoZeni drugi celiski matis fer isto-
tako dostavlja: «Valida se je natisnil molitvenik vedkrat» (II, 259). Simomi&
nozna le Safatikovi izdaji, domneva pa tudi on: «NajbrZz Se ve matisovs (554).
Po Naglitevem «Halidtru» fe Rebol dognal nov gra8ki matis iz leta 1821,
(Cas 111, 64—68). Kondno je Fr. Keotnik odkril mariborsko izdajo (CZN,
XVIII, 54). Tako bi vedeli 'doslej za pet izdaj: dve celiski, dve graSki in eno
mariborsko. Vendar poznamo dve izmed teh le po vesteh iz dmgotnega wvira:
prvo gradko iz Naglievega «Halistra», drugo celisko iz Novic. V opombi na
str. 40 SlomSkovega «BlaZeta in NeZice» (1842) se omenia izdafa «v’ Zeli 1840»;
kakor bomo videli, je ta izdaja identi®na s tisto, ki je maznanjena v Novicah.

Posredilo se mi je dobiti v roke i ta i prvi gra8ki matis, razen tega pa Se
Stiri druge, ki jih doslej slovenska bibliografija e sploh ni poznala. To je v
celem devet matisov, in sicer Stirje mariborski (1810, 1824, ok. 1841 in 1847),
tritfe eradki (1821, dva brez letnice, maibr? ok. 1830) iter dva celiska (1820 in
1840). Kot deseti natis se jim pridruZuje e Beziakova prireditev iz 1. 1862. Na-
slovi teh izdai, razvrsenih kromoloSko, so slededi (navajam iih deloma po na-
Cinu, kakor Kidri¢ Breznikovo «Pratiko v CZN», XIX, 112/3:

1)Mariborska 1810 (moja last): (1:) Ene prou lepe Molitouske Bukvize
(2:) imenuvane (3:) USAKDAINI KRUH (4:) v’ katerih se maidejo: (5:) juterne,
vezherne, per spovedi, per S. (6:) Obhajlu, imu she druge prou lepe inu (7:)
use sorte potrebne Molitvize, sa usa- (8:) kiga Virniga Christiana: koker tudi
(9:) svete Litanie od Marie Divize, usih (10:) svetnikon, od slatkiga Imena
Tezusovi- (11:) @a, od Christusoviga Terplenia, od S, (12:) Joshepha inu od
Virnih Dush v’ 1zah, 13:) Tudi use Sorte Zirkoune Peismi, ka- (14:) tere se po
navadi Zhes leitu v* Zirk- (15:) vah per Boshii slushbi pajejo. (16:) Lete Bukvize
so popisane od (17:) JURJA WERDINEKA, (18:) V’ Marburgi (19:) pertisnenc
per Ignatju Dunscheggi. (20:) Na predajo se maidejo per Framzu Gaist. (21:)
1810, 12°, 218 str. (Doslei neznana.)
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2) Celiska 1820. (Stud. kmji#. v Mariboru): Razlike v primeri z mari-
borsko izdajo 1810: vsi s in §, tudi veliki, so pravilno oznaCeni (1, Th, S), ostale
razlike so slede&e: (1:) Molitivne; (3:) V SAKDAINI; (4:) majdejo; (6:) Obhajilu;
(7:) vie... viakiga (zadnja beseda %e cela v 8. virsti, ker so vrste 4—15 drmigace
razporeiene); (8:) verniga Kriltjana; (9:) Litaniie ... Marije . .. viih; (10:) Svet-
nikov. .. fladkiga; (11:) Kriftufoviga; (12:) Joshefa. ... vernih ... v’ vizah; (13:)
vie [orte zirkovme Peilmi; (14:) zhes leitu; (15:) poiejo; (16:) V* ZeLLI (19:) per
Joshephu od Bacho, (20:) zefarike krajleve Krafije Stifkavzu. (12:) 1820. 12°,
216 str. (Cop navaja izdajo nepopolno. Simoni¢ neto¥no.)

3) Gradka 1821 (Stud. knii?. v Mariboru): Razlike v primeri z maribor-
sko izdajo 1810; (14:) zhes; (10:) pojcio; (16:) Letre: (18:) V' GRADZU, (19:)
I. A. Kienreihu. (20:) Ant. Ferlinzu. (21:) 1821. 12°, 216 str. {To je izdaja Na-
glicevera «Hali€tra»; doslei mi bil znan moben izvod.)

4) Mariborska 1824 (Stud. kniiz. v Mariboru): Razlike v primeri 2
mariborsko 1810: (18:) V' Marburgi; (19:) Josephn Janschitzi; (20:) Geist;
(21:) 1824. Pred naslovno stramjo e slika kriZanega Krista; za kriZem oblaki,
skozi katere prodirajo som&ni Zarki, na ‘desni spodaj Jeruzalem; pri tleh okoli
kri¥a ovita ka®. polee mrivatka glava; pod sliko mapis: Es ist vollbracht. 12°,
218 str. (Doslej neznana.)

5) GraZka brez letnice a (mofa last): Razlike v primeri z grasko
1821: (16:) Lete: (17:) JURIA; (18 in 19:) kraj in tiskar:) izpu¥¢eno; (21: letnica:)
izpuSceno. 12°, 216 str.

6) Graskabrezletnice b (8t kniiz. v Mariboru): Naslov se docela
strinfa s predstoicto gralko izdaio. Te da so &rke deloma 'debeleile; pred ma-
slovno stranio se nahaja zelo primitivma slika kriZanega Krista brez ozadja, ki
s izdaja a mima; papir je slab%i. 12°, 216 str. (Fno od teh dveh izdai omeniajo
Cop. Simoni¢ in Glaser: druga doslej neznana.)

7.) Celiska 1840 (gen. Maister): Ker je maslov bistveno razlien, ga ma-
vaiam v celoti: Prav lepe molituvne bukvize. imenovane VSAKDANIJI KRUH,
v’ kterih fe majdejo futerne ino vezherne molitve, per [veti mafhi, Ipovedi ino
obhaiilu, ino mnoge druge potrebne molitve, litaniie ino pefmi. Spifane od Juria
Verdineka, faimofhtra v’ Silih. Drugi matif. popravlen, ino s’ predgovoram, [v.
krishovim potam. radloshenim roshenkranzam, mekterimi molitvami ino movimi
pefmami. ino mnogimi fvetimi nodobami pomnoshen od eniga mafhnika iz La-
vanfhke Thkiofife. V' ZELT. per Joshefu Gaigeriu, buk'variu. 1840. Pred naslovmo
stranfo slika kleCedega Dawida. pod njo mapis: Siutrali, opoldne ino svezher
hozhem klizati h Bogu, ino Gofpod bo wilithal moi glal. Plalm 54. 17. 18. Na
zadnii 'strani: Natifk in papir Andre Laikamovih maflednikov v’ Gradzi. 12°,
240 str. (Izdaja, omenjena v Novicah — drugi pomnoZeni matis pri Gaigeri! —
in v Blazetu in NeZici; doslei ni hil znan noben izvod.)

8) Mariborska okr. 1841 (moja last): Naslov ie matisnil Fr. Kotnik v
CZN, XVIII, 54, vendar ie treba «viakdanii kruh» popraviti v «viakdaini Krih».
Tudi moram pripomniti, da stavek «V' Marburgi pertisnene per Josefu Jan-
schitzi» me stoji na maslovni, ampak ma zaidnji strami. Pred naslovino stranjo je
slika, ki predstavlia kelih s hostijo, stoie& na oblaku, v katerem sta dve angelski
elavi s merotnicami: pod sliko je namis: Toti kruh ie, keri ie s’ naba prifhel. Keri
toti kruh ié. holde na wveke chivé]l, Joamn. can. 6. 59, 12°. 216 str.

9)Mariborska 1847 (mofa Tast): Naslov se docela strinfa s predstojeto
izdaio, le da je pod zaloZnikom natisnfena Se letnica: 1847, Slika ista. 12°, 216 str.
(Doslej neznana.)
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V wvsch mastetih izdaiah je kot avitor naveden Jurij Verdinek. Spada pa \
to vrsto pravzaprav Se ena izdaja, Cdtudi me mosi Verdinkovega imena. To je

. 10)mariborska Bezjakowva) 1862 (Simonic 31, a netodno): Molitne
bulkvice imenovane VSAKDENJI KRUH za katoli¥ke kristiane; koje zapopadejo
mpoge maolitve, krizni pot, litanile in pesmi. Prepisal I pomnoZil za tretii natis
Franc Ser. Beziak, kaplan pri D. Marifi v Negovi. V Maribori 1862, ma prodaj
pri Miroslavu Leyreriu. Prod naslovino stranjo slika; Kristus ma krizu, spodaj
napis: «Tes fim pot, refniza. imo shivlende.» Jesuf Kriftuf. 8% 192 str. O razmeriu
izdaje do Verdinka pozneje!*

Vsebinsko se vise navedene izdaie, fzvzemsi $t. 7 in 10, popolnoma krijejo.
Za kratkim predgovorom stoje naiprej razne mblitve (jutranfe, viederne, masne,
spovedne, obhajilne, za razne potrebe in namene, angelsko Ce$éenge, roZni ve-
nec), potem litanije lavretanske in vieeh svetnikov, za: temi zopet razne molitvi-
ce, mato litaniie imena Jezusovega, Kristusovega trplienja, svetega JoZefa in
za verne dule v vicah (ta 'del sega do str. 124). Drugo polovico knjige zavzemajo
«Katolitke pesmi, katere se po navardi pred prikdico poicio», in «Viza, kako se
per «v. MeSi MeSniku ima odgovoritiz. Pesimi je 23, oziroma 25, ker je pri dveh
natisnjen tudi lat. izvirmik (Sacris solemniic, Pange Binegna). Pribliznio polovica
iih je posnetih po «Listih in evangelijih». Odkod ima Verdinck ostale (med njimi
lepo manodno boZidno «Cufite, Sujte, pastirci vi»), z mariborskimi pripomolki
nisem mogel dogmati. Brez dvioma pa je ravno ta del knjice najzanimiviei®i in
je morda predvsem pripomogel, da se je molitvenik tako razSiril in prikupil.

Celiska izdaia 1840 it znatno pred2lana «od eniga masnika iz lavanske
Skofije». Za obseZnim predgovorom, v katerem se @oviori tudi o Verdinku, sle-
dijo mainrej utramie, velerne. spovedne in obbadilne molitve v istem redu kakor
v ostallih izdajah, potem je vrinjen sv. krizev pot (po P. Leonardu od sv. Mawri-
cija), nato e 31 strani posveenih sv. roznemu vencw (v prejnith izd. le 4 str.!),
temu sledijo litamiie sladkera imena Jezusa. Kristusovesga trplienia, lavretanske,
vsch svetnikov, nato tri boje Sednosti, razne kratke molitve in litaniie za duse
v vicah. Tekst ie deloma drvigade razvricen. deloma nov. vieeskozi pa jezikovimo
predelan. Pesmi $teje knjiga 25, a ol teh iih fie le 8 iz prei¥niih izdas, in e od teh
so tri popolnoma prenarejene: BinkoStna («od Sastitl. Gospod — Potodnika
popraviljena», 215), Pange lingua («od Sastitl, Gospod - Slom¥eka moravmanan,
218) in «Per pokopanii» (232). Ostale so uvr&Sene manovo.

Bezijakova izdaja 1862 odgovaria v prvi polovici powvedini Verdinku, fe da
s0 posamezne molitvice deloma drugale razporeiene in nekatere uvridene ma-
novio (n. pr. obiskovanie presv. re§. telesa. obiskovanie kralieve poti sv. kriza).
Jezikovino pa je knfica ‘docela prelita in kare zmadilnosti vzhodnoStajerskera
nare€ia. Druga polovica j¢ popolnoma nova: vsebufe 18 pesmi, 15 blagoslovnih
in 3 masne, ki co vse posnete po Drobtinicah 1861, 1—26. Ker je predgovor
knjige daltiran s 5. sveBanom 1854, knezolkofijski imprimatur pa z 18. jan. 1855,
v prvofinem rokopisu olividno e miso mogle stati sedanje pesmi, ampak kaka
druga Kolckcija, morda Se ista kakor v Verdinki. Ko se je tisk iz neznanih vzro-
kov zavilekel, ie Beziak te pesmi naibrZz maknaldno nadomestil s sedamjimi, ki
&0 medtem iz8le v Drobtinicah,

* Uporablial sem izvod, ki mi ga je Do mosredovaniun mariborskeen
hogoslovea o Behanea oskrbel g. Hlastee, zupnik pri Sv. Marku miZe Ptuja.
(Obema sréna hwvalal
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Treba bi bilo sedaj odgovoriti na wprasanje, kako je medseboijno razmerje
vseh izdaj. L

Brez dvoma spadata skupaj mariborski izdaji 1810 in 1824. Obe Imata
enak naslov, enako Stevilo strani (samo ti dve 218!), istega zaloZnika (Franc
Geist) in sta se natisnili v isti tiskarni, kajti JoZef Janschitz je bil Dunscheggoy
(- 1817) maslednik. V obeh je pa tudi cela wvrsta enakih tiskovnin pomoi, n. pr.:
potrebuje mo = potrebujemo (3), se daj = sedaj (7), as pomozh = sa p. (12),
PEJIMI = PEJSMI (125), isidise = isidi se (126), ogrehi = ogreli (134), nozhui

- nozhmi (149), pokek = potok (153), poshleushino = pohtecushino (189), vuzini
= vuzhiu (179), Posleni = Posledni (181), itd. Ube imaka obhko «pagejo» (nasloy,
125, 193) in «pajemon (140, 143), kijer je @ mamesto o lahko ali tiskovna pomota
au pa posebnost pohorskih naredij. Kondno se strinjata tudi v dvieh posebnostih,
&l J1h kaze tekst «velikonocne pesmi» in «pesmi od S. Jozefa»: v prvi se zakdnja
wvrsuca 7, kitice glasi «l“ervizn Pecro osnanite» (139; razen teh aven izdaj ima
ta verz samo Se celjska 184v), v «drugl pa prva virstica 7. kitce «Jjesus uvojga
ozhetar (203), medtem Ko je v vseh ostalu izdajah ta virstica pomotoma izostaa.
ICazakujera se oba nansa sano v e, aa je nyaisemu dodejana siika m tuintant
popravijena v mjem kaka napalka, Lahko recemo, da je mariborska izdaja 1524
skoraj aosloven, le malo popraviien ponaus prve manborske izdage (1810).

Da tviorita obe celjski izdaji skupino zase, je razvidno iz oznadbe «drugi
Hallsy Vi DasiOviu 1. 104V, 1l 12 Piedgoyvold, Kier nepoupisant «masnus 12 iavanske
Skofiye», ki je «popravil In poinnozil» ta Qrugl nawns, pISC (Cuwam v gajicy):
«lray, po pravict so casiuivi Qospod Juri Verdinex, «i so vam, Lubi Siovenci:
V' lepi 1820 pricejoce bukive v’ roke podaii, jin visakda iyl i u g Lnenova
(V). lzdaja 1840 je dorej duugi (vendar znatno prederan) watis celjske izdaje
182U, la sledga se more maslanjati seveda samo na mariborsko izdajo 1810,
Ker druge do takrat Se mi bilo; vendar ni prosto ponatisnjena, ampak izdatno
popravijena. Zgoraj nasteta mesta se v celyski izdaji 1820 glase po virsti tako-le:
pourebujemo, saej, sa pomozh, FLISMLE, 1siae, ogrell, nozu, potoi, poulevinmo,
vinzhau. -ofledni, POJeIo, POYeHio. V KNJIEL $€ L 10Cno 10CHa S 1N 2, $ I Z, Cesar
v anar, izdaji Se ni.

Tretio skupino itviorijo trije graski natisi, ki jih je vise zalozil Anton Ferlinz
v. Marboru. Kazen zalozmka jiu veze veliko Stevilo tiskoviui napak (tiskal i
ie J. A, Kienreich vi Gradeu, kjer memski stavec ocividno mi razumel teksta),
dlasti pa dejstvo, aa Stege v, g (v vsel dreh!) 7. kuica «yebkonone pesinis
(139) namesto Stirih izjemoma same tri vierze, Sesar ne najdemo v nobeni drugi
izdaji. Obema graskima izdajama brez letnice (ali vsaj starcjsi izmed njiju) je
iore) brez dvoma shuzila za matico izdaa 1021, 1'a bl dnogla bitl posneta al)
po mariborski 1810 ali pa po celjski 1820. Verjetneje se mi zdi prvo. Ze naslov
miogo tocneje odgovarja mariborski mego celjski izdagi, govorijo pa za to tudi
razne tiskoyme pomote, predysem v 2, Kitici «Sanktus»-a, ki je v mariborski
izdaji oznadena kot 3. in ji manjkata dva verza:

Teda)jl zhemio v’ brummolti
Fnu serze imet

Kir v’ Beshimm imenu,
Pride bodi shegnan,

0! rezhitte vsi 8@ meno,
Sdej, inu usaki dan. (187)
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Graska izdaja 1821 kaze iste napake, medtem ko je v celjski 1820 Kitica
zaznamovana s pravo Stevilko (2) in neokrnjena:
Pedaj zhemo v brummnosti
nu ferze imet,
Hofama v’ viiokolti
S ewo fhtimo sapet.
Kir v Boshjimu imenu;
Pride bodi shegnan,
0! rvezite vii ¢ meno,
Sdaj, inu viaki dan
Tudi glede pravopisa se graska izdaia ne strinja s celjsko, ampak z mari-
borsko: ne 1o¢i s in z, § in %. Lahko torej redemo, da je posneta po mariborski
1510. Kako sta si sledila oba graska matisa brez letnice (a in b), se ne da
dognati z gotovostjo. Najbrz je izdaja s sliko poznejSa; za to bi govorile nekatre
tiskovne pomote, oziroma jezikovne posebnosti, m. pr. (navajam vsako mesto
po vrsti po izdajah 1821, brez letnice a in brez letnice b): trojiga = trojiga =
tviojiga (23), tvoji zhastitliui Aron (= tron!) = tvoii zhastitlivi Aron = tvoj
zhastitlivi Obras (25), sve = sve = vse (62), setri = setri = sester (63), Mari
= Mari = Mati (76), Katolshke pesme = Katolshke pesme = Katolishke pesme
(125) itd. Nemogoce ie tudi ugotoviti, ali je zadnja graska izdaja (brez slike b)
posneta po prvi graski (1821) ali po drugi (brez slike a). Ker je v izdaji a ccla
vrsta napak, ki jih izdaji 1821 in b nimata, se mi zdi verjetneje, da 'se je izdaja
b natisnila po izdaii 1821, ne pa po izdaji a. lmeli bi torej sledele razmerie:
1. gradki natis (1821) po mariborskem 1810, nekaj let pozneje (ok. 1830) Se
dva graska natisa, najbrZz oba po natisu 1821, eden brez slike, drugi s sliko.
Skupaj spadata kon¢no obe izdaji Leyrerjevi (ok. 1841 in 1847), katerima
se pridruZuje kot tretja 3¢ Bezijakova prireditev leta 1862, Prvi Leyrerjev,
natis mima letnice, vendar se 'da pribliZno ugotoviti. Na drugi strani naslovnega
lista je mamre¢ natisnjeno dovoljenje knezoSkofijskega sckovskega ordinarijata
z datumom 23. septembra 1840 (podpisana Roman in Markus Glaser kot tajnik),
«reimprimatur» Stajerskega gubernija z 19. oktobrom 1840 (podpisan Krauss)
ter koncno pripomba: «Vorgemerkt viom k. k. Biicher-Revisionsamte in Gratz
am 26. Dezember 1840. Mrakitsch, m. p.» Knjiga je izSla torei najbrZz naslednjega
leta. Za podlago fi je sluzila ali maribor. izdaja 1824 ali pa katera izmed graSkil,
morda zadnja (brez letnice b). Za prvo domnevo govori dejstvo, da je Leyrer
bil naslednik Franca Geista, ki ie zalozil mariborski izdaj 1810 in 1824, ter da
ie niegovo izdajo tiskal isti tiskar kakor Geistovio, Jozef Janschitz; nasprotuje
pa ji okoli¥tina, da je v «pesmi od sv. JoZefa» 7. kitica (202) natisnjena brez
prve vrstice kakor v graskih izdagah, medtem ko jo mariborski (1810 in 1824)
imata («Jezus tvoiga ozheta»). Knjiga je skrbno pregledana, jezikovno moderni-
zirana, skoraj brez tiskovnih napak; s in z, § in Z se todno locita, Isto velia o
izdaji leta 1847., ki je dosloven ponatis prejSnje. Medtem je gajica zadela iz-
podrivati bohoricico in za kmjige, natisnjene v starem ¢rkopisu, se je oglaSalo
vedno manj kupcev (sporodilo g. Frid. Leyrerja ml. v Mariboru). To je najbrZ
bil povod, da je Leyrer Verdinkoy molitvenik, preden ga je izdal tretjic, dal
predelati. Tako je nastala Bezjakova izdaja 1862, ki kljub znatnim izpremem-
bam (gl. spredaj!) v bistvu vendarle predstavlja Se Verdinkovo delo, Setudi
ne nosi ved Verdinkovega imena.
Iz wsega lahko posnamemo torej sledeCe: Leta 1810. je Jurij Verdinek
(takrat kaplan pri Sv. Martinu na Pohorju) izdal Vsakdanji kruh pri Francu
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Geistu v Mariboru; ta ga je dal matisniti pri Ign. Dunscheggu, lfl let pozneje
(1824) pa ponatisniti pri Joz. Janschitzu, Dunscheggovem <nwslodu1ﬂou.‘—-.Med:
tem je leta 1820 iz8la nova izdaja pri JoZefu Bacho v Celju, Monrda se je p}sattelj
seznanil z njim v <asu, ko je Zupnikoval v Razborju (1813—1816)? Ze po
Verdinkovi smrti je ta izdaja doZivela nov, «drugi» natis 1840). — Leta 1821.
je knjigo izdal tudi drugi takratni mariborski knjigovez (Geistov. konkurent?),
Anton Ferlinz. Najbrz so ljudie povprasevali po njej, ker je wverjetno, da je
medtem prva Geistova izdaja Ze posla. Ferlinz je izdal pozneje knjigo Se dva-
krat (ok. 1830.). Vse tri izdaje je natisnil J. A. Kienreich vi Gradeu; imenovan
je sicer samo v prvi, a ostali dve se po tisku s to docela strinjata. — Konéno
je Geistov naslednik Frid. Leyrer Ze po pisateljevi smrti oskrbel Se¢ tri izdaje:
ok. 1841 in 1847 (obe natisnjeni pri Janschitzu) in «tretji natis» (Bezjakov) 1862.

Molitvenik je torej v ¢asu 1810—1862 doZivel 10 matisov, 9 v bohoricicl,
1 v gajici. Kronologija teh natisov je z gornjimi izvajanji ugotovijena, obenein
pa so tudi odstranjene dosedanje tezkoCe glede Stetja matisov: vsak zaloznik
je Stel samo svoje izdaje!

Kotnikova domneva v CZN XVIII, 54, da je Bezijakovi Vsakdanji kruli
tretia Leyrerjeva izdaja Verdinka, je s tem postala dejstvo in v «Sloven,
bijogr. leksikonu» bo sub «Bezjak Franc» v stavku «menda predelana izdaja
J. Verdinkovega, prvi¢ 1820 v Celju tiskanega molitvenika» (37) treba besedico
«menda» Crtati, Popraviti pa bo treba tudi madaljnjo ¢rditev, kajti Verdinkov.
molitvenik se je prvié matisnil Ze leta 1810, v Mariboru. Istotako bo treba
korigirati Simonica, ki pripisuje «Vsakdanj krui... 2. popravijeni mno mnogimi
podoblhinami pomnosheni watif. V Zelji. J. Geiger (ok. 1844, Se vecCkrat; tudi v
Mariboru nat. ok. 1849.)» Pohlinu (399). Prva izmed navedenih izdaj jc naSa
celjska 1840, druga pa mariborska 1847.

Zanimivo bi bilo primerjati posamezne izdaje glede jezika, a to bi zahtevalo
razpravico zase, ki maj se je loti mas historicni slovni¢ar. Medtem ko Gceistovi
izdaji kazeta Se rahle sledove pisateljevega (pohorskega) narecja, previaduje
v, poznejsih takratna knjizna slovenséina, izvzemsi zadnjo, ki jl je Bezjak pri-
mesal vzhodnosStajerske dialektiéne posebnosti (n. pr.: Nobena duSa 3¢ se je
ne zvelicada, katera je molitve ne ljubila).

Konéno $c par besed o pisatelju kmjige! Glavne podatke je zabelezil Orozen v
delu Dekanat Tiiffer, 479. Razen tega sem se obrnil do Zupnih uradoy vyseh
Zupniy, v katerih je Verdinek pastiroval, in tudi od vseh dobil odgovore®, a Zal
s¢ je¢ dalo dognati le malo novega, Kronika pri Sv. Antonu na Pohorju poroca
O mjem ma str. L. par zanimivosti: «Nach dessen Tode (namrec prejSnjega
Zupnika) erhicelt die d-iriinde Georg Werdineg vorhin Benefiziat zu Reifnig and
Piarrer zu St. Johann in Rasbor., Er war ein geborener Antonier und diente
vor seinen Studien als Alpenknecht. Scine Prarrsinassen hatre aber darmmn gegen
ihm (!) keine Achtung und bestitigten den Ausspruch: Nemo profeta i patria.
Georg Werdineg umtauschite diese Pfarre mit der Kuratie Sicle und starb als
IPensionist zu Altenmarkt 1833.» V mrtvaski knjigi v Starem ftrgu, Toumn. li.,
pag. 213, pa stogl 0 Veramikovi simrti sledece: «20ten Februar 1830 wim v Ul
il gest., 22ten 10 % Ulr Vormittag zur Erde bestattet worden. Altenmarkt
Haus Nr. 3. Hochwiirdige Herr Georg Werdinegg, Defizient und gewcesener
Kurat zu St. Roclius in Sicle. Alter 06 Jahre. An Aftersschwiiche. Durch mich

* Vsem doticnim gospodom sréna hivala!



160 Casopis za zgodovino in narodopisje.

Thomas Koren, Ortspfarrer.» Na podlagi Orozna in doblienih podatkov se da
sestaviti slede¢i Zivotopis:

Jurij Verdinek (Werdinek) je bil rojen v Ribnici (OroZen) ali pri Sv. Antonu
na Pohorju (tamkai$nia kromika), in sicer okoli leta 1770, Sluzil je Ze kot hlapec
(Alpenknecht, pastir?), preden je pridel v Sole. 22. septembra 1804 je bil po-
sveden v dubovnika, sluzboval mato majprej v Ribnici ma Pohorju od 1804 do
1807 (dopi: ribniskega Zupnega wrada), od julifa 1807 o poleti 1813. pa pri
Sv. Martinu na Pohoriu (porocilo tamkaj$niega Zupnega urada), Od 11. julija
1813 do 20. aveusta 1816 je Zupnikoval v Razbtoriu (prvi tamkajs$nji Zupnik).
Nato je postal Zupnik pri Sv. Antonu na Pohoriu, a kot domadcin, ki je bil svojcas
hlapee, mi vzival ugleda, zato je Ze naslednje leto (1817) zamenjal svojo Zupnijo
s kuratijo v Selah, kjer ge bil kurat do 1831. Nato je stopil v. pokoy m wuamrl
20. februarja 1836 v Starem trgu. (Letnica v kromiki pri Sv. Antonu je na-
pacna.)

Niegov molitvenik Vsakdanji kruh je v prvi polovici preteklega stoletia
brez dvoma spadal med majpriliublienej$e na Spodnjem Stajerskem, vsaj v
mariborskem okroZzju. Za Kotnikovo domnevo, <da 'bi bil spisal Verdinek Se ved
knjig (CZN XVIII, 54), pa mi doslej nikake opore.

yostaw ek: Naj h koncu sledi ¢ seznam «KatoliSkih pesmi» v Verdin-
kovem molitveniku! Navajam (ih v istem redu, kakor so v knjigi, in sicer z
zadetnimi vrsticami v sedanjem pravopisu: 1.) Poslan je angel uabrijel; 2.
Ta dan je vsega veselja; 3.) Eno je dete rojeno; 4.) Jezusa pozibljiimo; 5.) Za-
(Gstna je ‘mati stala; 6.) Jezus je od smrti vstal; 7.) Pridi, sveti Duh, s tvojimi
idarmi; 8.) TavZentkrat si ti Ce$Cena; 9.) Hvalimo 'ino molimo; 10.) Tebe, Boga,
mi hvalimo; 11.) Premisli, o Slovek gre$ni; 12.) Od Marije zapeti; 13.) Hvalimo
mi brez konca; 14.) Ob hodu svetimu; 15.) Sacris solemmiis; 16.) Pange lingua;
17.) Pred tabo mi kle&imo; 18.) Na zemlji mi kleCimo; 19.) Jaz na le tem revmem
svetu; 20.) Caugte, Sujte, pastirci vi; 21.) UZgi v srcu te Zelie; 22.) Gresnik, glei
Zalost Marije; 23.) Jezus, Marija, JoZef; 24.) Sveti angel, kir v Zivljenju; 25.)
Pojdi, duSa, zdai k Bogu, Stovilki 17 in 18 sta maSni pesmi in se deloma stri-
njata.

Izvestja.
Ustanovitev Bralnega drultva v Rusah (1865).

Ko je po porazu pri Magenti in Solferinu Avstrija z oktobrsko diplomo
(1860) svopim narodom vimila usiavo, se je v slovenskem mnarodnem Zivlie-
nin zadelo novo, Zivahmo Zivlienje. Zariséa tega gibanja so bile vi pocetku
predvsem Sitalnice, ki so se od L. 1861, maprej zatele ustanavljati najprej po
mestih, kmalu pa tudi po drugih vecjih krajih. V tej dobi so tudi Ruse dobile
svoje Braino drustvo. '

V Rugah je sluzboval takrat kot kapelan Matija W ur z ¢, Rojen 22. ja-
nuarja 1832 v IvaniSoveih (Zupnija: Sv. Peter pri Radgoni), je od 1844 do 1852
kot odlicen dijak s:tund‘lranl gimnazijo v Marn‘boru, napravil v juliju 1852 ma-
turo ter se posveltil teolodkim Stuldijam. Posveden je bil kot treticletnik 29. ju-
lija 1855 v Gradeu tter kapelanoval majprej ma Rem3niku (15. avigusta 1856 do
1861), nato pri Sv. Juriju v Slov. goricah (1861—14. septemibra 1863), odtam
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je pridel za prvega kapelana v RuSe (15. septembra 1863—17. maja 1867).
Kakor je razvidno iz raznih njegowih zapiskov, ki se hramijo v ruSkem Zup-
ni$éu, je bil vmet rodoljub. Navzel se je marodnega duha Ze ma gimnaziji,
kier je koval pesmi, snoval pisan dijadki list »Zoricoe, sviojemu uditeliu slo-
vens&ine Jur, Matiagi¢u pa kot osmodolec (1. 1852.) pisal »velma ‘dobre« na-
loge v »ilinskem naredju«. Kot kapelan na RemsSniku fje pobiral podpise za
spomenico ministru Schmerlingu in jih nabral 48.

Ta moz je dal pobudo za mstanovitev Bralnega drustva v Rufah, Na-
pisal je v to svrho dve strani cele pole obsegajote »Povabilo«, v katerem go-
vori 0 vaznosti narodnega jezika, o narodnem prebujenju Slovencev ter nada-
liuje: »Slovenski jezik, edina podlaga narodove omike in Zivljenja, se pili,
poZlahtnuje in izobraZuje s tolikim trudom, da smo v zadnjih dvajsetih letih
dalje prisli, kakor prej v dve sto letih... Ali Castiti prijatelji! vsaki na movo
ozivljajoli reéi je potrebno krepke pomoci in podpore, toliko bolj pa celemu
narodu, kter se po dolgi slabosti na Se rahe noge postavlja. Narod obstofi
iz mnogo posameznih ljudi, vsakterega posameznega je tedaj sveta dolZnost,
da rok krizom ne derzi, temo& dela kakor eden za vse, da podpira cel na-
rod in svojo ljubezen do njega v djanfi kaze. To se med drugim godqi, da ki~
puje rad slovenske bukive in jih bere, da si narouje tudi slovenske Casnike
ali novine. Kako bi mogli slovenski rodoljubi slovenske &asnike na svitlo
idagati, ako bi za mje kupcov me bilo? Im bi mi ljubili svoj marod, ako bi le
ptuje Sasnike podpirali, svoje pa zginjavati pustili?... Da bi nam tedaj, spo-
Stovamni prijatelii! vest e ocitala, da svojega naroda v dianji ne {fubimo, me
je misel ma to pripeljala, da se mas ve¢ zjedini in da si z zdmiZeno mo&jo z
zaCetkom aprila 1865 te slovenske Sasnike marolimo: »Nowvice« (veliajo celo
leto 4 gold. 20 kr.), »Slovenec« (valja celo leto 6 gold. 30 kr.) in »Umni Go-
spodar« (valja celo leto 1 gold.). Ako se me bo 'drugade sklenilo, se bodo hra-
njevali in ‘brali pri pervomestniku za Solske zadeve g. Pintari¢u v Rusah., Koga
je wvolja, biti iskren in djanski domorodec, maj pristopi k temu druZtvu in se
niZzej podpiSe in maznani, koliko hoe v ta blagi namen darovati. Bratie! po-
kaZimo svetu, da smo Slovenci, in da mas je preSinil duh slovenski! Vse iz
ljubezni do domowvine! Z Bogom.

V RuSah ma ‘den sv. Gregorja 12. suSca 1865. Bozidar Korenjak.«

Na tretji strani pole sledijo po virsti lastnoro&ni podpisi viseh, ki so se va~
bilu odzvali ter tako postali prvi ©lani rudkega Bralnega dru¥va; pri vsakem
clanu je dostavljen tudi stan in platalni znesek. Priglasilo se jih je 13, in sicer
slede€i: 1. BoZidar Korenjak (tako je Wurzer poslovenil svoje ime!), duhovni
pomodnik, 50 kr.; 2. Jakob KoSar, duhovni pomo&nik, 50 kr.; 3. Franc Pintarig,
oStir, 1 gold.; 4. Dmvorrln Grizold, kmet, 50 kr.; 5. JoZef Glaza'r kovag, 1 gold.;
6. Mihal Sernc, kmet, 70 kr.; 7. Dragotin Glaiasr tergovec, 1 gold.; 8. Svetozor
Hleb, kmet, 50 kr.; 9. Lampreht Karl, kmet, 50 kr.; 10, Gregor Sernz, kinet,
1 gold.; 11. JoZef Jur‘§e pretstojnig (1) 50 kr.; 12. Amdras Glaser, kmet, 1 gold.;
13. Davorin Skerbs, glas vpijoega (?), 50 kr Za tem sledi 3e seznam &lanov
za 1. 1866 (vedinoma so ist)) ter izdatki za manoene liste: Zgodnjo Damdcd
Novice, Blovenca in Umnega Gospodatia. i

Razen tega »povabilae, ki ga lahko imenujemo wstanovno listino mﬂcega
Bralnega drusfva, se je ohranil v Wunzerjevi ostalini o tem drufitvu &8 éh do-
kument, ki pripoveduje, kako se je nistanovitey izvidila. To je belefka +
sdnevnikue, ki j¢ Wurzer sicer ni napisal istodobrio, ampak nafhr¥ Zele za
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&asa svojega kapelovania pri Sv. Marjeti, ki pa je v glavnem brez dvoma za-
nesljiva. Tam pravi: »Bralno dru$tvo v RuSah. Zdi se mi, da smo osnovali je
1. 865. Bili so poklicani velikaSe (!) ruske fare k Pintari®u alit. Gomilniku (go-
stilna). SoSlo se jih je mekalj: Glaser Karl, Glaser Andre, Glaser Jozef, Gri-
zold, Hleb, Hlebi¢ i. it. . Nagovor sem derZal, imenitnost Ru§ povzdignil, sta-
rodavno in slavno rusko uéilnico popisal in mje wpliv. Vednosti so tu zawvetje
nasle od nekdai, ali bodo celo zamerle, ali bodo sedajni ruski sinovi nevredni
nekdajnih njihovih slavnih oéetov? Ne, ne!! Véasi so poloZili vsi priGejoi svoj
prinesek za makupovanje in narolemje slovenskih <¢asnikow, in pervi temelj
drus$tvu je bil poloZen. Predsednik je kmalo postal Grizold, kter je marliivo
Casnike prebiral. Nisem Se majSel med kmeti bolj izobra%enega ko je bil Gri-
zold in Cerstvejega marodnjaka tudi me. On je zares gorel za slovens¢ino, rad
popeval in pesmi zlagal. Govornik je bil izurjen. Veselo je bilo u mjegowvi to-
varsiji biti, neko veselo uro smo skupej imeli. Dmgo leto potem ali to jesen
mas je Mariborska Citavnica obiskala. Pri K. Glaserju se je wveselica napra-
vila.. Veliko gospode je prislo, tudi dr. Vo3njak. Grizold je vse vravmal, goste
sprejemal in veliko nagovorov in napitnic derzal. Da bi to malo drevece der-
stvo rastlo in RuSe sviojega slavnega imena ne zgubile !«

~ Veselica, ki se tu omenja, se je vr&ila 27. maja 1866, kakor porota Vosnjak
v Spomininih I, 203 {prim. tudi Novice 1866, 185!). Davorin Grizold, ki je
postal drusStvu privi predsednik, fie bil preprost kmet s Smolnika (r. 10. nov. 1817,
w. 5, jan. 1871), @ wvrl narodniak, ki se je ravmnal po geslu: »Odstopim pa kar
(= mikakor ne) od naSe pravidne redi, ma pedini Zivim, kot pedina stojim.«
Zlagal je twdi pesni (prim. Drobtinice 1851, 236 in 1854, 261!), njegova moko-
pisna ostalina pa je pred dobrimi 25 leti ob priliki nekega poZara zgorela. Ob-
smrtnico mu je napisal Bozid. B(urcar) = Wurzer v Slov. gospodarju V,
5 §t. (2. febr. 1871). Omenja ga tudi Glaser, 111, 338.

'Naj h koncu $e dopolnim Zivotopis ustanovitelja ruSkega Bralnega drultva,
Matije (BoZidarja) Wurzerja! Iz Ru§ je bil premed&en kot kapelan k Sv. Mar-
jeti ob Pesnici (18. maja 1867—28. febr. 1874), nato pa postal #upnik pri Gor-
nji Kungoti (1. marca 1874—30, jun. 1877). 1. julija 1877 je dobil Zupnijo RuSe
ter jo 9\bd!r'zad do 30. novembra 1920; mato je stopil v pokoj in 3. novembra 1921
umrl, Zadnji ¢as mu je vid tako opeSal, da ni skoraj mi¢ wve¢ videl, Pri Zuplja-
nih je bil zelo priljublien. Pa tudi on je ljubil RuSe in se rad podpisoval »Bo-
Zidar PriruSkic. Zanimala ga je zgodovina ruske cerkve, zlasti pa nekdamja
ruSka latinska Sola. Ze ko je bil kapelan v Rufah, je mapisal o tem dva
élaml_(a za Drobtinice 1865--1866: »RuSe, starodavna boZja pot in mekdaj ude-
nosti, zibela« (185—211; ponatisnjeno deloma v VolKidevem Ziviienju Device
Marije, 1V, 126—134) in »Nekdanje Sole v RuSah« (264—266). Pozneje je v
»Siidsteirische Post« priob&il ¢ mekaj nem3kih podlistkov (s podpisom W.),
vse iz ruSke zgodovine; to so: Das Raster Gymnasium (IX, . 99 [11. XII. 1889],
X, 8t. 46 [7. VI. 1890] in X, &t. 49 [18. VI. 1890]), Der Chronist von Maria-Rast
(X, &t. 51 [25. VI. 1890]) in Die Ordination in der Raster Kirche 1751 (X, &t. 52
128. V1. 1890]). Drugade se literarno mi udejstvoval, Pad pa je Lubezen do
Slovenskih knjig in Casnikov, ki ga je vodila svojcas pri ustanovitvi rudkega
Bralnega druStva, gojil tudi $¢ v poznejsih letih. Narodene Zasnike je. skrbno
shranjeval in jih vetinoma dajal celo vezat. Tako nam fe ohranil mnogo flet-
;hikov »Slow. . Gospodariac, »Nowics, »Zgodnje. Danice« in »Mirae, pa tudi Ein-
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spielerjeve »Stimmen aus Innerdsterreich« in defoma »Slov. Glasniké, Vse to
pri¢a, s koliko pieteto je sprejemal slovensko tiskano besedo in kolik pomen
ji ie pripisoval. J. Glaser.:

Pesniki in posluh.
L.

A Sk erc mnaznanja Ipaveu, da — (Zal) — ni pevec, pa bo maprosil kakega
pevca, da mu zapoje poslano pesem, In vendar je ASkerc tudi pel — vieliko masSo!
— [Pisec ga, Zal, ni sliSal peti pri maSi, o tem petju bi mogli kaj povedati pa¢
tisti, ki so Askerca kot kapelana imeli dalje Casa v svoii sredi. Toda prav v tej
toSki oZivi vpraSamje o na$ih pesnikih-pewvcih, In to vpraSamje me Zivi kar
tako po vrhu, maryec je, rekel bi, temeljno vprasanje za pesnika m pesniStvo.
Domnevati bi bilo, da more pravi pesnik biti le pevec, — to je pesnik; ki ima
tudi za pevanje — vsaj dober posluh, — spretnost in umetnost pevanja ne pride
toliko v poStev — kakor pa ravno dar dobrega, ‘tankiosluhega poslha. :

Samo tenak, 'dober posluh, — tako je domnevati, more pesniku dati stvarno
podlago za pesniskio mero, za gib in stih in stik, dodim bi pesnik brez posluha —
prav v tej glavini stvari imel mnogo manj ¢uta za gib&nost in blagozvolie stihov,
stikov, kitic in skladnje — torej mmogo teZje stalisCe.

Kaj vemo o tankoslusnosti pesnikov za petje in glasbo sploh?

O Vodniku vemo malo ali ni¢:

Prebleen e meniSic bil,
In rad je pel, Se ragSe pil, —
pravita «dobromu$na» stiha o mjem.

Ko .ga je neki tovari§ — pred bozjo sluzbo magajivo svaril, naj pazi, da ne
bo pel: ave sancta chrisma (mesto: sanctum) in je Viodnik potem res krivio zapel,
se je osvetil s kitico:

Jaz bil sem dans cep,
Bog pa Ze wve,
Kteri: lisici da stopi ma rep.

Ali je peval (popeval) PreSeren, ali je imel posluh? Kdo to ve in kdo
naim je kayj izvestil o tem?

PreSernove pesmi, ‘stihiin stiki so za one ase in za zdal in veﬂcolnmj ple-
menito blagozvotni in blagodonedi, — kar se nam dozdeva brez pravega po-
shuha skoraj niémozno;

Gowvorica je, da je PreSeren razne opomine in oditke, da ni postal duhovnik,
ali da bi v duhovnem stanu dosegel gotovio Ze visoko stopnjo, zavragal na kratko
in jedrnabo: Kako bi pa faz — maSo pel? (— mamneé — ko me zmafm pert:, = ah
naj to znadi hidi: — ko pa mimam posluha!).

Pri danem nedostajanju posluha bi bile PreSernove — 'blamoglame pesmi
prav radi tega — dvakrat pomembne in Sudovite. In o poznej¥ih pesnikih?

i O Jemku, ki je pesnil-blagoglasie pesmi, ni znano, da bi bil pevec, da bi
‘preprevial vsal navadno -~ tovariSevsko s tovarisi, radi tega fe- smlo&w mnenje.
;da Jemkio mipopeval, ker mi imel posluha.’

»++ Praw istotake se slifi o' Léwitikw Stritar fe Jjubil pesmi in’petie: slo-
vmdldhpevowmd)umliudako,dhsemuvidl da- je: pevanje: globoko obdutil

15
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in vZival. O ljubem, prezgodno wmrlem tovari$u JoZi Savsu govorl v spo-
minih, kako rad je Savs peval priljubljeno pesem: Put je danas dalek mof, —
ki so mu jo tovariSi zato zapeli tudi ma grobu.

O Stritarju je sploh znana oznatdba — epiteton ornans —: tankosluhi Stiritar,
Ni Idvioma, da ie s tovarisi tudi prepeval, Setudi mi kot pevec nastopal pri slo-
viesnih prilikah. V Prijateljevid Sitanki se omenja Levcevio izvedanje, da fe
Stritar igral ma glasovir, — takio da pri Stritarju tudi ni ‘dvioma, da je bl tanko-
sluh, Saj so pa tudi njegovi stihi in stiki, gibi in skladnja vzorni.

Gregordid je znan in slovit kot pevec in celo peviovodja — &italniski.
Zato so pa njegovie pesmi fuidi vizornio blagoglasne in weinoma Ze tudi nglasbene.
Mesko, Medved, Munn, Kette, Cankar — ali so bili tankosluhi — ali brez posluha?
Kdo:ntam. je o tem kaj porocal? Nikdo. In vendar $e Zive njegovi dovarisi? Za
naSe drobnosledce in drobmnopisce je tu Se dosti posla.

. O Zupang&idu se ve in vidi, da hodi v&asi posluSat koncerte v Union. Ali
pa tudi kaj slisi, — z dobrim poshuthom slula in vZiva, — domnevaj! — «Sicer
bi pa ne Sel poslusaft!»...

Treba. je enkrat za vselef povedati in poddmtati, da pazimo zlasti pri pesnikih
pred vsem, ma nfih posluh, Ugotovitey posluha more pofasniti mnogokaj slcer
dvomlbiivega ali celo neumljiviega.

I1.

NaprioSen — idobri \poznavalec naSe sedamjosti in polpretekilosti in ez —
Tomo Zmpamn, nam ve povedati marsikatero dragoceno drobtino — o nagih
pesnikih~pevicih — in dobrosluscih ali nedobroshi$cih.

V pismu ldne 26. novembra 1924. naproSeno odgovarja ma stavijena vpra-
Sanja, kakor sledi: - ‘

1.) Pre$eren tudi ust ni odprl za nobeno pesem. .

Na novi ma8 pranefaka Antona Volka je izvestiteli 1923, ob namiznem
nagovioru 'svojim gorenjskim rojakom to pojasnil z besedo: Kakor Ribitev doktor
(Nowvomainikow star stric = dr, PreSeren) 8e ni sklaldal pesmi nobeden Slovan,
pa ne mislite tega, da fih je znal tudi peti, — mi imel jprav: nobene «3time». Tako
namre¢ Breznidanje oznatujejo onega, ki peti ne zna. Znani Blejec, slepi Jurij
«Kladvi€ar», ni o tem govoril resnice, &e je pravil, da sta s Prefernom #la do
kranjskega Jelena in pripela. Hi¥na gospodinja pa je razveseliena zaradi njunih
‘svetih pesmi prinesla najboliSega iz kota in prav to je slepi Jurii mameraval
‘dosedi. Jelenovika je bita pak pobozna in je dijaSloom, ki so potovali iz Ljubliane
domov en dan hoda, postregla kakior mati. V mo& fih je pri hi&i preskrbela in
.druga jutro, najéeSte na cvetno nedeljo, so romali napre;.

Pripell je pak Jurij, a pesnik PreSeren nedvomno Se «Stime» ni gnal. Pesnikov
-prainegalk je sviojo novio maSo na Breznici nenavadno lepo pel. Pesnikova matt,
ki je imela talkrat v svioji in moZevi rodovini, z novomaSujiesim Jurjem vred, Ze
-sedem duhovnikov; je na vsak nadin hotela podubovniti tudi Branceta: (pesnika).

~ "Kostaiz Bohinja avgusta 1. 1832, z Matijo.Copom pridla zveser na Jurjevo
‘noveo mala v Vrbi, je virgla. Francetu: viprie.M. Gopa. v brk .oSitanje: Le na §i
. gospodie; (namred navzodi dijakon mlaj& in Fupnik Jakob, poldijakon stareii in
lektor Franc Ksaver) so bili pri oltarju: — wvidi§; France, kalko bi bil lahko tdi
-t {pei-altarin) | Pesnik je. odvimil: <Mati/ kako biipa jaz pells im — s tem sam
'powdarial; dai:«petia ne zna. 45 6l 0; wf | : 4y
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Zveler na takrat vsesplo$nih prejah so tudi pri Ribi®evih peli. Pesnikova
mati je bila cerkivena pevka.

Pre$emova najmilaij$a sestra Lenka (1811.) je prav 'dobro pela. Zupnik —

brat Jurij pa je ni pustil na kor, ker orglavcu mi zaupal. Prav ni¢ mi znala peti
pesnikova sestra Ursa, ki je pesnikur bila magboli po zunanje podobna fn je bila
rojena pred Luko (1808.). Na vpraganje: kako so ofe doma pri Ribi¢evih peli,
‘ie poviedala Lenka: «O&e pa bolj debelo», kar naj pat znali «ciganski bas».
' Nobeden stricev duhovinikowv, tudi starejSi stric JoZef, se ni ukvarjal z
glasbo, vsaj kiolikor je izvestitelj mogel izviedeti od Lenke. — Gotovo ni mobeden
njih imel forte piana. Pesnik Franc Pre$ern sam je posedal plese (bale) ali prisel
je le gledat. Tudi v maSkare je $el ob pustu v Ljubliani, toida, 'da bi se kdaj za-
vrtel, tega Lenka ni omenila.

Niti tak mni bil kiot Janez Mencinger. Silno rad bi se bil Mencinger (po izvestiu
Savnika starej$ega) na Dunaju naudil plesati, a mi imel toliko uges, da bi mu
uspelo. ’ ‘

Podoben reveZ je bil v tem oziru tudi Simon Jenko. Po letih sta se zopet
videla v kranjski Citalnici Mencinger in Jenko. Objela sta se in wrtela brez reda
in takta po sobani, da je $e madtka za pedjo nehala presti. ‘

Stritar je pel kot Alojzijevisdnik, a pravi pevec ni bil. Levstik za predstoj-
nikovanja T. Zupana mni bil ve¢ v Alojzijevidcu, toda zdi se mu, da Levstik ni
kaj pel. Danes bi se o mjem v tem oziru 'dalo ¢ marsikaj zvedeti.

Doktor Josip Stare se je z Levstikom shajal v takratni Ravniharjevi (Perne-
tovi gostilni v Spitalskih wlicah) in mi nikdar ni¢ o tem omenil, da bi se kai pelo.

Levistik je viéasi v idruzbi zabmusil Juréicu: kaj pa piSeS, ko slovenskega ne
zZnas.

Levstik se je udeleZil Vodnikove stoletnice pri Zibertu in je gotovo, da
tokrat ni mi¢ pel. Pag pa se jezil: «Die verfluchte Nation, die mir die paar slo-
wenischen Lieder unterschlagen hat.» Zupan je bil mavzod z dovolienjem pre-
fekta Pogacarja kot osmoSolec.

«V republiki muzike in pevcev» je mosila zvonec Josipina Turmograjska.

111
Zvesto ji je tretinil (pel drugi glas) Loviro Toman, ki je pel bariton, da ga
je bilo slast posluSati. Za dobe svojega poslanstva na Dunaju je hodil k soprogi
ministra Potockega ma dom pet. Najraisi je pel «materino pesem: V poniZnosti»,
o kajteri je sedaj besedje neznano. Soposlanci so se wvasi noréevall zaradi To-
manovega petja, drugi, kakor: Svetec, DezZman, sloviti govornik pater Greuter,
vseuciliSéni profesor Albert Jéger, baron Giovanelli, so pa resno presojali To-
manovio petje.
Dostawvek.
& I;Sk nadno najdem v PreSernovi knjigi Ernestine Jelovikowe
str, 21): ;
1.) «Tudi on (PreSern) je Sel tia (na ma%kerado in smela je [Ana Jelov-
zkzrt\{a] plesati, kolikor je hotela), sam pa'ni plesal nikdar, $e celo v svoji mla-
osti me.»
(Ljudje 2 ‘dobrim poslthom rajSe pleSejo, ker jim : «— gre godba v noge»!)
2.) Stran 24. Odsihdob je prihajal (PreSeren) visak dan; vodil fe mojo mater
na sp;chod, ipesnil medpotoma; in e je bil posebno dobre violie, je celo pel;
imel je dokaj prijeten glas, toda pevec pravzaprav ni bil.
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Na vsak madin je torej jasno, da je bil PreSeren po svojem postuhu pristopen
— pevani pesmi, mogel je torej zlasti presojati mjen glasbeni gib in zasledovati
mero in Kkitico peviane pesmi in vZivalti petie in glasbo dn gib.

Vse o se da pa¢ posneti Ze iz PreSernovih pesnitey, ker bi se jih sicer pri
‘pesniku me mogli misliti in razlagati v toliki popolnosti in dovrSenosti. Vendar
je odkritie, da je PreSeren — tudi osebmno zmnal peti — in — tudi peval in imel
lep prijeten glas, velevazna podlaga in podpora za razumevanje njegovega
tankega in drobnega Sustvovanja in wvisoke in najvi$je sposobnosti za pesmeno
mero in kitico, — in sploh pravi ¢ut za blagoglasie.

Dr. Fran Mohorig.

0 staroslovenskem nosnem vokalu e.

V razpravi o Dudlebih sem se dotaknil na kratko — kolikor so zahtevale
svrhe ¢lanka — zgodovine nosnikov izza 9. stoletja. Isti stvari je posvetil
&lanek Nachtigall v Casopisu XII, 77 st.; ker pa podaja o svojem gradivu,
nabranem iz brizinskih spomenikov nekoliko drugaéno sodbo, kot jaz o
geografsko-historicnem, se povrnem Se enkrat k vprasanju, ki je — kot
omenim mimogrede — obdelano v Strekljevi Historiéni slovnici, zelo nepla-
stitno. Nazalni vokal ¢ se transkribira v nemskih (bavarskih!) virih:
1.) en; redkejo grafijo an je umeti kot dn; grafije en v svojem élanku nisem
omenil, ker za besedo knez7 v nemskih virih ni izkazana, oblika z ohranjenim
naz. vokalom. Sicer pa imamo v historiéno-geografskih virih: Zuentipolch
(898); Zwenkach (1238) in Zwantendorf, prim. Carinthia I, 1406, 146;
Zwentusse testis (ca 995); Zwaniin liber colonus (1183—94). Pisavo kot
Zwenkach (1238) je presojati kot tradicionalno; kaj je odgovarjalo temu
—en— v zivi takratni slovenski govorici je drugo vprasanje. — 2.) kot
zastopnik slov. ¢ se prikazuje nemsko-bavarski e: aqua Knesaha (891). Ta
e nemskih virovje — substitucijski glas: nemski (bavarski) e (slovnice
ga pisejo &) je bil ozek vokal; nemscina s prva ni imela Sirokega e; le ta
se je razvil kot rezultat preglasa prvotnega a na bavarskih tleh $e le nekako
v drugi polovici 12. stoletja. Grafija bav. e za slov. ¢ je netoéna tudi v toliko,
da zanemarja nazalizem slovenskega vokala; iz pisave aqua Knesaha (891)
ne sledi, da je bil vokal ze v tako zgodnji dobi brez nazalne resonance,
temved samo, da se je s pomocjo bavarskih virov ne da dokazati za originalni
jezik. Da je bil vokal ob prihodu MadzZarov res $e nazalen — v gotovih
polozajih — sledi iz besede Lendva oziroma Ledava, kar je iz nemgkega
Lindolfespach, = chirichhun (mod. nemsko Limbach); madzarsko Lendva je
ohranilo staro stanje, slovenska oblika Ledava (M. Slavi¢, Prekmurje 98) kaze
normalni razvoj. ,Da zastopa v briz. spomenikih prvotno ¢ praviloma
ze le nenosni e, smatra Nachtigall za trden fakt (l. c. 83, glej vzglede str. 79
sub b), toda bavarske grafije dovoljujeio razliéno presojo. 3.) z dozorevajodim
dovrSetkom preglasa a > e, se uporablja vse &eSe in ¢&eSfe in konéno
izkljuéno znamenje za preglaSen a tudi za slov. nazalni vokal. Znak za
preglaseni vokal je a (= d), ae; v brizinskih spomenikih se pridruzuje se
pisava ¢ — lat. ae; gotovo bi se jo dalo dokazati tudi iz zgodovinskih virov.
Torej: ot szlavi bosige (stesl. ottt slavy bozije) I, 19. Prim. sicer st. slov
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greda: 1160 Chrenize, kasneje 1184 dextera Chraednicz (Granitzen pri. Ob-
dachu); fluuio Gradna (1173); danes Graden (oblik z e mmamo) Gori
navedene Svele se pisejo kasneje l. 1172 Zwaekach. Ledine-Lading pri Wolfs-
bergu (ledina): Laedin (1245), Ledingen 1267. Résnica = Rassing, potok pri
M. Zell) 1. 1371 Resnik. Pisava grechi vasa (stcsl. gréhy vase) Nacht. I, ¢,
sub d) postane s tem brez vsega jasna.

Ljubljana. —_— J. Kelemina.

Starokri¢anski spomenik pri Sv. Paviu ob Voljski nad Celjem.

Zelo redki so pri nas spomeniki iz prve dobe kr¥¢amstva, zato je tem dra-
wocenejsa 'vsaka nova najdba. Sreden slucal je nanesel, da sem izsledil ta doslej
popolnoma meopazen kamen z napisom, vzidan v severno zunanjo steno 3t.
pavelske cerkve.

Pri ogledovanju cerkyve je vzbudilo mojo pozornost iz katakomb in drugih
starokr$Canskih rimskih sgpomenikov znano znamenje v sredini ob zgommiem
robu plo¥de: dva pava, obrmjena proti vencu z monogramom Kristovim. Plo$¢a
ie sluZila v stari §t. pavelski cerkvi za oltarno mizo in ker je vzboena podoba
delala mapotie, so to odklesali. Enako so napravili Stirioglato jamico za
shrambo sv. ostankov in s tem poSkodovali del napisa. Plo$ta je iz pohor-
skega marmorja, 102 cm 'dolga in 84 om wvisoka. Tudi ‘iz mnapisa, kolikor
sem ga mogel takrat razbrati, mi je bilo jasno, da gre tu za starokr$¢anski
spomenik. Napis je bil deloma z mahovino prekrit, deloma pokapljan od zidar-
ske maite. Ker se je zadelo Ze mrakiti, drugi dan zgodaj sem pa moral na goro
Oliko k wisokoSolskemu te®aju, nisem mogel natanéneje preiskati tega kamena.
Na gori Oliki sem se pa sestal z g. konservatorjem dr. Stefletom iz Ljub-
liane, Njemu sem priponodil, naj si ogleda ta kamen ter ga fotografira. On ga
je osnazil, fotografiral in veginoma dognal napis.

Nekoliko pozneje sem wopozoril ma ta kamen ptuiskega arheologa g. V.
Skrabanja, ta pa ravnatelja splitskega muzeja, g. Abramiéa, strokovniaka v epi
grafiki, ki se ije ba¥ mudil tukaj. Ta je mapis razviozlial, zlasti je dognal aﬂoro-
stihon, ki vsebuje ime Gamdentius.

Napis je sestavlien vi hexametrih in se glasi:

GAVDE TERRA SOLO ET LONGUM LAETARE PER AEV .
ACCIPE PACIFICUM CORPVS ET FLORE CON....
....S INNOCVI SVP QVO PASTORE BA......
DIDICIMVS DOMINI LEGEM PIA VOCE CI....
EN AGE SI MERITVS NOBIS HIC MVNERA DE....
NE ALIUD SANCTI QVAM BALSAMA CORPV L....
TV AVTEM DE DOMINO PRECIBVS ORARE ME....
IN TUA NE VENIAT GREGE LEO FERVIDUS H....
Ob koncu stihov stoji z vedjimi lka:pnta}n"hrm pismenkami vklesano:
EPISCOP(E? '

Od celjskih Skofov je idoslej po imenu bil znan le Janez (ok. 580—600). Ko
so stavili staro $t. pavelsko cerkev, so porabili za oltarno mizo to plo$¢o pad
iz celiskih rulevin. St. Pavel je bil eden majstarei¥ih vikarijatov braslovike
praZzupnije. Ta znamenit spomenik je tudi 'dober migliai, kako se maj ravna z
najdenimi starinami pri raznih prezidavah; naj se ne metefjo v stran, ampalk vzi-
dajo na vamem in vidnem mestu, ker utegnejo postati zgodovinarju dragoceno
pomagalo, F. Kovadié.
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¥ Dr. Anton Medved.
_—

Nepri¢akovano je kruta smrt 26. februarja 1925. ugasnila Zivljenje na-
videzno nezlomliivi naravi dr. Medveda. VeliCasten pogreb na Magda-
lensko pokopalis¢ce 28. febr. je prical, kako cenjen je bil dr. Medved kot
rodoljub, pisatelj,.govornik, vzgojitelj mladine, kot duhovnik in &lovek.

Dr. Medved se je narodil 6. decembra 1862. na Gorici v rajhenburski
zupniji. Ker mu je oCe zgodaj umrl, je preZivel otroSka leta veCinoma pri
svojem ocimu v Dobovi pri BreZicah. Na dobovskih pasnikih je imel kot
pastirCek priliko, s krikom in petjem veZbati svoje grlo, da se ga je
(tam ob meji) dobesedno slifalo v tri deZele. Gimnazijo je kot gojenec
dijaSkega semeniita dovrsil z odli&nim uspechom v Mariboru. Ze kot gim-
nazijec je nastopal kot govornik ter se posku8al Ze tudi na literarnem poliun
v dijaskem listu «Kolo». Po svojem temperamentu je bil zelo Zivahen, vesel
pa dobrosréen mladenié. Po dovrS$eni gimnaziji je stopil v mariborsko
bogoslovnico, kier se njegova Zivahnost ni mogla hitro orijentirati. Odsel
je na Dunaj, da bi tam Studiral pravo, a kmalu se je vrnil in se z vso vnemo
oprijel bogoslovnih Studij. Bil je potem v dubovskem stanu celo zado-
voljen in sreCen. Kot bogoslovec je veckrat nastopil s slavnostnimi go-
vori pri raznih sveanostih. Kot abiturijent je imel 2. avg. 1885. slavnostnl
govor v Smarju pri svecanosti v spomin 1000-letnice Metodijeve smrti.
Kot bogoslovec II. letn. je imel 6. januarja 1887. pri «teoloSki akademiji»
slavnostni latinski govor o razSirjanju kr§Canske vere, leta 1888. pa kot
tretjeletnik povodom proslave zlate maSe papeZa Leona XIII. in Skofa
Jakoba Maksimilijana StepiSnika dne 15. januarja slavnosten govor o
zgodovini lavantinskih Skofov.

Dne 16. julija 1888. je bil posveden v masnika, naslednjega leta je bil
po dovrSenih $tudijah 4. julija nastavljen kot Il. kapelan v So%tanju, kier
je ostal do 21. oktobra 1890. Nato ga je Skofijstvo poslalo na visje Studije
v Rim, kjer je bil kapelan v avstrijskem zavodu S. Maria dell' Anima do
5. junija 1892., ob enem je bil vpisan na dunajski univerzi ter je leta 1892.
bil promoviran za doktorja bogoslovija in modroslovia. Od 15. julija do
30. sept. 1892 je sluzboval kot prvi kapelan v Trbovljah, 1. okt. 1892. je bil
imenovan za II. kornega vikarja pri stolni cerkvi v Mariboru, 15. aprila
1893. je postal I. korni vikar. Ze kot vikar je zaslovel v Mariboru kot izbo-
ren cerkveni govornik. Dne 20. sept. 1893, je postal suplent veronauka na
mariborski gimnaziji, 15 sept. 1894. pa redni profesor ter je deloval na tem
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zavodu do svoje smrti, torej malone 32 let. Vmes je poleg veronauka
pouceval tudi druge predmete, zlasti sloven$&ino in nem%&ino.

Kot profesor je bil pri dija$tvu zelo priljubljen in so ga njegovi ucenci
tudi v poznejsih letih ohranili v hvaleZnem spominu. Pa tudi njega ie zelo
veselilo, Ce ga je v poznejsih letih posetil kak njegov bivsi udenec. Svoje
dijake je ljubil res z oCetovsko liubeznijo. rad jih je podpiral s svetom in
gmotno, bodisi zasebno ali pri Dijaski kuhinji, potegoval se je pri vsaki
priliki tudi za dijaSko Cast. V njegovi navzo&nosti ni bilo varno, izustiti kako
manj ugodno sodbo o dijakih.

Poleg Sole je razvijal obludovanja vredno delavnost kot govornik
in kot pisatelj. Nepregledna je vrsta njegovih govorov, ki jih je imel ob
najrazli¢nejSih prilikah v cerkvi, v druStvih in pri raznih svecanostih,
cerkvenih kakor narodnih. Narava ga je tudi obdarovala s potrebnimi
govorniSkimi zmoZnostmi: imel je mogolen in razloen glas, Zivahno
domis$ljijo, imponujo& nastop in primerne kretnje. Obvladoval je popolnoma
oba jezika, slovenski in nemski. Kot govorniku mu je dobro sluZila tudi
pesniSka Zila. Kot pesnik sicer ne stoji v vrstah prvakov-pesnikov, a
spesnil je mnogo pesmi. zlasti priloZznostnih. Njegovo blagoslovno pesem
«Pred teboj, o Jezus mili...» je uglasbil prof. Ivan Miklo3i&, K. Bervar pa
njegov nemski tekst «Gegriisset seist Maria Du!» in Em. Beran za me3an
zbor njegov «Madrigal», ki se ie pel pri koncertu mariborske «Citalnice»
4, maja 1902. Dr. Medved je v druZbi sam rad zapel, vendar izveZban
pevec ni bil,

Zadnji njegov pesmotvor ostane za stoletjia vlit v nove zvonove
mariborske stolnice, kjer je prav spretno v stihih izrazil zgodovino pre-
krasnega starcga velikega zvona, ki je bil zlit leta 1710. ter je pocil pri
zvonjenju ob smrti kralja Petra in bil leta 1924. prelit.

Glede vsebine cerkvenih govorov se je drzal zlasti slovitega italijan-
skega cerkvenega govornika Segneri-ja. Njegovi dobrodusnosti in opti-
misti¢no usmerjeni nravi, je pripisovati, da se v njegovih govorih, zlasti
priloZnostnih, opaZa preobilica ponavljajoih se superlativov in se diti-
rambicen zanos vcasi ne ujema z dejansko realnostjo.

Kot pisatelj ni dr. Medved kak strokovnjaski znanstvenik. V
okolis¢inah svojega Zivlienja se kot tak niti ni mogel razviti. Na zavodu
je imel v-preidnjih letih po 22 ur na teden pouka, govori pri raznih prilikah
in druZabnost so mu vzeli ostali ¢as in njegova pesniSko-retori¢na narava
ni bila ustvarjena za suhoparno strogo znanstveno delovanje. Dr. Medved
iepoliudno-pouclnipisatelj, a s svojimi spisi je koristil mnogo Sirjim
slojem. W ol
V naslednjem podamo pregled njegovih vaZnejSih spisov, ki seveda
ni izérpen, ker marsikaj je raztreseno tudi v politinih listih, ali objavlieno
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anonimno ali pod izmi$ljenim imenom. Tudi prostor nam ne dopusca,
objavljati celotnega seznama. Kakor marsikaterega pisatelja, je tudi dr.
Medveda privabil k slovstvenemu delovanju rajni dr. Fr. Lampe za nijegov
«Dom in Svet».

V tem listu je dr. Medved 1. 1894, 1896., 1898. objavil vrsto Clankov o lepih
umetnostih, zlasti v Rimu in v Italiji. Ti spisi so zlasti takratnemu dijastvu zelo
mnogo koristili. V istem listu je 1. 1895. objavil kratek &lanek o Antonu Kremplu
ter je tudi govoril kot slavnostni govornik pri odkritju njegovega spomenika pri Mali
Nedelji. L. 1905. je v «Dom in Svetu» pisal o humanistu Eneju Silviju Piccolomini,
nekdanjem Zupniku v Starem trgu pri Slov. gradcu, potem trZaskem $kofu in konéno
papeZu Piju II.

L. 1896. je otel pozabljivosti pesnika Vodovnika = Siegenfelda z izdajo niegovih
(nem3kih) pesmi.

Veé& let zaporedoma je dr. Medved spremljal slovenske romarje v Marijino Celje
ter je 1. 1898. izdal kniiZico «V Marijinem Celju. Zgodovinske in potopisne &rtice»

Ko se je L 1898. v Mariboru ustanovil znanstveni teolo3ki list «Voditelj», je tudi
dr. Medved stopil v kolo njegovih sotrudnikov. Opustiv§i njegove mnogostevilne re-
cenzije raznih knjig, se omejimo le na glavne Clanke, objavliene v tem listu.

L. (I.) 1898.: «Iz Zasov vernega razumnistvas.

L. (IL) 1899, 1900. (IIL) in 1905. (VIIL): <Zgodovina cerkvenega govorniStvas.
L. 1900. je objavil tudi ¢lanek «O SlomSekovi stoletnici» in pastoralni sestavek «Kako
ravnati z apostati na smrtni postelji?»

L. (IV.) 1901.: Poro&ilo o katolikem shodu v Lijubljani 1. 1900.

L. (VIIL.) 1905.: «Kako je kriCanstvo odgajalo narodes.

L. (IX.) 1906. in potem v naslednjih letnikih do 1908. je njegov obseZen spis
«Zgodoving slovenskega cerkvenega govorniStvas z epilogom «P. Rogerius Labacensis
in Abraham a S. Clara» 1. 1910, kier napram dr. J. Pregliu zagovarja svojo trditev,
da je p. Rogerij stal pod vplivom Abrahama a. S. Clara.

L. (XVIL) 1914. je objavil «Crtice iz Vuzeniske kronike.»
L. XIX.) 1916. nekrolog prelata Karla Hribov3eka.

«<Mohorjeva druZba» je I. 1900. izdala njegov Zivijenjepis Antona Martina
Slom3eka, nedvomno najznamenitejie delo dr, Medveda, ki je bil navduSen Slom$ekov
Castilec. Tudi v fletnih «Koledarjih» «Mohorjeve druZbe» sreCavamo opetovano dr.
Medveda. L. 1893. je opisal Zivljenje kardinala MiecCislava Ledohovskega, 1. 1906. ima
njegov Clamek «Portarturski junaki», 1. 1920. «Jugoslovanski Maribor», navdu$en opis
prevrata v Mariboru, v «Koledarju» 1921. je opisal orlovski tabor v Mariboru 1920.,
1. 1923, pa le priob&il nekrologa 3kofa dr. Mihaela Napotnika in Zupnika Mihaela
Lendovseka.

Veé& njegovih spisov ie pohranjenih v Izvestjih mariborske gimnazije. L. 1900. je v
Izvestiih njegov latinski Clanek «De philosophia stoica eiusque relatione ad chri-
stianismum», 1. 1913. nem3ki Clanek «Das Edikt von Mailand und seine Bedeutungs.
V letnikih 1915., 1917. in 1918, so v voino-Solsko kroniko uvr3Ceni njegovi nem3ki
nagovori na gimnazijsko mladeZ povodom umora nadvojvode Ferdinanda, ob smrti
cesarja Franca JoZefa in ob odhodu gimnazijcev-vojakov na bojno polje.

L. 1912. je izdal zgodovino katoliske cerkve, uéno knjigo za osmi gimnazijski
razred, ki je 1. 1922. iz8la v drugi izdaji, prikrojena primerno novim razmeram.
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Kakor je razvidno iz tega pregleda, se je pisatelisko delovanje dr.
Medveda nanasalo pred vsem na zgodovinsko polje, zatorej nam
se je ozreti tudi na njegovo delovanje pri «Zgodovinskem drustvu». Pri
nasem «Casopisu» sicer ni sodeloval, pa¢ pa je imel v drustvu ve¢ pre-
davanj, ki so v glavnih tockah objavljena v raznih letnikih «Casopisa».

Seznam njegovih predavanj prinese glavno «Kazalo» za 20 letnikov
«Casopisa». Dr. Medved je bil med soustanovitelji «Zgodovinskega dru-
§tva», a v odbor je priSel Sele 1. 1912., najprej kot namestnik, potem kot
pravi odbornik. Od. 18. februarja 1917. do smrti je bil druStvenl pod-
predsednik. Kako vnet je bil za prospeh drustva, svedoCi med drugim
to, da je v tezkem zimskem Casu 1923. s prof. Glaserjem hodil po Pohorju
in prosil deske za napravo stojal v «Studijski knjiZnici», ki jo je hotelo
drustvo urediti kot javno knjiZnico.

Kot ¢l oveka je di¢ila dr. Medveda izredna dobrosrénost, ljudo-
milost, druZabnost in prijaznost, ki mu je pridobila brez Stevila prija-
teljev. Za vsakega Cloveka je imel prijazno besedo in v svojem optimizmu
je vsakogar presojal z boljSe strani. Tudi veckratno razoCaranje ni moglo
omajati njegovega optimizma. Bil je iskren slovenski rodoljub, vendar
drugih narodnosti nikdar ni sovraZil, zato je tudi med Nemci imel mnogo
Castilcev. V strastnih politicnih prepirih med slovenskimi strankami je
zavzemal koncilijantno stali$Ce, drZe€ se navodila sv. Avgustina: «So-
vrazite le zmote, ljudi pa ljubite.» V politiko aktivno ni posegal, le leta
1909. je na prigovarjanje mnogih prijateljev iz taborov obeh glaynih
slovenskih strank kandidiral v slovenski tr8ki skupini za deZelni zbor
kot samostojen kandidat, pa je propadel, kar pa ni¢ ni vplivalo na njegovo
politi¢no misljenje.

V priznanje njegovega delovanja na cerkvenem polju mu je Skof
dr. Napotnik 16. julija 1908. podelil naslov duhovnega svetovalca, Skof
dr. Karlin pa mu je v Rimu izposloval 17. januarja 1924 imenovanje za
papeSkega komornika z naslovom »monsignorex.

Kulturna zgodovina Stajerskih Slovencev od 1. 1890. naprej ne bo

mogla iti molCe preko dr. Medveda, ki je bil med Slovenci pa¢ ena naj-
popularnejSih osebnosti. F. K.

Cast njegovemu spominu!
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Slovstvo.
Josef Strzygowski:

Der vorromanische Kirchenbau der Westslawen.

(«Slavia», Casopis pro slovanskou filologii, III., 2—3. Praga 1924.%)

Razprava je izvleCek predavamja, ki ga je imel avtor v seminarju za slovansko
filologijo na praski univerzi. V uvodu pravi:

«Dosedaj nismo imeli metode, ki bi bila dovolievala soditi o tem, ali so severni
evropski narodi; Kelti, Germani in Romani s prestopom v kr3Canstvo sprejeli tudi brez
odporna od Zkofov in samostanov vpeljani, bazilikalni cerkveni slog, ali pa so vsaj v
zaletku v stavbi in opremi hodili svoja pota. V Armeniji sem zacel biti pozoren. Opazil
sem, da so se v deZelah, kier je bilo kri&amstvo drZavna vera Ze prej kakor v Rimu,
trajno uveljavile oblike, ki so bile od podolgovatega, oziroma bazilikalnega sloga
popolnoma neodvisne. Pozneje sem isto ugotovil za Norvesko; podobno velia za
lesene cerkve zadnjih stoletij pri Slovanih in Fincih v vzhodni Evropi. Humanisti so
od nekdaj sodili, da so severni «barbari» vse kulturne vrednote prejeli samo od juga,
posebno iz Rima. Tako smatrajo tudi te cerkve s&mo za posnemanje bizantinskega
in zapadnoevropskih slogov, od romanskega pa do baroka, v kolikor pal gre za
ladijske ali pa centralne staivbe,

Tako se piSe umetnostna zgodovina. Dejstva pa silijo k drugaéni presojl. V stav-
barstvu je bil sever odloCilen in vedno se je na podlagi lesenega stavbarstva, ki Je
prodiralo od severa, razvijala arhitektura na jugu; toda v tako zelo povedanem obsegn,
da njenega izvora sploh ne opazimo in jo brez pomisleka Stejemo med umetnostne
vrednote juga. Dobro bi bilo natan&neie preiskati sledove lesenega stavbarstva v
poletkih krianske umetnosti pri Keltih, Germanih in Slovanih. Ta razprava naj bi
sluZila v pobudo.»

Ravno v tem oziru so lesene cerkve na Cehoslovaskem zelo vaZni spomeniki, ki jih
bo treba natan&neje registrirati. PriSel bo &as, ko bodo tudi severu priznali pristojno
mesto v umetnostnem razvoiu. Notranja kultura je bila na severu zelo razvita. To Ze
dokazuje dejstvo, da prvotno ne odloduje kamenita stavba in prikazovanie s pomo&jo
tloveske figure, temve& umetni¥ko enako — ali celo visje stojeda lesena stavba, ki
sploh ne upodablja, ampak samo krasi s pomocjo linij, ploskev in barv. Umetnostna
zgodovina bo morala starim slovanskim izdelkom in vezeninam posvecati isto po-
zornost, kot jo posveca klasi¢nim slikam in kipom. Zaenkrat si oglejmo samo redko
ophranjene lesene cerkve.

I

Strzygowski razlikuje 6 tipov staroceskih kamenitih cerkva, da jih primeria s
poznejSimi Jesenimi stavbami in opozori, kako se ie v zadniih iz poletkov krilanstva
ohranil ljudski nadin gradnje, ki ie pri poznejsi arhitekturi v kamenu popolnoma izginil.

A. Tipi staroleskih kamenitih cerkva.
Pocetki kr§canske arhitekture v teh deZelah so male stavbe, ki kaZejo nedelieno,
pkroglo ali pravokotno, &e¥fe kvadratno obliko.
a) okrogle stavbe (tip 1.): okrogel zid ima na vzhodni strani podkvasto
apsido;
b) kvadratne stavbe (tip IL.—V.): kvadrati (pravokotniki) z okroglo, kva-
dratno in kombinirano apsido (3 o0z. 5 stranic osmerokotnika). Teh je najved;

* V ponazorilo je pridejano razpravi ve& fotografii, risb in &rteZev.
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c) $kolijkasti kvadrati («Konchenquadrate», tip. VI.): osrednji prostor s
tremi, oziroma Stirimi centralno prizidanimi apsidami. Osrednji prostor je kvadrat.
Oblika apsid je razli¢na. Znadilna je bila cerkev v Vinovesi na Ceskem.

B. Tipl lesenlh stavb prl zapadnih Slovanih. {

Avtorju sluZijo kot viri predvsem: Grueber, Prokop in Burgemeister. Ozira se
predveem na Cesko, Moravsko in Slezijo, a izrecno samo na stavbe iz brun (Block-
bauten). Navaja primere in tipe:

a) Kvadratne stavbe:

Na Celkem je Grueber 1. 1830, nadtel Se 25 lesenih cerkva, ki so do danes brez
zzjeme izginile. Bolje je na Moravskem, kier je od 32 lesenih cerkva iz 18. stoletja
Se 8 ohranjenih. ' ]

Cisti kvadrat se najde pogosto v Sleziji. Posebno zamimiva je bila cerkev v
«Smograu» (zgorela 1. 1860.). Zgrajena je bila v neznatnih dimenzijah in je bila gotovo
najstarej$a cerkev v Sleziji. — Dosedaj ohranjene cerkve imajo vedinoma raven strop.
Toda oblika oboka je bila zelo priljubljena in je gotovo prvotna,

b) Apsidni kvadrati:

Primer: Velké Karlovice! Cerkev ima obliko gr¥kega kri%a, Vsi vogli so posneti.
Nad kriZis¢em je nastredni stolpi¢. Hodnikov ni. Stene so obite s skodljami, — Avtor
opozarja tudi na drugo skupino «apsidnih kvadratov», ki iec obiajna zasti pri vzhodnih
Slovanih in sega globoko v Ukrajino, Cerkev v Ploske pri Munkacsu kaZe Cisto kitajski
znacaj, «Zanimivo bi bilo vprasanje, kako globoko sega leseno stavbarstvo na vzhodu
v Evrazijo.»

II.

Razsirjeno je mnenje,: da so lesene cerkve &isto navadna imitacija kamenitih iz
predromanske dobe. Ugotovitev samostojne, lesenostavbene umetnost! severa bi imela
dalekoseZne posledice za celotno presojo umetnostne zgodovine v smislu. hwmanizma.

A. Kamenitestavbe.

1. Stavivoindelo.

Prvotne eske cerkve so bile zidare (iz kamena in opeke); in sicer 1z' navadnega
aeobdelanega kamena. Na umetnostno obliko vplivajo odlodilno: stavivo, lzdelek in
smoter. — Prvotne stavbe so radi tipi¥no romanske opreme $teli navadno med ros=
manske. Toda &e lotimo arhitektonsko obliko in opremo (ki nista nujno enotni), bomo
pris§li do spoznanja, da krog in kvadrat v tlorisu nista romanska, temved stareisa.
Okrogle stavbe imajo svoj podetek v kamenitih, kvadratne pa v lesenih stavbah. V
s+etovni vojni se je to jasno pokazalo. Italijani so si zidali v Alpah okrogle stavbe,
doCim so si nasprotniki na istem sevtu stavili pravokotne z lesa. Les izkliuduje okroglo
obliko, kamen jo omogola. V. postev pride tudi moment obrambe in organska rast
kupole. Stavbe so male, skromne in polne nepravilnostl, Vse to je zapadnoevropska
umetnost predelala in izpopolnila, & bistvo ie le privzela.

B. Lesene stavbe:

NaijstarejSe so norveske. Pri zapadnih Slovanih so stavbe iz brun (Blockbau). Ta
-uadin gradnie je prevlaoval od Finske do Balkana. Materija sama je silila h kvadratni
obliki,

2) Smoter.

Bazilikalna cerkev (kakor tudi romanska) je bila hifa boZja in zbirali¥¢e vernikov.
All-velja ‘istor za te neznatne; zidane in:lesene: cerkvice? Pogansko stavbarstvo kaZe
dvé vrstir nagrobne stavbe in‘utrdbe. Verjetno je; da-so zidane, okrogle utrdbe: osnusek
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za kamenite cerkve, lesene pa za kvadratno leseno cerkev. VaZna se zdi prostorna
obrambna poteza podeZelskih cerkvic, ki se v obliki odmikajo cerkvenopredpisani
ladijski stavbi. Apsida Ze vnaprej spada k tipu zapadnoslovanske cerkve.
3 Oblika

Znatilno je, da se v kamenu naha]alo okrogle in kvadratnc stavbe in pri lesenih
tvorbah se opaZa kvadratni tloris. Verjetno temelji okrogla stavba v kamenu, kva-
dratna v lesu, podolgovata pa ne v materiji, temve¢ v gotovi zahtevi smotrenosti. —
Treba je ugotoviti, ¢e obstojajo za krog in kvadrat sigurni tuji vplivi.

A. Okrogla stavba.

Lehner jo izvajal iz Bizanca. (Vpliv misijonarjev!) Toda rotunda se najide Dovsod
kier se gradi s kamenom in tudi skupnosti niso prepriSevalne (tambur), Iz iIste dobe
se nahajajo paralele v Jugoslaviji, posebno v Dalmaciji (Vis, Kotor). Za severni izvor
staroCeskih rotund govori tudi podkvasti lok pri apsidi, ki je v Bizancu neznan.

B. Kvadratna stavba.

Lehner izvaja ta tip iz romanskega. Toda pri navadnem pravokotniku brez osrednje
podpore ne Cuti potrebe, da bi predpostavljal rimski vpliv, Eeprav kaZe oprema ro-
manske znake, Zakaj ne bi bila prvotna oblika v lesu kvadrat, ki je podan Ze v naravi
materije same?

C. Stavba Zkolikastega kvadrata.

Lehner pravi, da je pristno bizantinski. «<V svojem armenskem delu je St. dokazal.,
«da se je ta tvorba poiavila pod Araratom Ze 500 let prej kot na CeSkem. [Cerkev
sv. Janeza v Mastari iz 1. 648. (Strzygowski: Die Baukunst der Armenier und Europa.»)]
Poleg kroga in kvadrata je apsidni kvadrat pri Cehih samostoina, iz
mova tvorba kamenite stavbe. Pozni primer v lesu (Velké Karlovice) samo predpo-
stavlja staro tvorbo v kamenu.

4) Lik. ' GRS AN I

Strzygowski opozaria na sloviaBke cerkve. Tu se resni¢no nahala bazilika brez

stebrov, ki daje moZnost misli, da se je razvila iz prvotnega kvadrata (Blockquadrat).
Strop ie globoko v leseno strecho segajo¥l banjastl svod, ki ga s stransko streho vred
nosijo iz stene segajodi nastavki, na katerih sloni najprej ravna streha z malimi okni.
‘Streha je pri vseh podobnih cerkvah zelo strma; vse kaZe, da ie bil prvotno v rabl
‘banjasti svod. Ravni strop je priZel do veljave 3ele v noveidi dobi. Tudi apsidni kvadrat
ﬂnu Velké Karlovice je izrazita zaklju€na oblika v razvoju lesene stavbe.
" . '«V goli stavbi vidim pristnost in domaco izvirnost, toda vsa oprema fe drugotno,
Auje defo.» Sicer so pa vse te cerkve glede okraskov in ravno zaradi priprostosti
udinkovite. Okrogle in kvadratne stavbe so na zunaj udinkovale masivno. Ker je oko
'yso notranjost lahko objelo -z enim pogledom, so tudi male cerkve dosegle silnejsi vtis
kakor ladijske stavbe veélega obsegw.

5) Vsebina.

Prvotne stavbe so polne nepravi'lnosti in brez pravih okraskov. Iz tega se da skle-
.p;wtl. da so jih stavili. navadni rokodelci, ki so se verno ravnali po materljl in pode-
.dovanih -obiajih. Imamo torej opraviti s pravo ljudsko umetnostio, ki ji bo treba po-
‘svedati dostl ve& pozornosti, kot se je to vrSilo do danes. Vedeti moramo, da sQ Jnale
stavbe severa vplivale na jug veliko bolj tvorno, kakor pa si mi Zesto mislinio. -

wofimgr - odgilatidy nlpikad: edid wiid I, 34k Al 7
"' Ali 'so severni narodi sprejeli ‘od misiionarlev z vero tudi nacin gradnje, ali pa so
z& cerkveno: staybo pridrZali ¥e nadalje stare navade? Prvotna:raba kvadrata se
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avtorju zdi tu vaZen dokaz. Treba bo misliti na obstoj vztrajajotih sil evropskega
'severa, ki mu pripadajo tudi Slovani.

1) Vztrajanje. (Beharrung.)

Ni gotovo, da je bila prvotna oblika cerkve na severu podolgovata (Lingsbau).
To sodbo je zakrivila nevednost. Gradnja iz lesa je gotovo vplivala na cerkveno
stavbarstvo.

Vzhod je gradnjo iz brun (Blockbau) izvedel tudi za streho; zapadni Slovani in
Finci niso 8li tako dale¢. Stene so iz brun, toda streha je 3kriljasta in strop je nekak
banjastn svod. Posebnost je kriZzna cerkev v Vinovesi: vsak bi pritakoval kupolo, tu
pa je kvadrat, glavni €len osrednje stavbe spojen z dvovrstno streho, ki le glavnl
&len ladijske stavbe.

2) Hotenije.

Lehner stavi poetek na CeSkem udomadene rotunde v dobo Metodovih udencey
in kneza BoFivoja (874.). «CeSki stavbenik je bizantinski motiv prilagodil tedanjim
razmeram, CeSkemu okusu in cerkvenim predpisom, toda v detajlih (vrata, okna) se
je drZal romanskega sloga.» Tako bi bila resni®na trditev humanistov, da nlmajo
«barbari» v arhitekturi ni¢ samoniklega. Na tak nacin se umetnostna zgodovina stavi
na glavo. — Zahteva cerkve po ladijski stavbi ni bila v lesu lahko izvedljiva. Uresni&ila
se je Sele pozneje z vzaiemnim sodelovaniem Skofov, samostanov in svetne oblasti.
Poleg pa se je vedno uveljavljala lesena stavba po ljudskem okusu. V prvotnih tipih
cerkve na severu se jasno odraZa vpliv lesene stavbe. To je razlika med vzhodom in
zahodom: zapadni Slovani se nagibajo k popu$éanju kvadratne oblike v prilog ladijski,
do&im vzhodni pod vplivom gr3ke cerkve trdno vztrajajo pri kvadratu kot osnovni
enoti svojlh stavb.

Hotenje Rima je izpodrivalo konservativne sile severa, Kvadratni tloris izginia,
ravnotako podleZejo juZnemu oblikovanju okraski, linije, ploskve in barve. Arhitektura
juga se uveljavlia v velikem obsegu. Toda v stiku s starimi izrocili so sl rodovi Ze
poprej izobliili svoje lastne forme cerkvene stawvbe. Dejstvo je tudi to, da sta cerkwv!
sv. Petra v Rimu in sv. Zofije v Carigradu zidani v oni kvadratni zasnovi, ki jo v klici
‘opazamo Ze pri Slovanih ob prestopu h kri&anstvu, v obliki, ki ni nikoli &isto izumrla,
ker je utemeljena v naravi lesene stavbe same.

3. Gibanije.

Tudi gibalne sile (posebno trgoving in promet po rekah) so pospeSevale prodiranie
in razmah sosednje umetnosti. N. pr. prodiranje lemezne strehe proti vzhodu.

Pri Hrvatih je pestrost tipov kamenite stavbe iz predromanske dobe 3e veliko
wetia in vpra$anje, pozornost vzbujajoe sorodnosti s staroarmenskimi stavbami Ze
‘belj perele. Ali bodo nasli svojega Lehneria, ki bi zbral vse predromansko gradivo?

IV.

«V tej razpravi povdarjam pomen kvadratnega tlorisa za predromansko umetnost.»
‘Ta vaZnost se prav posebno o&ituje v lesenih zgradbah zapadnih Slovanov.

Kako tezko je takim ugotovitvam pridobiti priznanje, nam spriuje Lehner, ki je
s svojim ravnanjem naletel na trpke preizkusnje, 'posebno glede &asa nastaianja za-
devnih spomenikov, % v

Kadar bodo zaceli po\sebm muzen zbirati vse, kar ‘pri¢a o prvotnih kulturno-
aumetnostnih silah: in delih; ki’so. se ‘rodila na ‘domadi zemlii \iz domaécga rodu, takrat
Sele bomo. mogli ugotpvlti pomen in tvorno silo ljudske Jumetnosti, kl ]e vsa klaslka
kl]ub sistomatRSnenm uniéeva.nlu rﬂ mokla ' popolroma’ zatreti,*

T NN SR T Ant‘onB'os‘tel'e.’
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Slovenske gorice. Opis. Sestavil M. Ljub$a. Maribor 1925. Tisk in zaloga
Tiskarne sv. Cirila v Mariboru, 78 strani. Cena 7 Din. — Pisateli v svoji skromnosti
nima nobenih viSjih pretenzij, vendar smo mu hvaleZni, da je zbral priloZnostne &rtice
v celotno broSuro, Cetudi je ostalo marsikaj neizglajeno i stvarno i jezikovno. V 11 ved
ali manj ob3irnih poglavjih nam opisuje Slovenske gorice, zadendi z njth imenom in
obsegom, kakor so ga po vrsti doloGali razni pisci, Jedro spisa tvori izdrpni oro- in
hidrografi¢ni opis, do€im so drugi deli bolj naznaeni kakor izvedeni, S ponosno ljus
beznijo je zbral na koncu Se razne slavospeve domacih in tujih potnlkov. Sam se
zaveda, da bi se dalo 3¢ mnogo, mnogo pisati o tej blagoslovlieni pokrajini, ki tvori
v toliko ozirih svojevrstno enoto, toda prepuséa to drugemu, Da bi se kmalu pojavil!
Morebiti bodo posamezne monografije utrle pot. Dolar.

Pregled zgodovine Srbov, Hrvatov in Slovencev, sestavil prof. Silvo
Kranjec. V Ljubljani 1925. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna. To malo, priro¢no
knjiZico — slovenskega Ploetza nade narodne zgodovine — z veseljem pozdravljamo,
ker smo jo pogreSali vsa ta leta. Iz obSirne snovi je Silvo Kraniec izlugéil jederca vseh
vaznejSih dogodkov iz proSlosti Srbov, Hrvatov ‘in Slovencev: ter jih' nanizal v krono-
loskem redu na 93 straneh; zajel je vecja razdobja na$e zgodovine, jih pregledno raz-
predelil, dejstva pa kratko in iz&rpno, todno in so&no podal, ne suhoparno nastel; pred-
slovansko dobo je samo skiciral, tudi starej$i dobi je odmeri] manj prostora, zato se
Je pa dalj zadrZal pri novejsi zgodovini; ta obsega skoro polovico sPregleda«, Zakljugil
je delo s 7. marcem t. I, ko se je prvi¢ se3la sedanja narodna skup3&ina.

Preglednost  »Pregleda« povetujejo debelo tiskane vodilne besede v vsakem
odstavku, rodovniki in stvarno kazalo.

Kar je netoZnega, to se bo dalo odpraviti pri prihodniji izdaji: tako n. pr. (str. 87)
ni srbska vlada 7. decembra 1914 pod vtisom zmage na Suvoboru izjavila, da stopajo
Srbi v boj za osvobojenje vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev, ampak Ze 24. nov., takoj
drugi dan, ko se je sestavila koalicijska vlada, v dneh stiske in umika srbske voiske
pred Avstrijci.

Cena 18 Din bi zahtevala bolj$i papir.

Dijakom bo »Kranjec« jako olajsal ponavljanje, po »Kranjcu« se bodo pripraviiali
in »Kranjece jih bo zvesto spremljal k izpitom; pa tudi vsak, kdor ho&e hipne In hitre
informacije, si bo »Kranjca« poiskal. K. Prijatelj.

Zeitschriit des Historischen Verelnes fiir Stelermark. Herausgegeben von dessen
Ausschuss. Geleitet von Fritz Popelka. 20, letnik, zvezek 1.—4.

20. letnik tega Casopisa ima sledefo vsebino: Dr. Karl Pucks, Bericht iiber die Aus-
grabung elner rémischen Grabkammer zu Konigsdorf in Burgenland (5—13); Dr. Ign.
Rothenberg, Die steirischen Wehrordnungen des 15. Jahrhunderts (14—43); Dr. Artur
Steinwenter, Die Uebernahme der Grenzverteidigung in Kroatien durch den Beherrscher
Innerdsterreichs (1578.) (43—59); Dr. Theodor Ebnmer, Dr. Wolfgang Schranz, der
Hofvizekanzler Karls II. Eine Studie zur Geschichte der Qegenreformation in Inner-
osterreich (60—98); Alois Max Palfner, Die steirischen Geigenmacher (99—113); Sieg-
mund Leyfert, Ueber die Ortsnamen Altendorf, Altenmarkt, Neumarkt und #hnliche
(114—146). Sledi 17 knjiZevnih porodil (147—162) in Drustveni letopis (169—170).

Ze seznam &lankov nam kaZe, da se v kniigl nahaja precej gradiva, ki tudi nas
zanima, Tako n. pr. Rothenbergova razprava, ker se ozira na celo nekdanjo Stajersko.
Iz nje izvemo tudi, zakaj so se leta 1445, popisali vsi kraji' Stajerske po posameztith
Zupnijah, od katerih seznamov: so se mnogi poizgubili, Steinwenterjev Zlanek se tie
bolj HrvaSke. Paliner navaja med Stajerskimi goslarjl' tudi enega &z Maribora (107),
‘Franca Kaudetzky (Koutecky) 1837 do 1842, dobrega izdelavca, katerega gosll so-
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danes redke. Po imenu soditi ie bil brZdas Celkega pokolenja. Leyfertov Clanek pa se
izrecno bavi tudi z nekaterimi krajevnimi imeni na Slov. Stajerju. L. dokazuje, da
imena «Stara vas», «Stari trgs prvotno niso imela tega imena, ampak Sele poznejc,
ko je v njihovi bliZini nastala nova naselbing skupno z istint imenom. Sele pozneje v
razliko obelr so' prvotno naselbino imenovali «Stara vas», «Stari trg». Za Slov. Stajer
navaja L. siedeca imena:

a) Star$e na Ptujskem polju, nem3ki Altendorf. L. 1230. najdcmo tam Goldarn, in
sicer dve naselbini tega imena. Eno je Starse, drugo Zlatoliée, prvo Klein-Goldarn, drugo
kratkomalo Goldarn, Zmes so pozneje postavili cerkev Sv. JanZa, okoli cerkve je na-
stala nova naselbina Sv. JanZ in Sele leta 1675. zasledimo najstarejSo naselbino Al-
tendorf = StarSe.

b) Enak sludaj vidimo pri NorSincih na Murskem polju, kjer je del $cle dobil ime
«Stara vas», ko se je naselbina razsirila. (Sicer pa je mogole, da sc¢ pisatelj vendar
moti.)

¢) Tudi Stari trg pri Slovenjem Gradcu je bil prvotno «(Slov.) Gradec» s trZno
pravico. Pozneje se je ustanovil danasnji Slov. Gradec, ki je postal tudi trg in prejdniji
trg Gradec se je imenoval «Stari trgs.

1z «KnjiZevnih porocils omenjamo samo nekatere, «Aus Oecsterrcichs Vergangenheit.
Quellenbiicher zur sterreichischen Geschichte. Herausgegeben von Dr. Karl Schneidera.
Dosedaj je iz§lo 20 zvezkov s primeroma 100 stranmi posamezni. Namen teh zvezkov,
ki je vsak za se zakljuen, je, da se posebno izvenavstrijski zgodovinarji boljSe pouctijo
o pravi zgodovini bivie Avstrije. Po kratkem a jedrnatem uvodu sc¢ obdela gotov Cas
ali gotova snov v obde in se potem dokazuje s popolnoma ali v izvleCku podanih virih
z navedbo potrebne literature. Referent A. Kogler graja, da so viri podani samo v
prestavi, ne pa tudi v izvirnikih zraven, Oboje besedilo, drugo poleg drugega, bt
razsvetlilo marsikateri teZko razumlijivi ali nenavadni izraz izvirnika posebno za u&eco
se mladino. Porodevalec nadteva sedem zvezkov, ki zadevajo tudi Stajersko. Pri nas
bi bilo enako podjetje dobro, mogo&e celo potrebno proti nekaterim trditvam omenjene
zbirke, ako bi ne bilo gmotnih ovir. 5

Dalj8e poroc¢ilo podaje dr. Ign. Nossbock o Schiffmannovi knjigi: Das Land ob
der Enns. Eine altbayerische Landschaft in den Namen ihrer Siedlungen, Berge, Fliisse
und Seen (1922.) N. razgrinja mnoge nedostatke Sch, knjige, ki ne more zadovoljiti ne
jezikoslovca, ne zgodovinaria., Med drugim pobija naziranje pisateljevo, da so prisli
Sloveni na Zg. Avstrijsko le kot od bavarskih veleposestnikov poklicani drvarji ter
trditev o nadinu naseljevanja Slovencev v Alpah, ker nasprotujejo vsem zgodovinskim
dejstvom. Kon&na sodba N. je: Schiffmannovo podijetje je Zalibog ponesreden poskus.
ki bo povzrolil mnogo nezgode.

NaSega ozemlja se dotikajo 3e sledeCe knjige: Krones, Oesterreichische Geschichte
1V., 1714.—1815. 2. izdajo predelala Matilda Uhlirz, Sammlung Géschen (Pirchegger);
W. Erben, Deutsche Grenzaltertiimer aus den Ostalpen (A. Mell; razpravlja o raznih
izrazih in nadinih meja); Dr. V. Thiel, Steirische Land- und Forstwirtschaft im 18, Jahr-
hundert (A. Mell); in dr. A. Pirchegger, a) Sagenkrinzlein aus der griinen Steiermark
(Dr. I. Ranitl); b) Steiermark von der Urzeit bis zur Jetztzelt. 47 str. s podobami
(A. Mell).

Kone&no 8¢ navedemo R. Mayerjevo porolilo o dr. Konr. Brandnerlevem podietlu
a) Dr. K. Brandner, Die Beydlkerung der Pfarre Weichselboden. Genealogisch dar-
gestellt. (Jahresbericht des fb. Gymnasiums am Knabenseminar in Graz 1920.); b)
Mitteilungen iiber die Fortschritte der steierischen Volksgenealogie. Herausgegeben
von Dr. K. Brandner. No. 1—3, Graz 1921, 1922, 1923. Dr. Brandner Je sproZil misel,
da bi se na podlagi Zupnijskih matidnih knjig sestavljalo rodoslovie ne posameznih
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oseb, ampak obcine, Zupnije, okraja itd. Programati¢no je pokazal svoje misli s prvim
navedenim spisom in ponabil za te matitne knjige majhne Zupnije Weichselboden pri
Marijinem Celu, ki Steje po najnoveisem sckovskem cerkvenem lctopisu 413 dus;
Zupnija se je ustanovila leta 1774, in matine knjige segajo do leta 1775. In iz teh matic
je sestavil B. 228 rodopisoy! Dobil je kmalu sotrudnike in za&el Izdajati «Mitteilungen»,
v katerih se misel vedno bolj razSirja. Ljudsko rodopisje ni samo pomenljivo za S§ta-
tistiko, ampak tudi za obc&no, kulturno in socijalno zgodovino.

Br. knjige nam sicer niso na razpolago in se do sedaj brZéas tudi e ne ozirajo
na Slov. Stajer. Pa iz lastne sku$nje smo se prepri¢ali, kako nuino potrebne in za pisar.
posle v vedjih, posebno mestnih Zupnijskih uradih neizmerno polaj$evialno bi bilo, ako
bi se iz maticnih knjig sestavili rodopisi posamezmh rodovmn po abecednem redu z
natanno oznalenim tom. in fol,, posebno kjer segajo matine knjige dalic nazaj (n.
pr. v Gnadcu do leta 1590.), Pri nas bi se tudl narodnostne razmere v marsi¢em pojasnile.

Na koncu knjige Se je porocilo o 78. ob&nem zboru dne 29. januarja 1924.

M. LjubS$a.

Blitter fiir Heimatkunde, Grasko Zgodovinsko drustvo (Historischer
Verein fiir Steiermark) je zacelo razen svojih rednih publikacij (Zeitschrift d. H. V. {. St.
in Beitrige zur Erforschung steirischer Geschichte, teh zadnji zvezck leta 1918.) z
majem 1, 1924. izdajati meseénik na 8 straneh in 4°: Blid tter fiir Heimatkunde.
Ta casopis je nekako nadalievanje pred svetovno vojno izhajajoCih «Bldtter zur Ge-
schichte und Heimatskunde der Alpenldnder. Beiblatt zum Gratzer Tagblatts. Clani
drustva dobivajo list zastonj, za druge naro¢nike pa je stal 1. letnik (maj 1923. do aprila
1924,) 11.000 aK, drugi letnik, ki pa se konda z 8. Stev. decembra 1924., 16.000 aK. Prvi
letnik ima vsak zvezek posebej paginiran (8, oz. zvezki z dvema Stevilkama 16 str.),
drugt pa 1ma zaporedno 64 str. ‘I'retji letnik se zacne z januarjem 1925. Clanki so bolj
poliudno pisani in imajo razno snov: popis gradov, listin, razprave o imenih itd.; mnogo
prostora zavzamejo pa tudi narodopisni podatki. Iz prvega letnika zanimajo tudi nas:
Pirchegger, uesunde, kranke und tote Ortsnamen; A. Ustirner, Die Entstehung der
steirischen Rinderrassen. Ein Beitrag zur Besicdlungsgeschichte des Landes (§t. 3
do 9/10); Robert Baravalle, Die geistlichen Spiele zu Maria-Rast (9/10).
V drugem letniku je zanimiva dalj§a razprava dr. Kon. Schwach, Die heil. Kummernus:
dr. Vikt, Geramb, Der glithende Schab (str. 112) omenja tudi Skratca na Slovenskem
Stajerskem; Dr. Marian Sidaritsch, Die Landesaufnahme unter Kaiser lranz I. und
ihre Bedeutung fiir die steirische Siedlungsgeographie (str. 31 nasl); Paul Schlosser,
Die Marienlegende von Hausampacher (str. 60—62). — Iz tretiega let-
aika (1. zvezek. §t. 1. in 2.) omenimo Ueber Aenderung von Schidssernamen in Steier-
mark (str. 8—10). Med drugimi omenja tudi Branek pri Ljutomeru, ki se je imenoval
prej «Praunekh», od leta 1622, naprej pa «Mailcgg, oz. Malleg» po novem posestniku.
Nadalje: Paul Schlosser, Beitrdge zur Geschichte Marburgs (14—16).
V &anku, ki bode v prihodnjem zvezku kond&an, govori o I. Burg, Burgplatz, Freihaus-
und Schlosscrgasse; II. Die Burggasse. Spis je za starei$i krajepis Maribora zelo
vazen, ker odpira v tem oziru marsikateri novi vidik.

Mariborsko «Zgodovinsko drudtvo» je sicer Ze tudi premotrivalo izdajo enakega
polindnega Casopisa za S$irje ob&instvo. Pri boljsih gmotnih sredstvih se bode brZ&as
iisel pretvorila v dejanje.

Na koncu zadnjega zvezka 3¢ zvemo, da je¢ ob&ni zbor dne 21. jamuarja 1925.
doio€il letno Clanarino za H. V. fiir St. s 5 Silingi (okoli 48 Din) proti nasi &lanarini
40 Din. in da namerava drustvo letos prirediti dve znanstveni predavanji izven Gradca,
prvo v Koflachu, drugo v Vrbju (Feldbach). M. Ljub3a,

-
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