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ng_tg_x;ﬁ;g\sti in toCnosti v opombah, n.pr. na str.314. manjka takoj v prvi vrsti
Apkeriein, wOlEtaD, loko Mo,
Cena knjige je zelo visoka. Nasa slavna ucna uprava bi morala v tem

. oziru kaj storiti, kaiti sicer bo skoro mani premoZnim 3tudiranje nemogole,
* kar bi bilo za kulturni napredek naroda sSkoda., Da se ne ozira na splodne

potrebe zasebno zaloZniStvo, je v sedanjih Casih umevno, a vsaj nase kr.za-
loZnistvo knjig bi ne bilo smelo umolkniti po prevratu kot menihi pri jedi in
bi ne smelo spadati med tiste naSe drZzavne ustanove, ki mnoZe nezadovoljstvo
in davke. Dr. Lokar.

Cehov Ant. P.: Sosedje in druge novele. Poslovenil Fran Pogadnik. V
Lijubljani. 1921, ZaloZila «Tiskovna zadruga».

Spominjam se majhne Pilonove skice: Stanovski in duSevni meséan sedi
v kavarni in bere svoj Casopis. Bere ga s strastjo, z Zejo kakor poliski Judije
Talmud. Bere mnenja in ideje prav takih in pa Se slabiih stanovskih in
dudevnih mescanov, kakorfen je sam, slabdih zato, ker so drzni, da govore
glasno. Toda mesfan pije svoio <dusevno hranos iz njih mneni. Res je, da
Furnalist bere mnoZico drugih casopisov, to naj ga opravituje pri njegovem
delu. Toda tiste Casopise pifeio zopet prav taki meSCani, kakorien je on
sam in kakorden je Pilonov mes€an. Vendar tega to ne vznemirja, nasprotno.
On Ccuti ¢udovito harmoniio med svoiim mnenjem in Zurnalistovim; njegova
intuicija pa napravi ves kolobar preko celega sveta od Zurnalista do Zurna-
lista in se vrne vanj nazaj kot mir, blaZenost in obéutek harmoniie. Vse
ie razreSeno in v vsem se strinjamo. In mesan Cuti pri branju, da je celica,
ki utripa v taktu cele zdravo misleCe vesolinosti: zadovolinost mu kakor
lena, opojna meglica kali kri in ta opojnost miru je sladkost njegove «dufevne
hrane», ki jo piie iz Casopisa. Vse <0 je povedano v par potezah, rahlih, toda
dolocnih in izrazitih. V vsem je humor in globoko in resno razumevanje. —
Take so novele Cehova. Vsaka beseda je poentirana, je edina na svojem
mestu in natanéno spada v isto skupino oblutkov, s katero Cehov operira.
Postavi eno besedo izven skupine, pa vse zahreidi, se nakrem?Zi, izgubi svojo
podobo. Zakaj Cehov rise navadno, vsakdanjo Zivlienie; vzemi niegovi umetnini
stalisCe, s katerega je pisana, in iz navadnega nastane vulgarno.

Druga knjiga naSih prevodov iz Cehova je dalet pod prvo; med Prijatelje-
vimi «Momenti» in Pogatnikovimi «Sosedi» je velikanska razlika, kaijti Pogaé-
nik je dosegel, da je predmet Cehovskih umetnin prerastel bistvo, to se pravi,
umetnine so postale vulgarne. Ali ima to svoj vzrok v tem, da se ni zadosti
seznanil s Cehovom ali v tem, da ne pozna jezika, je teiko redi. Mislim, da
ga ima v obojem, dasi je obseg prve moZnosti tezko dolociti radi tega, ker
je neznanje jezika naravnost neverietno.

Primeri: Ruski pozdrav «Zdravja Zelajem», to je «Pozdravljeni!s, prevede
n. pr. z «zdravia i§Cevas (str.155.). Ali pa vzemimo stran prej v prvi vrsti:
«.... da je zalu€il raune na tla in pomandral. Nato jih je pobral, mlaskal z
jezikom ter...», v resnici pa se mesto glasi: «... da je vrgel raCunalo
na tla in zacepetal z nogo. Nato ga je pobral, pricel $klepetati #
njim (t. j. prerival je krogljice na ratunalu) in...». Ali pa na 144, strani
v 7. vrsti: «Tvoje neprotivlienje temelii, kakor vidim, na fiskni ideji...» mesto:
«Kakor vidim, postaja tvoje neprotivlienje zlu fiksna ideja». Stran 143,

lﬁ;h.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Vidmar, Josip. Cehov Ant. P.: Sosedje in druge novele. 1921, Ljubljanski zvon

KNJIZEVNA POROCILA., 763

2. vrsta pravi Pogaénik «nedokazanega» mesto «ne do kraja izreCenega», kaijti
podobnost med niegovo besedo in rusko ie res velika. V rus¢ini stoji namred
«nedoskazanago». Potem ima celo mnoZico napak sledele vrste: «prevarantska
zunanjost» prevaja z egizdalinska zunanjosts, izraz «od devetega let. (sluZil)s
z «devet lets; «na tisoCe rubljevs s «tiso rubljevs itd. itd.

To so popolnoma jezikovne stvari. Toda mnogoStevilna mesta govore
tudi o zelo pomanikliivi pozornosti, s katero ie prevajalec delal. Izpu3Cenih
mest je vse polno, tako: stran 38. 4. vrsta, stran 51. 11. vrsta, stran 59. 4. vrsta
od spodaj, stran 138. 18.vrsta izpu¥cen stavek, stran 139. 9.vrsta istotako,
stran 145. 16.vrsta zopet stavek in str.147. 17.vrsta zopet. Potem govori na
48, strani v 10. vrsti o velikono¢nih darovih, dasi se godi dejanje o boZiCu.
Na strani 141. v drugem odstavku je govor o tem, kako Viadimir Semjonil
kritikuje povest neznanega aviorja. Da je avtor Zenska, to ve samo Cehov,
Viadimir Semjoni¢ pa tega seveda ne ve, zato tudi piSe: «...pisatelj ni le
pripovedovalec-umetnik, temve¢ tudi izboren psiholog...»; Pogacnik pa je
seveda takoj v poletku odstavka izvedel, da je avtor Zenska, pa se ni niti toliko
zamislil v situacijo, da bi bil videl, da Vladimir Semjoni¢ tega ne more vedeti,
in zato pide pri niem kritikaster v Zenskem spolu. Nasprotno pa je Duse pri
Pogatniku mofkega spola («...o skorajSnem prihodu Duzeja.») stran 61.
21. vrsta,

Razen vsega tega stopa Pogadnik vedno iz tistega kroga, v katerem je
stal Cehov. Cehov svojih oseb neposredno nikdar ne kritizira, kritizira jih pri
njem Zivljenje satho. Pogaénik pa napram osebam ne zna ostati miren in
zdrZen, kot je v najve&jii meri Cehov, in vsepovsod podirtuje, povdarja in,
nasprotno, slabi, tako da daje umetnini popolnoma drug znalaj. Posebno ne-
prijetno dirne mesto na strani 57. v drugi vrsti, kier pravi: «MiSenjka
(nesimpatiden lakaj) je moléal in dvignivsi obrvi nepremi¢no bulil v stols
Cehov pravi &sto mirno in brez Zolta: «...nepremifno gledal v stols,
Takih odklonov pa je v tej kniigi neSteto: od prvotnega Cehova je ostala samo
%e silhueta in ¢lovek se nehote prasa: kaj je privedlo prevajalca, ki je videl
in Gutil te umetnine v taki obliki, kakor jih podaja nam.‘ kaj ga je privedlo
do tega, da nam jih je prevedel? Josip Vidmar.

Dve MeSkovi povesti v nem3kem prevodu. (Konec.) Str.17.: Heiter und
giitig lichelte ihm die Sonne entgegen. Veselo in dobrotno se mu je smehljalo
naproti solnce, Zarefe oko boZje, kakor ga je videl naslikanega nad velikim
oltarjem v cerkvi. (Zakaj je eskamotirano solnce, Zarele oko boZje?) —
Str.18.: Es schien dem Kinde, als versichere ihm Gott durch den friedlichen,
heiteren Anblick der ganzen Natur. Zdelo se je otroku, da mu pritrjuie Bog z
vsem jasnim svojim obli¢jem. (Misli tako prevrafati je tudi umetnost svoje
vrste) — Str.20.: ...wie der ganze Himmel ihm entgegen gelacht hatte.
...kako se mu je smehljalo vse nebo, lice boZje. (Vidi se, da Conrad-Evbes-
feldova res ne mara ne solnca, ne neba primerjati z ofesom ali obli¢jem boi-
jim.) — Na str.20. in 25. je prelagateljica s suverensko gesto in z energitno
potezo prefriala stavka: «Ko razprostro peruti, se jim lesketa perie v solnénem
zlatu, da iemlje ofem vid.» «Nagloma mu je potrkal na srce lahek strah, da
mu bere na licih, v ofeh morda kdo skrivni njegov namen in mu zastavi
siloma pot v paradiZ, k regitvi-in sredi. ,A ne bo, ne bo! Ko pa me varuje in
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