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France Bez laj 

F i lozofska fakulteta v Ljubljani 

S L O V E N S K O kos biti komu 
» P A R E M E S S E , S U P E R A R I « 

Ple teršn ik navaja , d a je kos v tej frazi a d j e k t i v indekl inabi le , o m e n j a pa, d a s e 
n a s e v e r o v z h o d u (v Rogatcu) uporabl ja tudi ona je kosa, mi smo kosi. S u m a n j e 
v J a g i č e v e m A r h i v u X X X 297 opozori l , da p o m e n i kos v č e šč in i i n po l j šč in i \ 
po'leg p t i č a »Turdus merula« tudi »prekanjenec , prebr isanec« in z rezervo pri- ; 
p u š č a B e m e k e r , S E W I 585 možnos t , d a v t e m primeru n i m a m o opravit i s h o m o - i 
n imnost jo , ampak z i s to o s n o v o . Ker j e Kos tudi v s l o v e n š č i n i in srbohrvašč in i i 
i zredno p o g o s t pri imek, s m e m o d o m n e v a t i , d a j e tudi n a j u g u p o l e g p t i ča ž i v e l i 
n e k o č š e nefc d r u g a č e n p o m e n . V o b e h izdajah s v o j e g a e t i m o l o š k e g a s l o v a r ja i 
pa raz laga M a c h e k , da j e kos »Turdus merula« p o g u m e n i n n e b o j e č p t i č i n n e ; 
v id i raz loga, zakaj bi b i lo t reba dvomi t i v p o v e z a v o o b e h pr imerov . 

V e n d a r s e n i n i h č e o d o m e n j e n i h l e k s i k o l o g o v t o l i k o pvotrudil, da bd za je l v 
s l o v e n š č i n i c e l o t n o b e s e d n o družino, k i j e n e m o r e m o p o m e n s k o loč i t i o d adjek-
t i v a kos. G o t o v o spadajo z r a v e n g l a g o l i kosati se, kosam se »certare, c o n t e n -
dere« in prekositi koga, prekosim »superare , v i n c e r e « z imperfekitivom preka­
šati, prekdšam, kar j e s a m o l j u d s k o et imoiloško n a s l o n j e n o na kosa »falx fena-
ria«. Z r e z e r v o b i n a v e d e l š e košatiti se, košatim se s čim »iactare, e l a t i m e s s e « 
npr. V e Kranjice ste košate (Prešeren), kjer gre k o m a j v e r j e t n o za meta for i čen 
razvoj p o m e n a iz drugih, h o m o n i m n i h o s n o v . 

P o m e n s k o b l izu tej s l o v e n s k i b e s e d n i družini s e zdi m a k e d o n s k o košne se »po- i 
meri t i s e s kom«, m e d t e m k o j e košija (konjska dirka in nagrada z a z m a g o v a l c a i 
na dirki«, tudi s rbohrvaško košija in b o l g a r s k o košija s ta b a l k a n s k a türcizma, j 
turško icošg »isto« (Mikloš ič , 134; B e m e k e r , I 586). Za to j e pr imerjava m a k e d o n - ; 
s k e g a g l a g o l a s s l o v e n s k o b e s e d n o družino v e n d a r l e dvoml j iva . Obi l i ca h o m o -
n i m o v z o s n o v o kos- o t e ž k o č a j a s e n preg led . S p l o š n o s l o v a n s k o AOS'B »Turdus j 
merula« ima v pr imerjav i z gr. xoyjiyoç »Turdus m e n i l a « p o l e g xoôôvqjoç ž e od | 
z a č e t k o v pr imerja lnega j e z i k o s l o v j a n e i z p o d b i t n o e t i m o l o g i j o 'kopsos (Berne- ; 
ker, S E W I 585; Frisk, G E W I 930), žal brez d r u g e g a z a n e s l j i v e g a sorods tva , | 
P o m e n s k a pr imer java z naš im kosati se s e zdi n e m o g o č a . 

I m a m o p a v s l o v e n š č i n i š e e n o n a r e č n o b e s e d n o s k u p i n o z - o - v o snov i , m e d ­
tem k o p o z n a j o drugi s l o v a n s k i j ez ik i s a m o ob l ike z -a-. P le teršnik n a v a j a • 
podkošati, podkošam » izpodrecati , i zpodvihat i« ( j u g o v z h o d n o š tajersko) , p o l e g i 
podkošiti, podkošniti z i m p e r f e k t i v e m podkašati. P o m e n s k o e n a k o j e p o l j s k o \ 
podkasač, zakasač »zavihat i« , s t a r o p o l j s k o tudi s impleks kasač s i c » izpodre- \ 
cat i s e , z a v i h a t i si l o k a v , pripravljat i s e n a kaj«. Tudi č e š k o je kosati in pod- i 
kasati » is to«, gornje luž i ško kasač, podkasač, do ln je i u ž i š k o kosaš se, podkasaš I 
se. Tudi pri v z h o d n i h S l o v a n i h n a j d e m o narečno , v e n d a r s a m o n a z a h o d u r u s k o \ 

m\ 



zakasâth, b e l o r u s k o padkasâch, zakasach in ukraj insko pidkasâtysja. Iz s l o v a n ­
sk ih j e z i k o v j e i z p o s o j e n o tudi J i tavsko kasótì, kasótis » izpodrecati , zav ihat i« 
(Brückner, Litu-sâavische S tudien I 91). Razl ični narečni p o m e n i kakor s o n a 
primer p o l j s k o »prizadevat i si, vzpenja t i se , lot i t i se česa , pripravljat i se« , 
č e š k o kosat i s e »postavl jat i se , bahati se«, s lovaškio kasat" se na niekoho »po­
stavl jat i s e pred kom«, g o r n j e l u ž i š k o kasač so »repenčit i se« , pr ib l i žuje jo to 
p o m e n s k o s k u p i n o s l o v e n s k e m u kosati se s kom. M a c h e k , Listy f i l o log ické 
LXIX 38 j e rekonstruiral i z h o d n i p o m e n v z l o ž e n k a h t ipa podkašati » izpodrecat i 
se , zav ihat i si rokave« . O b l i k o v n o j e kasati i n t e n z i v kosati. Tudi n a š e izpod­
recati p o l e g izpodbrecati, izpodbrencati in c e l o izpodrépati (notranjsko) s e v 
pr imerjavi z ukraj insk im n a r e č n o pomenstoo e n a k i m pidrjadyty i zkaže k o t s-
intenz iv imi k rcdi>, rqdh »red, vrsta«, torej 'jhz-pod-rqd-s-ati z n a s l o n i t v a m i n a 
drugo o s n o v o rep ali z n e o r g a n s k i m vrilnjenim -b- . Saj s e tudi s l o v e n s k o srenja 
»občina«, k a r je M i k l o š i č v s v o j e m e t i m o l o š k e m s lovarju rekonstruiral v 
'sì>rédhnia, torej »osrednja« v pr imerjav i z lat in iz irano l a n g o b a r d s k i m jänus 
»občina« p o l e g n e m š k e g a Jahti »vrsta, red« i zkaže kot 'sT^rqdbniä in t o n a m 
o b e n e m pojasn i t i s l o v e n s k e n a r e č n e š t e v n i k e t ipa potici, »petdeset« . 

Brez z a d r ž k o v s m e m o torej s l o v e n s k o biti komu kos in kosati se p o v e z a t i s 
s p l o š n o s l o v a n s k i m kasati. N i i zk l jučeno , da j e č e š k o in p o l j s k o Icos »preka­
n j e n e c , prebrisanec« o s t a n e k iste b e s e d n e družine, ki j e s a m o s l u č a j n o s o v p a d e l 
s kos'h »Turduis merula« . Drug t a k š e n o s t a n e k j e v b a l k a n s k o i n r u s k o c e r k v e -
n o s l o v a n s k i frazi kasati sq pgti »spaistiiti s e , nastopit i« . 

Ojwzor i t i j e treba š e n a s l o v e n s k o kasati, kasarn »pri t e k u opletat i , majat i z 
g l a v o « (o konju) . P le teršn ik n a v a j a p o M i k l o š i č u še kasavec (m.) »konj , k i 
op le ta z g lavo«; T o j e p o m e n s k o b l izu n o v o k n j i ž n e m u kasati »dirkati«, k a s d č 
(m.) »dirkalni konj« , . izposojenima iz s r b o h r v a š k e g a kasati, kaskati »dirkati«. 
Skok, II 56 opozarja pri t e m tudi na gornjeluižiško kejsač z e n a k i m p o m e n o m . 
V m a k e d o n s k e m kasa »zbadati , špikati , dražiti« j e v e r j e t n o pr i š lo d o b e s e d n e g a 
križanja m e d 'kosati, s l o v e n s k o kositi i n starim kasati. V a s m e r , R E W I 640 na­
v a j a tudi rusko n a r e č n o kosâtb »tepsti , kaznovat i« , k a r p o v e z u j e s kosnuth, 
kasâtbsja »dotaknit i s e « , ukr. kosnûtysja, b o l g a r s k o Jcosvam s e , a tudi srbo­
h r v a š k o kòsnuti in kasati. Makedonisaina p o z n a Jcosi (se) »sekirat i se« . 

Iz t a k e m n o ž i c e p o m e n s k i h skup in n i m o g o č e z a n e s l j i v o irazbrati., č e s e j e v s e 
to razviilo itz e n e s a m e o s n o v e . S l o v a n s k o kosa v p o m e n u »lasje« j e n e d v o m n o 
iz 'kos- p o l n e p r e v o j n e s topnje i s te o s n o v e , k a k o r j o i m a m o v česati, češem. 
Is to v e l j a z a s l o v e n s k o kosem, kosmič »drobec , de l ček« , k e r j e v c e r k v e n i s l o -
v a n š č i n i kosnii- » lasje« (k t e m u kosmat) . S l o v e n s k i p o m e n i s o b l i že l i t a v s k e m u 
kasti, kasyti »drgniti , praskat i« . Proti n a š e m u razkosati »razdrobiti« j e č e š k o 
lozkosat »skuštrati«; t oda rozkousati j e »razgrilsti« iiz 'k^d-s-, s in . okušati in 
liositi. D r u g o je s l o v a n s k o Icosa »falx fenaria«, k.ar najbo l j v e r j e t n o p o v e z u j e j o 
s s tara indi j sk imršasat i -»reže« iz p r v o t a e g a *lc'es-. Za r u s k o kosnut^, kasâth(sja) 
i zhaja v r s t a a v t o r j e v iz i s te o s n o v e 'Jces- k a k o r v kosa, česati. T e ž a v e p o v z r o č a 
kasati, kar k l jub p o m e n s k i razl iki l a h k o spada k i s t i o s n o v i . M a c h e k j e izhajal 
iz 'kes-, s l o v a n s k i čas, č e š k o c e l o česat i »hitet i«. Ker p a i m a s l o v e n š č i n a to l iko 
pr imerov , k i k a ž e j o n a prvo tn i kratki v o k a l , j e n j e g o v a d o m n e v a v e č k a k o r 
d v o m l j i v a . 



Homoîiiima s o v j e z i k o s l o v j u trd problem in za s e m a n t i č n o razvejanos t p o s a ­
mezn ih o s n o v ni n a razpo lago n o b e n i h e k s a k t n i h meri l . Za n a š e d a n a š n j e mi š ­
l jenje j e na pr imer p o p o l n o m a nerazuml j ivo , d a bi m o g l o biti s l o v e n s k o in č a -
k a v s k o kracun » l e s e n zapah pri vrat ih« iilsta b e s e d a k a k o r kračun »božič« ali 
»čas okol i bož iča« pri drug ih S lovanih . P o d o b n o je s rbohrvaško bâdn/âk tudi 
» l e sena Mada« i n »božič« in v kašubšč in i j e gâdka » l e s e n a k l juka pri vratih« 
p o l e g e t i m o l o š k o s o r o d n e g a gode ( < gody) »čas m e d b o ž i č e m in n o v i m letom«.* 
To s o s l e d o v i n e k e s tare mise lnos t i , ki s e ji v e č n e z n a m o približati . Po drugi 
strani pa se n a m zdi kar sprejemlj ivo , da p o m e n i s l o v e n s k o parkelj » M i k l a v ž e v 
spreml jeva lec , hudič« in »krmpelj«. M i k l o š i č j e v L e x i c o n p a l e o s l o v e n i c o pri­
merjal s l o v e n s k o parkelj s c e r k v e n o s l o v a n s k i m chparog'h »krempelj«, toda v 
s v o j e m e t i m o l o š k e m s lovarju je to m i s e l opust i l in pri č^parog^ n a v a j a samo 
še sbh . ctporci »kremplji« in č e š k o čpar, špar »krempelj« . Štrekel j j e v Jag i ­
č e v e m A r h i v u X I V 534 prav i lno izvajal parkelj iz b a v a r s k o avs tr i j skega Parti, 
Parti » M i k l a v ž e v s p r e m l j e v a l e c « . Toda p o l e g parkelj n a v a j a P le teršn ik tudi na ­
rečno šparkelj »krempelj« (vzhodno š tajersko) . To je z a n e s l j i v dokaz, d a sta 
sovpad l i in s e pr i lagodi l i druga drugi d v e p o p o l n o m a razl ični b e s e d i ter j e 
parkelj »krempelj« v e n d a r l e s l o v a n s k o č^par-k-, v e r j e t n o s o r o d n o z la t insk im 
capere »vzet i , zgrabiti«, č e p r a v se zdi Bernekerju , S E W I 169 ta p o v e z a v a n e g o ­
tova . N i m a m o p a pri v s a k e m h o m o n i m u t a k š n e sreče , da bi v k a t e r e m ko l i 
j e z i k u naš l i p r i m e m o dubleto , k i bi po jasn i la v s e t e ž a v e . 

Janez Rotar 

F i lozofska fakul te ta v Ljubljani 

V K L J U Č E N O S T O T R O Š K E 
I N M L A D I N S K E K N J I Ž E V N O S T I 
V I Z O B R A Ž E V A N J E 
I N L I T E R A R N O E S T E T S K A V Z G O J A 

Literarno e s t e t s k a v z g o j a se v n a š e m s i s t emu v z g o j e i n i zobraževanja odv i ja 
p o s topnjah: p r e d š o l s k a vzgo ja , o b v e z n o o s n o v n o š o l s k o i zobraževanje in sred­
n j e š o l s k o (usmerjeno) i zobraževanje . S e v e d a pa sta e s t e t s k a in l i terarno es te t ­
ska v z g o j a n a v z o č i in zajet i tudi drugače , npr. v o troških g l eda l i š č ih in knjiž­
nicah, v i zobraževa ln ih programih radia i n t e l ev i z i j e , v t e d e n s k i h in drugih 
l ist ih, n a d e l a v s k i h in l judsk ih u n i v e r z a h in š e k a k o d m g a č e . 

Če bi skuša l i na s p l o š n o zajet i in označit i las tnost i Mteramo e s t e t s k e v z g o j e na 
v s a k i p o s a m e z n i s topnj i š o l s k e v z g o j e , bi dejal i , d a p r e d š o l s k a v z g o j a skrbi za 

* Preseneča pa bolgarsko narečno pogdnolo in pugano »čas od novega leta do treh kraljev«, ki ga iz po­
menskih razlogov skorajda ne moremo izpeljati iz lat. paganus, bolgarsko poganec; verjetnejša je rekon-
s-trukcija 'pogadi^no (vrdm^), t j . iz korena gad-, čeprav ni povsem jasno, kakšen naj bi bil izhodiščni po­
men te s intagme, ali «čas, v katerem se prerokuje« ali ce lo kaj drugega. (Gradivo iz disertacije Alenke 
5ivic-Dular, Pomenos lovna razčlemba besedne družine iz korena god- v s lovanskih jezikih.) 



razvi janje in s t o p n j e v a n j e o t rokov ih možnos t i dož iv l janja u m e t n i š k e g a d e l a in 
sprejemanja n j e g o v e g a sporoči la . Hkrat i bi mog l i govor i t i o s o u m e v a j o č e m 
o t r o k o v e m z a z n a v a n j u t i s t ih znač i lnost i u m e t n i š k e g a sporočanja in p r i p o v e d o ­
vanja , ki se n a j p o g o s t e j e p o j a v l j a j o z besedi l i , kakršna so n a tej s topnji otro­
k o v e percepc i j e na jpogos tne j ša . Kakor je to d e l o s i s temat ično , p a v e l j a še p o ­
sebe j poudarit i t ist i de lež vzgoj i t e l j i c v v z g o j n o v a r s t v e n i h us tanovah , s ka te ­
rim gradijo o s n o v e o t r o k o v e b e s e d n e , p o j m o v n e in p r e d s t a v n e kulture oz iroma 
n j e n e g a z a č e t n e g a razširjanja. B o g a t e n j e o t r o k o v e g a b e s e d n e g a zaklada, p o v e ­
z o v a n j e b e s e d e , pojava , predmeta in pojma je zlasti p o m e m b n o tudi zaradi so­
c ia ln ih in n e le i intelektualnih okol i šč in . Kot v e m o , otroci v druž inskem o k o l j u 
n ikakor n i so d e l e ž n i niti pr ib l ižno e n a k e d o m a č e v z g o j e v tej smeri . A prav te 
o k o l i š č i n e m o č n o v p l i v a j o n a o t r o k o v kasne j š i osebnostni , in te lektualn i in so ­
cialni razvoj . Prav tu so l a h k o zakoren in jene k a s n e j š e soc ia lne nesk ladnos t i , ki 
j im otroci n iso krivi , pa tudi mnogi starši s e ob t em n e z a v e d a j o s v o j e g a de­
leža. V z g o j n o v a r s t v e n a u s t a n o v a pa opravl ja n e n a d o m e s t l j i v o soc ia lno delo , 
kar z a d e v a o t r o k o v razvoj v nakazanih o sebnos tn ih in inte lektualnih , skratka 
č l o v e š k i h razsežnost ih . Skromni besedn i , p o j m o v n i , doživ l jajski , p o g o s t o žal 
tudi z v u l g a r n o s t j o v b e s e d i š č u obremenjen i s v e t v mars ikaterem druž inskem 
oko l ju je m o g o č e p r e m a g o v a t i ravno s p r e d š o l s k o v z g o j o in p o tej soc ia ln i stra­
ni prikrajšanim otrokom pribl iževat i in dajati us trezne j še možnost i n j i h o v e g a 
razvoja . Tudi za to iin prav za to je t a k o z e l o p o m e m b n o , k a k š n o v z g o j o in i zo ­
brazbo imajo vzgo j i t e l j i c e na te j s topnji d e l a z m l a d o in n a g l o se razv i ja jočo 
o sebnos t jo . 

Treba je tudi poudarit i , da je ta s topnja e s t e t s k e v z g o j e otroka v na jveč j i 
meri odv i sna od besed i l l judskega s l o v s t v a ter današnje in v č e r a j š n j e otroške 
knj iževnost i . Z drugimi b e s e d a m i : začetn i razvoj o trokov ih recept ivn ih m o ž n o ­
sti j e p o l e g d r u g e g a p o g o j e n tudi z e s t e s k o i n l i terarno s e s t a v i n o , torej z žanr-
s k o n a r a v o p o s a m e z n i h pr ipovedn ih in p e s n i š k i h vrs t l j u d s k e g a s l o v s t v a in 
o troške knj i ževnos t i . 

Literarno e s t e t s k a v z g o j a na nižji s topnji osnovnošo l s ikega i z o b r a ž e v a n j a gradi 
n e p o s r e d n o na poprejšnj i , na predšo l sk i v z g o j i o t r o k o v e g a o d n o s a do l e p e knj i ­
ž e v n o s t i us trezne narave . Tudi tu j e p o l e g dož iv l janja in n j e g o v e g a razvi janja 
in b o g a t e n j a zlast i p o m e m b n o š irjenje in i zpopo ln jevanje o t r o k o v e g a izraznega , 
b e s e d n e g a in p o j m o v n e g a sveta . Tudi tu je p o m e m b n o pr izadevanje p o ustrez­
n e m kul turno h i g i e n s k e m b e s e d i š č u . Se zlasti t u je treba v e l i k o m o č i in priza­
d e v a n j zastavi t i za razvi janje humanih o d n o s o v m e d spoloma. V s a naš te ta 
področja se n a v e z u j e j o na b e s e d n o u m e t n o s t i n na o t r o k o v o dož iv l janje umet­
n i šk ih besedi l . Zato bi b i lo narobe, če bi razvi janja hiunanih o d n o s o v m e d s p o ­
loma ravno na t e j s topnji razvoja m l a d e osebnos t i i n prav ob razš ir jajočem se 
in b o g a t e č e m o t r o k o v e m b e s e d n e m zak ladu in n j e g o v i rabi na u s t r e z e n n a č i n 
n e upoš teva l i . 

V pretežni meri s e tudi tu uporabl jajo de la o troške knj iževnos t i , od del iz sp loš ­
n e knj i ževnos t i pa pravzaprav sarno tista, ki s o p o svoj i žanrski naravi primerna 
tej stopnji o t r o k o v e percepc i j e ; t aka je na primer basen . V z g o j n i cilj je na tej 
s topnji o t r o k o v e g a razvoja z a g o t o v o n j e g o v o sproščeno dož iv l janje , č u s t v e n o 
odz ivanje in zlasti tudi p r e p o z n a v a n j e e t i čn ih določnic . V s e to daje o s n o v o , da 
bi otrok u m e v a l , razč lenjeva l in raz ločeva l v i d n e j š e in s p o z n a v n e j š e e s t e t s k e 



las tnost i besed i la . Pri t e m sta d e j a v n o s o u d e l e ž e n a tako o t r o k o v o č u s t v e n o 
kakor tudi e t i č n o odz ivanje , ki s e izražata prek v r e d n o t e n j a dejanj v d e l u upo-
v e d e m h oseb . 

Zaradi t e m a t i č n e p i sanost i in b o g a s t v a besed i l v p o s a m e z n i h ber i l ih na nižji 
o s n o v n o š o l s k i stopnji (kar je p o v e z a n o z u r e s n i č e v a n j e m v z g o j n e g a in izobra­
ž e v a l n e g a programa) sedaj še ni m o g o č e pomikat i v ospredje vrstnih, žanrskih 
razvojnih znač i lnost i v knj iževnos t i . V s e k a k o r pa otrok razvija in ob l ikuje s p o ­
sobnost i in zmožnost , da raz ločuje n a r a v o n e k d a n j e g a k o l e k t i v n e g a l j u d s k e g a 
s l o v s t v a iin znač i lnost i n j e g o v e g a e s t e t s k e g a ob l ikovanja . D o t e g a prihaja v 
s o d e l o v a n j u z uč i t e l j em prav prek percepc i je , prek odz ivanja i n doživ l janja , 
torej v r e d n o t e n j a p o s a m e z n e pr ipoved i ali pesmi . O b de l ih iz l judskega s l o v s t v a 
se v izdatni meri p o j a v l j a j o d e l a iz o troške knj i ževnos t i . Tako je na pr imeren 
način, kar z a d e v a v s e b i n o in naravo p o s a m e z n i h besed i l , v e n d a r l e m o g o č e po ­
kazat i n a g e n e t i č n e in e s t e t s k e razl ike m e d l judsko in o troško a v t o r s k o knj i žev ­
nost jo , spe t s e v e d a i zhaja joč iz o t r o k o v e p e r c e p c i j e p a v s o d e l o v a n j u m e d uči­
t e l j em in u č e n c e m 

Tak m e t o d i č n i in v z g o j i p o s t o p e k se g l e d e na n a r a v o o b č e g a v z g o j n o i z o b r a ž e -
v a l n e g a d e l a uresn ičuje v srednji stopnji o s n o v n o š o l s k e v z g o j e i n izobraže­
vanja . 

N a v i š j i stopnji o s n o v n o š o l s k e v z g o j e se l i terarno e s t e t s k a v z g o j a v e č i n o m a 
gibl je m e d normat ivno poet iko , z last i kar z a d e v a p o s a m e z n e p r i p o v e d n e i n p e s ­
n i š k e vrs te , (in d o l o č n o s topnjo razvi janja in o b l i k o v a n j a l i t e r a m o z g o d o v i n -
s k e g a področja , za zdaj v e č i n o m a na persona l i s t i čn i osnov i , torej prek p o s a ­
m e z n i h p o m e m b n i h p e s n i k o v i n p i s a t e l j e v iz o b č e k n j i ž e v n o s t i u č e n č e v e g a ma­
ter inega jez ika, manj i n n e s i s t e m a t i č n o pa iz o troške in mlad inske n a c i o n a l n e 
knj i ževnos t i . Percepc i j ske možnos t i u č e n c e v s o na v i š j i s topnji o s n o v n e š o l e 
t ake in to l ikšne — v s a j kar z a d e v a s ta lne in t a k o se razv i jajoče m l a d e bralce 
— da s o dane š irše o k o l i š č i n e in možnos t i za s p o z n a v a n j e p o s a m e z n i h vrs t iz 
s p l o š n e knj i ževnos t i . 

Pri u č e n c i h zadnj ih d v e h let o s n o v n o š o l s k e v z g o j e o p a ž a m o d a n d a n e s samo­
s tojnost v miš l jenju, m i š l j e n j s k e p o b u d e in n a g n j e n j e v razč lenjeva ln i pristop 
ter o d z i v a n j e na p o j a v e okol i s e b e i n s t e m na preraščanje av tor i ta t ivnega 
razmerja na črti uč i te l j — u č e n e c . Te b i s t v e n e lastnost i se k a ž e j o na najrazl ič­
ne j š ih področj ih lin s m o j im priča n a v s a k e m koraku. Zato s e l ahko u v e l j a v l j a j o 
š irše možnos t i za s a m o s t o j n o s o d e l o v a n j e v p e d a g o š k e m procesu , kjer se resnič­
n o l a h k o v z p o s t a v l j a j o ustrezni samoupravni odnos i d e l o v n e narave . Ob t em 
j e z last i p o m e m b n o , da je pri p o s a m e z n i h s trokah i n predmet ih t a k o znans tven i 
ko t p o t e m tudi didaktični n a p r e d e k v zadnj ih d v e h dese t l e t j ih u s p e l ponudit i 
drugačne , moderne m o ž n o s t i v s p o z n a v a n j u i n spre jemanju znanja. Prav nara­
v o s l o v j e , matemat ika , fizika, kemi ja in b io log i ja , č e n a š t e v a m v s e to s a m o v 
okv iru š o l s k i h programov, so b i s t v e n o \ 'pl ival i n a u č e n č e v nač in miš l jenja , so ­
d e l o v a n j a in odz ivanja . Skratka, gre z a d ia l ek t i čno i n o b e n e m strukturno spoz­
n a v a n j e , k i danes u č e n c a d o l o č a do t o l i k š n e mere , da s m e m o i n m o r a m o g o v o ­
riti o s p r e m e n j e n e m nač inu m l a d o s t n i k o v e g a miš l jenja . Ob v s e m tem p a j e l i te­
rarno e s t e t s k a vzgo ja , in najbrž e s t e t s k a v z g o j a sploh, p r e v e č os taja la v tradi­
c iona ln ih m e j a h znanja, kar z a d e v a l i terarne v r s t e i n n o r m a t i v n o p o e t i k o ; de -



l oma s e j e p o n e k o d v v e č j i ali manjš i meri spreminja la d idakt ična metoda , a 
p r e d v s e m o d v i s n o od naravnanos t i p o s a m e z n e g a uč i te l ja , z last i tudi v smis lu 
duha in g r a d i v a prakt ične K m e c l o v e M a l e l i terarne teor i je iz l e t a 1976. 

Znanost o knj i ževnos t i , z lasti s o c i o l o g i j a k n j i ž e v n o s t i in e s t e t ika recepc i je , 
sprejemanja b e s e d n e umetnos t i , sta zadnje d e s e t l e t j e napravi l i t a k š e n razvoj , 
da si s tradic ionaln im s i o v s t v e n o z g o d o v i n s k i m pris topom, l o č e n o l i terarno t e o ­
rijo in z normat ivno p o e t i k o ob n a k a z a n i h u č e n č e v i h miš l j enj sk ih znač i lnos t ih 
p a č n e da v e č v e l i k o obetat i v l i terarno e s t e t sk i vzgojil. T e m e l j n e z n a n s t v e n e 
d isc ip l ine v i s o k o š o l s k e g a študija in l i terarnega p r e u č e v a n j a i n i z o b r a ž e v a n j a 
s e v e d a nujno os tajajo k o t n e n a d o m e s t l j i v e oz iroma kot del c e l o v i t e s i s t emat ike 
te znanost i (to v e l j a tako za l i terarno teor i jo in za n o r m a t i v n o p o e t i k o k o t za 
s l o v s t v e n o z g o d o v i n o , t eks to log i jo , l i terarno st i l i s t iko itd.). V p r a š a n j e pa je , 
k a k o m e d s e b o j n o p o v e z a t i t a z n a n j a v p e d a g o g o v e m delu? K a k o b o m o na o s n o ­
v i dognanj s o c i o l o g i j e k n j i ž e v n o s t i in e s t e t i k e p e r c e p c i j e in recepc i j e najpo­
trebnejša znanja ume l i na s o d o b e n d idakt ičn i nač in v k l j u č e v a t i v k n j i ž e v n o 
in v e s t e t s k o v z g o j o ? K a k o se b o m o m e t o d o l o š k o , d idakt i čno pribl ižal i metod i 
p o s r e d o v a n j a znanj i n razvi janja u č e n č e v e g a u m e v a n j a , da se u v e l j a v l j a in 
p o t e k a miš l j en j sko a d e k v a t n o t i s temu, kar s e doga ja v u č e n č e v e m s o d e l o v a n j u 
pri b io logi j i , kemij i , matemat ik i in p o d o b n o . Potrebno je doseč i p o d o b n o s i s te-
mat ičnost , n e zaradi s i s temat ičnos t i s a m e in n j e n e g a mal ikovanja , p a č p a zaradi 
u p o š t e v a n j a s p r e m e n j e n i h u č e n č e v i h m i š l j e n j s k i h znači lnost i . S e v e d a pa za­
t o niti m a l o in n ikakor n e v e l j a zanemarjat i dož iv l jajsk ih , č u s t v e n i h in e t i čn ih 
odz ivanj pri u č e n c u . Znano je , da s e obe temel jn i znač i lnost i č l o v e k o v e g a odzi­
v a n j a n e e n a k o m e r n o pojav l ja ta tako pri p o s a m e z n i k i h k o t pri u č e n c i h nasp loh; 
tudi zaradi t e g a je treba območj i e n a k o m e r n o u p o š t e v a t i v s i s t emu v z g o j e in 
i zobraževanja in v sami e s te t sk i vzgoj i . C e l o v i t o o s e b n o s t tvor i ta č u s t v e n o in 
m i s e l n o odz ivanje , m e d s e b o j n o d o p o l n j e v a n j e i n m e d s e b o j n a korekc i ja e n e g a 
z drugim. Zavirana senz ib i lnos t n e bi us tvarja la p o z i t i v n e g a z razumarstvom 
in nasprotno . 

M o g o č e j e torej trditi, da v okv ir ih l i terarno e s t e t s k e v z g o j e v v i š j i h razredih 
o s n o v n e š o l e niti po s i s temat ik i niti p o t is t ih do ločn icah , ki o z n a č u j e j o n a č i n 
miš l j enja i n č u s t v o v a n j a današnje mladine , n e gremo zados t i hitro v korak z 
razvo jem; s t e ž k a ga d o h a j a m o in k o m a j d o s e g a m o z a ž e l e n e ci l je . C e bi bi l i kri­
tični, bi c e l o dejal i , da na ta n a č i n n e p o s r e d n o des t imul iramo in z m a n j š u j e m o 
p o s l e d i c e u s p e h o v , ki jih d o s e g a l i terarno e s t e t s k a v z g o j a v popre j šnj ih s top­
njah, i zhajajoč ih p r e d v s e m iz o t r o k o v e g a dož iv l janja . 

V tej razvojn i stopnji j e t a k o in tako n a s p l o h prece j omahl j iv i o dno s mlados t ­
n ika d o l e p e knj i ževnos t i , ki se m u u s p e š n o i z o g n e j o l e vztrajni razvi jajoč i s e 
bralci , zares v nevarnos t i , č e bi bil p r e v e č p r e p u š č e n s a m e m u sebi ali č e bi 
ostajal i zgo l j pri d o ž i v l j a j s k e m obsegu , pri percepci j i , n e da bi s e usmerja l i 
k ce lov i t i , ind iv idualn i recepci j i . 

V p r a š a n j e j e torej , na k a s e n n a č i n organizirati l i terarno e s t e t s k o v z g o j o v v i š ­
j ih razredih o s n o v n e šo le , da bi s e že d o s e ž e n e s topnje percepo i j sk ih možnos t i 
sk ladno pog lab l ja le . U p o š t e v a j e u č e n č e v o n a g n j e n j e k ana l i t i čnemu nač inu miš ­
l jenja (in n e v e č to l iko zgo l j č u s t v o v a n j e ) v t e j s topnji n j e g o v e g a razvoja, bi 
mlados tn ika bi lo treba uvajat i n e p o s r e d n o v s p o z n a v a n j e razvojn ih znač i lnos t i 



b e s e d n e umetnos t i , torej k n j i ž e v n o s t i k o t ce lo te . V e l j a l o bi s e izognit i d v o j ­
nost i , k i s e z last i zadnj i d v e let i o b v e z n e g a šo lanja z n o v a in z n o v a uve l jav l ja , 
in s i cer z o b r a v n a v a n j e m tako i m e n o v a n e normat ivne p o e t i k e v o s n o v a h knj i ­
ž e v n e teor i je in p a z o b l i k o v a n j e m l i t erarnozgodov insk ih preds tav; t e s e d o c e l a 
opirajo na persona l i s t i čno z a s n o v o . S p o z n a v a n j e s a m o določne s topnje p o s a ­
m e z n i h v r s t in zvrst i brez za jemanja n j i h o v e e v o l u c i j e , ampak s poudarjanjem 
n j i h o v i h p o e t o l o š k i h pr imerov , in pa persona l i s t i čna o b r a v n a v a p o s a m e z n i h 
u s t v a r j a l c e v prek p o u d a r j e n e biograf ike n e m o r e t a nudit i o s n o v e za us tvar janje 
t eme l jn ih koord inat v g e n e t i k i in evo luc i j i k n j i ž e v n i h v r s t ali p a v razvoju 
same m a t i č n e knj i ževnos t i . 

N a te o k o l i š č i n e bi b i lo z last i treba g ledat i s s ta l i š ča reforme v z g o j e in izobra­
ževanja , p o kateri naj bi s e o b v e z n o o s n o v n o š o l s k o i n pa srednje u s m e r j e n o 
i z o b r a ž e v a n j e m e d s e b o j n o kar n a j t e s n e j e p o v e z o v a l o in dogra jeva lo . Ob uresni ­
č e v a n j u t a k e g a n a č e l a b i b i l e dane možnos t i , da se sp lošni i zobraževa ln i značaj 
zadnj ih d v e h le t o s n o v n o š o l s k e v z g o j e i zraz i te je ob l ikuje v t e m smislu, da p o ­
stane d e l o r g a n s k e c e l o t e oz iroma da je s topnja ce lo te , ki jo tvori skupaj s 
prv ima d v e m a l e t o m a (»skupne o snove« ) s r e d n j e g a u s m e r j e n e g a izobraževanja . 
To pa , k a k o r kaže , ni dovo l j raz i skano i n tudi š e n i p r e d v i d e n o ; in najbrž n e 
v e l j a to s a m o za l i terarno e s t e t s k o v z g o j o , m a r v e č v e l j a za i z o b r a ž e v a n j e na 
sp lošno , g l e d e v e č i n e p r e d m e t o v . 

Dos l e j pr iprav l jene i n o b j a v l j e n e č i tanke za prv i razred srednjega u s m e r j e n e g a 
i zobraževanja v l i terarno es te t sk i v z g o j i n a m r e č z a č e n j a j o d o c e l a znova , z u v o ­
d o m v l i terarno teor i jo in s p o e t i k o vrs t i n zvrsti , s e v e d a p a tudi z l i terarno 
z g o d o v i n o , s p l o š n o k o t nacionalno. To bi p o m e n i l o , da v z g o j a zadnji d v e let i 
o s n o v n o š o l s k e g a i zobraževanja ni b i la dovo l j c e l o v i t a in s i s temat ična , d a bi 
se da lo izhajati od nje , ali pa n e u p o š t e v a v z g o j n o i z o b r a ž e v a l n e g a programa 
prv ih d v e h l e t s r e d n j e g a u s m e r j e n e g a šolčinja. 

G o e t v o p a je rea lno u p o š t e v a t i m n e n j e , da sta p e r c e p c i j s k a razvi tost u č e n c e v 
in n j i h o v o m i š l j e n j e t a k š n a i n tol ikšna, da bi se že v s e d m e m in o s m e m le tu 
o b v e z n e g a šo lanja m o g l o s i s t emat ično odvi jat i l i terarno e s t e t s k o i zobraževanje , 
s e v e d a p o us treznih pos topkih . Znač i lno j e namreč , da se d v o j n o s t zadnj ih le t 
o s n o v n o š o l s k e g a i zobraževanja nadal juje v beri l ih za prvi razred srednjega 
u s m e r j e n e g a i zobraževanja; s e v e d a pa i m a s e d a j tudi dokaj razvi to s l s temat iko . 
(To v e l j a za odl ični u č b e n i k Zdenka Leš iča Čitanka za 1. razred š k o l a srednjeg 
obrazovanja — zajedničfci program, S a r a j e v o 1978; p o d o b n o je pri D. V u č e n o v u 
in R. Duni tr i jev iču , Čitanka sa teor i jom knj i ževnos t i , B e o g r a d 1977; ob t e j knj ig i 
naj omen im, da s e j e l i t e r a m o z g o d o v i n s k i de l v d u a l i z m u o s a m o s v o j i l d o s top­
n je s a m o s t o j n e g a pr iročnika D. S te fanov iča in V . S t a n i s a v l j e v i č a O s n o v i i s tori je 
k n j i ž e v n o s t i j u g o s l o v e n s k i h naroda i narodnost i i s v e t s k e k n j i ž e v n o s t i za I. 
razred s r e d n j e g u s m e r e n o g obrazovanja , B e o g r a d 1977, m e d t e m k o je l iterar-
noteore t i čn i del in p a o s n o v e p o e t i k e m o č spoznavat i prek beril v čitanki . Sicel-
R o s a n d i č e v a Čitanka s p r e g l e d o m k n j i ž e v n o s t i . I, Zagreb 1977, združuje o b e 
področj i : l i t e r a r n o z g o d o v i n s k o in t eore t i čno oz iroma p o e t o l o š k o ; v e n d a r j e ta 
priročnik pravzaprav priredba p r e j š n j e g a p o p u l a r n e g a Pristupa k n j i ž e v n e m dje-
lu — Frangeš , Sicel, Rosandič ; to bi l a h k o p o m e n i l o , da je s e d a j v hrvašk i 
o s n o v n i šo l i u s t rezno za je ta l i terarno e s t e t s k a v z g o j a tudi p o s i s temat ik i , ali 



pa gre , nasprotno, za z m a n j š e v a n j e programa v p o u k u mater inšč ine (in knj i žev - • 
nost i v srednjem u s m e r j e n e m izobraževanju . 

Č e torej u p o š t e v a m o p e r c e p c i j s k e in m i š l j e n j s k e možnos t i u č e n c e v v v i š j i h j 
razredih o s n o v n e š o l e , z last i zadnj i d v e let i šo lanja , lin hkrati tudi s topnjo si- j 
s t e m a t i k e pri drugih predmet ih in nji ihove z n a n s t v e n e o s n o v e in č e ob t e m mi- j 
s l i m o tudi na do lgotrajne in n e u r e s n i č e n e t e ž n j e , da bi kar n a j v e č l i terarnih \ 
i m e n n a š e g a č a s a i n naš ih k n j i ž e v n o s t i pr i š lo v i zobraževa ln i program, p o t e m \ 
s e n e m o r e m o š e naprej i zog ibat i vprašanju , ali j e m o g o č e i n ali j e p o t r e b n o \ 
l i terarno e s t e t s k o v z g o j o s i s t e m a t i č n o in c e l o v i t o zas tav i t i ž e v zadnj ih d v e h ; 
l e t ih o s n o v n o š o l s k e g a izobraževanja , ki naj se k a s n e j e v s rednjem u s m e r j e n e m ; 
i zobraževanju o s r e d i š č e n o dograjuje . 

N a nižji stopnji o s n o v n e š o l e bi se š e naprej razvi ja le p r e d v s e m p e r c e p c i j s k e 
in i zraževa lne m o ž n o s t i u č e n c e v , na srednji s topnji bi s e č imbolj smotrno s top­
n j e v a l a percepc i ja z us treznimi vrs tami iz l judske , mlad inske in tudi že o b č e 
knj i ževnos t i , na v i š j i s topnji p a bi s e zlasti zadnj i d v e let i u č e n e c s p o z n a v a l 
z n a s t a n k o m b e s e d n e g a e s t e t s k e g a ob l ikovanja , s p o j a v o m in e v o l u c i j o vrs t in 
zvrsti , in s icer ob besed i l ih , ko l ikor se n a j v e č da iz n a š i h knj i ževnos t i . P o ja v 
in e v o l u c i j a vrst sta u č e n c u bl izu t a k o p o i z o b r a ž e v a n j u pri n a r a v o s l o v j u na- i 
sp loh, k a k o r sta m u tudi b l izu zaradi n j e g o v e las tne m i š l j e n j s k e narave . j 

j 
V l i terarno e s t e t s k i v z g o j i p a m e d t e m u č e n c u žal š e zmeraj n e k a k o idea l i s t i čno I 
prib l ižujemo p o s a m e z n e ob l ike ali v r s t e b e s e d n e umetnos t i n a n j ihov i najviš j i , 
'popolni ' s topnji in v zvezah , k o s o j ih naši p i sate l j i bolj ali manj u č i n k o v i t o , 
o d zunaj pr inesene , nadarjeno , dobro i zpo lnjeva l i ; ob t em pa hkrati n e spozna­
v a j o razvoja k n j i ž e v n o s t i ko t č l o v e š k e g a f e n o m e n a lin spreml jave ali izraza 
č l o v e k o v e g a o z a v e š č a n j a , izražanja s v o j i h ps ihosoc ia ln ih dož ive t i j , pre izku­
šanja s v o j i h ob l ikova ln ih , ustvarja lnih , č u s t v e n i h i n m i s e l n i h zmožnos t i in s to­
p e n j . . . S e v e d a bi s e v t a k e m de lu p o najbol jš ih m o č e h moral i opirati na znan­
s t v e n a dognanja iz s o c i o l o g i j e umetnos t i i n knj i ževnos t i , iz r a z i s k a v p e r c e p c i j e 
u m e t n i š k e g a d e l a i n tudi iz d idakt ičnh p r e u č e v a n j in gradiv , kjer s o s tak im j 
d e l o m v okv iru e s t e t s k e i n l i terarno e s t e t s k e v z g o j e napravi l i kaj v e č kot l e \ 
z a č e t n e korake . U p o š t e v a t i v e l j a tudi, da bi s t o p n j e v a n o s t znotraj s r e d n j e g a j 
u s m e r j e n e g a i zobraževanja prav t a k o u p o š t e v a l a c e l o v i t o s t l i terarno e s t e t s k e i 
v z g o j e , kakor j o u p o š t e v a že sama z a s n o v a s t o p n j e v a n e g a u s m e r j e n e g a izobra- \ 
z evanja . 

Ob v s e m t e m bi se tudi d e l e ž o troške i n mlad inske knj iževnos t i , torej t i s t ih 
l i terarnih del , ki so u č e n c u zlasti v o s n o v n o š o l s k e m izobraževanju zares najbl iž­
ja, uve l jav l ja l bol j s i s t emat ično t a k o g l e d e o b s e g a kakor g l e d e n a p r e d o v a n j a 
znotraj s a m e g a v z g o j n e g a in i z o b r a ž e v a l n e g a procesa . V k l j u č e v a n j e n e bi b i lo 
z a s n o v a n o t o g o l i t erarnozgodov insko in personal i s t i čno , ampak z v i d i k o v na - i 
r a v e in razvo ja u č e n č e v e percepc i je , pa za ponazarjanje znač i lnost i posa - i 
m e z n e u m e t n o s t n e razvojne s topnje in s t e m p o j a v a i n razvoja s l o v s t v e n i h \ 
vrst . V z p o r e d n o bi s e širil i n i zpopo ln jeva l k r o g n a c i o n a l n e , d e l o m a pa še o b č e : 
knj i ževnos t i ; t o pomeni , d a bi p o s t o p n o bi la us trezno n a v z o č a l i t e r a m o z g o d o - i 
v i n s k a k o m p o n e n t a , ki n e i z o g i b n o os taja v s i s temat ik i l i t erarno e s t e t s k e v z g o j e i 
in i zobraževanja . 



v n a š e m s e d a n j e m p e d a g o š k e m de lu s e g l e d e l i terarno e s t e t s k e v z g o j e in izo­
b r a ž e v a n j a pojav l ja ta d v e sred i ščn i vprašanj i : 

1. U č e n e c n e s p o z n a v a in n e dož iv l ja razvoja k n j i ž e v n o s t i prek z a č e t n e g a po ­
j a v a i n e v o l u c i j e p o s a m e z n i h v r s t in s topenj b e s e d n e g a u m e t n i š k e g a ob l iko­
vanja , preobrazben ih s topenj in n a s t a n k a zvrst i ; v r s t e s p o z n a v a n e d i a l e k t i č n o 
prek formalno d o k o n č n i h oblik, kakor j ih j e bi la d o b r o s to le t je s p o z n a v a l a in 
p r e u č e v a l a normat ivna poe t ika ; v tak i k o n č n i obl ik i s e p o j a v l j a j o primeri iz 
grške in r imske ant ike , iz s r e d n j e v e š k e k n j i ž e v n o s t i in c e l o tudi iz k a s n e j š i h 
obdobi j , k o so preobrazbe ž e tako z e l o oč i tne . T a k o s e tudi u r e s n i č i t v e posa ­
m e z n i h p o e t o l o š k i h obl ik s primeri i z n a š i h k n j i ž e v n o s t i p o j a v l j a j o p o vnaprej 
d o l o č e n e m redu in v s e s k o z i p o d r e j e n o nasprot i k n j i ž e v n o s t i m z do lgotrajno tra­
dic i jo , n e da bi dovo l j pr ihajale d o izraza m o ž n o s t i a v t o h t o n e g a pojav l janja 
(npr. ba lada n a š e g a l j u d s k e g a s l o v s t v a ) ; p o d o b n o n i s o p o d a n e m o ž n o s t i z a spoz­
n a v a n j e r e s n i č n e g a razmerja m e d funkc i jo b e s e d n e g a u m e t n i š k e g a o b l i k o v a n j a 
in pa formo, saj s e v s e d a n j e m l i terarno e s t e t s k e m i z o b r a ž e v a n j u po jav l ja for­
m a v e č i n o m a , kot d a bi b i la prvotna, ko t nekaj v n a p r e j š n j e g a , od n e k o d prine­
s e n e g a , u m e t n i k j o l e bol j ali manj e s t e t s k o izpolni s svoj imi dož ivet j i in s 
s v o j i m jez ikom. 

2. Vrs te o troške i n m l a d i n s k e k n j i ž e v n o s t i s e v t o k u razvoja m l a d e g a bralca in 
n j e g o v e l i terarno e s t e t s k e v z g o j e m e d s e b o j n o prep le ta jo in dopo lnjuje jo z l jud­
s k o b e s e d n o u m e t n o s t j o in z de l i iz o b č e knj i ževnos t i ; v e n d a r pa v s i s t emu 
v z g o j e in i zobraževanja n i s o d o v o l j s i s t e m a t i č n o za je te prav kar z a d e v a preha­
janje od s topnje d o s topnje . 

Vsekakoir bi b i lo m o g o č e pničakovat i , da bi s e s p o s o d o b l j a n j e m l i terarno estet ­
ske v z g o j e in i zobraževanja p r e m a g o v a l e t e ž a v e tudi g l e d e pr imernejše zas to ­
panost i p o s a m e z n i h n a š i h k n j i ž e v n o s t i v naš i m n o g o n a c i o n a l n i skupnost i , ki naj 
se tudi p o tej strani n e i z o g i b n o in p o z i t i v n o zrcal i v u č b e n i k i h in v i zobraževa l ­
nih programih. T o d a u r e s n i č e v a n j e t e n a l o g e n a o s n o v i l i t e r a n o z g o d o v i n s k e g a 
n a č e l a b o prej ali s l e j p r i v e d l o d o n e v z d r ž n e g a k o p i č e n j a g r a d i v a in i m e n (ali 
pa v nasprotje temu, kar že k a ž e e d e n i zmed zgoraj o m e n j e n i h učben ikov! ) , 
m e d t e m k o bi n a č e l o e v o l u c i j e k n j i ž e v n o s t i p o v r s t a h in zvrs teh , ponazarjano 
s primeri iz p o s a m e z n i h n a š i h knjževnos t i , hkrati p a n a č e l o o s r e d i š č e n e g a šir­
j en ja k r o g o v v v s a k i nadaljnj i d v o l e t n i stopnji , p o t r j e v a l o m o ž n o s t in po trebo 
soobs to ja ponazor i l in s t e m tudi n a č e l o e n a k e v r e d n o s t i ka tere ko l i n a š e knji­
ževnos t i . Sirila bi s e l i terarno e s t e t s k a vzgo ja , ki n e M bUa t o l i k o sama sebi 
namen, ampak bi p o l e g v s e g a že n a v e d e n e g a pog lab l ja la n a š e znanje o kulturni 
in narodni pretek los t i c e l o t n e n a š e skupnost i in z last i l a s tnega naroda. 



Tjaša \akUč 

Fi lozofska fakul te ta v Ljubljani 

D O V R Š N I K I I N N E D O V R Š N I K I 
V S L O V E N Š Č I N I 
V P R I M E R J A V I S P E R F E K T O M 
I N I M P E R F E K T O M V I T A L I J A N Š C I N I 

I 
A n a l i z e d v e h m e d s e b o j n e o d v i s n i h p r e v o d o v C a n k a r j e v e g a Hlapca Jerneja v 
i ta l i janščino* in o d l o m k o v , k i s o j ih p r e v e d l i š tudent je tre t jega in če tr t ega let ­
n i k a i ta l i janist ike , s o m e spodbudi le , da s p r e g o v o r i m o n e k a t e r i h t e ž a v a h pri 
p r e v a j a n j u pre tek l ih dejanj in s tanj iz s l o v e n š č i n e v i ta l i janšč ino . 

Pretekla de janja v p r e t e k l i k u so v s l o v e n š č i n i i zražena t a k o z dovršn imi k o t 
z nedovršn imi g lago l i . D o v r š n i g l a g o l sam p o sebi usmer i pozornos t na p r e h o d 
iz e n e g a s tanja (A) v drugo (B) (g lagol prehoda, tranz i tomi) 

ZASPATI i 

A 
bedeti 

B 
spati 

A 
n e d o v r š n i g lago l sam p o s e b i pa usmerja v vztrajanje v d a n e m stanju (B) (ne-
t ranz i tomi g lago l ) . 

SPATI 

B 

A 
Kadar so dovršn ik i in nedovršn ik i v pre tek l iku p r e v e d e n i z i ta l i jansk ima para­
d i g m a m a p e r f e k t o m (odslej P) in imperfektom (odslej I), opaz imo, da je izbor 

' Prvi prevod je delo dr. A m a l d a BRESSANA: I. CANKAR, Hlapec Jernej, a cura di A. BRESSAN, Fel­
trinelli , Milano 1977i drugega pa je pripravila dr. Patrizia RAVEGGl, ki je kot lektorica za italijanski 
jezik prevedla posamezne stavke, ki so bili zanimivi za analizo 



ustrezne parad igme o d v i s e n od š t ev i ln ih faktorjev . Funkc i ja k a t e g o r i j e g lago l -
s k e g a v i d a se raz l ikuje od funkci je opoz ic i j e m e d I in P. Izbira P oz iroma I v 
g l a v n i h s t a v k i h p o m e n i izbiro m e d d v e m a raz l ičnima p r i p o v e d o v a l n i m a opt ika-
ma. P j e parad igma p r v e g a p lana in za jame de janje v ce lot i , g loba lno , t. j . sprem­
lja g a v n j e g o v i h fazah prek z a č e t k a in trajanja do k o n c a (g lobalna opt ika) . 

A 

govorec 
Konteks t in zunaj j e z i k o v n a s i tuaci ja v d a n e m primeru osve t l i t a e n o od faz. 
P uporabl jamo, k o ž e l i m o dejanje ali s tanje prikazati k o t dogodek , t j . k o že l imo 
sporočit i , da s e j e n e k a j zgodilo. N a s p r o t n o s e p o s l u ž u j e m o pri prikazu dejanja 
ali s tanja kot s i tuac i je v dani č a s o v n i točk i / in terva lu , t. j . k o bi radi p o v e d a l i , 
da s e j e takrat nekaj dogajalo (kurziva optika) . Opoz ic i ja m e d zgoditi se in 
dogajati se j e tu m i š l j e n a v p o m e n u , k i g a ima v i ta l i janskem j e z i k o v n e m struk-
turiranju de janskos t i . T a k o na primer pri g lago l ih , k i izražajo trajajoča de janja 
(biti, delat i , p lavat i itd.) opaz imo, da s o dejanja, k i s o v s l o v e n š č i n i izražena z 
v e d n o i s to paradigmo, v i ta l i janščini p o v e d a n a v perfektu oz iroma imperfektu, 
pač g l e d e n a to, ali si preds tav l jamo de janje kot A | B | A (dogodek) ali ko t B 
(dogajanje) . S t a v k e 

Ob 4^ sem bila pri tebi , p a te ni bilo. Kje si bila? 
— Ob 4" sem bila pri frizerju. 

bi l a h k o in tra l imgvamo p r e v e d l i s s t a v k i 

O b 4'' s e m te obiskala (prišla k tebi) , p a se nisi »nahajala« 
doma. Kje si se »nahajala«? 
— Ob 4" sem se »nahajala« (sedela) pri frizerju. 

P r e v o d j e grd, v e n d a r g l a g o l nahajati se na j točne je izraža to, kar ž e l i m p o v e d a t i . 

P r e v o d v i ta l i janšč ino s e g las i 

A l l e 4 sono stata da te , ma n o n c'eri. D o v e eri? 
— A l l e 4 ero dal parrucchiere . 

SONO STATA 

ERI govox'ec 



Interpretacija s t a v k a 

Kje si bila m e d poč i tn icami? 

j e o d v i s n a o d k o n t e k s t a in o d zunaj j e z i k o v n e s i tuaci je . C e je v p r a š a n j e za­
s t a v l j e n o z n a m e n o m , da z v e m o , kaj v s e je p o v p r a š a n a de la la m e d poč i tn i cami 
(v i ta l i janskem p o m e n u : kaj se ji je v s e zgodilo, piipetilo v t e m obdobju) , pre­
v e d e m o s t a v e k s P 

D o v e se i stata durante l e v a c a n z e ? 

in o d g o v o r bi bi l l a h k o 

Bila sem na smučanju . 
S o n c stata a sc iare. 

P o d o b n o v e l j a za primer 

Kaj si delala danes p o p o l d n e ? 
Cosa hai fatto ogg i pomer igg io? 

kjer bi se o d g o v o r lahko g las i l 

Biala sem. 
Ho letto. 

D r u g a č e n je prevod , če s m o cel m e s e c z a m a n skušal i te lefonirat i in je bi la 
vprašana T A K R A T oč i tno odsotna, zdaj pa sprašujemo, kje s e j e v t i s t em ob­
dobju »nahajala«. Pri t e m i m a m o v mis l ih k o n t e k s t t ipa 

N i k o l i te n i s e m n a š l a doma. 
N o n ti h o mai trovata a časa . 

in m o ž e n o d g o v o r bi se g las i l 

Bila sem pri starših. 
ETO da i mie i . 

S tavk i v drugi interpretacij i n i so sami p o sebi zak l jučena p o v e d in nujno ra­
bijo s emant i čn i e l e m e n t TAKRAT, k i j e eksp l i c i tno ali impl ic i tno pr i so ten v 
zaves t i g o v o r e č e g a kot re ferenčna č a s o v n a točka (mterval) , v kateri j e de janje 
B ž e in še po teka lo . V č a s u te t o č k e ( intervala) j e b i lo de janje že v teku , po­
g l e d nanj pa s m o usmeri l i prepozno , da bi uje l i tudi n j e g o v zače tek . D e j a n j e 
o p a z u j e m o iz t o č k e TAKRAT, kakor o p a z u j e m o de janje iz t o č k e ZDAJ: 

ZDAJ u g o t a v l j a m o : »ZDAJ zunaj dežuje« . 

TAKRj \T s m o ugotav l ja l i : »ZDAJ zunaj dežuje« . 

P e r s p e k t i v a v drugem primeru je kombin irana (posredna), saj iz t renutka go ­
v o r n e g a akta u s m e r i m o p o g l e d na čas , k o je n e k d o ugotav l ja l , n a t o pa opa ­
z u j e m o de janje »prek njega« . Gre za p r i p o v e d o v a n j e v drugem planu. 



ZDAJ TAKRAT 

govorec govorec 

Pri P pa je p e r s p e k t i v a enojna i n j e u s m e r j e n a iz trenutka g o v o r n e g a akta ne­
p o s r e d n o na de janje v preteklost i , k i g a spreml jamo od zače tka do konca . 

govorec 

S l o v e n š č i n a s svoj;imi tranzitornimi i n netranzi tornimi g lago l i usmerja p o g l e d 
na prehod iz .stanja A v s tanje B (zaplavam, počilm, pr iplavam, p o s i v i m itd.) 
oz iroma v vztrajanje v s tanju B (plavam, s i v i m iitd.). Pri tranzitornih g lago l ih 
j e fokus na spremembi (prehodu), oprede l i t ev , ali gre za zače tno dovršno , 
trenutno ali k o n č n o d o v r š n o dejanje , pa j e c e s t o o d v i s n a od konteks ta . V l o g a 
prehoda je torej e n a k a p o m e n u krožn ice v matemat i čn i definicij i kroga: krog 
je z krožn ico o m e j e n a p l o s k e v , krožnioa p a loč i no tranjšč ino k r o g a o d n j e g o v e 
zunanjšč ine . N e t r a n z i t o m i g lago l i , pri kater ih je fokus na p o t e k a n j u trajajo­
č e g a dejanja , s e s e v e d a l a h k o uporabl jajo tudi za izražanje dejanj , k i s o prika­
zana k o t k o n č a n a in torej n e trajajo v e č . T o v e l j a pri č a s o v n o o m e j e n i h de­
janj ih 

Tli ure s e m pisa la . 

S t a v e k l a h k o p o v e , da s e j e de janje z a č e l o , da j e trajalo tri ure in s e j e p o treh 
urah k o n č a l o , in p r e v o d s e g las i 

H o scritto tre ore. 

V s l o v e n š č i n i j e i z m e n i č n o n i zanje dovršn ih in n e d o v r š n i h g l a g o l o v v veza l -
n e m priredju ali b r e z v e z j u p o v s e m normalno . G l a v n a pozornos t j e p o s v e č e n a 
notranjemu ustroju g l a g o l s k e g a d e j a n j a — ki g a izraža sam g l a g o l — č a s o v n a 
o m e j i t e v p a je p r e p u š č e n a k o n t e k s t u . Kombinac i je g l a g o l o v t ipa A | B in B s o 
prav p o g o s t n e . N a s l e d n j i s tavki s o vze t i iz s t r o k o v n e literature^: 

2 J. Pogačnik, Zgodovina s lovenskega s lovs tva 3. 



Pridobil j e č l a n s t v o , v e l i k o j e korespondira l , zbiral s l o v e n s k a knj ižna de la 
in sestavil s e z n a m s l o v e n s k i h č a s o p i s o v . . . 

Odprli so č i ta ln ico , pripravljali j e z i k o v n e t eča je , postavljali z v e z o z drugimi 
p o d o b n i m i d r u š t v i . . . 
Prestopil j e k f i ska lnemu uradu v n e p l a č a n o k o n c e p t n o prakso in p o l e g t e ­
g a delal š e z a s e b n o . . . 

Tudi s t a v k i n a s l e d n j e g a t ipa n i s o redki: 

Pred k o n c e m študija je utrjeval i zpi tno g r a d i v o z grofom D. iz Lys ic 
pri Brnu, tja je po doktora tu odše l na obisk, n a t o pa šel v Ljubljano trkat 
za s lužbo . 

Kombinac i jo d o v r š n i k a in n e d o v r š n i k a v Hlapcu Jerneju s ta i ta l i janska prev a ­
ja lca n e o d v i s n o drug o d d r u g e g a prevaja la z dvakratno uporabo perfekta v 
želji , d a v p r e v o d u ohranita priredje izvirnika. 

Jernej p a je vzrojil in je govoril nag la s . 
M a Jernej si infuriò e co s i proruppe. 
M a Jernej montò s u tutte l e furie e parlò ad alta v o c e . 

Pri t em se j e k v a l i t e t a de janja zabrisala, saj bi p r e v a j a l e c i z i ta l i janskega pre­
v o d a lahko p r e v e d e l nazaj v s l o v e n š č i n o tako z d o v r š n i k o m k o t z n e d o v r š n i k o m : 

parlò 

guardò 

tacque 

/ g o v o r i l j e 
\ spregovor i l je 

g l e d a l j e 
p o g l e d a l je 

' m o l č a l j e 
. obmolkni l j e 

Kadar pa s ta p r e v a j a l c a že l e la eksp l i c i tno izraziti k v a l i t e t o de janja v predlogi , 
sta mora la spremeni t i opt iko . To s ta l ahko naredi la s a m o s prek in i tv i jo dina­
m i č n e g a pr ikaza d o g o d k o v (g lobalna optika) in s p r e s t o p o m v stat ični n a č i n 
o p i s o v a n j a (kurzivna opt ika) . 

govorec 
govorec 

Prehod sta s ignal iz ira la s p o d p i č j e m ali c e l o s p i k o : 

T a k o s e je Jernej pogovarjal z b o g o m , d o l g o v n o č je molil. 
Così Jerne j si intratenne c o n Dio e pregò a l u n g o tutta la not te . 
! Cos ì Jernej conversava c o n Dioj a l u n g o pregò ne l la notte . 



Jernej m u je razložil s v o j o pravdo , p o t e p u h pa s e je smejal, 
da j e bil v e s so lzen . 
I Jerne j g l i raccontò la sua v i c e n d a . Il v a g a b o n d o rideva a crepape l le , 
l e lacr ime ag l i occhi . 
Jernej gli spiegò l a sua storia e il v a g a b o n d o rise t anto c h e era tutto 
i n lacr ime. 

K v a l i t e t o d e j a n j a pa l a h k o ohramimo tudi z uporabo gerundija: 

N a t o je šel in s e je oziral, č e n e s topi Jernej za nj im. 
E sub i to s e la dette a gambe , voltandosi s o lo per v e d e r e se J e m e j 
n o n l o i n s e g u i v a . 
Poi s e ne andò, guardando s e J e m e j n o n lo s e g u i v a . 

D v e trajajoči dejanj i pa s ta p r e v a j a l c a l a h k o izrazi la t a k o v kurz ivni k o t v 
g loba ln i optiki . Izbor je bil p r e p u š č e n p r e v a j a l č e v e m u okusu , n j e g o v e m u ob­
čutku za r i tem i n d m g i m st i lnim prvinam, k i sod i jo v us tvarja ln i d e l umet­
n i š k e g a prevajanja . 

Strah je bilo J erne ja in prosil je v s v o j e m srcu. 
J e m e j ebbe paura e in cuor s u o pregò. 
J e m e j a v e v a paura e pregava in cuor suo . 

Moi i i j e in j e prosil u smi l j en ja . . . 
Pregò e i n v o c ò miser icord ia . . . 
Pregava e supplicava m i s e r i c o r d i a . . . 

Iz zgornj ih pr imerov s o r a z v i d n e n e k a t e r e zakoni tost i , k i j ih j e nu jno treba 
u p o š t e v a t i pri prevajaj i ju v i ta l i janšč ino: 

1. t rajajoče de janje , k i g a s p o r o č a m o k o t dogodek , i zražamo s perfektom: 

T o p o v e s t pr ipovedujem, k a k o r s e je p o resnic i vršila. 
V i racconto ques ta storia c o m e si è svolta r ea lmente . 
V i narro ques ta s toria cos i c o m e è accaduta. 

P a je tekel pot v potok ih , p a s m o pos tav i l i dom. 
M a p o i scorsero rivoli di sudore e cos ì abbiamo c o s t m i t o ques ta fattoria. 
M a l 'acqua è corsa e a b b i a m o c o s t m i t o u n a casa . 

K d o je t am delal, č e n i de la l J e m e j ? 
Chi ha lavorato tut ta que l la terra se n o n J e m e j ? 
Chi ha lavorato là s e n o n J e m e j ? 

2. za i zražanje e n k r a t n e g a t ra ja jočega dejanja, ki j e č a s o v n o o m e j e n o , j e u p o ­
raba imperfekta i zk l jučena: 

Hod i l j e eno uro, hodU je dve uri, n o g e s o otrpnile; 
C a m m i n ò un'ora, c a m m i n ò due ore, l e g a m b e gl i si intorpidirono. 
C a m m i n ò un'ora, c a m m i n ò d u e ore , l e g a m b e si e rano intirizzite . 

O s u p e l j e pos luša l J e m e j take besede; 
J e m e j a sco l tò queste parole c o n il f iato s o s p e s o ; 
J e m e j asco l tò s tupito queste parole; 

»Bog vam dodeli počitka in tolažbe!« j e mol i l J e m e j . 



>'Dio v i conceda pace e riposo!« p r e g ò Jerne j . 
» . . . « pregò J e m e j . 

N a t o je prijel kozarec , i n je izHl v i n o v s t e k l e n i c o ; p o č a s i 
in dolgo je izlival, ker se m u je roka tresla. 
Poi prese il b icch iere e v e r s ò il v i n o n e l l a bot t ig l ia: l e n t a m e n t e 
e a lungo, perchè la m a n o gli t remava . 
Poi prese il b i cch iere e v e r s ò il v i n o ne l la bott ig l ia; l o versò a lungo 
e c o n l entezza perchè gl i t r emava la m a n o . 

3. g l a g o l s k a de janja raz l i čnega notranjega ustroja v v e z a l n e m priredju lahko 
ohranimo na listi pir ipovedovalni ravnini le , č e de janju u k i n e m o eksp l i c i tno 
u s m e r j e n o s t v prehod oz iroma v p o t e k a n j e in s t em zabr i šemo raz l ikovanje m e d 
p r e h o d o m iz s tanja v s tanje in vz trajanjem v stanju. 

Kmet je s o s e spogledali in s o molčali. 
I contadini si guardavano e tacevano. 
1 contadini s i guardarono tra s e e tacquero. 

Dejistvo, d a s o skoraj v s i š tudent je III. in IV. l e tn ika i ta l i janist ike preved l i gor­
nje n e d o v r š n i k e z imperfektom, dovršn ike pa s per fektom in s t e m ustvar i l i v 
i ta l i janščini negramat ika lne s tavke , dokazuje , da b o nujno treba v nj ih razvijati 
s p o s o b n o s t s e m a n t i č n e g a v r e d n o t e n j a s l o v e n s k i h s t a v k o v in j ih uvajat i v m e ­
h a n i z m e i ta l i janskega j e z i k o v n e g a strukturiranja dejanskost i . 

O S L A V I S T I Č N E M D E L U V I L K A N O V A K A 

(Ob n j e g o v i s edemdese t l e tn i c i ) 

Dne 28. aprila letos je dopolnil sedemdeset let življenja in po lastni volji v zatišju zaseb­
nosti praznoval svoj življenjski jubilej Vilko Novak, do nedavnega redni profesor za 
slovensko etonologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Naš jubilejni zapis nima na­
mena slediti njegovi bogat i s trokovni publicistiki narodopisnega značaja (zadovoljili se 
bomo le z opozorilom na temeljna dela), marveč označiti jubi lantovo delovanje v nje­
govi izhodiščni s troki slavistiki, ki ga tudi poklicna angažiranost v etnologiji ni nikoli 
povsem pretrgala in ki se mu j e po upokojitvi znova povsem posvetil . Po tej s trani je 
Vilko Novak tudi najbolj poznan bralcem Jezika in slovstva, saj je že vrsto let med 
najbolj zvestimi sodelavci našega časopisa. 

Da se je Vilko Novak rodil v Beltincih, da se je do šestega gimnazijskega razreda šolal 
v središču svoje ožje domovine Murski Soboti in da je nad njegovim šolanjem bedel 
ujec, bogojanski župnik in prekmurski publicist Ivan Baša, niso nepomembna življenje-
pisna dejstva, kajti Novakovo znanstveno in publicistično delo se j e organsko razvilo iz 
specifičnih potreb rodnega Prekmurja in ostalo vseskozi v najtesnejši zvezi z njim, kar 
j e pr i slovenskih znanstvenih delavcih na splošno dokaj redek pojav. Pri tem velja opo­
zoriti, da ne gre za navadno regionalno domoljubje, marveč za iskreno, sistematično 



in temeljito prizadevajo po znanstveno utemeljeni zgodovinski podobi nekega okolja, 
ki je bilo stoletja odtrgano od matičnega s lovenskega ozemlja, doživljalo specifičen raz­
voj , ustvari lo lasten knjižni jezik z dokaj razvejanim slovstvom, pa vendar ohranilo 
nepotvorjeno slovensko bit. Kot slavist in kot etnolog je Novak odločilno prispeval k 
osvetl i tvi te problematike kar s t reh aspektov, narodopisnega, s lovstveno zgodovinskega 
in jezikoslovnega. 

Po maturi , ki jo je opravil leta 1928 na 11. gimnaziji v Ljubljani, se je posveti l študiju 
slavistika na ljubljanski univerzi. Diplomiral je leta 1933 in potem služboval kot sred­
nješolski profesor v Mariboru, Murski Soboti, Kranju in Senti. Ves ta čas se je udej-
s tvoval kot s trokovni publicist in se pri tem že oblikoval v znanstvenika tako na slavi­
stičnem področju kakor v etnologiji, ki jo je leta 1940 tudi vpisal na ljubljanski uni­
verzi. Vojna j e ta študij pretrgala, kar j e povzročilo, da se je Novak znova za nekaj 
časa intenzivneje posveti l slavistiki ter na podlagi disertacije o Štefanu Kuzmiču (de­
loma publicirana pod naslovom Kilzmics Istvdn, hazai szloven biblialordito — Štefan 
Kiizmič, prekmurski prevajalec biblije) in po uspešno opravljenih strogih izpitih do­
segel leta 1944 na budimpeštanski univerzi doktorat znanosti . Po vojni je nadal jeval s 
študijem etnologije na ljubljanski univerzi in dosegel doktorat tudi iz te stroke z diser­
tacijo Ljudska pehrana v Prekmurju (Lj. 1947, Pogledi 15—19). Potem je bil višji asistent 
(od 1948), asistent (od 1952), docent (od 1955), izredni (od 1965) in redni (od 1972 do 
1976 oz. do 1978) profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani. 

Od Novakovega etnološkega znanstvenega dela moramo omeniti predvsem razprave 
temeljnega značaja, s katerimi je svoj predmet na univerzi teoretično utemeljil ter 
geografsko in problemsko zamejil. To so O bistvu etnogratije in njeni metodi (SE 1956), 
Struktura slovenske ljudske kulture (Razprave II. razr. SAZU 4, Lj. 1958) in Slovenska 
ljudska kultura (Lj. 1960). Tem celovitim prikazom se pridružujejo številne problemsko 
in regionalno zamejene razprave. Med zadnjimi ima gotovo poseben pomen knjižica 
über den Charakter der slowenischen Volkskultur in Kärnten — O značaju slovenske 
l judske kul ture na Koroškem (Litterae s lovenicae IX, München 1973), v kater i je s po­
šteno znanstveno polemiko obračunal z nemškimi nacionalist ično pristranskimi pogledi 
na problematiko. Najbolj zgovoren zgled Novakovega druženja etnoloških znanstvenih 
izkušenj s filološko izobrazbo pa j e razprava Predromanske, romanske in germanske 
besede v slovenskem gorskem pastirstvu (Linguistica 1975). 

Velik del Novakovih znanstvenih publicističnih naporov je posvečenih zgodovini stroke 
ter kri t ičnemu pret resu njenega sodobnega razvoja doma in v svetu. Zadnje mu je 
omogočalo bogato obvladanje tujih jezikov, poleg nemščine, francoščine, slovaščine in 
drugih slovanskih jezikov zlasti znanje madžarščine; v nemščini in madžarščini je tudi 
dosti publiciral. Iz nakazanega problemskega območja bi kazalo opozoriti na brošuro o 
prekmurskem zbiralcu ljudskih pesmi Stelanu Kuharju (Lj, 1932), ki je izšla še za Nova­
kovih visokošolskih študij , pa na razprave in č lanke Zgodovina in narodopisje v prek­
murski publicistiki (CZN 1937), Ericha Seemanna novejSi spisi o slovenskem ljudskem 
pesništvu (SE 1952), Die Erforschung der slovenischen Volksdichtung in den Jahren 
7920—J959 — Raziskovanje s lovenskega l judskega pesniš tva v l e t i h . . . (ZslPh 1960), 
Die slovenische Volkskunde seit 1920 — Slovenska etnologija od 1920 (ZslPh 1962), 
Madžarski spisi o ljudskem življenju v Prekmurju (Traditiones 4, Lj. 1975) in Etnologija 
v Časopisu za zgodovino in narodopisje (CZN 1978). Za slavista pa so posebej zanimivi 
Novakovi prikazi slavistov narodopiscev Franceta Kotnika (SE 1952), Matije Murka (SH 
1961) in Ivana Gralenauerja (Argo 1965—1967) ter razprave iz predzgodovine s lovenske 
etnologije Ljudsko življenje v delih Janeza Trdine (Mengeški zbornik II/2, 1969), £miia 
Korytka nemški članki o slovenskem ljudskem izročilu (Traditiones 1, Lj. 1972), Anton 
Tomaž Linhart o kulturi starih Slovencev (Traditiones 2, Lj. 1973) in Balthasar Hacquet 
in slovenska ljudska kultura (Traditiones 3, Lj. 1974). 

Slavistično delo Vilka Novaka, bodisi jezikoslovno ali l i terarnozgodovinsko je bolj ali 
manj neposredno vezano na Prekmurje. Leta 1935 j e izdal v rodnih Beltincih zbornik 
SJovensJca krajina, v ka terega je pr ispeval pregleda Književno delo Slovenske krajine 
in Kulturni stiki do osvobojenja ter Bibliografijo o Slovenski krajini. Ta prikaz j e do­
polnil leta 1945 z brošuro SiovensAo Porabje, ki jo j e pripravil skupaj z Jožetom Mau-
čecem. Posebej sta prekmurski književnosti posvečeni antologiji prekmurskega slovstva 



z bogatim komentar jem in temelji t ima uvodnima razpravama Izbor prekmurske književ- I 
nosti (Cvetje iz domačih in tujih logov 9, Celje 1936) in Izbor prekmurskega slovstva i 
(Lj. 1976). Druga publikacija bi pravzaprav zaslužila oznako monografije o prekmurskem 
slovenskem slovstvu, i lustr irane z zgledi. Prispeval je tudi izbor iz »prekmurskih pesmar-
jev« v prvo knjigo Gspanovega Cvetnika s lovenskega umetnega pesniš tva do srede ' 
XIX. stoletja, ki ga j e za tisk priredil Anton Slodnjak (Lj. 1978). Prekmurskemu slov- \ 
s tvu pa je Novak posveti l tudi vrs to posebnih razprav, študij in člankov, v kater ih j e \ 
obdelal vprašanje s lovenskega značaja najstarejših Prekmurskih rokopisnih pesmaric i 
(JiS 1973/74 in 1976/77), razpravljal O slogu prve prekmurske knjige (SR 1969/11) in i 
objavil Pismo Franca Temlina nemškim piaristom (SR 1970), prikazal Slovensko in slo- \ 
vaško pesem iz 1774 (SR 1970) in anonimno priročno knjižico za svatbene običaje iz leta 
1807 [Neznan prekmurski tisk, CZN 1934; O izvoru prekmurskega »Starišinslva i zva-
činstva«, SE 1960) te r predstavi l vrs to pomembnih slovstvenih delavcev Mikloša Küz-
mlča (Stopinje 1975), Jožefa Košiča (Razprave 11. razr. SAZU 3, Lj. 1958), Imre August iča 
(SJ 1940), Franca Ivanocya (Prekmurska knjižnica 1, Sobota 1937), Avgusta Pavla 
(Razprave II. razr. SAZU 7, Lj. 1970) in Jožefa Baša — Miroslava (Prekmurske pesmi, : 
Celje 1936; Stopinje 1976). V dveh študijah je tudi obravnaval predvojno pr ipovedno 
prozo Miška Kranjca [Pokrajina in človek v delih Miška Kranjca, C 1936/37; Nekaj o 
jeziku Miška Kranjca, DS 1935). Lotil se je tudi dveh temeljnih problemov prekmurskega 
kul turnega razvoja v člankih Slovenstvo prekmurskih pisateljev (C 1936/37) in Pomen 
narečja za ohranitev narodnosti v Prekmurju (Dialogi 1970). S širšim slovenskim slov- : 
s tvenim razvojem je prekmursko slovstvo primerjalno povezal zlasti v razpravi Dal- I 
matins Bibelübersetzung und die slowenischen protestantischen Schriftsteller im 18. \ 
Jahrhundert — Dalmatinov prevod biblije in slovenski protestantski pisci 18. stoletja ; 
(Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen III/2, München 1976). 

Po upokoji tvi se je vključil v delo komisije za zgodovinske slovarje s lovenskega jezika 
pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti , kjer je prevzel skrb za s lovar knjižnega 
jezika prekmurskih pisateljev XVIIL in XIX. stoletja. Ker nima s t rokovno usposobljenih 
pomočnikov, mora opravljati delo p rav od zamudnega geslarjenja sam. Kljub temu delo 
uspešno in naglo napreduje. Zato mu ob življenjskem jubileju s česti tkami izražamo j 
željo, da bi mu uspelo čimprej izpeljati vel iko zamisel do konca. Tako bi njegovo znan- i 
s tveno delo za poznavanje rodnega Prekmurja dobilo bis tveno programsko dopolnitev, j 
Slovenci pa zgleden slovar najpomembnejšega od zgodovinskih regionalnih knjižnih : 
jezikov. 

Jože Koruza 
Filozofska fakulteta v Ljubljani i 

L I R I C N O S T I N » S P O M I N J A N J E « 

V prejšnji številki JiS smo v oceni novega l i terarnega leksikona, ki je izšel pri Cankar­
jevi založbi, med drugim opozorili na terminološke težave kot eno izmed tistih vprašanj , 
s katerimi se ubadajo prevajalci oziroma prirejevalci podobnih del v slovenščino. Zlasti 
tehnični termini, k i so izvirno nastal i z besedno igro, lahko prevajalcu dobesedno sivijo 
lase ; pogosto ne preostane drugega, ko da se ob vsakem posebej obširneje konzult ira 
z ustrezno l i teraturo in razlagi gesla doda svoj komentar , sicer besedilo gesla — dobe­
sedno prevedeno — ne pove ničesar, ni uporabno. 

Za primer n e najboljše takšne reši tve v imenovanem leksikonu smo si izbrali geslo 
liričnost na s t rani 127. Tam piše, da j e to »temeljna stilna kategorija;« »njeno bistvo 



določil Staiger kot > s p o m i n j a n j e < « . »Spominjanje« j e seveda dobeseden prevod be­
sede »Erinnerung«, kar j e s lovarsko gledano seveda docela korektno, v resnici pa brez 
dobre pomenske zveze s Staigerjevo razlago. — Kot »spominjanje« so Staigerjevo 
»Erinnerung« sicer rabili že pred tem nekater i s lovenski in hrvaški l i terarni znanstve­
niki; vendar j e bila njihova bolj ali manj priložnostna raba mnogo manj zavezujoča od 
takšne, kakršna se kot razlaga pojavlja v ustrezno tematiziranem leksikonskem priroč­
niku. 

Sam Staiger je v svoji znani monografiji Temeljni pojmi poet ike (Grundbegriffe der 
Poetik, tu cit. po ^1951, Zürich) izrecno opozoril, da mu je beseda »Erinnerung« (ki v 
običajni rabi res pomeni »spomin«) ime za odsotnost distance med subjektom in ob­
jektom (63—64), da mu ne zaznamuje kategorije, ki bi bila obremenjena s časovnostjo 
(kakor j e spomin). Lirik ponotranja (erinnert) — vase — naravo in na rava ponotranja 
— vase — pesnika (o. c ) . Duhovno stanje spominjanja j e pač nekakšno posedanjenje 
preteklost i (čeprav Staiger tudi takšno razlago zavrača, češ da pesnik v objektu pač 
kot lirik enostavno je , kakor je sočasno objekt v njem). Gre torej za terminološko po­
imenovanje s pomočjo nemško jezikovne besedne igre. 

Ko se j e W. Kayser, enako znano ime, v svoji Govorni umetnini (Das sprachliche Kunst-
v/erk, tu cit. po ^1954, Bern) skliceval na Staigerjevo »Erinnerung«, je reč zgovorno pre­
imenoval v »Verinnerung« — izrecno zato, da bi iz pojma izločil časovnost in prepre-
prosto asociiranje na »spomin« (336). Enako opozorilo vsebuje tudi Konstantinovičev 
prevod Kayserja v srbščino (Bgd. 1973, 399 isl.). 

Ves problem je pač v tem, da nekaj , ka r je v nemščini kot jeziku izvirne predloge mo­
goče, umljivo in smiselno, v slovenščini ne gre. V nemščini je pomen termina določen 
z dobesednim semantičnim izhodiščem (»Erinnerung« namreč dobesedno res pomeni ne­
kaj , ka r »gre noter«), s lovenska beseda »spomin«, ki sicer v slovarju stoji kot ustrezna 
za »Erinnerung«, pa takšne semantične osnove ne premore, nasta la je drugače (s-po-
umeti, brez metaforičnega »notranjenja«). Tako dobeseden prevod ne pove veliko, ali 
pa celo zavaja. (Ena precej ponavljanih l i terarnoteoretskih opredeli tev lirike je npr., 
da je »sprotno izpovedovanje eksistencialnih stanj«; kako vanjo vključiti spominjanje 
kot odnos do preteklosti?) 

Resda ne gre za p rav zelo usodno pomanjkljivost; gre, kot smo že na začetku povedali , 
za zgovorno ponazori tev težavnosti vsakršnih slovenitev, ki so zavezane natančnemu 
poimenovalnemu sistemu. Terminologija je hočešnočeš v veliki meri odvisna od jezi­
kovnega mišljenja in jezikovnih možnosti (seveda tudi od številnih »zunanjih«, zgodo­
vinskih, kulturnih, družbenih dejavnikov), p rav zato j e tako zelo posebna v različnih 
jezikih in pogosto tako težko enostavno prevedlj iva. 

M o ( ; o ž Kmecl 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

P O J E M ( U M E T N I Š K I ) . T E K S T ' 

Sodobna l i terarna znanost, ki sprejema l i terarno delo tudi kot komunikat (tj. kot spo­
ročilo, kot znak), rabi pojem ,tekst' v širšem in ožjem pomenu besede. — V širšem 
pomenu besede je ,tekst' »kakršnakoli semantično organizirana zapovrsnost znakov«' 
in se z atr ibutom .umetniški ' lahko uporabi za obravnavo različnih vrst umetnosti (be­
sedne umetnosti , s l ikarstva itd.). V tem smislu je pojem ,tekst' povezan z občo definicijo 
.jezika' kot znakovnega sistema, ki služi za komunikacijo med dvemi ali mnogimi posa­
mezniki.^ — V ožjem pomenu besede, povezanem z l i teraturo, j e ,tekst' (slov. .besedilo') 
jezikovni izraz besedne umetnine, ki j e na neki način fiksiran z jezikovnimi znaki. To 
opredel i tev lahko dopolnimo s širšim filološkim vidikom; po njem je .tekst' definiran 
kot najmanjša enota govorne komunikacije , k i j e relat ivno enotna (celovitost teksta) iu 

• B. A. Uspenski j , Poetika kompozici i , Moskva 1970, str. 10. 
2 Ju. M. Lotman, Struktura hudožestvennogo teksta, Moskva 1970, str. 13. 



avtonomna (oddeljenost teksta). Kot filološki objekt j e .tekst" opredeljen s štirimi te- \ 
meljnimi označbami: i 

1. za razliko od jezikovnega sistema je ,tekst ' aktualiziran in organiziran sintagmatski, ; 

2. za razliko od govora oziroma govornega toka kot celote ima ,tekst' določene meje, l 

3. od poljubnega segmenta govorne vrs te se ,tekst' loči po svoji notranji enotnosti/celo- j 
vitosti, ki jo določa njegov enoviti komunikacijski smoter, ! 

\ 
4. od delov, ki ga sestavljajo, se ,tekst' loči po tem, da je razmeroma samostojen in da j 
j e organiziran na poseben načinj organizacija teksta se ne ujema z organizacijo teli ; 
delov (poleg medstavčnih vezi in odnosov ter nadstavčnih enot sestavljajo ,tekst' tudi j 
lastnosti, ki ga oblikujejo kot celoto).^ 

Tej opredelitvi , teksta' je blizu tudi Lotmanova izhodiščna opredeli tev (umetniškega) 
.teksta'. — J. Lotman definira ,tekst' kot celovit znak, ki mora imeti naslednje tri last- ] 
nost i : 1. .Tekst' mora biti fiksiran (Lotman govori o .izraženosti teksta' , rus. vyra- ; 
žennosV). 1. .Tekst' j e celovit (nerazčlenjen) signal. Imeti mora neko število karakter i ­
stičnih lastnosti, realizirati mora neko kul turno funkcijo in posredovat i neki celovit i 
pomen. Da bi to dosegel, mora biti oddeljen (.oddeljenost teksta' , rus. ,otgranii.ennost:\. 
V besedni umetnini sta meji .začetek' in .konec', oba imata posebno modelirajočo vlogo, i 
3. ,Tekst' j e s t rukturiran. .Tekst' ni neka mehanična zapovrstnost znakov v prostoru 
med dvema zunanjima mejama, znaki v ,tekstu' so urejeni v skladu z veljavnimi načeli 
s intaktike in so tudi hierarhizirani.* \ 

Ustvarjeni .tekst' s topa v zapletene odnose z adresati (bralci, poslušalci itd.) in z dru- i 
gimi teksti , ki so dejavni v neki kulturi oziroma družbi. (M. Bahtin je te odnose imeno- ; 
val »dialoški odnosi«).^ Vključenost .teksta' v t. i. »zunajtekstne strukture« (J. Lotman) i 
vpliva na objektivni smisel .teksta' in na var iantnost .teksta'. Brez var iant j e ,tekst' \ 
samo s stališča adresanta (avtorja), pri razširjanju se ,tekst' s sprejemanjem in inter- \ 
pretacijo spreminja (adresatske var iante .teksta"). 

A l e k s a n d e r Skaza 
Filozofska fakulteta v Ljubljani j 

' s. I. Gindin, Tekst, Kratkaja literaturnaja enciklopedija, zv. 9, Moskva 1978, str. 725—726. 
* Ju. M, Lotman, op. cit. , str. 67—69. 
' Prim.: M. Bahtin, Problemy poetiki Dostoevskogo , Moskva 1972'. 
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Bibliografski pregled 

Pričujoča bibliografija je bila sestavljena 
v knjižnici PZE za s lovanske jezike in 
književnosti na filozofski fakulteti v Ljub­
ljani. ' Namen ima izpolniti vrzel, ki je na­
stala, odkar j e z 1. 1966 prenehala izhajati 
v ,IiS bibliografija Slovensko jezikoslovje 
in l i terarna zgodovina; tako je slovenisti­
ka ena redkih nacionalnih ved na Sloven­
skem, ka tere dela ne spremljajo redni bi­
bliografski pregledi. Sicer je objavljeno 
slovenistično gradivo tudi v Slovenski bi­
bliografiji, a ta izhaja zaradi tehničnih te­
žav z veliko zamudo (nazadnje za 1. 1974). 
Bibliografija slovenistike izhaja vsakole tno 
in dokaj tekoče še v MLA Bibliography, 
New York (nazadnje za 1. 1977), samo je­
zikoslovne slovenistike pa v Južnosloven-
skem filologu, Beograd (nazadnje za 1. 
1973) in v Roczniku slawistycznem, Wroc­
law-Krakow (nazadnje za 1. 1974), vendar 
te bibliografije ne morejo nadomesti t i bi­
bliografskega dela v domovini, čeprav so 
lahko njegovo koristno dopolnilo. 
Naša bibliografija zajema le slovenistike, 
to je l i teraturo o slovenskem jeziku in 
književnosti, tudi ljudski, pa še o metodi­
ki pouka slovenskega jezika in književno­
sti. Ne upošteva del s slavistično ali ju-
goslavistično tematiko, v kater ih se tudi 
obravnavata slovenski jezik in književ­
nost. Prav tako — vsaj za letos — ne 
upošteva del s slavistično, a neslovenistič-
no, ter l i teramoteoret ično in splošnojezi-
koslovno tematiko, ki so izšla na področju 
SR Slovenije. 

Od slovenističnega gradiva so upoš tevane 
vse knjižne izdaje jezikoslovnih in literar­
nozgodovinskih del, zbrana in izbrana dela 
slovenskih pesnikov in pisateljev ter dela, 
ki so izšla s pomembnejšimi uvodi in o-
pombami; od šolskih učbenikov pa samo 
p rve izdaje. Od člankov v periodičnem ti­
sku niso popisani tisti, ki so izšli v dnev­
nem, lokalnem in mladinskem tisku ter 
manj pomembni v nes t rokovnem tisku. 
Sploh niso upoštevane ocene, razen takih, 
ki obravnavajo več del ali ob oceni obšir­
neje govore o avtorju. 

Gradivo, ki je izšlo zunaj SR Slovenije, je 
najbrž manj popolno, vendar pa j e zanes­

ljivo zajetih v popis 320 slavističnih ča­
sopisov, deloma neposredno, deloma po 
kazalih, objavljenih v Inhaltsverzeichniss 
slavistischer Zeitschriften (München). 

Časovno je bibliografija omejena na de­
la, izšla z letnico 1978; edina izjema je 
kongresna številka SR 1977, ki je izšla ob 
slavističnem kongresu 1978 in ima letnico 
1977 le iz administrativnih razlogov. Gra­
divo, posebno tuje, ki ga zaradi razmero­
ma zgodnje objave bibliografije še ni bilo 
mogoče popisati , bo objavljeno prihodnje 
leto. 

Bibliografija je razdeljena v naslednja po­
glavja: 

1. Zborniki (neperiodične publikacije, ki 
so izpisane in j e njihova vsebina objavlje­
na na ustreznih mestih v bibliografiji z 
oznako [Zborn. I, 11 ali III]). 

2. Bibliografije (vsebuje tudi biobibliograf-
ska dela). 

3. Jezikoslovje (urejeno po abecednem re­
du avtorjev, brez notranje razdelitve). 
4. Literarna zgodovina (najprej so po abe­
cednem redu avtorjev navedena dela, ki 
ne govore o posameznih književnikih, sle­
de dela o posameznih književnikih in lite­
rarnih zgodovinarjih po abecednem redu 
obravnavanih oseb). 

5. Antologije. 

6. Metodika (poleg čistih metodičnih del 
vsebuje tudi šolske učbenike in članke o 
zgodovini poučevanja slovenščine ter o 
poučevanju slovenščine v zamejstvu). 

Kratice so iste kot v Slovenski bibliogra­
fiji ." 

ZBORNIKI 
I. Benečanski kulturni dnevi, 1973—1974, 
Skrutovo: Govor, jezik in besedno ustvar-

' Gradivo v knjižni obliki smo sooči l i z gradivom, 
zbranim v bibliografskem oddelku NUKj nekaj bi­
bliografskih enot je prispevala tudi dokumentacija 
S lovanske knjižnice. Obema ustanovama s e naj lepše 
zahvaljujemo. 
•* Nekatere manj znane: Dokumenti SGM — Doku­
menti S lovenskega g ledal i škega muzeja; Glasnik 
SDD — Glasnik S lovenskega duhovniškega društva; 
KolGMD — Koledar Goriške Mohorjeve družbe; 
KorK — Koroški koledar; JKol — Jadranski koie 
dar; PD — Prosvetni de lavec; PKol — Prešernov 
koledar; SlovK — Slovenski (izseljenski) koledar. 



Janje v Beneški Sloveniji. Prvi ciklus pre­
davanj na Benečanskih kulturnih dnevih v 
Skrutovem (Sv. Lenart) leta 1973-74. Speter 
Slovenov — Trst, ZTT 1978. 118 str. (Ne-
diža. 2.) 
Publikacija je izšla tudi v italijanščini. 

II. Medunarodni slavistički kongres , 8., 
1978, Zagreb — Ljubljana: Knjiga referata. 
Sažeci. Zagreb, Medunarodni slavistički 
centar SR Hrva tske 1978. 2 knj. 

III. Seminar s lovenskega jezika, l i terature 
in kulture, 14., 1978, Ljubljana: Zbornik 
predavanj . Lj., Filozofska fakulteta 1978. 
185 str. 

BIBLIOGRAnJA 

Clemenz, Majda; Repertoar slovenskih gle­
dališč. Drugo dopolnilo h knjigi Repertoar 
slovenskih gledališč 1867—1967. V Lj., 
Slovenski gledališki muzej 1978. 88 str. 

Kranjec, Marko : Slovenistika v knjižnih iz­
dajah v letih 1976 in 1977. — JiS 1977/78, 
166-8. 

Pleničar, Boža: Slovenska slikanica v sve­
tu. Bibliografski pregled. — V: Slovenska 
slikanica in knjižna ilustracija za mladino 
1945—1975. Lj., MK 1978, 95—131. 
Urejeno po avtorjih besedi l . 

Sedej, Danijela: O pisateljih. — V : Spo­
mini na otroštvo. 2. knj . Lj., MK 1978, 373 
—407. 

JEZIKOSLOVJE 

Aktualna vprašanja s lovenskega jezika in 
kul ture na Koroškem. — JiS 1977/78, 
240-51. 
Razpravo je vodi l Pavel Apovnik, sodel . Janko Zer-
zer, Feliks Bister, Erich Pninč, Breda Pogorelec, Bo­
ris Paternu, Jožo Toporišič. 

Apovnik, Pavel : Nekaj pripomb k sloven­
skemu pravnemu jeziku na Koroškem. — 
Mladje 1978, št. 31, 42—50. 

Bezlaj, France: Slovensko, kajkavsko in 
čakavsko kača »serpens«. — JiS 1978/79, 
65-7. 

— Slovensko kremuc in bolgarsko kremuš 
»Alliaria officinalis*. — JiS 1978/79, 5—7. 

— Zanimivosti iz s lovenske leksike. — 
[Zborn. Ill], 5—17. 

Dejanova, Marija: Funkcionalni ograniče-
nija na infinitiva v slovenskija knižoven 

ezik prez XIX—XX v. v sravnenie s drugi 
slavjanski ezici. — V: Slavjanska filologi-
ja. 15. Ezikoznanie. Sofija 1978, 165-79. 

— Funkcional 'nye ograničenija infinitiva 
v s lovenskom l i teraturnom jazyke XIX— 
XX v. v sravnenii s drugimi slavjanskimi 
jazykami. [Zborn. II], 170. 

— Slovenskijat infinitiv v sintagmi s reci­
pročna zavisimost. — V: Slavističen sbor-
nik, Sofija 1978, 17—22. 

Dular, Janez : Poročani govor v s lovenskem 
knjižnem jeziku. — [Zborn. II], 196. 

Gjurin, Velemir: Različne koncepcije pre­
vajanja. Troje delitev prevodov. — NRazgl 
1978, 586-7. 

Godnič, Neva : Vukov slovar iz leta 1864. 
Slovenska imena na -ar. Popr. in dop. po­
natis iz Primorskega dnevnika z dne 14. 
aprila 1978, str. 19. Trst 1978. 14 str. 

Golob, Berta: Kaj je prav? — JiS 1977/78, 
144-5. 

Grad, Anton, Ružena Skerlj , Nada Vitoro-
vič: Veliki angleško-slovenski slovar. Lj., 
DZS 1978. XV + 1377 str. 

Grad, Anton: K etimologiji toponima Ljub­
ljana. Onomastica Jugoslavica 1978, 27— 
35. 

Gruden, Živa: La politica linguistica nella 
Slavia Italiana. — V: Benečanski kul turni 
dnevi, 1978, Speter: La politica linguistica 
nella Slavia Italiana. Speter 1978, 2—18. 

Hajnšek-Holz, Milena: O pomenih sloven­
skih predpon. — [Zborn. III), 35—58. 

Hečko, Vifazoslav: Zàklady slovinskej 
gramatiky. V Bratislave, Univ. Komenské-
ho 1978. 124 str. 
Jakobson, Roman: Slovenski primer osred­
nje vloge brezosebnih s tavkov v pesniš­
kem kontekstu. Prevedel A. S. — Sodob­
nost 1978, 53-6. 
Ob Zupančičevi pesmi Mrtva neves ta . 

Jakopin, Franc: Struktura slovenskih pri­
imkov v statistični osvetli tvi. — SR 1977, 
kong. št., 5—25. 

— Struktura slovenskih pri imkov v stati­
stični osvetli tvi. — [Zborn. II], 373. 
Jerman, Frane: O prevajanju filozofske li­
tera ture . — Anthropos 1978, št. 1/2, 279-83. 
— Različne koncepcije prevajanja. — 
NRazgl 1978, 586. 



Jug-Kranjec, Hermina: Slovenščina za tuj­
ce. Lj., Filozofska fakulteta 1978. 210 str. 
— Jezikovni pogovori . — PD 1978, št. 21, 
11. 
Odlomek radijske oddaje o študiju s lovenšč ine za 
tujce na Fil. fak. v Ljubljani. 

Kališnik, Stefan: Casti in pravde jezika 
svojega (slovenskega). — PKol 1978, 108-
21. 

Kermauner, Taras : Beseda, ki samo sebe 
sprašuje. — Sodobnost 1978, 161-9. 
o s lovenskem in Zupančičevem pesniškem jeziku. 

Kiràly, Peter: Beiträge zur slowenischen 
Mundar t in Ungarn. — V: Hungaro-Slavica 
1978. Budapest, Akadémiai kiadó 1978, 125-
40. 

Klemenčič.Matjaž: Jez ikovna s t ruktura pre­
bivalstva na z avtohtonim slovenskim pre­
bivals tvom poseljenem območju avstri jske 
Štajerske od srede 19. stoletja do leta 1971. 
— CZN 1978, 124-48. 

Korošec, Tomo: Obnovi tve v časopisnih na­
slovih. — SR 1978, 147-60. 

•— Slovenski dativ in dat ivne transforma­
cije. — V: Seminar za s trane slaviste, 28., 
1977, Zadar-Budva: Predavanja. Titograd 
1978, 69—82. 

Križaj, Majda: O kulturi us tvar ja lnega go­
vora v gledališču. — NRazgl 1978, 168-9. 

Križman, Mirko: Jezik je vel iko več kot 
šolska pravi lnost ali napačnost . Nekaj mi­
sli iz pogovora z dr. Mirkom Križmanom, 
ki je v začetku decembra ubrani l diserta­
cijo na Filozofski fakulteti. — PD 1978, št. 
21, 7. 

Kryzan-Stanojevié, Barbara: Konstrukcje 
»bezpodmiotowe« w jezyku slowenskim. 
— V: Studia z filologii polskiej i slowian-
skiej 17, Warszawa 1978, 299—304. 

Legiša, Lino: Skušnje ob pripravljanju 
zdravstvenega izrazja. — JiS 1977/78, 
326-7. 

Lenček, Rado L.: Baudouin de Courtenay 's 
concept of mixed languages. —[Zbom. II] 
500. 
Besedi lo v s lovenšč ini . 

— II pensiero di J a n Baudouin de Courte-
nay sui dialetti parlat i nella Slavia Italia­
na e nel la Resta. Trad. di M. Vertovec. 
Cedad, Slovenski raziskovalni inštitut 
1978. 33 str. 

— O jeziku in zavesti narodnega porekla. 
New York, Slovene ethnic her i tage stu­
dies center 1978. 14 str. 

Logar, Tine: Konzonantni sistemi v sloven­
skih narečjih. — [Zborn. Ill], 19—31. 

— Slovenska dialektična metatonija. — 
SR 1977, kong. št., 41-5. 

— Slovenska dialektična metatonija. — 
[Zbom. II], 512. 

— Slovenska narečja. — [Zborn. I], 7—19. 

Lukan, Wal te r : Die slowenischen Wörter­
bücher. Ein historischer Abriss. — ö s t e r ­
reichische Osthefte (Wien), H. 1, 193—216. 

Menart , Janez : Pesniški prevod — del naše 
splošne kulture. — Sodobnost 1978, 271-
80. 

Merku, Pavle: Biti narod. — Sodobnost 
1978, 262-6. 
o s lovenščini v Beneški Slovenij i . 

— Tersko narečje. — [Zborn. I], 41—56. 

Moder, J anko : Lev N. Tolstoj v zgodnjih 
slovenskih prevodih. — [Zborn. II], 605. 

— Tolstojeva povest v treh slovenskih 
prevodih. — SR 1977, kong. št., 47—81. 

Nartnik, Vlado; Dragoceno kulturno po­
slanstvo. O slovenskih lektoratih na tujih 
univerzah govori lektor slovenščine na 
Karlovi univerzi v Pragi Vlado Nartnik. — 
NRazgl 1978, 528. 

Orožen, Mart ina: Adverbializacija (morfo-
logiz^cija) odvisnikov v slovenskem dia-
hroničnem jezikovnem razvoju. — [Zborn. 
II], 655. 

— Adverbializacija prislovnih določil in 
odvisnikov v slovenskem jezikovnem raz­
voju. — JiS 1978/79, 33-9. 

Orzechowska, Hanna : O jeziku Dalmatino­
ve Biblije. Iz poljskega rokopisa prev. 
Marko Kranjec. Lj., SAZU 1978. 92 str. 
(Razprave SAZU. II. razred. 10.) 

— Nova dyskusja o slowenskim jeziku 11-
terackim 1977—1978. — Przeglad humani-
styczny (Warszawa) 1978, nr 5, 91—105. 

Paternu, Boris: Problem jezikovne inflacije 
v književnosti. — Sodobnost 1978, 156-60. 

Pellegrini, Glan Battista: Slovansko-roman-
ski jezikovni stiki s posebnim ozirom na 
Furlanijo. — [Zborn. I], 21—39. 



Pediček, France: K terminologiji v naši 
znanosti o informacijah. — JiS 1977/78, 
155-9, 354-6. 

Petaros, Robert: Tržaško ozemlje. Seznam 
imen. Avtorji imenskega dela Robert Peta­
ros, Ksenija Levak, Gojmir Budal. Lj., SM; 
Trst, ZTT 1978. 44 str. - f 1 zemlj. 

Planina, France: Nemške izposojenke v 
loškem govoru. — Loški razgledi 1978, 
130-9. 

Plotnikova, Ol'ga S.: Stanovlenie sloven-
skogo l i teraturnogo jazyka v period nacio-
nal 'nogo vozroždenija. — V: Nacional 'noe 
vozroždenie i formirovanie slavjanskih li-
t e ra turnyh jazykov. Moskva, N a u k a 1978, 
329-53. 

Pogorelec, Breda: Kaj je »prav«. — JiS 
1978/79, 18—20. 

— Pismo izvršnega odbora Slavističnega 
društva Slovenije slovenskim slavistom ob 
posvetu Slovenščina v javnosti . — JiS 
1978/79, 52-4. 

— Slogovni razvoj s lovenske besedne u-
metnosti XX. stoletja. — [Zborn. II], 704. 

— Slovenski knjižni jezik v Beneški Slo­
veniji . — [Zborn. I], 93—118. 

Razprava o aktualnih problemih sloven­
skega jezika in l i terature. — JiS 1977/78, 
276-9. 
Vodi Mira Medved, sodel . Jože Lipnifc, Fanči Moljk, 
Mira Medved . 

Rigler, Jakob : Akcentske var iante . III. — 
SR 1978, 365-74. 

— K problematiki daljšanja s tarega akuta. 
— SR 1977, kong. št., 83—99. 
Rode, Mate j : A. V. Isačenko kot slovenist. 
— JiS 1978/79, 102-3. 
— Različne koncepcije prevajanja. Preva­
janje kot medjezikovna preobrazba. — 
NRazgl 1978, 587. 
— Slavistika v Sloveniji 1870—1919. — 
NRazgl 1978, 716-7. 
Rotovnik, Mitja: Pismo Izvršnega odbora 
predsedstva republiške konference SZDL 
Slovenije občinskim, obalni in mestni kon­
ferenci SZDL in medobčinskim svetom 
SZDL za posvet Slovenščina v javnosti — 
osnutek. — JiS 1978/79, 50-1. 

Slak, Stefan: Some psycholinguistic prob­
lems of tonal s t ress: the case of Slovenian 
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— Glasnik-SM 1978, 49—51. 

Bernik, France: Janežičev pogled na po-, 
vest in novelo. — SR 1978, 193—7. 

Slana, Miroslav —• Miros: Jezikovni in 
uredniški temelji. — PD 1978, št. 7, 31. 

Smolej, Viktor : Anton Janežič in l judske 
knjižne družbe. — Znamenje 1978, 246—65. 

JOVANOVIC DUŠAN 
Lokar, Slavka: Bibliografija Dušana Jova-
noviča. — GL Drama 1978/79, št. 2, 10. 

JURCIC JOSIP 
Jurčič, Jos ip : Jurčičeva kra tka pripoved­
na proza. Izbral in uredil, spremno študi­
jo in opombe napisal Gregor Kocijan. Lj., 
MK 1978. 141 str. (Kondor. 173.) 

Kocijan, Gregor: Značilnosti Jurč ičeve 
kra tke pr ipovedne proze. — JiS 1977/78, 
307—14. 

Robnik, Pavla: Razmerje med Jurčičevo 
dolgo in kra tko pripovedno prozo. —• J iS 
1977/78, 94—8. 

KANCNIK GREGOR 
Gregorič, Jože : Se ena Kančnikova pesem. 
— Zbornik občine Grosuplje 1978, 243—5. 

KERSNIK JANKO 
Zoreč, Črtomir: Rod Kersnikov. — Obzor­
nik 1978, 289—92, 377—80, 461—3, 542—4, 
616—8, 690—2. 

KETTE DRAGOTIN 
Martinovič, Ju ra j : Dragotin Kette. Preve­
del Severin Šali. Lj., Part, knjiga 1978. 202 
str. (Znameniti Slovenci.) 

KOBLAR FRANCE 
Slodnjak, Anton: Akademik dr. France 
Koblar. (Govor ob odprtju spominske so­
be.) — Loški razgledi 1978, 114—20. 
KOCBEK EDVARD 
Kocbek, Edvard: Dichtungen. Auswahl, 
Übertragung, Einleitung von William S. 
Heiliger. Hann. München, Chr. Gauke 1978. 
Str. 3—4: Zum Fall Kocbek. Ein Vorwort v o n Hein­
rich Boll. 

Kovačič-Peršin, Peter: Razsežnosti in me­
je Kocbekovega predvojnega mišljenja. — 
2000 1978, št. 9, 53—66, št. 10, 85—100. 

KOPITAR JERNEJ 
Pogačnik, Jože: Bartholomäus Kopitar. Le­
ben und Werk. München, Trofenik 1978. 
231 Str. (Geschichte, Kultur und Geistes­
welt der Slowenen. 15.) 

KOSOVEL SREČKO 
Bajío, Ana Marija: Klavir u lirici Srečka 
Kosovela. — Sveučilište u Splitu. Filozof­
ski fakultet — Zadar. Radovi. 17. Razdio 
filoloških znanosti 10. 1977/78, 285—95. 

Fatur, Silvo: Zapiski o Kosovelu. — Pri­
morska srečanja 1978, št. 12, 25—8. 

Locher, J a n Peter: Zur Poetik des Srečko 
Kosovel. — V : Schweizerische Beiträge 
zum VIH. Internat ionalen Slavistenkon-
gress in Zagreb und Ljubljana, September 
1978. Bern, Lang 1978, 137—63. 

KOVACIC LOJZE 
Jocič-Ambrož, Darinka: Avtobiografska 
proza Lojzeta Kovačiča. — SR 1978, 177— 
92. 

KOVIC KAJETAN 
Kovic, Kajetan: Beseda ustvarjalcev. — 
Knjiga 78, 52—60. 

KRAIGHER LOJZ 
Jančar , Drago: Ali se je kontrolor Skro-
bar res ustrelil? — Dialogi 1978, 26—8. 

Kraiger, Lojz: Zbrano delo. Druga knjiga. 
Na fronti sestre Žive. Mladostna proza. 
Dodatek. Knjigo pripr. in opombe napis. 
Dušan Moravec. Lj., DZS 1978, 363 str. 
(Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisa­
teljev. 125.) 

— Zbrano delo. Tretja knjiga. Kontrolor 
Skrobar. Ured. in opombe napis. Dušan 
Moravec. Lj., DZS 1978. 591 str. (Zbrana 
dela s lovenskih pesnikov in pisateljev. 
128.) 

KRANJEC MIŠKO 
Cačinovič, Rudi: Spomini iz let iskanj in 
zorenja. — Komunist 1978, št. 38, 22—3. 

Frelih, Emil: Miško Kranjec 70-letnik. — 
Dialogi 1978, 577—80. 

Grah, Drago: Publicistično delo Miška 
Kranjca. Murska Sobota, Pomurska založ­
ba; Lj., MK 1978. 98 str. 

Janež, S tanko: Ob 70-letnici pisatelja Miš­
ka Kranjca. — Obzornik 1978, 777—81. 



Kermauner, Taras : O razpadajočem življe­
nju, o smrti. (Ob knjigi Miška Kranjca 
Strici so mi povedali.) — Sodobnost 1978, 
1149—59. 

Kranjec, Miško: Izbrana mladinska beseda. 
Izbor, spremna beseda in opombe Franc 
Zadravec. Biografija in bibliografija Dani­
jela Sedej. Lj., MK 1978. 274 str. 

Zadravec, Franc: Razgledi po Kranjčevem 
romanopisju. — V: Miško Kranjec: Kapi-
tanovi . Roman. Murska Sobota, Pomurska 
založba; Lj., MK 1978, 387—484. 
Vsebina: I. Kapitanovi. Nastanek in zgradba roma­
na. 11. 2enski liki v Kranjčevih predvojnih roma­
nih. 

— Razgledi po Kranjčevi noveU. — V; 
Miško Kranjec: Na valovih Mure. Izbor 
novel . Murska Sobota, Pomurska založba; 
Lj., MK 1978, 459—501. 

— Miško Kranjec o svojem pisateljstvu in 
o sebi. — Prav tam, 503—30. 

KVEDER ZOFKA 
Bambič, Cirila: Spominska soba Zofke 
Kvedrove. — PD 1978, št. 10, 3. 

Berkopec, Oton: K vvroči Zofky Kvedro­
ve. — Literarni mesičnik (Praha) 1978, 
119—20. 

Jan, Vladka: Zofka Kvedrova in naš čas. 
— PD 1978, št. 12, 7. 

Kajzer, Janez : Prva, ki si je upala misliti 
po svoje. Ob stoletnici rojstva pisateljice 
Zofke Kvedrove (1878—1926). — SlovK 
1978, 135—8. 

Kveder, Zofka: Vladka, Mitka, Mirica. Iz­
brala in uredila, pripravila za tisk in 
spremno besedo napisala Erna Muserjeva. 
Lj., MK 1978. 272 str. 

Mihelič, Mira: »Njeno življenje«. Ob sto­
letnici rojstva pisateljice Zofke Kvedrove. 
— NRazgl 1978, 363. 

Orožen, Božena: Zofka Kvedrova v Pragi. 
Ob 100-letnici rojstva. — Dialogi 1978, 
220—32. 

LEGISA LINO 
Müller, J a k o b : Podoba Lina Legiše. — JiS 
1977/78, 142—4. 

LEVSTIK FRAN 
Krakar, Lojze: Fran Levstik. — V : Semi­
nar za s trane slaviste, 28., 1977, Zadar— 
Budva: Predavanja. Titograd 1978, 201—15. 

Levstik, Fran: Zbrano delo. Deseta knjiga. 
Politični spisi III. Jezikoslovni spisi in od­
lomki. Avtobiografski zapisi in spisi. Ure­
dil in z opombami opremil Anton Slod­
njak. Lj., DZS 1978. 572 str. (Zbrana dela 
slovenskih pesnikov in pisateljev. 127.) 

Paternu, Boris: Levstikov Mart in Krpan 
med mitom in resničnostjo. — SR 1978, 
234—52. 

Pogačnik, ^Jože: Levstik in Vuk Karadžič. 
Iz knjige jugoslavist ično primerjalnih raz­
prav »Parametri in paralele«. — NRazgl 
1978, 310—1. 

Skušek-Močnik, Zoja: Krpanov teorem. — 
Problemi 1978, št. 1/4, 199—202. 
Sledi na str. 102—16: R. M., Intervencija; J. V. , Se 
ena pripomba; S. 2 . , Dva aspekta; M. D., Martin 
Krpan in problem ekv iva lenčne menjave ; R, M., 
Intervencija II. 

Zom, Aleksander : Iskanje s lovenske umet­
ne proze / Fran Levstik: Mart in Krpan z 
Vrha. Lj., Part. knjiga 1978. 84 str. 

LISKA JANKO 
Zadravec, Franc: J anko Liška — sedemde­
setletnik. — JiS 1978/79, 16—8. 

LOGAR JANEZ 
Kocijan, Gregor: Sedemdeset let Janeza 
Logarja. — JiS 1977/78, 141—2. 

MAUSER KAREL 
Jevnikar , Martin; Kari Mauser, s lovenski 
katoliški pisatel j . — KolGMD 1978, 99— 
101. 

MEDVED ANTON 
Zoreč, Črtomir; »To je bil najlepši sloven­
ski fant«. Pozabljeni pesnik Anton Med­
ved. — Obzornik 1978, 857—9, 915—8. 

MENCINGER JANEZ 
Zoreč, Črtomir; Modrijan iz Bohinja (dr. 
Janez Mencinger, 1838—1912). — Obzornik 
1978, 145—7, 218—21, 293—5, 374—6, 458— 
60, 545—7, 612—5, 693—5. 

MESKO KSAVER 
Smolej, Viktor : Meškove mladinske knji­
ge. — SR 1978, 199—208. 

MILCINSKI FRAN 
Milčinski, Fran: Zbrani spisi. Lj., DZS 1978. 
3 knj . Knj. 1 in 3 uredila Breda Slodnjak, 
knj . 2 Anton Slodnjak. 

MRAK IVAN 
Kermauner, Taras : Nedostopni Bog in do­
stopna čutnost. — 2000 1978, št. U , 3—22. 



MURN JOSIP 
Snoj, Jože: Josip Murn. Lj., Part. knjiga 
1978. 278 str. (Znameniti Slovenci.) 

NOVY LILI 
Fiere Djurdja: Lili Novy in zlata medalja 
Otona Župančiča. — NRazgl 1978, 142. 

OCVIRK ANTON 
Clemenz, Majda: Znanstveni in strokovni 
spisi Antona Ocvirka. — Primerjalna knji­
ževnost 1978, 62—8. 

PETAN 2 A R K O 
Petan, Žarko: Nepodobne parole. Aforizmi. 
Izabrao i pogovor napisao Milovan Vite-
zovič. Prevela Miljenka Vitezovič. Beo­
grad, Narodna knjiga 1978. 75 str. (Naši 
vidici — Savremena s lovenačka književ­
nost.) 

PIRJEVEC DUŠAN 
Kos, J a n k o : Dušan Pirjevec (1921—1977). 
— SR 1978, 106—9. 

Mitrovič, Mari ja: Dušan Pirjevec. — Zbor­
nik za slavistiku (Novi Sad) 1978, 212—4. 

[Pirjevec, Nedeljkaj N. P. s pomočjo L. Z. 
in B. B.: Bibliografija Dušana Pirjevca. — 
Prav tam, 214—22. 

P O N I 2 DENIS 
Pibernik, France in Denis Poniž: Dopisova­
nje. — Problemi 1978, št. 182/183, 30—9. 

PRACEK-KRASNA ANA 
Praček-Krasna, Ana : »Med dvema domo­
vinama«. Govori dejavna s lovenska izse­
ljenka Ana Praček-Krasna, avtorica knji­
ge, ki j e izšla te dni pri založbi »Lipa« v 
Kopru. — NRazgl 1978, 88—9. 

PREŠEREN FRANCE 
Grimič, V i r G.: Neiztrohnjeno srce Slove­
nije. Iz uvoda v ukraj inski izbor Prešerno­
vih pesmi. — NRazgl 1978, 88—9. 

Paternu, Boris: Vizija je postala stvarnost. 
— Komunist 1978, št. 6, 28. 

Prešeren, France: Mùj sen šel po biadine. 
Preložil Viktor Kudèlka. Praha, Odeon 
1978. 111 str. (Svetova četba. 490.) 
s t r . 7 — 2 8 : V . Kudélka, Ziv} odkaz mrtvého bás-
nika. 

Pretnar, Tone: Metrične osnove verza Pre­
šernovih Balad in romanc. — [Zborn. III], 
61—88. 

Senčar, Bogo: Nekaj misli o Prešernu kot 
pravniku. — Mladika 1978, 32—3. 

Slodnjak, Anton: Prispevek k Prešernu. — 
Zbornik Narodne in univerzi tetne knjižnice 
II, 1978, 78—90. 

Zigon, Jože: Regesta Prešerniana. — Loški 
razgledi 1978, 121—9. 

PREZIHOV VORANC 
Druškovič, Drago: O Prežihovem Vorancu 
— ljudskoprosvetnem delavcu. — V: Naša 
pota v kul turo svobodnega človeka. Lj., 
Delavska enotnost 1978, 153—60. 

Messner, Mirko: Realistična poglobitev 
upodabljanja podeželskega življenja in 
njene meje. (Izvleček iz disertacije »Pre­
lom v upodabljanju in ocenjevanju kmeč­
kega in agrarnega vprašanja v delih Lovra 
Kuharja — Prežihovega Voranca, Dunaj 
1976). — Mladje 1978, št. 30, 46—53. 

PRIJATELJ IVAN 
Dolinar, Darko: Poezija in l i terarna zgodo­
vina v delu Ivana Prijatelja. — Primerjal­
na književnost 1978, 44—53. 

REBULA ALOJZ 
Detela, Lev: Kljubovalno vztrajanje v 
osveščevalnih vetrovih usode. Ob romanu 
Alojza Rebule »V Sibilinem vetru« in ne­
kater ih drugih pojavih v novejši slovenski 
tržaški l i teraturi . — Most 1978, št. 51/52, 
212—31. 
Vzporedno s lovensko in ital. besedi lo . 

Kermauner, Taras : O divjem in domačem 
qolobu. Ob romanu »Divji golob« Alojza 
Rebule. — Most 1978, št. 51/52, 238—65. 
Vzporedno s lovensko in ital. besedi lo . 

SCHUSTER DRABOSNJAK ANDREJ 
Zablatnik, Pavle : Koroški slovenski bukov-
nik Andrej Schuster Drabosnjak. — Die 
Brücke (Klagenfurt) 1978, 7/8, 150—3. 
Nemški prevod Der Kämtners lowenische Volkspoet 
Andreas Schuster Drabosnjak na S t r . 153—65, Vii l 
in literatura str. 165. 

SKET JAKOB 
MarS: Jubilejno leto Miklove Zale. — 
KorK 1978, 109—17. 

SKORNSEK LJUBA 
Šinkovec, Črtomir: Part izanske pesmi Lju­
be Skornšek. — Borec 1978, 399—403. 

SNOJ JOŽE 
Kermauner, Taras : Kretanje zvuka. — De­
tinjstvo (Novi Sad) 1978, 185—200. 

STRITAR JOSIP 
Stritar, Jos ip : Izbrana mladinska beseda. 
Izbor, spremna beseda in opombe Anton 
Slodnjak. Biografija in bibliografija Dani­
jela Sede j . Lj., MK 1978. 276 str. 



SUHODOLČAN LEOPOLD 
Filipič, France: Skica por t re ta omladinske 
l i terature Leopolda Suhodolčana. — Detinj­
stvo (Novi Sad) 1978, 159—61. 

SUŠNIK FRANCE 
Suhodolčan, Marija: Bibliografija dr. Fr. 
Sušnika. — V: France Sušnik: Opomnje. 
Ravne na Koroškem, Kulturna skupnost s 
Študijsko knjižnico 1978, (111—38). 

SVETINA TONE 
Glušič, Helga: Akcija, usoda in ideja v 
Svelinovi Ukani. — V: Tone Svetina, Uka­
na IV. Lj., MK 1978, 633—46. 

ŠALAMUN TOMAŽ 
Poniž, Denis: Esej o poeziji Tomaža Šala­
muna. — Dialogi 1978, 364—9. 

ŠNUDERL MAKSO 
Meško-Obreht, Darinka: Proza in drama­
tika Maksa Šnuderla. — Dialogi 1978, 
725—37. 

SPIGAR JAKA 
Vospernik, Reginald: J a k a Spicar —- po­
zabljen koroški sin? — Die Brücke (Kla­
genfurt) 1978, 7/8, 166—9. 
Nemški prevod Jaka Spicar — ein vergessener Sohn 
Kärntens? na str. 170—80. 

SVAJNCER JANEZ 
Švajncer, Janez: Beseda ustvarjalcev. Po­
govor in posnetek: Miroslav Slana-Miros. 
— Knjiga 78, 260—5. 

TRDINA JANEZ 
Zoreč, Črtomir: Pisatelj Janez Trdina. »Go­
renjski Dolenjec«. — Obzornik 1978, 859—• 
63, 918—21. 

TRUBAR PRIMOŽ 
Humar, Jožko: Kako se je Trubar vdrugič 
izognil zaporu (1562—1563). — Obzornik 
1978, 212—8. 

— Trubar je delal in pisal do smrti. — 
Obzornik 1978, 921—4. 

Premru, Lado: Primož Trubar. (Ob 470-let-
nici rojstva). — JKol 1978, 236—42. 

Reuven, Yaron: Ein Truber-Fund in J e ­
rusalem. — Biblos (Wien) 1978, 205—20. 

TRUHLAR VLADIMIR 
Bratina, Lojze: Vladimir Truhlar. — Mo­
horjev koledar 1978, 130—2. 

Simčič, Oskar : Vladimir Truhlar — pesnik 
in teolog. — KolGMD 1978, 128—9. 

VALJA VEG MATIJA 
Zoreč, Črtomir: Matija Valjavec-Kračmar 
nov, pesnik iz deželice Dod Storžičem. — 
Obzornik 1978, 43—5, 142—4. 
Nadal jevanje iz prejšnjega letnika. 

VODNIK ANTON 
Schroeder, Hildegard: Anklänge auf Ril­
kes Spuren in Anton Vodniks Lyrik. — V: 
Schweizerische Beiträge zum VIII. Interna­
t ionalen Slavistenkongress in Zagreb und 
Ljubljana, September 1978. Bern, Lang 
1978, 225—9. 

Glej tudi pod Zupančič Oton! 

VODNIK VALENTIN 
Stanonik, Janez : Vodnikova Ilirija oživlje­
na: prvi slovenski verz, t iskan v ZDA. — 
SIovK 1978, 118—21. 

VOGEL HERMAN 
Poniž, Denis: Poezija in njena osojna stran. 
(Misli ob pesmih Hermana Vogla.) — Pro­
blemi 1978, št. 182/183, 75—6. 

VODUŠEK BOZO 
Kovic, Kajetan: Božo Vodušek. In memo-
riam. — NRazgl 1978, 443. 

VOŠNJAK JOSIP 
Pogačnik, Jože: Pozabljene vrednost i v 
dramatiki J. Vošnjaka. —• Dialogi 1978, 
443—9. 

ZIHERL BORIS 
Cehovin, Stane: Marksist ična l i terarna kri­
t ika Borisa Ziherla pred NOB. — Primor­
ska srečanja 1978, št. 8, 3—8. 

ZLOBEC CIRIL 
Kos, J a n k o : Pjesništvo Cirila Zlobeca. — 
Forum (Zagreb) 1978, br. 3, 369—74. 

ZORMAN IVAN 
Bajec, Jože : Bibliografija del Ivana Zor-
mana. — SlovK 1978, 344—51. 

— Ivan Zorman — pesnik in glasbenik 
ameriških Slovencev. Ob dvajsetletnici 
smrti. — SlovK 1978, 337—43. 

ZORZUT LUDVIK 
Brajša, Stojan: In memoriam Ludvik Zor-
zut. — KolGMD 1978, 97—9. 

Kragelj , Jožko: Ludvik Zorzut. — Mohor­
j ev koledar 1978, 132—3. 

ZUPANCIC OTON 
Adamič, France: Oton Zupančič med nami. 
Spomini ob stoletnici njegovega rojstva. 
— Zbornik občine Grosuplje 10, 1978, 205— 
13. 



Beličič, Vinko: Oton Zupančič. Ob stolet­
nici rojstva. — KolGMD 1978, 51—5. 

Benhart, František: Češki Zupančič po pet­
najstih letih. — Sodobnost 1978, 80—8. 

Berkopec, Oton: Češki Zupančič po pet­
najstih letih. (Odgovor češkemu prijatelju 
naše književnosti.) —• Sodobnost 1978, 
1237—40. 

— Oton Zupančič. (Ke stemu vyroci naro-
zeni slovinskeho basnika.) —• Literarni 
mesičnik (Praha) 1978, 116—7. 

Buttolo, Franca: Zupančičev pesniški jezik 
in zgodnji ekspresionizem Antona Vodni­
ka. — Sodobnost 1978, 808—12. 

Cesar, Emil: Vedno živo izročilo. — PD 
1978, št. 1, 1. 

Dular, Jože: Zupančič in Bela Krajina. Ob 
stoletnici pesnikovega rojstva. — SlovK 
1978, 126—30. 

Frelih, Emil: Oton Zupančič v zatišju hajk. 
— Dialogi 1978, 88—91. 

Gazdik, Jožef: Krcmeryjevo »pesniško pri­
jateljstvo« z Otonom Zupančičem. — SR 
1978, 39—44. 

Giesemann, Gerhard: Parallele Verfahren 
in der Lyrik von Richard Dehmel und Oton 
Zupančič. — V: Slavistische Studien zum 
VIII. Internat ionalen Slavistenkongress in 
Zagreb 1978. Köln, Böhlau 1978, 99—112. 

Glazer, Alenka: Iz Zupančičeve zgodnje 
lirike. — Dialogi 1978, 66—71. 

— Oton Zupančič: ein Kinderlyriker. — Le 
livre slovene 1978, 62—5. 

— Portret Otona Zupančiča. — Detinjstvo 
(Novi Sad) 1978, 211—39. 
Vsebuje : Alenka Glazer, Oton Zupančič — dečji 
pesnik; izbor Zupančičevih otroških pesmi z vzpo-
ridn. sbh. prevodi; Oton Zupančič, O umetniku, 
detetu i književnost i za decu. 

Golar, Manko: Spomini na Otona Zupan­
čiča. (Po pripovedovanju Cvetka Golarja.) 
— Dialogi 1978, 85—8. 

Grafenauer, Niko: Mož na hribu. — GL 
Drama 1977/78, št. 5, (3—4). 

Hafner, Gema: Odmevnost umetniške be­
sede Otona Zupančiča. — Dialogi 1978, 
107—11. 

Janež, Stanko: Oton Zupančič, pesnik, ki 
j e vedel za svoj dolg. (23. 1. 1978 — 11. 6. 
1949). — Borec 1978, 3—12. 

Jevnikar , Mart in: Prispevek Mart ina Ben-
čine za Cronijevo knjigo o Zupančiču. — 
JiS 1978/79, 20—3, 55—8, 121—4, 172—5. 

Kermauner, Taras : Hermenevt ična razlaga 
Zupančičevega Cicibana. — Dialogi 1978, 
91—107, 160—77, 240—56. 

— Hermeneut ičko čitanje Zupančičevog 
Cicibana. Sa s lovenačkog Juraj Martino­
vič. — Život (Sarajevo) 1978, br. 7/8, 3—75. 

Kersche, Peter: Oton Zupančič v nemških 
prevodih. Bibliografija. — SR 1978, 96— 
106, 229—31. 

Kos, J anko : Oton Zupančič in problem 
klasike. — Sodobnost 1978, 112—20. 

— Oton Zupančič v luči primerjalne knji­
ževnosti. — Sodobnost 1978, 813—20. 

Kovic, Kajetan: Zupančičeva pesem za 
(mojo) današnjo rabo. — Sodobnost 1978, 
121—7. 

Krakar, Lojze: Oton Zupančič. U povodu 
stogodišnjice rodenja. — Zadarska revija 
1978, 129—35. 

Kreft, Bratko: Fragmentarne glose. — So­
dobnost 1978, 25—35. 

Mahnič, Joža: Letošnji veliki jubilant — 
Oton Zupančič. — Mohorjev koledar 1978, 
83—7. 

— Zupančič in Bela Krajina. — JiS 1978/ 
79, 1—4. 

— Zupančič in knjiga. (Ob stoletnici pesni­
kovega rojstva.) — Knjižnica 1978, 1—5. 

— Zupančič kot organizator in teoretik 
prevajanja. — Glasnik SM 1978, 40—4. 

Martinovič, J u r a j : Ekspresionistična di­
menzija Zupančičeve poezije. Prev. Niko­
laj Jež. — Sodobnost 1978, 57—71. 

Mitrovič, Mari ja: Zupančičeva Duma v 
kontekstu jugoslovanske rodoljubne li­
rike. Prev. J a ša Zlobec. — Sodobnost 1978, 
71—9. 

Moravec, Dušan: Dramaturško delo Otona 
Zupančiča. S simpozija, posvečenega 
pesnikovemu delu in življenju ob stolet­
nici rojstva. — NRazgl 1978, 414—5. 

Mušič, Janez : Pesnik Dume in Bele Kraji­
ne. — Rodna gruda 1978, 18. 

Oton Zupančič v gledališču. — Dokumenti 
SGM 1978, 2—65. 



Vsebina: Matej Bor, Uvodna beseda; Božidar Borlco, 
Se zapis o Zupančiču; Bruno Hartman, Oton Zupan­
čič na mariborskem odru; Slavko Jan, Smisel in 
et ičnost Zupančičevega dela v g ledal išču; Ivan Jer­
man, Nekaj spominov na Otona Zupančiča; Peter 
Malec, Srečanja z Otonom Zupančičem; Janko Mo­
der, Skrivnost poetičnosti , Nekaj pog ledov v Zu­
pančičev prevod Shakespearovega Viharja; Dušan 
Moravec, Zupančič in g ledal išče; Smiljan Samec, 
Spomin na Zupančiča iz Opere; Danilo Svara, Zu­
pančičeva poezija in moja glasba; Fran Žižek, Zu­
pančičeva igra »Noč na verne duše« — prva domača 
TV drama. 

Paternu, Boris: Zupančič in povojna slo-
venslca poezija. — Sodobnost 1978, 801—8. 

Pesnik, glej — recenzenti, ideologi, l i terar­
ni zgodovinarji . Izbral M. D. — Sodobnost 
1978, 13&—48. 
Iz recenzij o Zupančiču. 

Pešut, Peter S.: Slojevi zvuka i r i tma u 
nekim Zupančičevim pesmama za decu. — 
Književnost i jezik (Beograd) 1978, 9—15. 

Pogačnik, Jože : Tema pesništva in Zupan­
čičev književni nazor. (Določitev pojma, 
razsežnosti in posledic). — Sodobnost 1978, 
784—97. 

Poniž, Denis: Spoštovani tovariš urednik! 
— Sodobnost 1978, 133—5. 

Potrč, Ivan: Pesniški biser Otona Zupanči­
ča. — Obzornik 1978, 1—2. 

Rudolf, Branko: Ob mozaiku problemov 
okrog Zupančiča. — Dialogi 1978, 71—84. 

Rupel, Dimitrij; Oton Zupančič. Lj., De­
lavska enotnost 1978. 48 str. (Umetnost in 
kultura. 109.) 

— Oton Zupančič 1878—1978. — Sodob­
nost 1978, 89—111. 

— Problem domoljubja pri Otonu Zupan­
čiču. — Sodobnost 1978, 820—8. 

Vidmar, Jos ip : Iz spominov na Otona Zu­
pančiča. — Sodobnost 1978, 18—25. 

— La patr ie . Extrait du l ivre de Josip 
Vidmar sur Oton Zupančič. — Le livre 
Slovène 1978, 27—43. 

— Oton Zupančič. Lj., Part, knjiga 1978. 
196 str. (Znameniti Slovenci.) 

— Oton Zupančič. Ob stoletnici njegovega 
rojstva. — PKol 1978, 69—71. 

— Pesnikovo domovinsko čustvo. Odlo­
mek iz monografije. — NRazgl 1978, 10—2. 

— Zupančič in Kominform. — Mladika 
1978, 34. 
Ponatis odlomka iz Vidmarjevega članka v Sodob­
nosti 1978, 18—25. 

Vodeb, Rafko: Zupančičeva pisma Salvini-
ju. — Znamenje 1978, 318—23. 
Objavljenih šest p isem. 

Zadravec, Franc; Iskalec človeka, narodni 
jasnovidec, genij besede. — Sodobnost 
1978, 49—52. 

— Oton Zupančič in impresionizem ter 
simbolizem. — SR 1978, 321—63. 

— Svoboda kot princip Zupančičeve liri­
ke. — [Zborn. III], 89—120. 

— Veš, poet, svoj dolg. Ob stoletnici Oto­
na Zupančiča. — NRazgl 1978, 1—2. 

Zlobec, Ciril; Sprašujem se. — Sodobnost 
1978, 128—33. 

— Tudi k intimnemu Zupančiču. — Sodob­
nost 1978, 797—801. 

Zupančič, Beno; Oton Joupantchi tch par 
Beno Zupančič et Marc Alyn. Essai, choix 
de textes, bibliographie, documents. Tex­
tes traduits du slovène par Viktor Jesenik, 
adaptat ion françaises par Marc Alyn. Pa­
ris, Formes et langages 1978. 77 str. (Po­
ètes actuels. 15.) 

Zupančič, Oton: Cez plan. Faksimile po 
rokopisih v Narodni in univerzitetni knjiž­
nici v Ljubljani in v pesnikovi zapuščini 
ter po izdaji 1904. Uredil Joža Mahnič. 
Spremno besedo sta prispevala Josip Vid­
mar in Joža Mahnič. V Lj., MK 1978. 2 
kosa v mapi. (Monumenta l i t terarum Slo-
venicarum. 15.) 

— Izbrana mladinska beseda. Izbor, sprem­
na beseda, opombe, biografija in bibliogra­
fija Alenka Glazer. Lj., MK 1978. 198 str. 

— Lirika. Perevod so s lovenskogo. Sostav-
lenie, vs tup i t e lna ja stat ' ja i primečanija 
Aleksandra Romanenko. Moskva, Hudože-
stvennaja l i teratura 1978. 157 str. 

— Med ostrnicami. Uredil in spremno be­
sedo napisal Joža Mahnič. V Lj., Sloven­
ska matica 1978. 127 str. (Vezana beseda. 
25.) 

— Pesmi za Berto. Pesmi in slike je zbral 
in uredil ter napisal spremno besedo Joža 
Mahnič. V Lj., Cankar jeva založba 1978. 
151 str. (Bela krizantema.) 



— Zbrano delo. Sedma knjiga. Leposlovna 
proza. Članki o upodabljajoči umetnosti . 
Slovstvene ocene. Članki in govori. Neob­
javljeni spisi. Urednika Josip Vidmar in 
Joža Mahnič. Besedilo pripravil in opom­
be napisal Joža Mahnič . Lj., DZS 1978. 425 
str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in 
pisateljev. 126.) 

Glej tudi pod Cankar Ivan in Novy Lilil 

ANTOLOGIJE 
Gspan, Alfonz: Cvetnik s lovenskega umet­
nega pesniš tva do srede XIX. stoletja. I. 
knjiga. Pregledal in dopolnil Anton Slod­
njak. Lj., Slovenska matica 1978. 423 str. 

Mavrična krila. Izbor slovenskih znanstve­
nofantastičnih zgodb. Zgodbe so napisali 
Boris Grabnar [itd.]. Uvodna beseda Drago 
Bajt. Lj., Tehniška založba Slovenije 1978. 
273. str. 
s t r . 7—22: Drago Bajt, Povojna s lovenska znanstve­
nofantastična proza; str. 83—103: Boris Grabnar, 
Utopije in antiutopije v s lovenski literaturi t9 . 
stoletja. 

Mlada Breda. Izbor l judskih pesmi. Izbral 
in uredil ter opombe napisal Boris Mer-
har. Lj., MK 1978. 255 str. pCondor. 177.) 

METODIKA 
Bizjak, Andreja : Živalska pr ipoved Svetta­
ne Makarovič v osnovnošolskem razred­
nem pouku. Odmevnost in razvojna ustrez­
nost živalske pripovedi Svetlane Makaro­
vič. — JiS 1978/79, 108—14. 

Cedilnik, Danica: Delo z vadnico Naš jezik 
7. — PD 1978, št. 15, 7. 

Gabrijelčič, Mari ja: Vpliv uči tel jevega pri­
čakovanja in nekater ih drugih subjektiv­
nih dejavnikov na ocenjevanje spisne na­
loge. — JiS 1977/78, 127—35, 320—6. 

Golob, Berta: Jezikovni interesni krožek. 
— JiS 1977/78, 329. 

— Na rob šolskim glasilom. — JiS 1978/79, 
64 — št. 2, ov. III. 

— Od bližnjega k daljnemu. — JiS 1977/ 
78, 337. 

— Pisno sporočanje. — JiS 1978/79, 54—5. 

Gregorač, Vera : Slovenski jezik. Berilo z 
analizo, l i terarno zgodovino in teorijo. 2. 
snopič. Književna obdobja z berilom od 
romantike do moderne. Lj., DDU Univer-
zum 1978. 118 str. 

— Slovenščina IV (književnost z berilom) 
za četrti razred ekonomske srednje šole za 
odrasle. Lj., DDU Univerzum 1978. 273 str. 

Ivašič, Marta : La politica linguistica nella 
scuola della Slavia Italiana. — V: Bene­
čanski kulturni dnevi, 1978, Speter: La po­
litica linguistica nella Slavia Italiana. Spe­
ter 1978, 19—35. 

Kmecl, Matjaž: O šolskem listu Tra te in o 
odličnem delu v šoli. — JiS 1977/78, 356 
— št. 7/8, ov. III. 

Kolar, Mari ja: Smiselno branje umetnost­
nega jezika v osnovni šoli. — JiS 1978/79, 
92—101. 

Kotnik, Stanko: Slovnični pouk ob literar­
nem besedilu. — JiS 1978/79, 79—92. 

Lipnik, Jože: Kako preiti od interpretacij-
skega branja proznega besedila k interpre­
taciji. — JiS 1977/78, 329—34. 

Orožen, Božena: Vaje v rabi s lovenskega 
pravopisa. — JiS 1977/78, 328—9. 

Petricig, Paolo: Nekaj zapiskov o sloven­
skem pouku v Videmski pokrajini. — 
2000 1978, št. 10, 101—103. 

Rant, Breda; Književno umetniško besedi­
lo v učiteljevi pr ipravi na pouk. — JiS 
1978/79, 7—13. 

— Zapis ob monografiji France Prešeren 
in njegovo pesniško delo. — JiS 1977/78, 
102—103. 

Remic-Jager, Vera : Literarna vzgoja v šo­
li. — JiS 1977/78, 334—7. 

Smolej, Viktor : V povirju t reh rek. — JiS 
1977/78, 107—10. 145—51, 339—45. 

Smajs, Vinko: Medmet kot komunikacija 
z mladinsko književnostjo. — JiS 1977/78, 
337—9. 

Svigelj, Soča: Kosmačeva Balada o t roben­
ti in oblaku. — J iS 1977/78, 104—6. 

Žagar, France: Naš jezik 8. Jezikovna vad-
nica za 8. razred osnovne šole. Maribor, 
Obzorja 1978. 110 str. 

— Poučevanje sporočanja. — JiS 1978/79, 
39—42. 

M. Kranjec s sode lovanjem 
A. Logar-PIeSko in 
A. SolIner-Petdih 



Bibliografija prekmurskih t iskov 
1715—1919 

Pri Slovenski akademiji znanosti in umet­
nosti, Biblioteka 6, je izšla konec leta 1978 
bibliografija prekmurskih t iskov od 1715 
do 1919. Avtor je Ivan Škafar, marljivi zbi­
ratelj prekmurskih t iskov in raziskovalec 
prekmurske zgodovine. 

Bibliografijo je za tisk priredil dolgoletni 
raziskovalec prekmuriane Vilko Novak, 
ki je napisal obsežnejši uvod o značaju in 
pomenu prekmurskega slovstva. Vedno 
smo veseli, kadar izide kakšna bibliogra­
fija, ki je tako temeljnega pomena za na­
daljnje raziskovalno delo, kot je prav pri­
čujoča prekmurskega tiska. To je prva ob­
sežnejša in pomembnejša bibliografija 
prekmurskih t iskov med doslej izšlimi 
samostojnimi ali drugimi bibliografijami 
(F. Simonič, J. Mehch, A. Mikola, J. Šle-
binger, V. Novak, I. Zelko, Š. Bulovec, N. 
Brumen). O prekmurskih tiskih so razprav­
ljali v knjigah J. Flisar in A. Luthar, V. 
Novak, F. Šebjanič, M. Rupel, I. Andolj-
šek, M. Kokolj in B. Horvat, J. Smej idr., 
v člankih pa A. Trstenjak, F. Ramovš, O. 
Asboth, V. Novak, I. Škafar, F. Šebjanič, 
M. Kokolj, A. Vratuša, I. Andoljšek, A. 
Slodnjak, F. Zadravec, Š. Barbarič, M. Oro­
žen, N. Brumen idr. 

Vilko Novak govori v uvodu o splošno 
kul turnem pomenu prekmurske knjige kot 
»edine duhovne vsebine, ki je oblikovala 
narodno zavest prekmurskega ljudstva, ki 
je oblikovala besedni zaklad z vso široko 
vsebino t v a m e g a in duhovnega značaja, 
dvigala izobrazbeni nivo in zadovoljevala 
estetske potrebe Prekmurcev. Razvijala je 
lepotni čut in ustrezen jezik, v ka terem je 
bilo ustvarjeno toliko pesniških vrednot in 
prevodov tudi cerkvenih in posvetnih pe­
smi«. 

Škafarjevo gradivo je dopolnil in uredil 
Vilko Novak, ki je sestavil tudi avtorsko 
kazalo, kazalo naslovov, kazalo krajev izi­
da in tiska, založnikov in t iskarn ter hra-
nilišč. Na koncu edicije je dodan Škafar­
j ev seznam prekmurskih rokopisnih pesma­
ric s hranilišči. 

Treba je poudarit i , da je bibliografija za­
jela »prekmurske« tiske, torej t iske v prek­

murskem dialektu, ne pa prekmuriane v 
širšem smislu (ne beleži vseh tiskov, ki so 
izšli v Prekmurju v tem obdobju, ne knjig, 
ki so j ih napisali Prekmurci v drugih je­
zikih). 

Bibliografija j e v osnovi ure jena krono­
loško. Tiski imajo ohranjen na tančen pre­
pis naslovnega lista. Ta popis j e narejen 
pri večini tiskov, razen pri tistih, ki niso 
dosegljivi, a so znani iz l i terature in so 
seveda dodani, tako da je bibliografija res 
obsežna in manjkajo le nekater i prekmur­
ski tiski predvsem iz Amerike, kot omenja 
Vilko Novak v uvodu. 

Bibliografska enota ima obsežnejšo anota-
cijo. Govori o vsebini tiska, daje pojasnila 
ali dopolnila o avtorju, prevajalcu, prire­
ditelju, naslovu. Opozarja na predgovor, 
posebnost črkopisa in jezika in druge za­
nimivosti. Anotacija opozarja na ponatise 
pri prvi omembi dela, pri ponat isu pa na­
vaja bibliografsko številko prve izdaje. 
Tudi pri koledarjih in časopisju navaja čas 
izhajanja in bibliografske številke vseh 
letnikov, zajetih v bibliografiji. Na koncu 
opisa je navedeno še hranilišče t iska in 
ponekod tudi l i teratura o delu, v nekate­
rih primerih s kri t ično oceno objavljene 
l i terature. Bibliografija z anotacijo in bibli­
ografskimi opombami bo raziskovalcem 
mnogo povedala o posamezni ediciji. 

Bibliografija obsega 334 enot. Zajela je 
časopisje, koledarje in knjige. Tiskarski 
škrat je ponagajal in izpustil leto izdanih 
t iskov 1853 pred bibliografsko enoto 72, le­
to 1871 pred 115, leto 1872 pred 127, leto 
1899 pred 209; leto 1885 pa je odveč pred 
161 in leto 1898 pred bibhografsko enoto 
200. 

V okviru leta so razvrščeni tiski (se zdi) 
po abecednem redu avtorjev knjig, odnos-
no naslovov. Ponekod je avtor izpisan 
pred bibliografsko enoto (glej 60, 91, 139, 
146), medtem ko pri večini ne. Zdi se, da 
je časopisje navedeno v okviru leta na 
prvem mestu, vendar ni doslednosti: npr. 
Prijatel je na prvem mestu v okviru leta 
1875, 1877, 1878 m 1879, v 1876 pa ne. Pri 
Prijatelu in Muraszombat es Videke pri 
prvem opisu v opombi niso zapisane bibli­
ografske številke naslednjih letnikov, rav­
no tako tudi pri poznejših letnikih ne kaže-



jo opombe na bibliografsko številko prvega 
zapisa. Muraszombat és Vidéke ni nave­
den na začetku leta 1885, sicer pa je v 
ostalih letih izhajanja na začetku. Ta pred­
pis za časopisje pa spet ne velja za Nevte-
peno poprijéta Devica Marija . . . , pobozsen 
liszt, poznejši Marijin list. V letu 1904 je 
očitna abecedna razvrsti tev tiskov, v 1905 
pa abecedni sistem spet odpove itd. Mari­
jin list ni zabeležen na začetku leta 1906, 
1910, 1911, 1913, 1914, 1915, 1916, 1919, to­
da v 1907, 1908, 1909, 1912, 1917, 1918 je. 
Novine nastopajo med tiski, vendar ne po 
abecedi, ne na začetku leta. Prav tako so 
razvrščeni koledarji, včasih po abecedi, 
včasih ne. Nekatera leta prinašajo t iske v 
abecednem redu in so zato pregledna. Da 
bi bila pa bibliografija absolutno krono­
loško urejena, ni verjetno. 

V okviru leta 1904 manjka knjižica Pa-
duanszki szvéti Anton . . . Soboška knjiž­
nica P S K jo hrani . Škafar jo citira sicer 
med tiski 1898, vendar se glasi nas lovna 
stran: Paduanszki szvéti Anton ino kruh 
sziromakov. Navo vrasztvo za nevól zst-
vlenya. Z dopùscsenyom »Szvetoga Steva-
na Driistva na sztari szlovenszki jezik 
obrnyeno. Szent-Gotthàrd. Vò dava Wel-
lisch Béla. 1904., medtem ko se glasi 
ovojni naslov: Paduanszki szvéti Anton 
ino kriih sziromakov. Szent Antal kenyere . 
Pàduai Antal, kònyòrògj érettiink. Szent-
Gotthard. Vò dava WeJlisch Béla 1898. 
Očitno sta to dve izdaji knjižice, pri izdaji 
iz 1904 je Wellisch najbrž porabil ovoj iz 
1. 1898. Knjižnica ima 32 strani. 
Kolikor so verodostojni zapisi v madžar­
skem seznamu prevzetih knjig iz Prekmur­
skega muzejskega društva leta 1941, bi o-
menila še tri knjižice, ki se žal niso ohra­
nile pri nas : Razlaganje velikega katekiz-
muša, Sopron 1836, Molitvi na sztari szlo­
venszki jezik obrnyene, Lendava 1884 in 
Rimskokatoličanski mali katekizmuš, Buda­
pest 1911. 

Dober pajdaš kalendarium . . . na 1902 leto 
bi moral stati v letu 1901, ker je bil takra t 
nat isnjen (letnica na hrbtni s trani naslov­
nega lista), saj so očitno koledarji zabele­
ženi v letih izhajanja, ne pa v letih, za 
ka tera so bili izdani (primerjaj 1917, ko sta 
bila natisnjena dva Dobra pajdaša kalen-
dariuma za 1917 in na 1918 in sta ju avtor­
ja razvrstila v leto 1917). 

Pri Novinah 330 v letu 1919 je treba do­
dati na str. 91: od št. 28 — 27. jul . 1919 
Rdeče Novine, Alsólendva (glej N. Bru­
men, Pregled naprednih tiskov. — Ob na­

prednem tisku . . . M. Sobota 1962, str. 101 
—121 s sliko št. 28 Rdečih Novin, str. 106). 
NUK hrani tudi to številko Novin. Podna­
slov: Političen, driižbeni i pismeni list za 
staroslovence. Od št. 23 — 22. jun. 1919 
Vreditels tvo s izdaj atels tvo: Politične ko-
misarije t iskarna propaganda. Od št. 26 — 
13. jul. 1919 Vreditels tvo s izdajitelstvo: 
V čejna komissarije t iskarna propaganda. 
Od št. 23 do 29 je Novine t iskala t iskarna 
E. Balkanyija v Dolnji Lendavi. 

Pri 231 bi opozorila, da je mesečnik Nev-
tepeno poprijeta, kasnejši Marijin list iz­
šel tudi med okupacijo v enem zvezku z 
naslovom: P. Ernest: Premislavanya od bi. 
D. Marije. Marijin list 1941. maj 8. — 1943. 
jun. 8. Dobi se pri Društvi sv. S t e v a n a . . . 
97 str. 8" (glej N. Brumen, Prekmuriana 
1941—1945. — Knjižnica, 1968, 1/4, str. 86 
- 9 4 ) . 

Pri 111 je t reba dodati, da so Nove knige 
cstenya izšle v zbirki (Vesznicskosolszke 
knige cstenya; 2). Tudi pri 128 je izšla 
knjiga v zbirki (Nepiskolai o lvasokonyv; 
4). 

Magyar-vend szotar pri 328 nima razreše­
nega avtorja s šifro K-R., čeravno je V. 
Novak že leta 1935 objavil polno ime av­
torja Kardoš Aleks (Bibliografija o Sloven­
ski krajini. — Slovenska krajina, Beltinci 
1935 str. 125). 

Original t iska pod 31 Novi abeczedar hrani 
NUK (sign. 19536 V 3-f) poleg Budimpešte 
in Prage. Nekaj t iskov še hrani soboška 
knjižnica, kar pa ni navedeno; pri 90 je 
treba dodati ima P S K (R 166), pri 95 (R 
166), pri 166 (R 261), pri 229 (R 155), pri 255 
(R 102), pri 297 (R 180), pri 284 (R 90). Med 
hranilišči je t reba omeniti tudi ptujsko 
knjižnico, ki ima osem prekmurskih t iskov 
iz te dobe (Glej Trideset let študijske 
knjižnice v Ptuju, Ptuj 1978, str. 46), po en 
tisk pa goriška, kranjska in celjska knjiž­
nica. 

Iz kazala hranil išč se vidi, da imajo naše 
knjižnice skrbno zbrane prekmurske tiske, 
predvsem soboška Pokrajinska in študijska 
knjižnica. Narodna in univerzi tetna knjiž­
nica v Ljubljani in Univerzitetna knjižnica 
v Mariboru. Mnogo prekmurskih t iskov 
hrani sam avtor Ivan Škafar v Radljah, 
kompletne Novine, razen nekaj številk iz 
1919 pa ima Dekanijska knjižnica v Mur­
ski Soboti poleg ostalih zbranih prekmur­
skih t iskov in rokopisnih pesmaric. Od 
knjižnic v tujini hrani največ prekmuriane 
Orszagos Szechenyi konyvtar , Budapest. 



Na rob še tole: za pomembnejše tiske, npr. 
pod 1, 2, 3, 6, 7, 13, 31 itd. hrani soboška 
knjižnica fotokopije, kar pa ni pomembno 
za objavo v bibliografiji. Važna so hrani-
lišča originalov. 

Pri zbiranju gradiva in sestavi biliografije 
je bilo opravljeno veliko delo. Avtorjema 

pa mora biti v zadoščenje, da bodo po bi­
bliografiji segali znanstveniki in drugi, ki 
se zanimajo za bogato narodnostno dedi­
ščino naše slovenske prekmurske pokra­
j ine. 

N i ki Brumen 
Pokrajinska in študijska knjižnica 
v Murski Soboti 

Nekaj o osebnih zaimkih 

V prispevku Slovnični pouk ob l i terarnem 
besedilu (JiS 1978/79, 79—85) se je avtor, 
naš znani metodik Stanko Kotnik, dotaknil 
mestoma tudi s t rokovnega pojmovanja 
osebnih zaimkov, kakor so zajeti v učni 
načrt osnovne šole, in je to povezal še z 
enim stavkom iz novega učbenika za 7. 
razred osnovne šole. 

1. Najprej (str. 82) učnemu načrtu zamer-
ja, ker predvideva le spreganje glagolskih 
časovnih oblik, iz česar pa da je »povsem 
(...) izločena nujnost postopnega analitič­
nega pridobivanja posameznih kategori j , 
se pravi pojma osebe in števila (zapored­
je lahko tudi obrnemo, ker je včasih pri­
mernejše), zatem pa še časa«. Na koncu še 
vzklik: »To pa so bis tvena slovnična jezi­
kovna spoznanja!« 

V spreganju, kakor ga laično razumemo, je 
vse to implicirano (torej nujno prisotno): 
spreganje je namreč pregibanje enih gla­
golskih oblik (namreč za čase in naklone) 
v osebi in številu. Mišljeno je torej tako: 
Učenci v besedilu najdejo različne oblike 
is tega glagola (ali ne prevel ikega števila 
glagolov) in j ih izpišejo na tablo v stolpec 
(stolpce), nato pa jim na desni pripisujejo 
besede, ki se z njimi družijo (ali so z nji­
mi družljive). Npr.: 

I. stopnja: dela 
delaš 
delam 

sneži 

II. stopnja: dela; oče sneži: 
delaš: ti 
delam: jaz 

Nato enote stolpca lahko uredimo po na­
čelu bližnjostj, da dobimo zaporedje de­

lam (sam sebi sem najbližji), delaš, de­
la/sneži. Besede, ki smo jih glagolskim ob­
likam pripisali na desni, pres tavimo na le­
vo : jaz delam, ti delaš, oče dela, 
sneži. 

Število je seveda druge vrs te pregibanje 
kot spreganje (t. i. mocija) in je težje kot 
spreganje po osebi: 

delam delaš dela 
delava delata delata 
delamo delate delajo 

Cas se da izpeljati z dodajanjem časovnih 
prislovov in prislovnih zvez, npr. včeiaj 
(lani) in jutri (drugo leto), ni nujno, če 
obravnava časov še ni predvidena. Pri­
slovi za časovne pojme, ki se ujemajo s 
t renutkom govorjenja (npr. sedaj, danes, 
letos), so manj primerni za to, da bi učen­
ce napeljali na sedanjik (prim. zveze Da­
nes sem bil..., Danes sem ..., Danes 
bom...), čeprav nam pri njih res pride na 
misel, verjetno, sedanjik. 

Učni načrt torej tu ničesar nujno ne izloča. 
Verjetno tudi nikoli ne bo tako podroben, 
da bi predvidel vse operacije pri obrav­
navi kake teme. Ob dani temi potrebne (in 
nujne) operacije lahko prikaže le učbenik; 
in v tem se z avtorjem strinjam, da je po­
treben, in sicer veliko bolj , kot kak de­
lovni zvezek. Kazalo bi ga torej razpisati, 
in če bo nastal dober, bo lahko vplival tu­
di na učni načrt . 

2. Na str. 83 beremo, »da moramo v primer­
nem t renutku pojem 3. osebe razširiti: ta 
se ne omejuje na ljudi, temveč zajema vse, 
kar poimenujemo s samostalniki«. Tu je 
implicirano več s trokovnih neustreznosti . 

Tako ni res, da bi se 1. in 2. os. nanašal i le 
na osebo; 1. os. je govoreči, pa naj bo člo-



vek ali žival ali predmet (torej je tudi sla­
bo, če nekater i besedo govoreči zamenju­
jejo z govorec, ki bolj kaže samo na ose­
bo). Vse, kar govori, sebe lahko imenuje 
le z jaz, li... In isto je z 2. osebo: je vse 
(ne samo vsak), kar je ogovorjeno. Če na­
vedem nekaj pr imerov po spominu iz pes­
nikov: Jaz (tj. sonce) sem bilo pred teboj 
na sveti. — In tebi, morje, sem odkril se 
jaz. — Ti samo (morje) v svojem imenu 
moriš. To j e vendar jasno. 

3. oseba ne »prijema« samo na samostalni­
ke, ampak preprosto na vse, kar ni govo­
reče in/ali ogovorjeno, kar ni j a z . . . ali 
t i . . . ; pri jema tudi na samostalniške za­
imke in s tavke ter na odsotnost samostal­
niške besede v vlogi t. i. p rvega aktanta 
(tj. vrši lca dejanja, nosilca stanja ali pote­
ka) sploh: Kdo zna noč temno razjasnit, ki 
tare duha! — Ne ve se, kaj ga muči. — 
Dežuje. — Da bi se spet zvedrilo! 

3. Iz povedanega tudi jasno sledi, da bo 
komaj kaj napačnega v misli učnega na­
črta, ko meni, da se zaimek za 3. osebo ra­
bi namesto samostalnikov. Kritik meni, da 
so »prejšnje slovnice« (katere) sicer res 
pozabljale na to, da os. zaimek za 3. osebo 
zamenjuje samostalnik, da pa gre sedaj 
učni načrt v drugo skrajnost, v prehitro 
posplošitev: »Slovenščina je namreč neko­
liko samosvoja in p rav imenovalniške obli­
ke osebnega zaimka on, ona, oni itd. upo­
rablja res samo za osebe, ljudi, medtem ko 
za vse drugo rabi samostalnike in kazalno 
zaimke. Zelo redki primeri posplošene ra­
be (predvsem za stvari in pojme), na ka­
tere naletimo, brž razkrijejo neposreden 
ali posreden vpliv tujih jezikov in j ih zato 
ne smemo uvrsti t i v pravilo. Zgled 'Kaj? 
Ona (t. j . h i š a . . . ) stoji na griču" v jezi­
kovnem učbeniku za 7. razred je napačen, 
neslovenski.« Tako Kotnik k temu. 

Od vsega tega drži samo, da je grajani pri­
mer (neugodno citiran, vsaj manj ugodno, 
kot bi glede na svojo grafično obliko v 
knjigi lahko bil) slab, nastal pač zato, da 
se je vse lahko nanašalo na sličico s hi­
šo (in da ni naraslo število s tavkov v po­
vedi). V takih primerih se dejansko rabi 
samo ničta oblika f 0 ] zaimka, seveda v 
pr imernem sobesedilu: Zagledali smo hišo. 
Stoji na griču.; ali: Hiša stoji na griču; kri­
ta je s slamo. Varianta , ki jo omenja Kot­
nik (po Brezniku), nemara : ta stoji na gri­
ču ali ta je krita s slamo, je slaba, če sploh 
normalno mogoča, samostalnik pa se v ta­
kih primerih ne da ponoviti . 

Kako da smo recenzenti prezrli navedeno 
in tu grajano slabost, se ne spominjam; 
krit iku se za opozorilo zahvaljujem, pač 
tudi v avtorjevem imenu. Avtor bi seveda 
zaslužil oceno cele knjige, in od koga naj 
bi jo bilo normalno pričakovati , če ne od 
ljudi, ki od metodike tako rekoč živijo. 

Narobe bi bilo misliti, da ne velja pravilo 
iz učnega načrta, da namreč osebni zaimek 
za 3. os. zamenjuje samostalnike (širše se­
veda samostalniške besede). Saj so vendar 
tudi osebna imena samostalniki. Ali bi to­
rej morali že na tej stopnji pravilo za ta 
zaimek podat i v vsej zapletenosti , je veli­
ko vprašanje. Potem bi se reklo: zaimek 
za 3. osebo v neimenovalniških sklonih 
(ali: v rod., daj., tož., mest. in or.) zamenju­
je katero koli samostalniško besedo, v 
imenovalniku pa površinsko le samostal­
niško besedo za osebo, ki je bila s prvot­
nim imenom imenovana že prej , ali pa je 
imenovana v pris tavku, globinsko (z ničto 
obliko) pa zamenjuje katerikoli samostal­
nik (oz. samostalniško besedo tudi tu, v 
im.). 

Torej : pravilo za osebni zaimek za 3. ose­
bo mirno lahko ostane, kot je , celo mora 
ostati, saj se ta zaimek ne more rabiti kot 
prvo poimenovanje (kakor se osebna za­
imka za 1. in 2. osebo), le primer za ime-
novalnik v učbeniku j e t reba zamenjati . 

4. Spričo povedanega bi bilo bolj objektiv­
nemu pretresovalcu tega vprašanja po na­
šem težje govoriti o dveh enakovrednih 
skrajnostih, zlasti še, ko v primeru novejše 
slovnice sploh ne gre za kako skrajnost. 
Za konec naj omenim še to, da se onjona 
v prenesenem pomenu nanaša ta tudi ne na 
osebe, ampak npr. na živo sploh; Zdaj je 
v gnezdu ona (tj. samica). — Ali je on ali 
ona (vprašujemo po spolu živega, če ni 
ravno očiten). 

Jože Toporišič 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

Koroška v slovstvu 
Na letošnjih Koroških kulturnih dneh 
(15.—17. febr.), ki so sicer vsakole tna 
osrednja pr iredi tev s t rokovne, znanstvene, 
politične, kul turne misli koroških Sloven­
cev v Avstriji, je bila po daljšem času 
spet večja pozornost namenjena vpraša­
njem literature, predvsem slovenske, pa tu­
di nemške, kakršna se na avstri jskem Ko­
roškem pojavlja. Prireditev je bila jubilej-



na, deseta — že od vsega začetka pa ji 
gre nedvomna zasluga, da j e spodbudila in 
pospešila raziskovalno in interpretat ivno 
delo v zvezi s to zgodovinsko slovensko 
pokraj ino. 

Na prvih Kulturnih dneh konec leta 1969 
je pisec tega poročila prebral pregled slo­
venskega l i terarnega snovanja za avstri j­
sko mejo v 20. stoletju in s tem na neki 
način nadaljeval tovrstno delo pokojnega 
l i terarnega zgodovinarja, koroškega rojaka 
Ivana Grafenauer j a, ki seveda prejkoslej 
ostaja osrednje ime ustreznega zgodovino­
pisja — katerega delo in misel pa iz ra­
zumljivih, naravnih vzrokov nista več mo­
gla poseči v dogajanja zadnjih desetleti j . 
Pisec tega poročila je takra t na osnovi raz­
meroma natančnega pregleda ne tako ma-
loobsežnega gradiva skiciral s lovenski lite­
rarni razvoj na Koroškem po anšlusu; 
omembe vrednejša opora pri tem so mu 
bili le nekater i bio-bibliografski oziroma 
opisni članki o posameznih avtorjih, ki jih 
je dotlej v tržaški Mladiki predstavi l Mar­
tin Jevnikar . — Bolj ali manj na osnovi 
tega pregleda j e po 1969. nas ta la še vrs ta 
drugih: Detelov, Zablatnikov, do neke me­
re Vospernikov, Hafnerjev in Prunčev, kot 
osnova je služil tudi prikazu s lovenske ko­
roške zamejske slovstvene ustvarjalnosti 
v Kondorju (Ta hiša je moja, pa vendar 
moja ni); nekaj tehtnih posamičnih inter­
pretacij (Lipuša, Messnerja) je pripravil 
Boris Paternu; zanimiv avtor je za ta del 
dunajski slavist, sicer Korošec Pavle Zdovc 
in še kdo. 

Lep pr ispevek j e tem prizadevanjem letos 
na Kulturnih dneh dodala mlada koroška 
slavistka Vida Obid. Pod naslovom Slo­
venska l i teratura na Koroškem po letu 
1945 se je ob sicer neizbežno ponovljenih 
osnovnih obrisih nekajkrat uspešno posve­
tila pomenski in slogovni razlagi izrazitej­
ših avtorjev in njihovih tekstov (Polanška, 
Kokota, Lipuša, Januša , Messnerja), po­
drobneje se je zaustavila tudi pri členitvi 
revije Mladje, njenega programa in per­
spektive. Razmeroma kra tka in krit ična pa 
je bila do celovške Mohorjeve družbe, kar 
je sprožilo nekaj sicer dovolj strpnih in 
konstrukt ivnih ugovorov — predvsem v 
zvezi z vlogo s lovenske politične emigra­
cije takoj po vojni na Koroškem in pa v 
zvezi z njenim najplodovitejšim in najbolj 
na Koroško vezanim pisateljem (čeprav se 
j e razmeroma zgodaj selil »naprej«, v Ame­
riko) Karlom Mauserjem, češ da sta oba, 
emigracija in Mauser, v redna tehtnejše 
ocene. — To seveda drži: že na prvih Kul­

turnih dneh sem opozoril, da je bila vlo­
ga emigracije na Koroškem izrazito dvoj­
na; po eni strani j e s svojim pismenim in 
navsezadnje intelektualnim potencialom 
resda v veliki meri oblikovala slovensko 
publicistiko na Koroškem, ki je bila takra t 
za ta del precej »prazen« prostor, na drugi 
strani pa je s svojo politično zagrizenostjo 
in slepoto zasejala strahovite spore, ki so 
bili docela neavtohtoni in ostajajo še da­
nes naporna hipoteka za vso slovensko 
manjšino v Avstriji . Podobno je z Mauser­
jem: bil je dolga leta glavni pisec celovške 
Mohorjeve družbe, ki jo je zalagal z ve-
černiškimi pripovedmi po Ja lnovem vzorcu 
— v njih je le snov dvakrat ali t r ikrat ko­
roška (sicer je vse gorenjsko, s problema-
bičem lahko li terarni zgodovinar že danes 
brez kanca posebno slabe vest i zapiše, da 
tiko in vsakršno specifičnostjo vred) . Za 
Mauserjevo obsežno trilogijo Ljudje pod 
je zlasti v drugem in tretjem delu, ki sta 
bila bržkone pisana že v Ameriki , preobre­
menjena z ideološko in politično tendenč-
nostjo, tako da ji je težko vzdržati kri te­
rije l i terarne kvali tete. Zato ostaja kljub 
nekater im podobnim ideološkim podtonom 
verjetno l i terarno še zmeraj najzanimivej­
ši in najboljši Mauserjev zgodnji avtobio­
grafski roman Kaplan Klemen, precej bli-
zek značilni Pregljevi pr ipovedni fakturi, 
pa spet daleč od kakršnekol i koroškost i . 

Drugo predavanje na Kulturnih dneh je 
pripravil koroški književnik in demokrat 
Helmut Scharf, pri nas med drugim znan 
po koroški l i terarni antologiji Kärnten im 
Wor t (Koroška v besedi), v katero je brez 
zadržkov sprejel tudi vrs to slovenskih be­
sedil. Predstavil je nemško koroško litera­
turo po letu 1945, svoj pregled pa uvedel 
z vrs to načelnih vprašanj , na primer o tem, 
kaj da to sploh je , nemška koroška litera­
tura — ali je sploh mogoče govoriti o de­
želnem značaju kakšne l i terature. Nekaj ti­
hih, imanentnih meril po njegovem za to 
le obstaja: koroška provenienca avtorjev, 
ali avtorjevo preživljanje življenja na Ko­
roškem, trajno ali začasno, dalje so to la­
hko koroške snovi in motivi, ali pa koroš­
ke založbe, ki delo tiskajo, koroška publi­
ka, s logovno in miselno koreninjenje v ko­
roški tradiciji. Na podoben način j e dvo­
mil (in jo navsezadnje vendar le ustoličil) o 
letnici 1945 kot mejni, periodizacijski let­
nici. Potem pa je skušal pri vrst i avtor jev 
skicirati determinante koroškosti v značil­
nih tipičnih oziroma neizogibno koroških 
temah (narava dežele, človek — recimo kot 
slovanski element pri Perkonigu, Vieser-
jevi, Mačku, Handkeju in drugih; deželna 



zavest in preteklost, posebno nacistična, ki 
je tod zapustila globoke in usodne sledove, 
ipd.). Perspektivo za naprej je videl v te­
matiki sožitja in sosestva med obema naro­
doma; v smiselni odprtosti koroškega sno­
vanja navznoter in navzven, kajti dežela je 
mejna in v njej se pretakajo številna kul­
turna izročila: priložnost za evropsko po­
membno misijo (žal je praktični vsakdan 
prepogosto gluh za tovrstne vizije; nekaj 
ustreznih Scharfovih in še kater ih besedil 
si ne more in ne more utret i poti do jav­
nosti). 

Bil je to zanimiv, l i terarno slikovit, tudi 
intenzivno informativen referat, z močno 
demokratično intonacijo. 

Tretje po vrsti je bilo predavanje pisca teh 
v^rstic, in sicer o razmerju med slovensko 
matično in koroško slovensko li teraturo. 
Poglavitna izhodna teza: iz časov poltisoč-
letne karantanske središčnosti za slovenski 
etnični prostor (prvi slovenski zgodovin­
ski upravni in kulturni center je bil v Ce­
lovški kotlini) je v slovenski zavesti in pod 
njo ostalo upoštevanje takšne centralnosti 
— Koroška se je s svojo preteklostjo in 
funkcijo izoblikovala v pomembno zname­
nje slovenske identičnosti. Še pred dobri­
mi 100 leti se je zdelo to nekako samo­
umevno in naravno; s postopno nemško 
asimilacijo in končno s plebiscitom pa je 
ta stara središčnost in znamenje slovenske 
samoniklosti čez noč postalo periferija, kar 
je za skupno narodno zavest bil hud šok, 
ki z recidivi traja še danes. — Do plebisci­
ta je slovensko slovstveno (in siceršnje) 
delovanje na Koroškem potekalo skladno 
in integralno s splošnoslovenskim, potem 
je začelo zaradi posebnih razmer ubirati 
svojo pot, v glavnem pa je sredi represiv­
nih razmer naglo ugašalo. Ko je po drugi 
vojni znenada spet pokazalo življenjsko 
moč, je to bilo za skupno slovensko narod­
no mentali teto veliko olajšanje, bilo je pač 
eno od znamenj slovenske neugonobljivo-
sti. Slovenska skupnost, matica, je obudi­
tev pozdravila z odprtimi rokami, s čimer 
pa so se odprle nekatere nepr ičakovane 
nevarnost i za zdrav razvoj te l i terature. 
Ker je kot umetnost pomenila še marsikaj 
mimo umetniškega, bi lahko postopoma ti­
sto drugo začelo nadomeščat i njeno resnič­
no l i terarno vrednost. Tako mora sloven­
skega koroškega avtorja danes nujno 
spremljati podvojena mera samokritičnosti, 
neka tera znamenja namreč kažejo, da stro­
gost do lastnega dela pri večini avtorjev 
zares popušča. 

In končno je znani prevajalec Peter Ker­
sche izredno natančno in sistematično pre­
gledal prevajanje slovenske l i terature v 
nemščino za leta od 1945 naprej . Upošteval 
je domala vse : od statistike teh prevodov, 
do prevajalcev, založb, možnosti, štipendij 
in ustreznih nagrad (za spodbujanje preva­
jalcev — zvečine ostajajo neizkoriščene). 
Skoraj zagotovo je mogoče reči, da še zle­
pa kakšna takšna l i terarna bilaterala ni bi­
la tako izčrpno obdelana in prikazana (po­
drobneje pa o analizi ne poročamo, ker je 
bila prevedena, objavljena v Književnih li­
stih 1. marca). 

Vsa ta predavanja so bila zadnji, sobotni 
dopoldan, ko zanimanje ponavadi že po­
pušča; pa vendar je občinstvo, deloma tu­
di nemško, saj je bilo vzorno poskrbljeno 
za sinhrono prevajanje, zbrano vztrajalo in 
se vključevalo v diskusijo. »Literarni« del 
Koroških kulturnih dni je tako smiselno, 
zaokroženo, dopolnjevalno in obenem do­
stojno zaključil letošnjo jubilejno priredi­
tev, v celoti naravnano v smiselno medse­
bojno seznanjanje med obema narodnima 
skupnostma, slovensko in nemško. 

Matjaž Kmecl 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

Obvesti lo o etnološko-slavističnem 
posvetovanju 

Slovensko etnološko društvo in Slavistično 
društvo Slovenije vabita na posvetovanje 
o problematiki ustnega slovstva kot o 
predmetu interdisciplinarnih raziskav etno­
logije, slavistike in folkloristike, o vzrokih 
cepitev teh strok in o možnostih skupnih 
raziskovanj. Posvetovanje bo sredi novem­
bra 1979 na Filozofski fakulteti v Ljublja­
ni. Na seji predstavnikov obeh društev so 
bile predlagane naslednje téme: 

1. Ustno slovstvo kot predmet l i terarne, 
etnološke in folkloristične znanosti. 

2. Ustno slovstvo kot osnova l i terarnega 
ustvarjanja. 

3. Jezikovna odzivanja v posameznih živ­
ljenjskih položajih in v določenih social­
nih okoljih. 

Podrobnejše teze k posameznim naslovom 
bojo formulirali s trokovnjaki obeh druš­
tev. Do oktobra bojo poslane vsem, ki bo­
jo svojo udeležbo na posvetovanju prija­
vili najkasneje do konca avgusta 1979 na 



naslov; Marko Terseglav, Glasbeno-naro-
dopisna sekcija ISN SAZU, Wolfova 8, 
Ljubljana. Ob prijavi navedi te tudi naslov 
teme, pri kater i želite sodelovati. 

Po medsebojnem dogovoru uredništev Je ­
zika in slovstva ter Glasnika slovenskega 
etnološkega društva bojo referati s posve­
tovanja objavljeni v obeh glasilih, zato 
prosimo vse udeležence, da na posveto­
vanje prinesejo že za tisk pripravljene pri­
spevke. 

Slovensko etnološko društvo 
Slavistično društvo Slovenije 

POPUST NA KNJIGE SLOVENSKE 
MATICE 
Uredništvo je prejelo od uprave Slovenske 
matice naslednji dopis: 

Spoštovani! 

Slovenska matica nudi vsem naročnikom 
revije Jezik in slovstvo ugodno možnost, 
da si nabavijo njene knjige in še posebej 
spodaj navedene li terarno zgodovinske in 
leposlovne knjige: 

din 
Zgodovina s lovenskega slovstva V. 100,00 
Zgodovina slovenskega 

slovstva VI. 100,00 
Zgodovina s lovenskega 

slovstva VII. 100,00 
Slovenska književnost 1945—1965 

I. del 100,00 
France Koblar, Slovenska 

dramatika 1. 85,00 
France Koblar, Slovenska 

dramatika II. 85,00 
France Koblar, Dvajset let 

slovenske Drame 1. 60,09 
France Koblar, Dvajset let 

slovenske Drame 11. 60,00 
Jože Koruza, Slovenska dramatika 100,00 
Juraj Martinovič, Poezija 

D. Ketteja 125,00 
Boris Paternu, Estetske osnove 

Levstikove lit. kri t ike 65,00 
Jože Pogačnik, Stritarjev literarni 

nazor 65,00 
Janez Rotar, Politična in socialna 

misel Podlimbarskega 65,00 
Jože Toporišič, Pripovedna dela 

F. S. Finžgarja 50,00 

Mirko Zupančič, Literarno delo 
mladega A. T. Linharta 48,00 

France Koblar, Shakespeare pri 
Slovencih 50,00 

Helga Glušič, Pripovedna proza 
C. Kosmača 92,00 

Branko Berčič, Mladost I. Tavčarja 65,00 
France Bernik, Lirika Simona 

Jenka 65,00 
Bruno Hartman, Celjski grofje 

v slov. dramatiki 160,00 
1. Prijatelj, Izbrani eseji 11. 50,00 
Prijateljev zbornik 100,00 
Kmečki upori v slovenski 

umetnosti 75,00 
Iz. Cankar, Leposlovje—Eseji— 

Kritika I. 60,00 
Iz. Cankar, Leposlovje—Eseji— 

Kritika II. 60,00 
Slovenska matica 1864—1965 50,00 
A. Gspan-A. Slodnjak, Cvetnik 

starejšega slov. umetnega 
pesništva 300,00 

Taras Kermauner, Besede in 
dogodek 250,00 

Simpozij o Ivanu Cankarju 1976 210,00 
Mira Mihelič, Otok in struga 50,00 
Juš Kozak, Pavlihova kronika 50,00 
Miško Kranjec, Ukradena ljubezen 50,00 
Vojeslav Mole, Iz knjige 

spominov 70,00 
Božidar Borko, Srečanja 50,00 
Nada Kraigher, Terminus 54,00 
Pavle Zidar, Legenda 35,00 
Edvard Kocbek, Krogi navznoter 130,00 
Andrej Capuder, Mali cvet 90,00 
Mimi Malenšek, Ujeti v času 265,00 
France Koblar, Moj obračun 100,00 
Veno Pilon, Na robu 24,00 
Gre za knjige, ki so trajnega pomena in 
sodijo v knjižnico vsakega slavista. Dobi­
te jih s popustom, tj. po članski ceni (pre­
cej nižji od knjigotrške) in pri večjem od­
vzemu tudi na več obrokov v poslovnih 
prostorih Slovenske matice. Trg osvobodit­
ve 7 — prvo nadstropje. 

Uprava SM v Ljubljani 

Naročniki Jezika in slovstva se bodo pri 
nakupu izkazali s priznanico o plačani na­
ročnini za tekoči letnik časopisa. 


