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Do hitrorasto€ih nasadov po poti avtovegetativhega

razmnozZevanja

Igor JERMAN, Lado ELERSEK"

Izviecek

Jarman, 1., ElerSek, L.: Do hitrorastacih nasa-
dov po poli aviovegetativnega razmnoZevanja.
Gozdarski vestnik, 5t. 10/1990, V slovensdini, cit,
fit. 12,

Cedalje vedje zahteve po lesni masi zahtevajo
tudi nove prijeme pri njenem pridobivanju. Ena
izmed pomembnih moZnesti za pridobivanje vedje
lesne mase je tudi selekcija hitrorastogih primer-
kov gozdnih dreves, ki jih nato vegetativno raz-
mnoZimo. V élanku predstavijamoe razlicne tuje in
nase izkudnje s tako selekcijo in poskuSamo
aceniti njeno gospodarsko viago.

1. UvOD

L.odimo materiaine in nematerialne koristi
gozdov. Njihova vrednost in medsebojno
razmerje nista stalna in jih je le teZko
oceniti. 8e vednio pa velja, da pridobivamo
gozdarji denar s prodanimi kubiki, brez
katerega tudi drugih debrin, kot so pon,
rekreacija in kultura, ne moremo zadovo-
ljivo razvijati,

Potrebe pt lesu po celem svetu stalno
naragtajo, in'to tako zaradi dviganja Ziv-
lieniske {ekonomske) ravni prebivalstva kot

‘zaradi nenehnega naraétanja Stevila ljudi.
Kmetijstvo je zelo napredovalo pri pridobi-
vanju hrane s pomocjo kemije in selekcije.
Ceprav si gozdarji po eni strani Zelimo, da
bi bilf gozdovi &im bolj nedotaknjeni, se po
drugi strani nismo pripravijeni adpovedati
njthovim vedjim denosom. V sveiu se zato
¢edaije bolj uveljavija Zlahtnjenje gozdnega
drevia, ki je glede na sodobne agresivne
metode v kmetijshvu blize naravi. Hkrati pa
je lahko tudi precej uginkovito, saj lahke z
ustrezno in prek ved generacij raztezajoto
se selekcijo ob vagetativnem razmnozZeva-

* Dr. I J,, dipl. bigl., L. E. dipl. inz. gozd.,
inStitut za gozdno lesne gospodarstvo, 81060
Ljubljana, Vedna pot 2, Y.

Synopsis

derman, [, ElerSek, L.: To Improve the Fasi
Growing Stands by Application of Autovegetati-
vely Propagation. Gozdarski vestnik, No. 10/
1880. In Slovene, it. quat. 12.

Increasing demands for wood force us o use
new methods in its acquisilion. One of very
promissing possibilities in this direction is selec-
tion of fast growing individual trees, which are
than vegetatively propagated. In the article va-
rious researches (ours and others} with such
seleciton are shown together with the astimation
of its economic value.

nju rast nasadov izholifamo za ve¢ deset
odstotkov (KLEINSCHMIT 1975). Tovrstno
selekcijo shematsko prikazuje grafikon 1.

2. TEORETICNA IZHODISCA

Hitrej8a rast posameznih dreves neke
populacije lahko temeiji na dejavnikih ckolja
ali genetske zasnove, lahko pa tudi na
obojem (1. i. interakcija genotip — okolje).

Dosedanii izbor hitreje rastogih smrek na
bolj ali manj homogenih rastidgih in njihovi
vegetativni potomci kazejo dololen selek-
cijski dobiek. § precej3njo verjetnostjo
lahko predpostavijamo, da gre tu za genet-
sko pogojenost, déeprav je pri vegetativnih
potomeih mozna tudi epigenetska — zaradi
neposrednega nadaljevanja Zivega stanja
od matiénjaka prek potaknjenca na novo
sadiko. V vsakem primeru pa nas epigenet-
sko dedovanje ne sme pladiti, kajti glede
na njegovo stabilnost bodo stabilni tudi
znaki — dokler bodo vedili linije vegetativ-
nega razmnozevanja. Drugade pa je z de-
belinsko rastjc, saj nanjo bistveno vpliva
gostota nasada. Selekeijski dobitek torej
lahko tu ugotavijamo le pri enako gostih
nasadih.

Spoznanje, da gre vsaj pri vi§inski rasti
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Grafikan 1: ShematiZni prikaz izbire hitrorastofega dela populacije sadik, njenih vegetativnih potomecev

in ponovitve teh faz v naglednjih krogih

izbrane sadike
pl, p2, p3 populacije I. Il in Ill. kroga
1, %2, %3 povpreéne viednostl populacije
¥1s, %25, %3s povpreéne vrednosti selekcioniranin sadik
X2—%1 selekeljski dobidek vifinske rasti med p1in p2
X3-%2 selekcijski dobitek vidinske rastimed p2 in p3
X3 -x1 selekcijski dobidek visinske rasti med p3 in pi
5d3 selekeljsk! diferencial v il krogu selekcije

za dedno pogojenost in sorazmerno visoko
dednost, nam omogoéa povedevanje selek-
cijskega dobiéka prek veé krogov seleksije.
Pri temn gre za Cedalje oZji izbor dreves z
izrazito zmoznostjo hitre rasti. Kakor nam
je lahkao taka hitra rast v8eé, pa velstopenj-
ska selekciia pomeni tudi izrazite ozanje
genetske osnove. Ce na primer drevesa
Klonirarno, potem imamo pri éedalje vedii
zahtevnosti po hitri rasti Zedalje manj klo-
nov — na koncu ostane en sam. Ker je
pravc bogastvo nasdth gozdov v &im vedjl
genetski pestrosti, pomeni vegje vnasanje
klonov z ozkim genetskim skiadom siroma-
Senje gozda {kfjub morebitnim gospodar-
skim koristimy),

Precej drugaéne pa so razmere, v katerih
ne gre za naravni gozd, temves za namen-

450 6. v. 1080

ske, produkcijske nasade. Tu je poudarjena
lesno-predelovaina furnkcija. Ni posebno
pomembna Sirina genetskega sklada, tem-
vel predvsem hilrost rasti ter debeiina in
oblika debla. V takih nasadih so selekcioni-
rane hitrorastote smreke zelo dobrodosle,
saf zagotavijajo obilnejso »Zeteve,

Ena izmed perspelktivnin poti za vzgojo
hitrorastodin smrek je juvenilna {miladostna)
selekcija prek avtovegetativno razmnoZe-
nega mladega drevja. Po hitri rasti odliku-
jote se primerke izberemo v juvenilni raz-
vojni stopnji drevesa navadno na stopnji
sadike (ZOBE, TALBERT 1984)}. Zakoreni-
njanje potaknjencev mladega drevia je na-
mred bistveno uspesnejie kot zakoreninja-
nje starejega drevja, nadalinja rast teh
zakoreninjencev pa je tudi manj grmasta in



bolj intenzivna (JESTAEDT 1980, WEIS-
GERBER 1983).

Juvenilna selekcija je seveda smiselna
le v primeru, e se hitrejSa rast (vsaj do
neke mere} nadaljuje tudi v zrelih letin. Med
hitro rastjo na stopnji nekajletne sadike in
istim drevesom v starej§ih letih mora obsta-
jati neka korelacija, ki ji pravimo strokovno
juvenilno-adultna  (»mladostno-odrasla«)
korelacija. Le ob zadostni juveniino-aduttni
korelaciji je smotro vzgajati hitrorastoce

drevesne nasade prek juvenilne seiekeije.
Da bi lahko ¢im bofj natan&no acenili (eks-
trapolirali) juvenilno korelacijo pri iglavcih,
smo analizirali nekaj takih nasadov.,

3. §TUDIJE VECJIH NASADOV PRI
NAS IN NA TUJEM

Miaj8i smrekovi nasadi v Sloveniji
Za raziskovalng nalogo Optimizacija sno-

Grafikon 2: Povpregna vi8inska rast vseh smrek (P) iz 18 nasadov Slovenile in 2 najvigjih smek VY
iz vsakega od teh nasadov {meritve IGLG 1983} in vi§inska rast 10, 11 in 12-letnih smrekovin nasadov

v Nemdiji (p1, p2..., V1, v2..})
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vanja umetne obnove (ELERSEK 1887)
smo od |. 1882 do 1985 analizirali 41
smrekoviit nasadov, starih 9-15 lef. Za
prikaz dinamike rasti hitrorastoh smrek
smo izbrali 18 ploskev (nasadov), ki smo
jiby izmerili na terenu L. 1983. Na posame-
znih ploskvah smo izmerili 21 do 23 smrek.
Preglednica 1 prikazuje rast povpreénih in
glede na starost, poleg tega pa $e skupne
vrednosti vseh ploskev v 18 nasadih. Ti
podatki so prikazani tudi na grafikonu 2,

Rast izbranih sadik zelene duglazije
v sedemietnitt nasadih (DAGENBACH
1978)

Nasad je bil osnovan s sadikami, ki so
bile razvwriene v tri velikostne razrede.

Viginsko rast teh sadik prikazuje pregled-
rica 2.

Rast zelene duglazije v atiriletnem
nasadu (HOCEVAR 1981)

Nasad zelene duglazije je bit osnovan v
Birmensdorfu s sadikami povpreéne visine
88 cm. V naslednjih &tirih |stih so bile pose-
bej opazovane vse sadike z zaletno viSine
100cm in ved. Njihova Stiriletna rast je
prikazana v preglednici 3.

Petnajstletni nasad japonskega
macesna (KRUSCHE, DECK 1989)

Nasad je bil osnovan kot provenienéni
poskus s 24 proveniencami. Provenience
so hile rangirane glede na visino sadik pri

Preglednica 1: Miaj§i smrekovi nasadi v Sloveniji — vidine smrek {cm) pri razliénih sterostih

nasada {merjeno i. 1983)

Starost nasada (Stev. let)

K N T 4 a 9 10 11 12 13
9 6 V3 101 160 311
P 91 140 262
10 1 V3 137 212 366 422
F 104 170 261 340
1 4 V3 145 236 420 553
P 124 203 353 470
12 4 V3 79 13 225 353
P 86 107 169 263
13 3 V3 116 201 346 557
P 112 180 2a2 486
Povpredje:
18 V3 118 180 325
P a7 155 288
Legenda:
V3 — tri najvigje smreke pri konéni starosti
P — povpraéne smreke
N — &tevilo ploskev
T —tip smreke
K - konéna starost nasada
Preglednica 2: Visinska rast izbranih sadik zelene duglazije v nasadu (Dagenbach)
Starost drevja (Stevilo lat)
. . 4 11
Valikost sadik n Ho H7
L cm {%%) cm {%}
Majhne 230 27,5 {72) 152 (82)
Sregnje 177 ars {98) 193 (104)
Velike 47 50.0 {130} 214 (115)
Povpredie 454 38,3 (100} 186 {100}

Legenda: HO(7} — viSina pri starosti nasada 0(7) tet

452 v 10m0



Preglednica 3:

Visinska rast zelene duglazije v Stiriletnem nasadu

HOom H1cm H2cm H3cm H4em
Velikostni N {2} (%) (%) (%) (%)
razred
ZH1em ZH2cm ZH3cm ZH4cm
(%} {%) (%) {%)
Povpretie 905 68,5 78,4 122,2 181,9 247,6
vseh sadik (100} {(100) {100} {100} (100}
9,8 43,8 58,7 65,7
{100} {100) {100} {100
Povpretje 5B 106,6 1175 1701 2376 319,7
sadik, vedjih (156} {150} {139} {131) {129)
od i0Gcm _—
10,9 52,6 67,5 82,9
(110] (120 (113) {125)
Legenda

3

Preglednica 4: ViSine smrek v razlidnih nasadith, ki so bili osnovani s povpreénimi in izbranimi

sadikami
By Vigina smrek v nasadu
ik
Stevika 0 hasada Starost povpredje 2X sortirane velike
nasada ;
cm (%) sadike, cm (%)

1 Johanngeorgenstadt 12 128 (100} 167 {129)
{Carelsield)

2 Konradsweise 11 211 {100) 265 (126)
{Hatmannsdorf)

3 Greifensieine 11 226 {100) 250 (311}
{Hartmannsdorf)

4 Hetzdorf 10 173 (100) 304 (178)
(Hartmannsdorf)

5 Questenberg 10 230{100) 250 (108}
{Bad Liebenwerda)

[3] Questenberg 10 197 (100} 226 (115)

{Kratscham-Aothensehma}

starosti nasada 15 let. Kar 11 proveniec je
preslo pri ponovnem rangiranju v niZji rang,
vendar je povpreéni rang 5 najvijih prove-
nienc v zgornji Cetrtini nove razporeditve
rangov. Te najvije provencience so v Se-
stem letu prednjatile za 9% nad povpred-
jem (viSina povpreénih: 2,3 m, visina najvi-
§jih 5:25m), pri 15. lefu pa Se za 3%
{viina povpretnih: 9,4 m, vi§ina najvigjin 5;
9,7 m.).

Deset, enajst in dvanajstletni nasadi, Ki
s0 bili asnovani z izbranimi smrekovimi
sadikami v Nem¢iji (MELZER in drugi
1987)

V poskus je bilo vidjuGenih milijon smre-

kovih sajenk, ki so jih med presajanjem
razvrstili v male, srednje in velike sadike.
V gasu izkopa, pri starosti §tirih let, so jih
ponovno razvrstili v isle razrede. S temi
sadikami so bili osnovani §tevilni nasadi.
Vigine in razmeria visin teh smrek prikazuje
preglednica 4.

Iz pbravnavanih nasadov, pri katerih je
posebej spremliana rast hitreje rastocih
sadik do starosti 8, 11, 13, 16 in 17 let in
so bili vedinoma osnovani zato, da bi ugo-
tovili genetski dobigek, je razvidno, da se
relativna prednost visinske rasti z leti sicer
zmanjSuje, absolutna vrednost pa naraiéa.
To s0 §e miadi nasadi, vendar lahko sklepa-
mo, da se b ta teZnja nadaljevala vsaj Se

G v. 1080 453



nekaj desetletij, kot to prikazuje grafikon 3.
Tridesetletni nasad, osnovan s hitrorasto-
¢imi sadikami, bi bil po tej prognozi za
meter vi§ji cd nasada, osnovanega s pov-
preénimi sadikami. Po Schwapachovih ta-
biicah ima tridesetietni sestoj smreke v 1.
bonitetnemn razredu vidino srednjega dre-
vesa 11,6m in celotno lesno maso 266
m?/ha. Dve leti starejsi sestoj je vigji za 1m
in ima za 37 m® {14 %) veégo celotno lesno
maso, oziroma za dober m® vedji povpreéni
starostni prirastek.

4. NASE DOSEDANJE DELO
IN 1ZSLEDKI

Z izborom hitreje rastogih Stiriletnih smre-
kovih sadik v drevesnicah in njihovim na-
daljmjim  vegetativnim razmnoZevanjem
smo pri nas zadeli 1. 1984, Skupino hitreje
rastodih sadik je predstavial 1% najvijih
sadik. Z razmnoZevanjem povpreénin sadik

celotne populacije pa smo vzpostavili moz-
nost za kasnejdi izratun genetskega do-
bitka {(ELERSEK, JERMAN 1988). Zadelo
delo smo v naslednjih letih nadaljevali in
tako do !. 1988 razmnoZili naslednje prove-
nience: Godovi&, Novaki, Hrusica, Jelendoi,
Medvode, Jezersko-Kokra |l. Pokljuka,
Pave, Lufe, Godié in Rog (pribl. 12000
potaknjencev, ki s0 se zakoreninili s 60—
B0 % uspehom). Do vedjih izpadov je prisio
Se naknadno pri vzgaoji teh zakorenlnjencev
na gredicah, predvsem v ¢asu prvega pre-
Zimljanja.

Potaknjence smo zakoreninjall v plaste-
njaku v kremenéevem pesku {od zadetka
aprila do sredine avgusta, ko smo jili presa-
dili na gredico) z uporaboc hormohskega
pripravka 0,25% IOK v prahu (bétaindol
ocetna kislina). Zadostno wvlago smo
vzdrzevali v plastenjaku z avtomatiénim
préenjem, ki smo ga uravnavall ¢ krmilno
tehtnico. Nekoliko slabSe rezultate pa smo
dobili v nekaterih letih zaradi previsokih
temperatur in pomanikliivega sengenja.

Grafikon 3: Prikaz razlik med vi§inami hitrorastogih in povpreénorastodin nasadov po tetin in predvideni

trend hitrejSe rasti
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provenience Jelovica, Godovié, Novaki in
Hrusica smo 1988 osnovali manjdi poskusni
nasad v Zadobrovi. Sadike slednjih dveh
provenienc so bile kasnegje iz nasada odtu-
jene. Rezultate meritev teh smrek prikazuje
preglednica 5.

Nasad Javorje

Spormladi |. 1989 smo osnovali na ekolo-
§ko obremenjenem obmogju Grne na Koro-
skem nasad Javorje ¢ §tiriletnimi smreko-
vimi sadikami provenience Rog, ki so bile

Preglednica 5: Letna viSinska rast vegetativnih potomcev selekgioniranih smrek v nasadu
Zadobrava {I. 1989) in absolutne visine sadik {I. 1990)

Provenienca Tip N ¥ {cm) % s Signifikanca
Merltve 1989 Py PVn Yvwvn
Jelovica P 23 12,7 100 6,33 pe p1
W 18 18,5 147 597 B2
vn 22 17,0 134 7,21 pi
Godovid P 26 12,3 100 3,60 02
Vv 22 18,1 147 7,36 p2
vn 22 15,4 124 6,15
Meritve 1930
Jelovica P 23 58,5 160 14,12 p3 p2
Vv 18 B1.,6 144 12,00 p3 o2
vn 20 69,2 122 13,58 p2 p2
Godovid P 28 54,0 100 10,86 p3 p3
Vv 20 74,5 138 17,21 p3
Vn 22 66,9 124 13,44 p3
Legenda:

¥ — povpreéna viSinska rast {1988) oziroma absolutna vigina {1890}

Vv — velike (izbrane) polomke velkih smrek
¥n — neizbrane potomke velikih smrek
P — potomei povpretno velikibh smrek

p1 — statistiéna znadilnost pri stopnji tveganja p <t 0,05
p2 — statistiéna znaélinost pri stopniji tveganja p < 0,01
p3 — statlstiéna znadilnost pri slopnji tvegania p < 0,001

s — stapdardna deviacija

Preglednica 6: Letna viSinska (I} in debelinska {d} rast vegetativnih potomcev slekcioniranih

smrek v nasadu Javorje

[ {ern)
Tip N d{cm) %o 5 Signifikanca
Vig&inska rast
W t14* 12,33 127 5,00 p3
P 122 8,71 100 3,08 p3
Debelinska rast
W 118* 1,44 114 1,03
P 122 1,26 100 1

Legenda:
V — potomei vellklh smrek
P — potomei povpreéno velikin smrek

p3 - statistiéna znaéilnost pri stopnji tveganja p << 0,001

s — slandardna deviacija

* — pri $tirin sadikah je bil vih odgriznjen, zalo niso upodtevane pri izraduny viinske rasti

G v. 1000 455



vzgojene po vegetativni poti iz velikih in
povpreéno velikin matiénih dreves. Rezul-
tate dendrometriénih meritev, ki smo jih
opravili na koncu prvega vegetacijskega
obdobja, prikazuje preglednica 8.

Nasad IGLG

Na institutskem vrtu smo jeseni 1989
ugotavljali Stevilo kresnih odganjkov pri tri-
letnih smrekovih nasadih, ki so bile vzgo-
jene iz potaknjencev veéjih in povpreéno
velikih smrek provenienc Jelendol, Jelovi-
ca, Hrusica in Pevc (slika). Rezultate prika-
zuje preglednica 7.

5. RAZPRAVA

Hektarske donose lesa lahko povedamo
na ve¢ nacdinov, med drugim tudi s predhod-
nim izborom (selekcijo) drevja in njegovim
razmnoZevanjem za snovanje hitrorastodih
nasadov. Neenaka rast enako starih sadik
je namre¢ opazna v prav vsaki gozdni
drevesnici. Izbor rastljivej§ih Stiriletnih
smrekovih sadik, vzgoja njihovih vegetativ-
nih potomcev in spremljanje njihove nadalj-
nje rasti na nasem indtitutu kaze na geno-
tipsko pO%ojenosi hitrejSe rasti v dre-
vesnicah. Se vedji genetski dobi¢ek pa bi

Preglednica 7: Stevilo kresnih odganjkov glede na tip sadik in provenienco pri triletnih

smrekovih sadikah na IGLG

- T Stevilo sadik “&tevilo (%) smrek s kresnim odganjkom
Provenienca na gredi Potomke velikih Potokme povpreénih
V+P sadik (V) sadik (P)
Jelendol 212 + 62 5 (2,3) 0 (0)
Jelovica 178 + 54 10 (5,6) 0 (0)
Hrugica 157 + 79 15 (10,4) 1 (1,2)
Pevc 158 +34 12 (7.6) 1 (2,9
Skupaj 705 + 229 42 (5,9) 2 (0,9)

lzrazita kresna odganjka pri triletnih smrekovih sadikah, vzgojenih s potaknjenci izbranih smrek {h =

83 in 54cm). (foto: Lado Elersek)
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dosegli, ée bi tako vzgojene sadike po-
novno selekcionirali {2. krog selekcije).

Na bistveno vprasanie, ali se hitrejia
mladostna rast nadaljuje tudi kasneje ozi-
roma ali obstaja juvenilno-adulina korela-
clja v gospodarsko pomembni meri, smo
skuSall odgovoriti z analizo nekaterih pri-
mernc osnovanih sestojev. Ker se v vseh
primerih hitreja rast (v absolutnem smistu)
nadaljuje do zadnje meritve (pri nasadu
japonskega macesna do skarosti 17 let),
upraviteno menimo, da se bo ta teZnja Ze
nadaijevala.

Rezultati analize nadih in tujh nasadov
se priblizujejo Schonbornovemu pri¢akova-
nju; ta meni, da je 20% 2zviSanje donosav
na podlagi vzgole fenotipsko moénejgih
sadik povsem stvarno. (SCHONBORN
1983). Podobno trdi Kleinschmit, da je mo-
gote z izborom po porekiu rastijivejSih
smrek bistvano povedati donose (KLEIN-
SCHMIT 1975). Meni celo, da je mogode
izboljSati donose za okoli 30% — z ostrim
izborom na ravnl posameznih sadik ter z
njihovim nadaljnjim avtovegetativnim raz-
mnozevanjem.

Selekcijski izbor pomeni sicer zmanja-
nje genetskega sklada. Zaradi nevarnosti
genske osiromagilve moramo torej pri
osnovanju nasadov uporabliali vedje Stevi-
lo, na primer 20-50 klonov. Po drugi strani
pa zaradi snovanja klonskih hitrorastodih
nasadov celotni gozdni genski skiad ne
more bili prizadet, saj predstavijajo taki
nasadi 'le majhen del gozdnih povriin. In
Se primerjava: poleg ogromnega svetov-
nega vodovia s pesirim ribjim bogastvom
(bogatim genskim skiadom) obstajajo tudi
majhne, gospodarsko naravnane ribogojni-
ce, ki pa ne ogroZajo ostalega vodnega
sveta, temved celo nasprotno. Ker te ribo-
gojnice do neke mere zadovoljujejo &love-
kovo potrebe po ribah, jih zato &lovek manj
fovi v naravnih vodah,

Produkcijski nasadi hitrorastogik dreves
so forej nedvornno potrebni, predvsem za

zunajgozdno pridelavo tesa ter za vedje
donose v gaspodarskin gozdovih, V sled-
njem primeru mora biti genski skiad selek-
cionirane poputacije vegji. Potrebo po takih
nasadih pa potrjujejo tudi svetovne tesnje.
Na svetu vsako leto v ta namen posadijo
ved deset miljonov kionskih sadik gozd-
nega drevja.
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Vioga gozdnogospodarskega naértovanja pri
gospodarjenju z gozdovi v Sloveniji

Franc GASFERSIC*

izviedek

Gadperéié, F.: Vioga gozdnogospodarskega
nacriovanja pri gospodarjenjit z gozdovi v Slove-
niji. Gozdarski vestnik, &t. 10/ 1830. V slovensdini,
cit. 1. 2.

V razpravi so dani cilfl in naloge sodobnega
gozdnogospodarskega nadriovanja pri gospodar-
jenju z gozdovi. Na te] podlagi je na novo definiran
pojem gozdnogospodarskih cbmotij v Sloveniji.

1. UVOD

Z naglim razveojem druzbe se je v zadniih
desetletjih zelo spremenila vioga gozdov v
Sloveniji. Poleg vadno vedjih potreb po lesu
moramo ragunati z naraicajodimi potre-
bami po vseh splodno koristnih funkcijah
gozdov. Zaradi razliénih Skodljivih vplivov
nam bkrati zelo peSa bioloska odpornost
gozdov. Gospodarjenje z gozdovi se mora
dejansko (ne le deklarativng) usmeriti na
&im popolnej§e zadovoljevanje najrazliénej-
gih druZbenih potreb., Tak$na usmeritev
gospodarjenja z gozdovi je kategoricni im-
peraliv za vse evropske dezZele z razvitim
gozdarstvom, Vedina evropskih deZel je v
ta namen novelirala gozdarsko zakonedajo,
metodologijo izdelave gozdnogospaodarskih
naértov pa prilagodila zahtevam za veéna-
menska gospodatjenje z gozdovi. V veé kot
200-letnem razvoju gezdrogospodarskega
nafrtovasnja gre zda] za vsebinsko zelo
pomembno prelomnico, ki se je dovolj ne
zavedamo. Priznati je treba, da ta vprasa-
hja razmeroma dobro reduje slovenski za-
kon o gozdovih Ze iz leta 1985, Nadela
poiifunkcionalnega gospodarjenja z go-
zdovi s0 dobro konkretizirana v Praviiniku
o izdelavi gozdnogospodarskih naériov in
v strokovnih podlagah za obneve gozdne-

* Prof. di. F. G., dipl. inZ. gozd., Biolehniska
fakuiteta, VTOZD za gozdarsivo, 61000 Ljubijana,
veéna pot B3, YU
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Synopsis

GasperSic, F.: The Role of Forest Managing
Planning in Forest Managing in Slovenia. Gozdar-
ski vestnil, No. 10/1990. In Slovens, lit. quot. 2.

The paper presents ths aims and tasks of
modern foresl managing planning In Slovena
forest managing. Based thersupon, the notion of
forest managing districts In Slovenia has been
defined a new.

gospodarskih nadrlov enot in obmodij, &
sedanjo novelacijo zakena ¢ gozdovih, ki
ima tezite na ekonomskih in organizacij-
skih vpraganjih, imamo mozZnost Se bolj
doredi celoten splet vprasanj, ki se nana-
Zajo na gozdnogospeodarsko natriovanje.
Osvetlievanju tega je namenjena tudi ta
razprava.

jl. CILJI IN NALOGE SODOBNEGA
GOZDNOGOSPODARSKEGA
NAGCRTOVANJA

Cilj gozdncgospodarskega nadriovanja
je uresniCevanje nadela trajnosti pri pro-
izvodnji lesa inTzpainjevanju vseh potrebnih

“splogno koristnih funkcij gozdov., Natelo

frajnosti poment organizirano skrb za pri-
hodnaost, zato je v bistwu tudi etiéno nacelo.
Bistvo tega nacela je v uravnavanju cdno-
sov med druzbenim razvojem (zlasti druz-
benimi potrebami do gozdov) in posebno
narave gozda {doigorotnostjo, biclogko za-
pletenostio in nedeljivostjo veénamensko
orientiranega proizvodnega procesa v go-
zdu). Zaradi te specificne narave gozda tu
ni dovolj ohiéajno planiranje. Gozdarstvo
Ze od svojega nastanka uporablja zelo
specifitne metode gozdnogospodarskega
nacriovanja. Z gozdnogospadarskimi nadrti
dobimo 3Zele potrebno strokovno podlago
Za planiranje.

V prihodnasti moramo ragunati z nara&-



danjemn najrazliénejdih druZzbenih potreb do
gozdov {materialmh in nematerialnih) cb
hkratnem slabSanju njihove zdravstvene
kondicije zaradi najrazliénejsih Skedljivih
vpiivov nanje. Ratunati moramo torej z
ogroZenostic uresniéevanja druZbenih po-
treb. Za &im uspednejfe zadovoljevanje
potreb v taksnih razmerah ima gozdarstvo
na razpolago |e eno sredstvo — intenzivira-
nje gospodarjenja z gozdovi, oziroma
sploSno izbolj$anje kulture dela z go-
Zzdovi. Tu ima gozdnogospodarsko nacrio-
vanje izredno pomembno vlogo.

Trajnost proizvodnje lesa in izpolnje-
vanja vseh splosno koristnih funkeij go-
zdov sta neloéljivo povezana. Uresnig-
ljiva sta soasno v prav tako nedeljivem
proizvodnem procesu v gozdu. Pod pro-
izvodnim procesom moramo tukaj razumeti
celovito: bioloSki + delovni proces v gozdu.
Splosno koristne funkeije gozdov niso same
po sebi enostavno dang, ampak so rezultat
nekega proizvodnega procesa v gozdu,
torej tudi delovnega procesa, § katerim
specificno uravnavamo delovanje biolo-
Skega procesa v gozdu. Posamezne fun-
keije gozdov so med seboj v kemplementar-
ni, indiferentni, konkurentni in celo v izklju-
€ujodi odvisnosti. Naloga gozdnogospodar-
skega nadriovanja je tako urediti gospodar-
jenje, tj. medsebojno uskladiti celoten si-
stem ukrepov v gozdu, da bodo cilji doseze-
ni. Naloga gozdnogospodarskega natrto-
vanja je torej »organizirati polifunkcio-
nalno (vecciljno) gospodarjenje z gozdo-
vi«, Mi ga strokovnega podrodja v gozdar-
stvu, ki je za to nalogo bolj poklicano.

Gozdarstvo je v zgodovini pred skoraj
300 leti nastalo kot nujnost pri zagotavljanju
vedno bolj ogroZzenih druZbenih potreb do
gozdov. Z izvajanjem te naloge se je razvilo
gozdnagospodarsko naértovanje, najprej
kot izkusnja in nato kot znanast. Z uporabo
zelo specifiénih metod naértovanja v pro-
storu in &asu ted] k organizaciji takega
gospodarjenja z gozdavi, ki bi s specifiénim
sistemom ciljev in ukrepov v gozdu zagg-
tavljal trajnost izpolnjevanja druzbenih po-
treb.

Naloge sodobnega gozdnogospodar-
skega nacrtovanja lahko izrazimo tudi v bo)j
praktiéni obliki. Gre za regevanje kompleks-
nih naleg razvoja gozdov in gospodarjenja

v skladu z nadelom trajnosti vseh funkcii
gozdov. Zaradi prej omenjene specifidne
narave gozda in gozdne proizvadnije prideta
¢as In prostor pri gozdnogospodarskem
naértovanju do izraza v izjemnlh razseino-
stth. Gre za tipien primer dolgorotnega
naértovanja v éasovnih horizontih, ki prese-
gajo 100 let in celostno obravnave velikih
prostorskih enot. Nadrtovanje razvoja go-
zdov In gospodarjenja si ne moremo nitl
zamisliti brez obmoénih gozdnogospo-
darskih naértov. Nepredvidijivost zaradi
dolgeroénosti obvladamo z adaptivnostjo
pri naériovanju, tj. s stalnim prilagajanjem
na novo nastale in predvidljive pogoje in
moznost. Podrogia, ki zahtevajo obmotni,
oziroma velikopovrainski pristop k nadrtova-
nju, so zZlasti nasiednja:

~ Praviino oblikovanje gozdnogospodar-
skih ciljev.

— Popoinej$a Izraba rastiénih in sestoj-
nih polencialov za proizvodnjo lesa in izpal-
njevanje sploéno karistnike funkei,

— Ustrezno diferenciranje gospodarjenja
glede na naravne potenciale in zahteve po
funkcijah gozdov.

- Vlaganja v gozdove, uUsirezno narav-
nim potencialem in funkcijam.

— Obravnava gozdov kot elermenta eko-
loske stabiinosti v prostoru in kvalitete Ziv-
lienjskega okolja.

- Racionalno redevanje najrazliénejsih
razvojnih problemoy v gozdovih.

— Uravnavanje odnosov s souporabniki
v prostoru in refevanje konflikiov {fovstvo,
vodno gospodarsivo, turizem itd.).

— Vkljutevanje v sistem planiranja. Po-
vezava 5 sistemom planiranja je oboje-
stranska in je moZna le, &e funkcionira
naértovanje na obmo&ni ravni,

Ce bi sedanje naloge gozdnogospodar-
skega naértovanja v Sloveniji omejili na
najbolj bistveno, gre zlasti za dvoje:

— pri gospodarjenju z gozdovi se morata
uveljaviti znanje in ustvarjalnost;

— uveljaviti se mora polifunkeionalni kon-
cept pri gospodarienju z gozdovi.

il. NAGELA IN ZAHTEVE

Poleg vodiinega nadela trajnosti mora
gozdnogospodarsko nadrovanje upodte-
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vati e naslednja nadela in zahteve:

— velikopovrdinski (obmoéni) pristop;

— celosini in kompleksni pristop, .
obravnavo vseh gozdev v dolodensem pro-
storu in upostevanie vseh pomembnih de-
javnilcov,

Vrste problemov v malem (npr. v okviry
gozdnogospodarskin enot} ni mogote pra-
vilng dojeti in &e manj poiskati optimalne
reditve zanje. To 8e posebno velja za pro-
bleme na stilkih z mejnimi podrodiji in rese-
vanfe konfliktnih situacij.

Naértovanje razvoja gozdov (popolnejsa
izraba rastidénih in sestojnih potencialov,
uravnoveSenje povrdin sestojev po razvoj-
nih fazah, reSevanje specifiénih problemov,
racionalnast biclodkih vlagan} zahteva ve-
likopovrdinski {obmoéni} pristep. Temeljne
reditve za usmerjanje razvoja gozdov mo-
rajo biti obmoéno nastudirane,

Uresniéevanje nadela ve&namenskosti
pri gospodarienju z gozdovi zahteva dober
pregled nad potrebami po spio&no karisinih
funkcijah v SirSem prostoru. V malem (v
gospadarski enoti) tega ni mozno pravilno
dojeti in §& manj ustrezno zasnovati gospo-
darjenje 2z gozdovi za te funkeije. Podobno
je pri dinamicnem usklajevanju odnosov
med rastiinske in Zivalske kempanento go-
zda, ki je v cali vrsti gozdnogospodarskih
aobmoéij v Sloveniji izredno resen razvojni
problem, in pri vrsti drugih problemaov. Gozd
je paé prostorski sistem in ga morame tudi
tako uravnavati in usmerjati v njegovem
razvoju.

Obravnava gozda kot elementa ekologke
stabilnosti v prostore zahteva celovit pri-
stop. Povsem nevzdrzno bi bilo pri naérto-
vanju in gospedarjenju povsem logeno
obravnavati posamezne lastrinske katego-
rije gozdov. To pa ne negira potrebe dife-
renciranega usmerjanja posameznih last-
ninskih kategorij gozdov v skladu z njiho-
vimi specifiénimi pogoji in moznostmi. Ures-
ni¢evanje nadela trajnosti v polifunkcional-
nem pogledu ne terja le skupno in celovito
naértovanje razvoja gozdov in gospo-
darjenja v vseh gozdovih, ampak tudi
skupno gospedarjenje v smislu dobro
uglaSenega sistema ukrepov v gozdu,
torej, enotno uresnifevanje zastavlje-
nega razvojnega koncepta, Pojem skup-
nega gospodarienja so v zadnjem &asuy,
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zal, spolilizirall in ga nekateri namenoma
napaéno razlagajo. Skupno gospodarienje
razumemo gozdarji kot strakovni in organi-
zaciiski pojem.

Oblikovanje gozdnogospodarskih ciljev
Kot sinteze najrazfitnejsih potreh in moZno-
st je moZno praviino dojeti in izpeljati le z
obravnavo vedjih povrsin.

Obmoéni gozdnogospodarsii nacrt mora
veljati za saestavni del razvojnih naértov za
posamezne regije v siovenskem prostorua.
Gre za razvojni nadrt za 1/2, &e pa imamo
v mislih gozdnato krajino, pa kar 2a 80%
stovenskega prostora, ki je izredno pomem-
ben za skladen in drubeni razvoj Slovenije.

Gozdnogospodarsko naértovanje na po-
lifunkecionalnih osnovah je zahtevna inter-
disciplinarna naloga, ki terja ustrezno uspo-
sobljeno in izkudeno ekipo strekavnih ka-
drov {tudi s podiplomsko izobrazbo) ter
ustrezno opremo {radunalnike, geodetske,
fotogrametricnie in dendrometrijske instru-
mente, kartni material, fotogrametricne po-
snetke iid.). Potrebna so specifiéna znanja
(ratunalniSivo, matematitno programira-
nje, dobro obvladanje fitocenologije in vred-
notenja gozdnih rastid€, vzdrievanje in
nega informacijskih sistemov, specifiéna
Znanje za gospodarjenje z Zivalsko kompo-
nenta gozda itd.). Ker imamo opravka z
zapletenimi gozdnimi ekosistemi z visoko
stopnjo nepredvidljivosti, moramo gozdno-
gospodarsko  nadrlovanje sprejeti kot
stalno razvijajoéi se proces uéenja in
inovirania., Gozdnogospodarske natriova-
nje se bistveno razlikuje od projektirania
mitvih tvorb npr. v gradbeniStvl, kjer gre
za enkraten in neponovljiv proces. Gozdno-
gospodarsko nacrtovanje je, nasproing, ne-
prekinjen in adaptiven upravijalski proces.
Potrebno je spretno prilagajanje na spre-
membe, ki jih prinasa razvoj gozdov in
druzbe. Taksen, fleksibilni koncept gozdno-
gospodarskega nagriovanja, ki sloni na
stalni spremijavi (kontroli} gospodarjenja 2
gozdovi, ima raziskovaini znaéaj. Racunati
morame s potrebo po stainem razvijanju in
izpopoknjevanju samega sistema (metod)
gozdnogospodarskega nadriovanja. Ce vse
to upcstevamo, potem je jasno, da ni tako
encstavno dosedi neko kritiéno maso v
kadrih in opremlienosti za taksno kvaliteto
gozdnogospodarskega nacriovanja. Tak-



Sno kritidno maso je mogode racionaino
ustvariti le v ckviru vegjin zackrozenih pro-
storskih enot {gozdnogospodarskih obmo-
&ij). TeZave pri sedanjern obnavljanju ob-
mocnih nadrtov v nekaterih obmodjih so
zelo zgovoren dokaz temu. V primeru deli-
tve na druZbeni in zasebni sekior, ki je tudi
principialno sporna, pa bo v tfem pogledu
gozdnogospodarsko natriovanje in z rjim
gospadarjenje z gozdovi prepuiCeno pod-
povpreénost. Bo velik korak nazaj od tiste-
ga, kar je v Sloveniji Zze dosezeno.

Setingtirideset let smo v Slovenijl gradift
sistemn gozdnogospodarskega nadrtovanja
{obmodje — enota — detaji). Konceptualno
smo dosegli ved kot v vrsti srednjeevrop-
skih dezet z naprednim gozdarstvom {2).
Strokovno se temu konceptu ne moremo in
ne smemo odpovedali. Gozdarske na-
predne srednjeevropsie dezele prilagajajo
svoje gospodarienje z gozdovi zahtevam
{standardom) evropske skupnosti in v ta
namen intenzivirajo gozdnogospodarska
naériovanje. Pravijo npr., da je usoda turi-
zma v alpskem svelu usodno povezana z
gozdovi. Ali ngj v Sloveniji zanemarimo s
trudom dosedeno v ceictnem povojnem
obdobju in se v tem pogledu prepustimo
podpovpreénim  jugoslovanskim standar-
dom ? Brez dobrih obmoénih natrtov si ne
moremo zamisliti uspesnega nacrtovanja
razvoja gozdov in gospodarjenja v skladu
s potrebami fasa.

V. SPREMENJENE RAZMERE
ZAHTEVAJO SODOBNO DEFINICIJO
GOZDNOGOSPODARSKEGA
OBMOCJA

Gozdnogospodarska obmoéja so v Slo-
veniji uveljavijena Ze nad 40 let (od leta
1848} in veljajo za eno pomembnih ter
preizkugenih vradnot, ki se je v dinamiénem
povojrem razvoju gospodarjenia z gozdovi
v Sloveniji ne le uveljavila, ampak tudi
utrdila. Razumijivo je, da se je viem razme-
roma dolgem obdobju marsikaj spremenilo
in s tem tudi vioga gozdnogospodarskih
obmotij, Z intenziviranjem gospodarjenja z
gozdovi In z razvojem gozdnogospodar-
skega nadrtovanja so obmodja vedna bolj
pridobivala svojo veljave. To, kar je pri
gospodarieniu z gozdovi v Sloveniji dose-

zeno z uveljavijanjem ideje gozdnogospo-
darskih obmodij, nam vetrat zavidajo tako
deZele srednje Evrope kakor tudi druge
republike v Jugoslaviji. Mog ideje gozdno-
gospodarskih obmoéij moramo videti tudi v
tem, da se je ohranila in okrepita kijub
Stevilnim lokalnim pritiskom pri pogostih
spremembah teritoriainih enot (okrajev in
obéin} in reorganizacijah gozdarsiva,

Prvotna definicija gozdnogospodarskega
obmedja je med drugim slonela tudi na
nasiednih kriterijih:

— obmogja morajo biti tako oblikovana,
da je doseZeno priblizno ravnovesje med
proizvadnjo in perabo lesne surovine:

— obmodje mora biti regionalno tako za-
okroZeno, da omogoga pri gospodarjenju z
gozdovi izravnavo dohodkov z izdatki za
viaganja v gozdove.

Cba kriterija Ze dolge ne veljata veg,
obmotja pa s tem niso izgubita svolega
pomena. Gozdnogospodarsko cbmodije
nam danes predstavlja najsirsi prostor-
ski okvir, v katerem nacrtno uresnigu-
jemo nacelo trajnosti gozdov, donosov
in splosno koristnih funkcij vseh go-
zdov, ne glede na lastniStvo. Drugade
povedano: obmogje predstavija prostor-
ski okvir za ¢celovita nacrtovarnje razvoja
gozdov in gospodar|enja v skladu z na-
celom trajnosti.

Iz definicije je posredno mogode razbrati,
da gre tudi za ekonomske pogoje pri uresni-
devanju nadela trajnosti, kjer nas pa zanima
le acnos med dohodki in potrebnimi viaganji
v gozdove. Ta odnos lahko ugotavljamo in
nam za nadrtovanje razvoja gozdov nekaj
pomeni le, e gre za vedje, tudi v organiza-
cijskem pogledu zackrozene celote gozdov.
Ce pod natelom trajnosti razumemo teZnjo
po vzdrievanju ravnovesja med cloveko-
vimi (druzbenimi) potrebami in naravnim
moZnostmi gozdov, ima gozdnogospodar-
sko nadrtovanje tu zelo pomembno viogo
uravnavanja odnosov med druZienimi po-
trebami do gozdov in njihovimi naravnimi
moznostmi ter pri razvijanju (akfiviranju)
teh moznosti. ldentificiranje druZbenih po-
treb in naravnih moZnosti je v ta namen
mo#no na nekem dovolj velikem in relativno
homogenem prostory.
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Nadaljnjo vlogo gozdnogospodarskih ob-
modij gradimo na naslednjih argumentih;

— Obmodje je v geograiskem, ekologkem
in vegetacijskern pogledu relativho zackro-
Zena celota. Kljub svoji majhnosti je Slove-
nijja v tem pogledu izredno pestra, saj
veCkrat poudarjamo, da gre v nekem smislu
kar za malc Evropo. Te notranje posebnosti
Slovenije so bile razmeroma dobro izkoris-
gene pri oblikovanju posameznih gozdno-
gospodarskih obmodij.

-~ Vsako obmodje v Sloveniji ima ustre-
zno svoji geomarfologiji, poselitvi in lokaciji
glavnih porabnikov lesa zgrajen specificen
sistem gozdnih gest.

— V razélenitvi Slovenije na gozdnogo-
spodarska obmaocja so upoétevane tudi raz-
like v druZbenogospodarskemn, demograf-
skem in socialnem razvoju slovenskega
prostora. V tem se, seveda, kaZejo tudi
specifitne potrebe v odnosu do gozdov
(zlasti e do splodno Kkoristnih funkcij) pa
tudi gozdnogospodarske moznosti za go-
spodarjenje z gozdovi.

— Kot posledica obeh Zze nastetih dejav-
nikov ima vsako gozdnagospodarsko ob-
mocie znaéilen peCat preteklega razvoja
gozdov in gospodarjenja. Gre za specificno
zgodovino gozdoev in gospodarjenja, pa naj
gre za druZbene ali za zasebne gozdove.
Znano je, da je nadrtovanje razvoja gozdov
in gospodarjenja izredno navezano na raz-
vojno preteklost (zgodoving} in na sprozene
razvojne procese. Ti S0 za posamezna
obmodja zelo tipiéni. KaZejo se v obliki
specifiénih razvojnih problemov in diktirajo
upcrabo &isto konkretnih strategij pri us-
merjanju razvoja gozdov in pri resevanju
problemov. Pomislimo na postojnsko, ko-
cevsko, blejsko, nazarsko, slovenjgrasko in
krasko aobmoéje — na njihovo speciticno
zgodovino gozdov in gospodarjenja! Seda-
nje stanje gozdov v teh obmogjih in razvojni
problemi so v marsiéem produkt specific-
nega gospodarienia z gozdovi tudi v Ze
odmaknjeni preteklosti in takratnih razmer
{gospodarskih, socialnih itd.}, ki so takSno
gospodarjenje pogojevale.

— V §liridesetih letih nacriovanja in go-
spodarjenja z gozdovi so v vsakem cb-
mocju nastali bogati viri informacij in izku-
Senj. Konéno gre Ze za tretji obmocéni gozd-
nogospodarski naért. Razpolagamo Ze s
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podrobnimi trendi o razvoju gozdov na
razliénih rastis¢ih {gospodarskih razredih)
in o gospodarjenju z njimi. Kontinuiteta v
spremljavi razvoja gozdov in gospodarenja
pa je izrednega pomena za zanesljivost pri
odloganju o strategijah za usmerjanje na-
dalinjega razvoja. Je kapital, ki ga %e ne
znamo ceniti, Gre za moznost stalnega
dopolnjevanja in inoviranja razvojnega kon-
cepta, ki bo iz desetletja v desetletje boga-
tejsi. Ni slabSega pri gospodarjenju z go-
zdovi kot podirati ze doseZenc pozitivno
kontinuiteto in zaéenjati vse na novo. V tem
pogledu bi se iz bridkih izkusenj iz preteklo-
sti lahko kaj naudili.

— Iz nadtetega se vidi, da ima vsako
obmodje (tudi vsak sektor |astniStva v ob-
modju) svoje specifine zakonitosti in svoje
problere, ki terjajo povsem originalne resi-
tve za usmerjanje prihodnjega razvoja go-
zdov in gospodarjenja. Vrednost gozdnogo-
spodarskega obmodja kot stalnega okvira
za nadrtovanje razvoja gozdov in gospodar-
jenja je v specifiki razvojnega koncepta
ter v moZnostih za njegovo stalno dopol-
njevanje in inoviranje. Vsi prej nasteti
dejavniki dokazujejo, da je za nastanek,
razvoj in stalno inoviranje nekega Kon-
cepta za gospodarjenje z gozdovi po-
trebna dovolj velika ter v geografskem,
ekoloSkem, druzbenogospodarskem in
gozdarsko razvojnem {zgodovinskem)
pogledu relativno zaokrozena celota
{kompleks) gozdov. Tu je mogocte zagoto-
viti tudi potrebno kritiéno maso ustrezno
usposobljenih kadrov (tudi s podiplomsko
izobrazbo} in druge materialne pogoje (ra-
cunainiki, instrumentarij), ki so potrebni za
razvijanje takega koncepta gospodarjenja
z gozdovi. Brez cbmoéij in obmocnega
naérta bi gozdnogospodarsko naértovanje
in gospodarjenje z gozdovi v Sloveniji izgu-
bilo svojo pravo strokovno usmerjenost. Q
tem nas prepricujejo prizadevanija tevilnih
evropskih deZel po uveljavitvi obbmogne ozi-
roma regionalne ravnl gozdncgospodar-
skega naértovanja.
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O ucinkoviti organizaciji gozdnogospodarskega
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Gaspersic, F.: O uéinkovili organizaciii gozdno-
gespodarskega nadériovanja v Sloveniji. Gozdar-
ski vestnik, §t. 10/1990. V slovensdini, oit. lit. 4.

W prispevku je dan pregled organiziranosti
gozdnogospodarskega nadrtovanja na stovenskih
tieh od prvib zadetkov te strokovne dejavnosti do
danasnjih dni ter predlog optimalnega organizacij-
skega modela za prihodnost.

I. UVCD

Zivime v &asu zivahnih razprav o reorga-
nizaciji gozdarstva v Sloveniji, ki lahko tako
ali drugace prizadene tudi gozdnogospo-
darske padrtovanje. Slovenija ima na tem
strokovnem podroéju bogato tradicijo. Na
nasih tieh je nastalo marsikaj pomembnega
2a razvoj srednjeevropskega gozdarstva.
Zaradl Stevilnih specifiénosti smo prisiljeni
razvijati svoj lastni koncept gozdnogospo-
darskega naértovanja; za izhodi3ée ima
pranaravno crientacijo gespodarjenja z go-
zdovi. Zaradi majhnosti Slovenije moramo
radunati tudi s specifitno organizacijo te
sluzbe, ki mora biti racionalna in uginkovita
hkrati.

Oris dosedanjega razvoja organizacije
gozdnagospodarskega nacértovanja v Sio-
veniji, 2lasti prehojene poti v povoinem
obdabju in izkudenj v neposredn] preteklo-
sti, je lahko koristen napeotek za prihodnjo
organizacijo te sluzbe. Cela vrsta teZav in
njena slaba uinkovitost ima svoj varok v
pomanijkljivi organizaciji. Sedanje gozdne-
gospodarsko nadrtovanje v Sloveniji je vse-
binsko zelo razvejeno; vikljuduje nadrtova-
nje na ravni cbmodja, enote in v detajiu ter
zajema kompleksno vse gozdnogospedar-
ske dejavnosti v gozdu. Da bi tak sistem

* Prof. dr. F. G, dipl. inZz. gozd., Biotehniska
fakuiteta, VTOZD za gozdarstvo, 61000 Ljubljana,
Vedna pot 83, YU

Synopsis

Gaspersic, F.: On Effective Orpanisation of
Forest Managing Planning in Slovenia. Gozdarski
vestnik, No. 10/1990. In Siovene, lit, quat. 4.

The article deals with a survey of the organiza-
fion as regards the forest managing planning in
Slovenia since the baginnings of this professional
branch until the present and a suggestion of the
oplimal organizational mode! for the future.

naértovanja dobro funkcioniral, mora biti
tudi ustrezno organiziran.

Il. ORIS DOSEDANJEGA RAZVOJA
ORGANIZACIJE SLUZBE ZA
GOZDNOGOSPODARSKO
NACRTOVANJE V SLOVENWI

Slovenija je zanimiva tudi v pogledu do-
sedanjega razvoja organizacije gozdnogo-
spodarskega nafrtovanja. Najdalj$o tradi-
¢ijo v nadrtovanju imajo idrijski rudnilkd
gozdovi in drZavni godzovi v tedanji Kranj-
ski: Prve dolo&itve doncsa 2za idrijske go-
2dove v letih 1724, 1792 in 1832 so izdelali
gozdarski upravitelji teh gozdov. Dobro je
poznan nafrt za idrijske rudniSke gozdove
nadgozdarja Emanuela Balasitza iz leta
1848. Nadrt je zelo obseZen in 2a tiste Case
na zavidljivi strokovri ravni. Profesor A,
Guttemberg z dunajske kmetijsko gozdar-
ske visoke 3ole je v avstrijskem gozdar-
skem glasilu »Osterreichische Viertslja-
hresschrift fir Forstwesen« leta 1913 dal
temu naériu visoko strokovno cceno.

Prvi nadrti za drzavne gozdove so nastali
pri takratnih uradib drzavnih gozdov {Forst-
amt). Med najpolj znanimi gozdnimi uradi
ie bif gozdni urad v Gorici. Od leta 1752 ga
je vodil gozdni in rentni mojster Lenart pl.
Buglioni. Prvi naért za Trnovski gozd je v
fem uradu izdelal leta 1770 gozdni pregled-
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nik Franc Flamek. Ta nacrt je pogosto
citiran v zgodovini avstrijskega gozdarstva.
Kasneje sta v tem uradu pri urejanju gozdov
in nacrtovanju izgradnje cest delala tudi
znana gozdarja J. Ressel in J. Kaller, Drugi
nacrt za Trnovski gozd je leta 1802 izdelal
gozdar Schneider, tretiega pa leta 1842 J.
Koller. Manj poznan gozdarski urad ozi-
roma njegova izpostava je bila tudi v Kosta-
njevici na Krki, kjer je pri izmeri Krakov-
skega gozda in Opatove gore delal J.
Ressel. Tudi tokrat je treba poudariti, da se
pred 150 in 200 leti, ko se je v gozdovih
na nasih tleh Ze naértovalo, drugim pano-
gam ni niti sanjalo o tem.

Prelomnica pri urejanju drzavnih gozdov
v celotni tedanji Avstriji je leto 1873, ko so
reorganizirali upravo avstrijskih drzavnih
gozdov. Namesto dotedanjih gozdnih ura-
dov so nastale strokovno moéne direkcije
drzavnih gozdov. V okviru teh direkcij so
nastali gozdnoinzenirski oddelki, ki so
prvenstveno namenjeni urejanju in nacrto-
vanju cestnega omrezja. Goriko direkcijo
drzavnih gozdov je vodil dvorni svetnik
Albert Thieriot. Imela je dovolj sredstev in
sposobne strokovne kadre. lzdelovala je
ureditvene nacrte za vse drzavne gozdove
na obmotju takratne dezele Kranjske, Istre
(npr. Motovunski gozd) in celo Hrvagkega
primorja (gozd v Paklenici, manjsi drzavni
gozdovi na otoCju severnega Jadrana).
Strokovni kader te direkcije je imel izredne
zasluge tudi pri naértovanju in gradnji gozd-
nih cest ter v strokovnih aktivnostih pri
pogozdovanju Krasa. Primorska z gori§ko
gozdarsko direkcijo je bila v tem &asu
pomemben center gozdarske strokovne mi-
sli v tedanji Avstriji. Navzven se je to
posebej kazalo v aktivnosti Kranjsko-Pri-
morskega gozdarskega drustva. Posebno
aktivni v drustveni dejavnosti so bili tudi
tedanji taksatorji, med drugimi tudi L. Huf-
nagel in H. Schollmayer. Leta 1878 je izsla
Instrukcija za urejanje drzavnih in zakladnih
gozdov (Instruktion fiir die Begrenzung,
Vermarkung, Vermessung und Betriebsein-
richtung der osterreichischen Staats — und
Fondsforste, Wien, 1878). Posebnost teda-
njih nacrtov je, da vsebujejo bogat zgodo-
v.nski oris preteklosti gozdov in gospodarje-
nja.
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Gozdna veleposestva in ustanove, ki so
imeli gozdove (npr. cerkev), so v drugi
polovici preteklega stoletja zadele nastav-
ljati gozdarske strokovnjake in urejati svoje
gozdove. Tako je veleposestvo Schénburg-
Waldenburg urejanje snezniskih gozdov
najprej zaupalo dunajskemu uradu H.
Bretschneiderja za gozdno taksacijo, nato
pa ustanovilo svojo skupino pod vodstvom
H. Schollmayerja. H. Schollmayer je izdelal
navodila za urejanje sneZnidkih gozdov
(Schollmayer 1906). Njegov koncept ureja-
nja gozdov je tudi za danasnje pojme iz-
redno intenziven. Z izvajanjem teh navodil
se je izoblikovala posebna oblika kontrolne
metode. Najbolj uveljavljena urejevalca iz
Scholimayerjeve skupine sta bila inZenirja
H. Novak in K. Karnthaler. Vzporedno s
tem je na istih principih nastala sluzba za
urejanje gozdov pri veleposestvu Windisch-
gratz na Postojnskem (gozdovi Javornika,
Nanosa in HrusSice). Vodil jo je ing. A.
Korbel. Ta je v zatetku sluzboval pri H.
Schollmajerju v SneZniku in prevzel tudi
njegovo idejo kontrolne metode za urejanje
gozdov in gospodarjenje 2 gozdovi.

Grof Auersperg je za urejanje svojih go-
zdov na Kocevskem nastavil pozneje zelo
znanega gozdarja dr. L. Hufnagla, ki je z
naértom leta 1892 razvil v teh gozdovih
prebiralni sistem gospodarjenja. Ti trije pri-
meri urejanja tedanjih veleposestniskih go-
zdov so po strokovnem pomenu daleé pre-
segli okvir tedanje Kranjske; po zaslugi dr.
Hufnagla so postali poznani tudi sirSe v
evropskem prostoru. Dr. Hufnagel, H.
Schollmayer in A. Korbel niso bili urejevalci
gozdov, ampak tudi tehni¢ni vodje oziroma
generalni upravitelji ter gozdnih velepose-
stev.

Leta 1903 je prof. Guttemberg z dunajske
kmetijsko-gozdarske visoke $ole uredil $ko-
fijske gozdove v Nazarju in gozdove grofa
Borna v Trzicu.

Tem zgledom so sledila tudi manjsa ve-
leposestva pri urejanju svojih gozdov.

Na ozemlju Slovenije je v okviru Jugosla-
vije po prvi svetovni vojni skrbel za urejanje
drzavnih gozdov oddelek za urejanje go-
zdov pri Direkciji drzavnih gozdov v Ljub-
ljani (vodja ing. Levicnik), za veleposestva
in druge gozdove, ki so po takratnem za-
konu o gozdovih-morali imeti gozdnogospo-



darske nacrte, pa 80 za izdelavo nacrov
najemali pooblaséene gozdarske inZenisje.
Med najbolj poznanimi imeni sta bila ng.
A. Sivic in ing. M. Sustersit.

V primorskem delu Slovenije, ki ga je po
prvi svetovni vojni okupirala italija, je za
urejanje drzavnih gozdov skrbela Direkelja
drzavnih gozdov v Gorici. Vedino nadriov
je izdelal znani gozdarski strokovniak dr, A.
Hofman. Velepcsestva so imela pri central-
nih upravah svojih gozdov strokovnjake, ki
so skrbeli za gozdnogospodarsko nacrtova-
nie. V centraii veleposestva Schénburg —
Waldenburg v I, Bistrici je delal ing. F.
Dolgan, v centrali veleposastva Windisch-
gratz v Postojni pa ing. A. Kdrbel, lzvedbo
terenskih del, zlasti polne premerbe sesto-
Jev, s0 kontrolirali sposobni in izredno vest-
ni revirni gozdarji.

Ob koncu druge svetovne voine je bilo v
Sloveniji urejenih le dobritt 20% gozdov.
Imeli pa so zelo bogato preteklost naén-
nega gospodarjenja, ki se lahko kosa z
gozdarsko najnaprednej8imi evropskimi de-
Zelami. To jedro urejenit gozdov je bilo v
marsiéem motiv In spodbuda za intenziven
razvoj urejanja gozdov v Sloveniji v povoj-
nern ohdobju,

Pri ministrstvu za gozdarstvo Slovenije
je bil takoj po osvoboditvi formiran oddelek
za urejanje gozdov. Vodil ga je ing. M.
SusterSi&, Z malo&teviinim strokovnim ka-
drom je ta oddelek v letih 194647 izpeljai
prvo in leto 1951 drugo splodno inventariza-
cijo stovenskih gozdov.

V povojnem razvoju urejanja gozdov v
Sloveniji je letc 1948 zelo pomembno. V
tem letu so hila ohlikovana gezdnogospo-
darska obmodgja in v njihovih mejah gozdna
gospodarstva. Obe splodni inventarizaciji
slovenskih gozdov sta izkazali stanje go-
zdov po gozdnogospodarskih abmodjih.
Gre torej 2e za 40-letno kontinuiteto pri
spremlianju stanja gozdov in naértovanja
po gozdnogospodarskih obmadjih.

Pomembna prelomnica v povojnem ure-
janju gozdov je tudi leto 1851, ko je bila
sluZba za urejanje gozdov v Sloveniji de-
centralizirana in so nastaie sekcije za ure-
janje gozdaov pri gozdnih gospodarstvih. S
tem so nastali novi pogoji za razve] urgjanja
gozdov v Sloveniji, ki predstavija v organi-
zacijskem pogledu neprekinjeno kontinui-

teto celih 40 e, vse do danadnjega &éasa,
Kljub izrednemu pomanikanju strokovnega
kadra so bili za delo pri urgfanju gozdov
angazirant najboljsi kadri, ki jih je Siovenija
takrat imeia. _

Na gozdnogospodarska obmoéja (gozd-
na gospodarstva) decentralizirana sluZba
za Urejanje gozdov je bila za takratne
razmere zelo dobro centraino vedena. Pri
ministrstvu za gozdarstvo, pozneje pri Re-
publidki upravi za gozdarstvo in e pozneje
pri Republidkem sekretariatu za kmetijstvo
in gozdarstvo je delovala sposobna manjia
skupina strokovnjakov na elu z dr. Rudol-
fom Pipanom. Dr. Pipan je dajal ton povoj-
nemu razvojt urejanja gozdov v Sloveniji
vse do svoje upokojitve koncem: Sestdese-
tih let in ima veliko zaslug za hiter razvoj
in za dosezKke na tem strokovnem podrocju.
Okrog dr. Pipana se je zhrala skupina
vodilnih taksatorjev iz posameznih obmodi]
in iz indtituta (ing. Cokl), ki je skrbela za
priprave metodelogij za izvedbo terenskih
del in izdelavo gozdnogospodarskih na-
Ertov.

Leta 1952 se v celoini Sloveniji zaéne
intenzivno delo pri urejanju druzbenih go-
zdov in izdelavi nacrtov gospodarskih enot,
leta 1954 pa tudi pri urejanju zasebnih
gozdov, ¢ katerimi so do takrat sicer uprav-
ljale kmetijske zadruge. Polna premerba
vseh sestojev je bila sprejeta kot vsesplo-
&na metoda ugotavljanja lesnih zalog in
prirastka. Urejanie zasebnih gozdov je slo-
nelo na parcelnemn principu, Poleg obidaj-
nega gozdnogospodarskega nadria so za
zasebne gozdove izdelovall v kartoteéni
oblili tudi nadrte za posamezne gozdne
parcele.

Zamisli o urejanju zasebnih gozdov so
se zafele v Sloveniji uveljavljati zelo zgo-
daj. Zanimivo je, da so prve inicialive za 1o
dali sami posestniki. V ilustracijo navajam
ugotovitve konference taksatorjev, ki je bila
v Ljubljani dne 11. in 12. 4, 1853. Med
navzodimi so bili: dr. R. Pipan, ing. Oblak,
ing. M. Coki, ing. J. Juvan, ing. A. Knez,
ing. P. Krebel, ing. Kosler in univ. profesor
ing. F. Sgerm,

Med drugim so cbravnavaii tudi proble-
matiko urejanja zasebnih gozdov. V zapis-
niku je o tem navedeno nasiednje:

»inllativa, da se je ta vprasanja postavilo na
dnevni red, je prifla s terema in ni bila sugerirana
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od republiskih ustanov niti ne od drugih strokov-
nih forumov. Zahteva za ureditev nedrZavnih
gozdov je prisla iz kraja, kjer so se ljudje zavedali,
da dajejo znaten del njihovih dohodkov gozdovi.

Pred vojno nismo poznali urejanja gozdov
nedrZavnega sektorja. Taksatorji so prvic stopili
v kmecki gozd |, 1946 in 1947 ob casu splosne
inventarizacije gozdov. Leta 1957 je bila opravije-
nja druga invemtarizacija v LRS ter hkrati revizija
prve iz leta 1946/1947.

Medtem ko je inventarizacija leta 1946/47 slu-
Zila zveznim in republiskim organom pri doloca-
nju gospodarskih ukrepov, je druga leta 1951
imela namen, da olajsa in pravilno usmeri goz-
dnogospodarske ukrepe okrajnih ljudskih odbo-
rov oziroma obéinskih odborov. Gozdni posestnik
kot neposredni proizvajalec pa ni imel ni¢ od
tega. Zato sami posestniki zahtevajo, da se
zacne z urejanjem njihovih gozdov, to pa zahte-
vajo prek svojih zadrug. Zadovoljiti pa se ne
smemo vec le z nekimi povprecnimi vrednostmi,
temvec moramo zahtevati, da bo urejanje dalo
natanéno sliko ne samo posameznega posestri-
ka, temveé¢ tudi vsake nekoliko veéje gozdne
parcele,

Glavni nacin terenskih del pri urejanju kmeékih
gozdov mora biti v prihodnje splosna ali popolna
klupaZza. Odpasti morajo metode primerjalinih
Krogov in prog, ker so kmecke parcele premajhne
in prevec razdrobljene, da bi jih mogli na ta nacin
zajet,

Stremeli je treba, da se taksacija ¢im bolj
pribliza in spoji z rednim gozdnim gospodar-
stvom (z nego in gojitvijo gozdov).

Kdo naj urejuje nedrzavni sekitor? Na to
vprasanje so razni predlogi in razlicice.

a) Sekcija za urejanje gozdov pri drZavnih
gozdnih gospodarstvih

Prvotno je previadalo mnenje, da spada v
delokrog te sekcije tudi ureditev nedrZavnih go-
zdov. Praksa pa je pokazala drugace.

Prva ureditvena dela bodo sicer v dveh do treh
letih v glavnem koncana, taksatorji bodo morali
takoj zaceti dela za izpopolnitev in poglobitev
teh elaboratov, morali bodo v vedji meri sodelo-
vati pri gojitvi in negi gozdov, ker naj bi se
taksacija vedno bolf spajala z gojitvijo, podobno
kot je Ze v Svici. Zato je nemogode, da bi se
taksatorji sekcij GG-jev ukvarjali e z urejanjem
nedrZavnih gozdov.

b) Okrajna sekcija. V OLO Maribor konkretno
obravnavajo za urejanje gozdov zamisel, da bi
Se osnovala samostojna sekcija za urejanje ned-
rZavnifi gozdov v obliki ustanove s samostojnim
financiranjem. Dr. ing. Pipan je mnenja, da v
Sloveniji nimamo zadosti strokovnjakov in tudi
nekateri OLO v LRS ne bi mogli tega financirati.
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¢) Zato je bil dan predlog regionalne sekcije
za urejanje nedrZavnih gozdov, ki bi lahko nastala
v sodelovanju vec okrajev na oZjem obmocju.

d) Republiski biro za urejanje nedriavnih
gozdov sl tudi lahko zamislimo, zlasti zato, ker v.
drugih drZavah to Ze imajo (Avstrija). TakSen biro
bi se lahko osnoval v okviru republiske zadruZne
zveze in ne bi imel nobenih oblastvenih funkcij.
Ta bi vodil, usmerjal in instruiral delo. Ali pa naj
bi bil pri oblasti in imel tudi oblastveno funkcijo.

Brez ozira na to, kakina oblika bi se izbrala,
bi bifo potrebno, da bi obstajal republiski forum
za urejanje gozdov, ki bi bil zadolzen, da prev-
zame sekcijo drZavnega in nedrZavnega sektor-
ja.«

V zadetku Sestdesetih so v Ljubljani usta-
novili Biro za gozdarsko nacrtovanije, ki ga
je vodil dr. Z. Kosir. Biro je urejal gozdove
ljublianskega gozdnogospodarskega ob-
modja in pormagal tudi nekaterim sosednjim
obmoéjem. Izredno vlogo je ta biro odigral
na podrodju fitocenoloSkega kartiranja go-
zdov, uporabe fitocenologije pri gozdnogo-
spodarskem nacrtovanju in pri prvih korakih
uvajanja raéunalniske obdelave podatkov.
Vedji del fitocenoloskih raziskav in kartiranj
gozdov v Sloveniji je delo tega biroja.

Azurnost izdelave gozdnogospodarskih
nacrtov je bila problematiéna v celotnem
povojnem obdobju, v bliznji preteklosti je
.za nekaj ¢asa odpovedala tudi aZurnost
potrditvenega postopka. To je posledica
neorganiziranosti centralne siuzbe, ki bi
morala usmerjati delo pri izdelavi gozdno- -
gospodarskih nacrtov in skrbeti za strokovni
pregled naértov v potrditvenem postopku.
Kar zadovoljni moramo biti, da sedanje
gozdnogospodarsko naértovanije v Sloveniji
brez organiziranega centralnega usmerja-
nja Se tako funkcionira kot funkcionira.

Urejanje gozdov v Sloveniji je bilo v
celotnem povojnem obdobju tako v vsebin-
skem kot v organizacijskem pogledu v ne-
prestanem razvoju. Nikoli ni bilo in tudi
sedaj ni najboljSe. Nacrtovanje po gospo-
darskih enotah ni bilo mogoce opraviti naj-
bolje brez kvalitetnih obmoénih nadrtov. Ze
tretjic so v vecini gozdnogospodarskih ob-
modij izdelali obmocne naérte precej kam-
panjsko. Kljub vsemu pa mislim, da smo
sedaj najblize uveljavitvi statusa te sluzbe,
kot ji po pomenu pripada in s tem uveljavi-
tve gozdnogospodarskega nacrtovanja v
praksi.



V primerjavi z razmerami v drugih drZa-
vah je gozdnogospodarsko naértovanje v
Sloveniji kadrovsko razmeroma §ibko, tem
baii, ée upodtevamo dejstve, da na tem
podrogju pogoste zaposlujemo pripravnike,
sami kadri pa se prepogosto menjavajo.

Organizacija e sluZbe je tesno povezana
z vsebinsko zasnovo koncepta gozdnogo-
spodarskega naériovanija v Sloveniji. Kakr-
gnekoli nepremisljene organizacijske spre-
membe, ki bi prizadele vsebinsko zasnovo
koncepta gozdnogospodarskega naértova-
nja, bi lahko imele za gospodarjenje z
gozdovi v Sloveniji nepopravljive posledice.
Opozoriti na to je tudi temeljni namen tega
&lanka,

Ht. TEMELJNA NACELA
ORGANIZACIJE
GOZDNOGOSPODARSKEGA
NACRTOVANJA V SLOVENUI

— Po &tiridesetih letih izkuSenj lahko za
organizacijo gozdnogospodarskega naério-
vanja v Sloveniji izberemo najboljse reditve.
Preizkudali smo Zze marsikaj, pri tem pa
lahko upostevamo tudi tuje izkuinje.

Optimalne reditve za organizacijo gozd-
nogospodarskega nacrtovanja v Sloveniji
moramo iskati s sintezo pozitivnih strani
centralizirane in decentralizirane organiza-
clie te sluzhe. Zdruziti moramo strani obeh
organizacijskih oblik. Radunali moramo z
majhnostjo Slovenije in specifinostio raz-
mar po gozdnogospodarskih obmodiih, kar
pomeni, da ni optimalna neka povsem uni-
tormirana oblika za vsa obmoéja v Slovenii.

Nadalije moramo raéunati, da imamo
opravka z medsebojno povezanim in so-
odvisnim sistemom nacrtovanja, ki vikljutuje
natHovanje na ravni cbmodia, enote in
detajta {gozdnogojitveno nadrtovanje) ter z
dejstvem in nujnostje hkrati, da mora biti
gozdnogospodarske nadrtovanje kot bi-
stven sestavni del upravljalskega procesa
povsem povezano z gospodarjenjem Z go-
zdovi. Gozdnogospedarsko nacriovanje se
v tem pogledu bistveno razlikuje npr. od
projektiranja v gradbenidtvu all v industriji,
kier je to erkraten, tj. neponovljly proces.
Gozdnogospodarsko naériovanje je nepo-
sreden delovni pripomodek tistega, ki z
gozdovi gospodari. Samo &e bo uginkovilo

bo tudi ustrezno razvijalo. V nasprotnem
primeru je velika nevarnost, da se zbirokra-
tizira in se spremeni v cokljo gospodarjenja
z gozdovi.

— Izkusnje imamo tako s centralizirano
kot z decentralizirano organizacijo pri ureja-
nju gozdov. Obe ohlikj sta bili pri nas doma
Ze pred 100 in ved leti za ¢asa Avstro-Ogr-
ske. Urejanje driavnih gozdov je bilo izra-
zito centralistiéno organizirano v goriki
direkedji drzavnih gozdov.

Med dobre strani centralizirane organiza-
cije je treba omeniti:

— enotnost tehniénega in metedolodkega
vodenja;

— moznos&t izbera najbolisin kadrov in
njihovo nadaljnje izobraZevanje;

— moZnost najboljSe razporeditve kadrov
glede na strokovno zahtevnost naértovalnih
problemovy;

- mozZnost uginkovite uporabe specializi-
ranih kadrov (zlasti negozdarskih profilov)
in drage opreme;

— hitra izmenjava izkuSenj in uporaba
najnovej§ih znanstvenih dosezkov stroke v
praksi;

— minimalni vpliv 8kedljivih lokalnih te-
Zenj in subjektivizma pri izdelavi natrtov in
na gospodarienje z gozdovi (»zaplanka-
nost« v neke konservativhe lokalne raz-
mere pri gospodarjenju z gozdovi);

— naienostavnejSa in  najudinkovitej$a
obojestranska povezanost s sistemormn pla-
niranja.

Slabe strani cenltralizirane organizacije
pa so v naslednjem:

- slabse poznavanje specifi¢nost splo&-
nodruzbenih, gospodarskih in naravnih raz-
mer konkretnega cbjekta naériovanja;

— nova spoznanja in izkudnje, do katerih
se dokopliemo le z gospodarjenjem z go-
zdovi in so izredno pomemben vir informa-
ci], pridejo manj do izraza pri naériovanju.
Tisti, ki vse to »v dialogu 2 gozdom« bolje
pozna, bo ob manjgih strodkih iahko izdelal
kvalitetneigi nacrt;

— velika nevarnost za birokracijo goz-
dnogospodarskega naértovanja ter oddalji-
tev naériovanja od gospodarjenja z gozdo-
vi;

Dobre strani decentralizirane organizaci-
je:
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— naértovalci dobro poznajo gozdove in
druzbeno okolie;

— bolide moznosti za kontinuiteto kakega
uspeSnega koncepta pti gospodarjenju z
gozdovi;

— omogocen je vpliv tistih, ki razmere
najbolje poznajo in imajo najved izkugenj
pri gospodarjenju s konkretnimi gozdovi;

— naértovanje je obogatitev dela dobrega
gozdarja — izvajalca, brez tega je njegov
deiovni profil okrnjen.

— boljse moznosti za racionalno izvedbo
nekaterih del in zaposlitev delaveev na
gozdnih upravah in revitjih;

Slabe strani pretirane decentralizacije so:

-~ vse prej na&tete dobre strani centralizi-
rane crganizacije je zelo teZko, ali celo
nemaogoce izpeljati.

lzredno resen moment pri razmiljanju o
organizaciji gozdnegospodarskega naérto-
vanja je v nujnosti tesne medsebojne pove-
zanostt in soodvisnosti nadértovanja in
spremijave (kontrole) gospodarjenja z go-
zdovi.

Naértovanje in spremljava (kontrola)
gospodarjenja 2z gozdovi, vkljuéno s
tako imenovano indpekcijsko kontrolo
pomeni skienjen »upravljalski proces«.
Ta dva procesa sta informacijsko tako med
seboj povezana in soodvisna, da lahko
ratemo: Kdor natridje, ne da bi vse-
stransko spremljal lzvedbo, se lahko
naértovanju odrege. Gre za podobnao si-
tuacijo, kot &e bi Sofer avtomobila izpustil
volan iz svojih rok. Kontrola daje temeljno
obeleZje nadriovanju in zato v Sloveniji
govorimo o konceptu naériovanja na nace-
lih dinamiénega usmerjanja procesov.
Prof. J. Kdstler je nekoé kritiziral poseben
fanomen v gozdarstvu, kjer se veliko na-
&rtuje in dalec premalo kontrolira. V tej
zvezi je poznan naslednji izrek; »Nadrtova-
nje brez kontrole je nesmiselno, kontrola
brez naértovanja pa nemogota.«

Ko govorimo o kontroli, nimamo v mislih
zgolj kontrolo izvedbe naértovanja vkliuéno
z inSpekcijsko kontrolo, ampak tudi, ali cele
predvsem kontinuirano spremiljavo (kon-
trolo) gospodarjenja z gozdovi kot proces
neprestanega ufenja v obliki dialoga »go-
zdar-gozd in adaptivhega prilagajanja ukre-
pov v skiadu z novimi spoznaniji in izkudnja-
mi, pridoblienimi v tem dialogu. Tako ra-
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zumliena spremijava (kontrola) gospodarje-
nja z gozodvi je bistvo filozofije sodobrega
gozdnogospodarskega naértovanja, ki ga
razvijamo v Sloveniji. Kvaliteta tako zamis-
lienega nadriovanja je v raziskovalnem pri-
stopu k objektu naértavanja. Tak koncept
gozdnogospodarskega naériovanja je ures-
nickiv le, e je temeljito povezan oziroma
kar zradten z gospodarienjem z gozdovi.
V zadnjemn Casu predlagan organizacijski
modeti izoliranih obraoénih izpostav republi-
Skega biroja za gozdnogospodarske na-
Ertovanje ter loéeno gospodarienie z dru-
Zbenimi in zasebnimi gozdovi je v popol-
nem nasprotju $ takim konceptom gozdno-
gospodrskega nafrtovanja. Ce hodemo
gozdnogospedarsko nadrtovanje napraviti
popoinoma steriino, neudinkovito in ga do-
datno Se zbirokratizirati, potem uporabimo
ta model in bomo v tem hitro uspeli.

IvV. PREDLOG OPTIMALNEGA
ORGANIZACIJSKEGA MODELA ZA
GOZDNOGOSPODARSKO
NACRTOVANJE V SLOVENLJI

Ce Zelimo zdruziti prednosti centralizi-
rane in decentralizirane organizacije in
hkrati uveljaviti termelina naéela sodobnega
gozdnogospodarskega naériovanja na prin-
cipih kontrole, je reditev v naslednjem orga-
nizacijskem modelu:

— Organizacijsko jedro gozdnogospo-
darskega naértovanja naj bo v okviru ab-
moéne organizacije za gospodarjenje z go-
zdovi. V mislih imam pravilno razumljeno
skupno gospodarjenje z vsemi gozdavi v
obmadéiju. Edino tako in tu je mogofe ustva-
riti potrebno kritiéno maso kadrov in opreme
za gozdnogospodarsko naértovanje. Tu je
vsa tehniéna dokumentacija o gozdnem
prostoru {tudf originali temefinih gozdarskih
kart), o gozdovih in o gospodarjenju (naj-
razlitnejSe evidence). Kolikor bf to doku-
mentacijo raznesli na fri strani {organizacija
za gospodarjenje z druzbenimi gozdovi, z
zasebnimi gozdovi, izpostava republidkega
biroja za gozdnogospodarsko naértovanije)
je zelo velika nevarnost, da se velik del te
izgubi ali pa uniéi.

Dobri nacrtovalei se morajo vzgojiti in
rekrutirati iz vrst uspednih »gozdnih go-
spodarjev«. Za tak pretok kadra v oddelek
za gozdnogospedarsko nagrtovanie na ob-



mocju je ofitno nujna organizacija, kot jo
tu prediagam. V organizacijskem modely,
ki ga je prediagala skupina strokovnjakov
v Kmetkem glasu, je tak pretok strokovnih
kadrov pa tudi informaci] zelo oteZko&en ali
celo nemogoé. Obmoéna organizacija za
gospodarienje z gozdovi in obmocéna izpo-
stava republikega biroja za gozdnogospo-
darsko nacriovanje bi bili hitro med seboj
v konfliktu in bl se vedno boij izolirali. Z
loditvijo gozdnogospodarskega nadrtovanja
iz cbmotne organizacile za gospodarjenje
z gozdovi bi morali dodatno zaposliti dole-
ten administrativni kader, potrebovali bi
dodatno opremo, najvetkrat tudi loCene
prostore itd., kar bi gozdnogospodarsko
natériovanje dodatno podraZilo. '

— Tam, in e tam, kjer so dani ustrezni
kadrovski pogaji, Je moZno obnovo naériov
gospodarskih enct zaupati tudi kvatitetnim
inZenirjemn, ki gospodarijo z gozdovi na
gozdni upravi. To se lahko uredi tudi vsako
lete sproti, paé odvisno od kadrovske situa-
ciie, zaposlitve s stalnimi deli in odvisno od
zahtevnosti naértovalnih problemov v kon-
kretnih gospodarskih enotah.

— Vedino prednosti, ki jih prestavlja cen-
tralizirana organizacija gozdnogospodar-
skega nafrtovanja, bi morali uveljaviti v
okviru centralne sluzbe za gozdnogospo-
darsko nacrtovanje v Stoveniji. Za zace-
tek bi morali pritegniti semn vsaj minimaino
jedre sposobnih strokovnjakov. Centraina
sluzba bi morala opravljati zlasti naslednje
funkcije:

— Usmerjanje in koordinacijo dela sluzb
po cbmodjib, vkijuéno s skrbjo za ustrezne
kadrovsko sestavo.

— Centralna izdelava programov za radu-
nalrifke obdelave podatkov in izdelavo
nacrtov sploh.

- Skrb za hitro izmenjavo izkuBen] in
uporabe novih spoznanj (hitro Uuvajanje no-
vosti).

~ Centralno skrbeti za informacijski si-
stem {najprej za njegovo uveljavitev, saj tu
zelo zamujamo). Mislien je tistt segment
informacijskega sistema, ki je nufen za
gozdnogospodarsko nafrtovanje,

— Naloge, povezane z drzavno statistiko.

— lzdelava strokovnih podlag za srednje-
reéno in dolgoroéne planiranje.

— Centralna skrb za kvaliteto gozdnogo-

spodarskega naértovanja v enotah in ob-
modijih v zelo obdutijivi in vplivni pripravijani
fazi, 4. pri letnem planiranju obnov gozdno-
gospedarskih nacrtov. Ze v tej fazi je treba

poskrbeti za ustrezno vsebinsko zasnovo *

nadrtov.

~ Kontrola kvalitete opravljenih terenskih
del.

— Usmerjanje in pomoé obmoénim slu2-
bam v fazi sprejemanja temeljnih odloditev
pri izdelavi gozdnogospodarskih nadrtov
{8e posebno obmoénega).

— Strokovni pregled naértov v potrditve-
nem postopku v celoti ali prek poobtagéenih
strakovnih porocevalcev. Ustrezen stro-
kovni pregled nacrtov in resen potrditveni
postopek, kriticni odnos do nacrtov, je odziv
na njihovo kakovost in s tem motlv za
kvalitetno delo nadrtovalcev.

— Prek letno aktuafizirane banke podat-
kov zasledovati uspe&nost gospodarjenja z
gozdovi po obmodjih in v Sloveniji.

- Usmerjanje in pomoé pri vmesni pre-
verbi obmoénih gozdnogospodarskih na-
értov po preteku petletnega obdobija njihove
veliavnosti.

— Skrb za korektno izpeljavo sprememb
in prilageditev nadrtov gozdnogospodarskih
enot ter njihov strokovni pregled v potrditve-
nem postopku.

—~ Sodelovanje z republiSko gozdarsko
indpekcijo pri spremiljavi gospodarjenja 2z
gozdovi po obmogjih,

— Dokonéno urediti e odprta vpraganja
evidence gospodarjenja z gozdovi.

~ lzobraZevanje nadrovalcev, organiza-
cija posvetovanj, seminarjev itd.

Centralna sluZba mora biti od obmo&nih
organizaci) popelnoema neodvisna, kar je
hkrati tudi pogoj za njen avtoritativen na-
stop.
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Gospodarjenje z gozdovi ob gradovih in razvalinah
na primeru grajske razvaline Gornji Rogatec

Mitja CIMPERSEK*

1zvlecek

Cimperéek, M.: Gospodarjenje z gozdovi ob
gradovih in razvalinah na primeru grajske razva-
line Gornji Rogatec. Gozdarski vestnik, &t. 10/
1990. V slovenséini, cit. lit. 4.

Sestavek obravnava teoreliéne in prakticne
izvedbene ukrepe rekultiviranja grajskih razvalin
v Rogatcu. Zaradi tesne prepletenosti zgodovin-
skih, ekoloskih, naravovarstvenih in konservator-
skih sestavin je pri ohranjanju arhitekturne dedi-
§¢ine v okolju gozdov priporoéljiv interdiscplinarni
nacin rekultiviranja.

1. UVOD

S tistimi kulturnimi nalogami gozdov, ki
izhajajo iz spomeniSko varstvenih zasnov,
se gozdarji redkokdaj sreujemo ali pa se
jim celo zavestno izogibamo. Razlog temu
je na eni strani slabo poznavanje metod
dela in nizka kulturna zavest, na drugi
strani pa se pojavljajo dodatni stroski, s
katerimi je redno povezano tako ravnanje.

Med slovensko umetnostno dediséino
imajo gradovi, grascine in njihove razvaline
poseben dokumentacijski pomen. To so
navidezno neme, v resnici pa zelo zgovorne
price naSe preteklosti, saj so bile dolga
stoletja najtesneje povezane z usodo slo-
venskega naroda, ki ga je v dobi fevdalizma
predstavljal nas kmet. V teh o8§abnih, mrag-
nih in drznih kamnitih zloZzbah zaznavamo
zgodovinske, umetniSke, gospodarske in
druzbene spremembe nase bolj ali manj
slavne preteklosti.

V sozvotju z geomorfolodko strukturo
reliefa in njegovimi urbanimi prvinami go-
zdovi odloéilno sooblikujejo vedutno fiziog-
nomijo doloéenega prostora. Vsak izsek
nade krajine vsebuje svojevrstno zgodovin-

* Mag. M. C., dipl. inZ. gozd., Gozdno gospo-
darstvo Celje, Tozd Bo¢, 63250 Rogaska Slatina,
Ulica 14. divizije 19, YU
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Synopsis

Cimpersek, M.: Forest Management in the
Areas of Castle Ruins — an Example of Castle
Ruins at Rogatec. Gozdarski vestnik, No 10/1990.
In Slovene, lit. quot. 4.

The article deals with theoretical and practical
measures for carrying out restoration of castle
ruins in Rogatec. Owing to close interdependance
of historical, ecological, nature-protecting and
conservation components, an interdisciplinary ap-
proach would be appropriate in order to preserve
architectural heritage in forest areas.

sko izkunjo — prostorsko zgodovinsko ko-
do, v kateri je zabeleZeno vse tisto, kar je
bilo doziveto, tudi tiste zamisli, ki so med
razvaojem propadle in so vidne samo $e kot
ostanki (razvaline} ali celo samo kot ustno
izroCilo (spomin). Toda tudi propadli kon-
cepti vsebujejo izkudnjo, ki jo je koristno
ohraniti in preveriti. Sodobne druzbe celo-
vito obravnavajo vse tisto, kar pojmujemo
kot dedi&€ino, in zlasti v povezavi s turiz-
mom i§éejo razvojne moznosti.

V severovzhodnem delu obéine Smarje
se je v zgodnjem srednjem veku razvil trg,
oziroma mesto Rogatec, kot se nekajkrat
omenja v starih spisih. V 18. stoletju je
dosegel zavidljivo razvojno raven med slo-
vensko-5tajerskimi naselbinami. Varovala
sta ga dva gradova, od katerih je najstarejsi
iz 12. stoletja. Utrjeno naselje pod njim se
je ponasalo z vsemi tistimi tegobami, ki so
tako znacilne za takratne Case. Kljub poza-
rom, kugi, napadov kobilic, zaZiganju carov-
nic, turdkih in madZarskih ropanj je zlasti v
dobi baroka dosegel nivo, s kakrdnim se
niso mogla pohvaliti niti najveéja slovenska
mesta. V Rogatcu je bila zbrana najimenit-
neja kolonija umetnikov, ki so jo vodili
Ranger, Lerchinger, Mersi in Metzinger.

Odnos med takratnim Rogatcem in e
nepomembno Rogasko Slatino lahko pre-



poznamo iz zapisov slovitega francoskega
naravgsiovea in raziskovalca B. Hacgueta,
ki je leta 1784 prouceval rogadke vrelce.
Svoj opis zafenja takole: »Eno ure od
Rogatca za neko vasjo, imenovano Sv.
Kriz, leZi Kisli vrelec...«(2}. Danes sta se
viogi zamenjali, Bogagka Slatina je sve-
tovno znana, medtem ko je Rogatec utonil
v pozabo,

Po zatonu fevdalizma je Regatec delil
usodo, ki je tako znadilna za Steviine koz-
janske srednjeveske trge, zacel je razvojno
krneti in danes komajda Se kaze blIEE in
sijaj nekdanje siavne pretekiosti. Kot strate-
§ko, gospodarskeo, polititno, sodno in kul-
turno sredidée je bil v kraju tudi sedez
velike gozdne posesti, ki je obsegala
2500 ha gozdov in je bila leta 1945 odvzela
zadnjim lastnikom knezom  Windisch-
gratzom.

Od nekdaniih asov, ki jim v okolici Ro-
gatca sledimo od surovih Keitov, bojevitih
Iiirov, krvoloénih Rimfjanov, do tisolletnega
neenakega boja z nemskimi zavojevalei, so
gradovi izraz zgodovinske dobe in neke
neizprosne Zivljenjske nujnosti. Grad Gornji
Rogatec uvriéamo v tako imenovano zlato
obdobje gradav. Romanska utrdba se prvi-
krat omenja leta 1192, Po ohranjenem

tlorisu iz leta 1574 spoznamo, da je bil
zasnovan v Gisti, gecmetii¢no pravilni,
trdnjavski zasnovi, ki se je prilagodila ozki
grebenski legi (3). Ponada se s tem, da ga
v vsej svoji zgodovini oblegovalci niso nikoli
osvojili, pa¢ pa je leta 1574, ko je bil Se
deloma lesen, pogorel in je bil na njegovem
mestu zgrajen udobnejsi in bolj reprezenta-
tiven objekt. Po letu 1810 v njem niso ved
stanovali in je zacel propadati. Pobodje je
kmalu porasel gozd, po razvalinah pa se
danes razra§éajo Ze vec kot pel metra
debela drevesa.

Na ostankih razvalin umetnostna govo-
rica zamira, toda e danes sta vidni dve iz
kamna izdolbeni romanski strefni linf,.za
strokovnjake pa so zanimivi nagin gradnje,
poznejde prezidave in druge dragocene
podrobnosti, Estetska likovna komponenta
usiha, ¢ vedno pa je je ved, kot v marsika-
terem povojno zgrajenem stanovanjskem
silosu.

V 15, stoletju je bila v dolini Draganje
postavljena gra&éina Strmol, ki deli mno-
Ziéno usodo vrednostno zavrzenih sloven-
skih gradov. V objektu deloma stanujejo in
je tako zapusten, da se mu obiskovalec le
s {esnobo pribliza. Pred nadimi omi, brez
pomodi, propada velicastna stavba. Degra-

Slika 1. Rogatec na Visher]evem bakrorezu iz |. 1681
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dirano je tudi okolje, ki ga je nekoé krasil
park z vodnjakom in sprehajalnimi potmi.
Zemljisée je Okrajna uprava za gozdarstvo
dodelila kmetijcem, ti pa so najlepsa dre-
vesa brezéutno posekali — kot njivo koruze.

V Rogatcu ze vec let tli Zelja po obnovi
in prezentiranju lokalnih zanimivosti. Na
severni strani grajskega hriba nastaja etno-
lo&ki muzej v spomin na domacega pesnika
JoZeta Smita. Sestavijajo ga starinska
kmecka poslopja, ki so bila v izvirni obliki
prestavljena iz bliznjih lokacij. Revitalizacija
razvalin starega gradu je samo kamencek
v mozaiku mozne ponudbe kraja in okolice,
ki plaho spremija skokovit razvoj Zdravilid¢a
Rogaske Slatine in vidi v tem celovitem
bogastvu svojo priloZnost.

2. METODOLOSKI PRISTOP

2.1. Proucevanje virov

Poboéja, na katerih so gradili gradove,
so vetinoma do golega posekali. Kréenja
niso bila potrebna samo zaradi pridobivanja
lesa in kamna za gradnjo, temveC pred-
vsem zato, da so pravocasno opazili so-
vraznika. Tudi za ogrevanije je bilo potrebno

velika lesa. Sele z iznajdbo smodnika so
utrdbe izgubile svoj pomen, pobocjem pod
njimi pa so namenili druge gospodarske
naloge, kot je paSa govedi in drobnice.
Najbolj pogosto so jih prepustili gozdu, v
ugodnejsih legah pa so na njih gojili razne
kmetijske kulture. Tako so na primer na
strmih, juznih legah sevniSkega gradu nare-
dili police in na njih, Se med obema vojnama
pridelovali juzno sadnje. Kjerkoli so po-
vr§ine prepustili gozdu, jih je pri¢el zarad-
cati pionirski gozd. Tudi tam, kjer so se
med pionirske vrste postopoma naselile
klimaksne vrste, so ostali sestoji nenego-
vani in danes ne opravljajo gospodarsko
pomembnejsih nalog.

Na bakrorezu G. M. Vischerja iz leta
1681 (slika 1) vidimo utrdbo na povsem
ogolelem pobodju. Pod njim so, kot pi§tanci
pod kokljo, nagnetene trske hige. Na skrajni
levi strani stoji v dolini potoka Draganje
ponosna grascina Strmol. Na grafikah po
letu 1800 (slika 2), pa je Ze vidno zara§éa-
nje vzhodnega in zahodnega poboéja. Po
starosti gozda, ki danes obra&¢a poboéje
lahko sklepamo, da je do konca leta 1900
gozdna vegetacija zavzela celoten greben-
ski pomol. Razvaline so povsem utonile v

Slika 2: Po I. 1800 zaéne pobodje razvalin ponovno preraséati gozd
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gozdu in samo domadini in redki poznavalei
vedo, da .nad Zupnc cerkvijo Sv.Jerneja
izginjajo neme prite sedemstoletne zgodo-
vine, Gozd se je iz konservatorja spremenil
v razkrojevalea spomenika. Drevesne kore-
nine namre¢ bolj unicujoée pospesuiejo
razpadanje trdno zgrajenih zidov kot pa
sam neusmiljeni »zob Gasae,

Na priloZenem rastrskem prikazu (priloga
1, 2) smo s pomodjo radunalnika in risalnika
shematicno predstavili povi§inske spre-
membe med kmetijskimi zemljiZ&i, gozdovi
in urbanizacijc od leta 1825 do danadnjih
dni. Delez kmetijskih zemljié se je v tem
dasu zmanjdal od 71 do 55 odsiotkov,
medtem ko je gozd osvojil v istem obdohju
dodatnih 18 % povriin. lzrazito zaradéanje
z gozdom, ki se ie v stopetdesetih letih
razdirlo na obmotju obeh gradov, po-
sredno izraza upadanje Zivijenjske modi
kraja. Nekdanji park je danes spremenjen
v degradiran in zapuiden gozd, v katerem
je akacija skrajno neprimerno nadomestilo
za nekdanje kakovostne parkovne sestavi-

ne. Dele stanovaniskih in drugih infrastruk-
turnih povrsin se na obravnavanem Krajin-
skem izseku ni pomembneje povedal,

2.2. Opredelitev ciljev

Razvaline gradov so svojevrsten zgodo-
vinski pomnik. Grad ni bil samo sredi§te
dogajanja in nasilja v kraju, temveé tudi
pribeZaligde v stiski in Zari&fe kulture, ki je
bolj afi manj uspesno tekmovata s cerkveno
cziroma samostansko. Ostanki grajskih u-
pin s¢ pomemben krajinski element, ki v
dolagenih okoljih izboljSujejo  orientacijo.
Kot simbol duhovne ponazarjajo preteklost
ter so neme price kultiviranosti doloenega
predela. Kjerkoli prispevajo k bogateji turi-
stigni in rekreativni ponudhbi, imajo tudi po-
membno gospodarsko viogo.

Pri izbiri Ukrepov za rekultiviranje takega
prostora imamo ponavadi na izbiro dve
skrajni moznosti:

1. zgodovinsko, ki zahteva vzpostavitev
prvotnega stanja. V odnosu do gozda to
pomeni navadneo ponovna ogelitev pobodij.

Priloga 1: Analizirani izsek in katastrske karte (1. 1824)
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Priloga 3: Siteacija razvalin gradu Gornji Rogatec v cdnosu do starotr8kega jedra

Priloga 4: Shematski prikaz sanacije okolja razvalin
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Razvalina ali grad postaneta ponovno dale¢
vidna;

2. ekolodko, ki zahteva, da vegetacije
ne oviramo v razvoju. Gozdu prepustimo,
da ponovno osvoji svoj prvotni polozaj.
Popolna prevlada narave ima prednost
pred zgodovinsko pri¢evalnostjo (1).

Med obema skrajnostima se navadno
odloéimo za kompromisne resitve. Drevju
oziroma gozdu prepustimo tak razvoj, da
se arhitektura in narava ¢im bolj zlijeta.
Toda pri tem varujemo stavbno dediscino
pred razdiralnimi uéinki vegetacije. Zaze-
lena je dobra vidnost objekta — iz veéje
razdalje. Hkrati teZzimo za tem, da bi bil tudi
sam objekt priviaéno razgledisce.

V nasem primeru smo se sreéali s po-
polno zaraséenostjo, nevidnostjo objekta in
tako éasovno odmaknjenostjo od prvotnega
stanja, da smo se pred ukrepanjem posve-
tovali s strokovnjaki Restavratorskega za-
voda iz Ljubljane. Z veliko razumevanja so
nam izdelali reSitve, ki so bile optimalno
usklajene z zeljami krajanov in nasimi go-
zdarskimi moznostmi (4).

2.3. Povzetek najvaznejsih gozdarskih
ukrepov ob razvalinah

a) lzboljanje dostopov iz trga do razva-
lin z obnovitvijo obstojece kolovozne poti.

b) Gradnja nove vlake bo omogoéila
redno gospodarjenje z dozdaj nedostopnimi
sestoji, ki imajo pomembno spomenisko-
varstveno funkcijo. Z viake bo mozno pose-
kati tudi tista moéno nagnjena drevesa, ki
ogrozajo stavbe starotrSkega jedra.

¢) Odstranitev drevja in grmovja na sa-
mih razvalinah, razen na vetrovni, severni
strani (zascita).

d) Premaz panjev s herbicidi.

e) Trikotni izsek dreves za razgledno
okno na juzni strani razvalin zaradi boljse
vidljivosti.
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Predvideni ukrepi so nazorno predstav-
lieni v skicah Restavratorskega zavoda (pri-
loga 3 in 4).

3. ZAKLJUGEK

Od tistih dob, ko je puntarska »uboga
gmajna« pela »Grad gori, grof bezi...« se
je videz nekdaj mogocnih grajskih zidov
moéno spremenil. Ljudje so jih z najvedjim
sovrastvom zidali, zaZigali, pa spet obnav-
ljali in okradevali. Ce se danes ozremo po
slovenski arhitekturni zapuscini, lahko za
veéino gradov ugotovimo njihovo neusmi-
lieno propadanije, kljub iskreni Zelji mnogih,
da se konéno najde smotrn nacin njihovega
ozivljanja. Gradovi in njihove razvaline Zi-
vijo v sozvocju z okoljem. Svojo prvotno
vlogo so odigrali in zdaj je samo od du-
hovne &irine druzbene skupnosti odvisno,
ali vidi v njinh kulturno vrednoto ali pa jih
pusti vnemar in celo pomaga pri njihovem
propadaniju.

Ena izmed nalog gozdarstva je, da
sprejme kot svojo kulturno obvezo takdno
ravnanje z gozdovi, ki bo hkrati varovalo,
negovalo in oZivljalo zgodovinske pomnike
in njihovo okolie. Toda ta obveza ne more
biti taka, da bi gozdarstvo prevzelo sto in
sto propadajoéin gradov v Sloveniji in
skrbelo za njihovo nadaljno usodo.
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Poskodbe gozdov in vzdrzevanje Cistoce zraka

Sestanek delovnih skupnosti za Alpe
(Arge Alp), Alpe-Jadran (Argen Alpen
Adria) ter Podonavije

Murau, 20. in 21. 6. 1990

Bilo je malo drugafe, kot se je dalo
razumeti iz vabila. Osebno vabljenih je bilo
9 &lanov, od tega &tirje iz Avstrije, ostalih
pet pa iz MadZarske, Svice, juzne Tirolske,
Hrvagke in Slovenije. Zbraio se nas je ved
kot 30, v glaviem ne dosti po omenfenem
vabilu. Logiéno je, da s0 bili v vedini doma-
&ini. Organizacijo sestanka je prevzela de-
Zelna gozdarska inSpekceija — sektor varstvo
gozdov, osebno pa g. W. Schdg!, sestanek
pa je vodil sedanji predsednik te delovne
skupine dr. K. Weissgerber iz Minchna.
Srecanje je imelo terenski in kabinetni del,
vsebinsko pa smo obravnaval problema-
tiko meritev 8kodljivih depozitov, inventure
gozdnih tal, stanje gozdov na obmodju
Alpe-Jadran, alpsko konvencijo in bodode
dejavnosti v naslovu omenjenih delovnih
skupin. 3

Za avstrijsko Stajersko je znaéilno, da Ze
delge £asa pogosto merijo onesnazenje na
gtevilnih mestih (vidingkih profilih) z eno-
stavnimi, cenenimi metodami (svetke z
reagenti na dolodeno polucijo). V zadnjem
obdobju je te2ifde na integralnih maritvah
dusiénih spojin in ozona. Te metode imajo
zagovornike pa tudi nasprotnike. Slednji so
mnenja, da na tak na&in dobleri podatki
dajejo samo priblizno podobo o imisijski
obremenjenosti dolotenega prostora, vse
pomermnbne imisijske konice pa ostaneio
zabrisane. Pretezni def razprave na terenu
je potekal v tem smistu. V glavnem so se
med seboj dajali gostitelji sami. Kljub pozor-
nemu posluganju nekega jasnega zakljucka
ni mogocée potegniti. Problem pridebivanja
dobrih podatkov iz Sirokega, oddalenega
gozdnega prostora ostaja $e naprej odprt.
Na viinskemn profilu (800—1700m) sicer
2400 m visokega gorskega masiva Kreisch-
berg smo videit zelo tipiéno podobo avstrij-
sko-8tajerskega gozda na prakameninah in

gospedarjenja z njimi. Ceprav mi marsikaj
ni bilo vie€, se v to nisem poglabljal, ker
sermn se posvelil mojemu podrodju — ocenje-
vanju stanja gozda na osnovi zunanje vid-
nih znakov podkodovanasti, Ponovno sem
se preprial, da imajo Avstrijci blaZje krite-
rije ocenjevanja, da so nasi stroZjt od krite-
riiev ECE in §e taki za nekatere skrajneze
preblagi. $ tem Zelim samo opozoriti na
dve nerealni skrajnosti. Zelo zapletena je
bila razprava ¢ definiciji obmodij &istega
zraka (imisija, suhi in mokri depozit. ») in
viogi onesnazenja pri danaSnjem stanju
gozdov Sirckega, od neposrednih izvorov
onesnaZenja oddaljenega prostora.

Za prvo na] bi veliajo, da kompleksno
gledano obmotij absolutno distega zraka v
srednji Evropi praktiéno ni, da pa s stali§ca
poikodovanosti gozdov za obmoéje fistega
Zraka tabko poimenujemo obmogie, kjer je
obremenitev tak&na, da tudi v daljfem asu
sama ali v interakciji z drugimi stresnimi
dejavniki Zive in neZive narave manjie
intenzitete ne more povzroditi vedje, dolgo-
trajnejde ali celo nepovraine poSkadovano-
st gozda.

Za drugo pa, da je bila do nedavnega
sodba o viogi onesnaZenega zraka, vsaj
neposredni, v Sirokem prostord pretirana in
da veliko nesporazumov izvira iz nelodeva-
nja onesnazenja Sirokega prostora ad »imi-
sijske klasike«.

Zelo pouéne je bilc zasledovati, kako
smreka z nadmorsko viSino postaja vse bolj
Scetkasta, redka, obiezena z lidaji, in obrat-
ne, kako cemprin, razen nekaj poskodb—
kloroz-nekroz zaradi bolezni, Skodljivcev,
vramensko-kiimatskih ekstremov in dom-
nevno ozona postaja vedne bol] bujen in
vitalen. To je posebno znadilno za visinski
pas med 1400 in 1700m. Dravesna meja
je tu celo 2100 m visoko, tvorita jo macesen
in cemprin. Da ne pozabim, na tej gori smo
videli tudi pomrznjenc borovnico, sleé, bru-
snico pa Se nekatere rastline, ki so navaje-
ne, da so pozimi pokrite s snezno odejo.

Veliko izpostavljenih problemov je ostalo
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nepojasnjenih, med njimi mi je posebno
ostal v spaminu problem, zakaj kljub bi-
stveno manisi emisiji in imisiji SO, vsebnost
celokupnega Zvepla v smrekovih iglicah ne
upada in problem razkoraka med imisijskimi
konicami in celokupno obremenjenostio
prostora s polucije.

Za popestritev smo si prvi dan zveder v
St. Ruprechtu ogledali zanimiv lesni muze;,

Na kabinetnem delu srefanja smo za
uvod dobili informacije © delu in programu
delovne skupine Alpe-Jadran. Dejstva na-
vajam po izvirnem vrsinem redu. Obravna-
vali so t. i. ozonsko konvencijo (zadolZitev
lani oktobra v Brixnu). Inventure po$kodo-
vanosti potekajo v dezelah cdlanicah AA
Zasovno in tudi metodolodko 3e vedno
razlicno. Ker doloiene dezele t. 1990 (ZRN
zaradi obflice drugih del — vetrolom) ne
bodo naredile inventure, je potrebno — ob-
vezno, da jo v I. 1991 naredimo vsi.

\f Berchtesgadnu bo oktobra 1990 alpska
konferenca, ki bo obravnavala probleme
turizma, gorskih kmetii, prometa... lzde-
lana bo 1. i. alpska konvencija z vsemi
strokovnimi in pravnimi regulativi.

V Passauu na Donavi bo novembra letos
simpozij, ki ima z referafi o stanju gozdov
v prostorskem smislu namen povezati de-
Zele Alpe-Jadran z nekdanjimi drzavami
vzhodnega hloka. Pri veem tem vedno bolj
{moje osebno mnenje!) izstopa problem,
do kamn gre sploh dologeno delovno skup-
nost razsirjati. Osnovna evropska teznja so
zdruzevanja, vendar se pri tem naenkrat
znajdemo pred problemom, da vse skupaj
postane eno in isto (dezele Alpe-Jadran z
vaemi &lanicami, opazovalei in sateliti, ECE,
ES).

Osrednji del kabinetnega dela je hilo
predavanje dunajskega doktoraniz A. Ko-
bra s Fakultets za analitsko kemijo na temo
Mokri depoziti v avstrijskem prostoru, Raz-
grnil je velike zanimivosti pa tudi Zze obrab-
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lienih izjav (pa tudi dokazov) ¢ uvozu one-
snazenja, tudi iz Jugoslavije. Omenjeni av-
for je povedal tudi, da dobi zelo malo
imisijskih podatkov iz sosednjih drzav, zalo
je bil zadolzen, da to uredi uradnoc preko
delovne skupnosti Alpe-Jadran. Skrivati ne
gre nicesar!

Kot vedno smo tudi na tem sastanku »rili
po tleh«, Ponovno ugotavljamo premajhno
intenziteto raziskav na tem strokovnem po-
drogju. Enotna metedologija ni izdelana.
Tudi v sami Avstriji ne. Kljub temu, da je
diskusija cbfasno krenila na stranpota, je
mod& zakljuciti, da je treba dobiti podatke o
talnih raziskavah v kontekstu propadanja
gozdov iz drzav — deZel Elanic razdirjene
delovne skupnosti Alpe-Jadran in delati
vsaj tisto, kar vsi zmoremo. Nosilec projekia
tla v okviru Alpe-Jadran je lstos Slovenija.
Podan je bil predlog, da bi se merilei O
onesnazenja drugo leto meseca maja se-
stali v Solnogradu ter se uglasili. Slovenija
mora posredovati podatke 0 0zonu prinas!

Dagoverjena je bilo, da se drugo leto
dobimo v Davosu v Svici, 1. 1892 pri prof.
dr. Prpicu in sodelavcih na Hrvagkem, Ze
vel let pa je priéakovali predleg za organi-
zacijo sestanka pri nas.

Med sreéanjem nas je uradno in prijatelj-
sko obiskal tudi direktor 3tajerske deZelne
gozdarske indpekcije, dvorni svetnik g. dr.
Joseph Kahls.

V Murauu sem sredal stare znance in
prijatelje, podmladek skupine je obetaven,
olikan in zagnan.

Srefanje je bilo vsestransko in Koristho,
ob vsem pa izstopa dejstvo, da je gledanje
na stanje gozda in vzrokov za taksno stanje
precej drugadne od tistega iz zgodnjih 80.
let — je bolj stvarng, bolj prouéeno, manj
éustveno in skoraj nié osebne tendencio-
zno. Izjeme pa kot vedno potrjujejo pravilo
— tudi pri nas! 5

Marjan Sclar
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6. zasedanje delovne skupine za ocenjevanje in
spremljanje vplivov onesnazenega zraka na gozdove

ECE regije

Interlaken (Svica) 14.-17. maj 1990

6. zasedanja delovne skupine se je ude-
lefito 61 udeleZencev iz 30 drZzav dlanic
Evropske ekonomske komisije, trije iz Jugo-
slavije: g.Dana Milovanovlé iz Zveznega
sekretariata za kmetijstvo, Marjan Solar in
Borut Soéan, oba iz KGLG iz Ljubljane. Kot
opazovalci so Ze ved let navzodi tudi Ame-
riani.

Dnevni red zasedanja je Ze vec let ste-
reotipen:

— enodnevna strokovno-turistiéna eks-.

kurzija ter dva kabinetna dneva, na katerih
se obravnava delo obeh programskih koor-
dinacijskih centrov, paroéila sekretariata in
drugih mednarodnih organizacij, pesame-
Zna nacionalna in regionalna porogila, me-
todologijo, bodoée dejavnosti delovne sku-
pine, finanéna vpradanja in sodelovanje z
drugimi viadnimi in nevladnimi organizacija-
mi, ki s& bavijo s problematiko propadanja
gozdov. Uvodoma pa gostitelj vedno pred-
stavi probleme gozda in gozdarsiva lastne
deZele.

Iz ohseZnega gradiva poskusimo za jav-
nost, stroko in oblast izIuACit najvaznejse:

Mala gorata Svica (40.000km?) ima 1,2
mic ha gozda. Gozdnatost znasa 38%.
Polovica ezl nad visino 1000m. 40 % go-
zda 18Zi na strminah, vedjih od 40 %. Prese-
nedajo velike lesne zaloge, povpretno
333m°ha. S posekom 4,2mio m® krijejo
polovico domadih potreb. 31 % gozda je v
zasebni lasti. Povpretna povrdina gozdne
posesti je 1,6 ha. Veliko Skodo povzrofajo
divjad, sneZni plazavi in deloma tudi turi-
zem. Glavni problem po fetu 1980 pa je
propadanje gozdov. Odklone od normale
kaZe v letu 1985 43 % gozdov. Zanimiva je
misel, ki so jo izrekli na ministrstvu za
gozdarstvo, da so s pretiravanjem glede
stanja gozdov tem samo Se dodatno Skodo-
vali. Na enodnevni ekskurziji smo videli

stare, gorske, pretezno smrekove sestoje
ter na novo postavljeno meritveno pastajo
za spremljanje vplivov onesnaZenega zraka
na gozd. Na 3454 m visokem inngfranjoehu
pa smo videli celo serijo aparatur in timsko
delo pri problematiki astronomije, ozraéja
in nivologije klime. Med vsem nas je najbolj
prevzelo sodobno merjenje onesnaZzenosti
ozradja s tako imencovano »opticno fotode-
tekeijo«,

1z porodil obeh PCC in sekretariata ECE
izhaja, da sta centra zelo zaposlena s
pretidéevanjem nacionalnih poro€il in da je
na tem podrogju treba narediti vedji red in
stvari sistematizirati in tudi poenostaviti,

Skozi vsa porodila je bilp zaslediti finan-
éna vprasanja. Sredstev ni pretirano veliko,
vendar mi tud! poti do teh ne znamo najti,
{ako v okviru UNER, FAQ, ES in $e marsik-
je. Morda ne bo odveg, e odkiito povema,
da je osnovni kriterij za pridobitav sredstev
resno, visoko strokovno timsko delo.

Iz velletnega sodelovanja v tei defovni
skupini zakljuéujema, da Stevilni projekdti, ki
potekajo v vladnih in nevladnih projekiih
ECE, ES, UNEP, FAQ, IUFRO, NAPAP itd.
niso popolnoma usklajeni in da bi se z
obstojecimi sredstvi dalo narediti veé in
bolje. Neizreceno je bilo to misel ¢utiti na
vsakem koraku.

Nacionalna (regionalna} porodila je PCC
do roka dostavilo 37 &anic, med njimi tudi
Slovenija, naknadna, do 14. 5, 1990, pa e
pet. V mednarodnem kooperativhem pro-
gramu pa sodeluje 32 drzay.,

V predhodnem porodilu {Draft Rapori) je
dosti napak, ki pa smo jih razéistli na
gamem sreanju. Predvsem je 8lo za zame-
njavo regicnalnih poroéil z nacionalnimi in
Za vsemogode primerjave, narejens iz tega,
ki so popolnoma izkrivile dejansko stanje
in trende. Na8a delegacija je zavzela stali-
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&ce, da e ne bomo imeli po enotni metodi
doblienih podatkov za vso Jugoslavijo,
bomo v poroéilu ECE nastopali s samostoj-
nimi regionalnimi {republidkimi) podatki.

Aok za dostave porodil za leto 1989 je
bil na sestanku podalian do 15. 6. 1990.

Mogote ni odved povedati, da regijo
lahko predstavijo samo zaklju¢ena terito-
rialna (polititna) encta ranga velikosti vsaj
20-30.000 km? {1 mio ha gozda — Sloveni-
ja) in v nobenem sluéaju enotna, izlofena
po kateremkoli drugem kriteriju, spich pa
ne po poSkodovanostnem. Glede vioge
onesnaZenega zraka pri danainjem stanju
gozdov s0 si mnehja zelo razliéna. Skrajne-
Zev je malo, tehtnica pa se vsesno nagiba
k onesnazevanju, fetudi je tu tudi nekaj
koristrega, pofitidénega taktiziranja.

0Od razprave o metodiki sem pri€akoval
ved, Bilo je goveora o oblikah raznih obraz-
cev in porodil, vendar malo o konkretnih
problemih.

V kompleks metodoloske probiematike
spada tudi delovanje ohstojedih ekspertnih
panelnih skupin za mediteranskc i alpsko-
nordijsko regljo. Za ustanavijanje novih te-
ritorialnih kakor tudi strokovnih ekspertnih
skupin pa je se dovolj prostora in potreb.
Najdije na tem podroéju je skupina za tla,
prav po zaslugi dosedanjega predsednika
g. M. Starr-a iz Finske, Ki je s svojo delovno
skupino sestavil obrazec za nacionaina po-
rodila, le-ta zbral in uredil ler komentiral.
Tezisée bodofega dela ho na izdelavi
enotne metodologiie za proudevanje tal v
novih, spremenjenih razmerah v okojju.

Drzave tlanice regije ECE so0 bile do sedaj-

povabliene k sodelovanju, v bodoée pa bo
{o obveza. Zaradi sploéne ugotovitve, da
Sepamo na podroéju proudevania vzroéno-
sti pojava propadanja gozdov, je delovna
skupina sedmih priznanih strokovnjakov se-
stavila ve€ kot 250 strani obsegajote poro-
gilo:

Interim report cause effects relationships
in Forest decline (zaéasno porodilo ¢ odno-
sih med vzroki in posledicami propadanja-
gozdov). To porodilo bo poleg Steviinih
drugih obravnavano tudina ministrski konfe-
renci decembra 1990 v Strassbourgu. Po-
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vabljeni so tudi eksperti, po dva iz vsake
driave.
Med drugimi dejavnostmi velja omeniti

oba Ze razpisana trening kurza: mediteran-
skega v Florenci (11.-13. 7. 1990) in sred-
njeevropskega v Prahaticah na CeSkoslo-
vaskemn (9.-14. 7. 1990).

Pruge dejavnosti so bolj tehniéno-admini-
strativnega znadaja. Z njimi tega porodila
ne gre obremenjevalti.

Srefianje te delovne skupine vedno po-
Zivljajo, pa tudi obremenjujejo razni termi-
noloski, pojmovni in lingvistiéni (olikani)
spopadi v glavnem vedno istih oseb, pa
tudi iz tega se da kaj koristnega potegniti
in naugiti.

Kot vedno je za odliéen potek sestanka
skrbet predsednik delovne skupine g. E.
Wermann ob pomodi obeh predsednikov
programskih koordinacijskih centrov dr. |.
Materne in dr. K. F. Panzerja. Vse to pa bi
hilo nemogode izpeljati brez modne organi-
zacijske, strokovne in finanéne podpore (ta
je omogoéila tudi nase bivanje v Interlaknu}
&vicarskega ministrstva za gozdarstvo. De-
sna roka vsemu pa je bil ves ¢as priprave
in izvedbe g. P. Mihlemann iz Gozdne
direkcije Bern.

In za konec najbolj akivalino vpraanje:
ali je na osnovi letnega porodifa o stanju
gozdov v regii ECE za feto 1989 moZno
odgovoriti na vpradanje o perspeitivi go-
zda te velike in raznolike regife afi pa vsaj
nam bliZnjege srednjeevropsko-aipskega
obmodja?

Odgovor je: zelo tezko! Razloga sta v
glavnem dva:

a) V porodilu so primerjani neprimerljivi
podatki (na primer slovenski 1988 z delnimi
jugoslovanskimi 1988},

b) stratumi primerjanja (vse vrste, iglavci,
listavci, posamezne vrste) dajejo popolk
noma razliéne podobe.

Ce pa v srednjeevropskem — alpskem
abmodju skozi éas primerjamo stanje naj-
moéneje zastopanih vrst smreke in bukve,
pa za smreko lahko reéerno, da se izbolj8u-
je. bukey pa stagnira.

Marjan Solar
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Skrivnostne kozmicne sile in gozdarstvo

Hengel, H. E.: Mondeinfluss, Pflanzenwachstum und Massnahmen der forstlichen
Produltion. {Vpliv lune, uspevanje rastlin in ukrepi gozdarske prmzvodnje}

Ostarreichische Forstzeitung, 1990, 3, 27-28

Zadnji &as so prisle naravnost v modo
alternativne in paraznanosti in umetnosti,
kot so razne vzhodnjaske modrosti, aku-
punktura, radiostezija itn. Vsemu temu se
je pridruzilo 8e f.1. dinamiéno in biclogko
vrinarjenje in kmelovanje, ki se ravna po
luninin menah, polozZaju planetov in ozve-
zdij. Pri tem je izredno pomemben Cas
setve, seveda Z ozirom na poloZaj nebesnih
teles. Dinamitno biclosko kmetovanje se
odpoveduje uporabi kemikalij za za&ito
rastlin, paé pa izdelujejo svojevrsine za-
§citno sredstvo iz kremenéeveda peska na
naéin, ki se morda zdi Ze kar alkimisti¢en.
Nedavno je bil v Sloveniji g. G. W. Schmidt
iz Neméije, ki je imel v prirodoslovnem
muzeju v Ljubljani majhen seminar o tovr-
stnem alternativnem kmetijsivu. Po njego-
vih izvajanjih naj hi bila moZna celo vzgoja
novih kmetijskih vrst z izrabo kozmiénih sil
in brez prijemov sodobne genetike. Nazad-
nje se lahko spomnime na stara kmecka
pravila, ki luninim menam pripisujejo vpliv
na setev, posek lesa, klanje Zivine, vreme
in Se kaj.

Kako naj v tej nepregiedni go&&avi raznih
verovanj najdemo zrna resnice in stare
Eloveske izkuinje, ki jih ne moremo kar
takc zavredi. S tem st gotove Zelima priti
na jasnc. Zato postanemo pozorni na tla-

GDK: 907(948.1)
Paraziti nas ogrozajo

Clanek Paraziti nas ogroZajo je iz3el v
reviji New Scientist oktobra 1988, Aviorja
sta Andrew Thompson in Alan Lymbery iz
visoke Sole za veterino v Zah. Avstraliji. V
njem cobravnavata razvoj Stevilnib parazit-

nek o vplivu lune na gozdno rastje v avstrij-
skem &asopisu. Zal v tem &lanku ne naj-
demo fistega, kar nas najbol} zanima, to je
kriticne ocene {.1. dinamicnega bicloskega
kmetovanja in njegove upocrabe v gozdar-
stvu oziroma v drevesnitarstvu. Clanek
pad govorl o luninin menah, planetih in
ozvezdjin, ne manjka nastevanja vplivov
kozmignih sil, ki spominjajo na verovanje
ali morda celo na astrologijo in magijo
starih narodov izpred nekaj tisof let. Ome-
njen je tudi znameniti setveni kotedar gospe
Marije Thun, ki je iz3el tudi v slovenskem
prevodu. Ob branju élanka lahko zadutimo,
da je na8e znanje astronomije hudo revno
in da ne bi Skodovalo, ce bi o astronomiji
vedeli kaj ved. Seveda pa moramo vedeti,
kje se neha astronomija in zagne astrologi-
ja, praznoverje itn.

Na koncu si clovek Zeli, da bi kakina
resna znanstvena ustanova prisla vsej za-
devi bol] do kraja. Tako pa zaenkrat ni
postenega dokaza ne za in ne proti delova-
nju lunirth men in podobnega. Sicer pa je
nase Zivlienje ze dovolj zapleteno in ne bi
ga radi Se bolj zapletli s poloZaji lune,
planetov, zvezd, s kozmicnimi silami in
podabnim.

dr. Marian Zupanéié

skih bolezni, pogoje za njihov nastanek in
moznasti abrambe pred njimi,

Parazitske bolezni, e posehej, de so
povezane s pomanjkanjem hrane in vitami-
nov, so Kljub tehnclodkemu in medicin-
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skemu napredku v 20. stoletju Se vedno
vzrok za veliko smrinost ljudi. Najmanj tri
cetrtine Cloveske populacije je okuZene s
paraziti, veliko ljudi trpi za mnogovrstnimi
okuzbami, mi pa smo 8e dale¢ od tega, da
bi lahko nadzorovali te bolezni.

Parazitske bolezni, ki jih omenja ¢lanek,
so: malarija, spalna bolezen, shistosomia-
za, elephantiasa, ciste trakulj, Chagasova
bolezen, giardiasa.

Dejavniki, ki zavirajo nadzor nad paraziti,
so:

— paraziti imajo kompleksen Zivljenjski
ciklus z veé gostitelji,

— slaba izobrazenost ljudi in nadzor nad
okoljem,

— socioloski moment (stik éloveka z do-
macimi in divjimi zivalmi),

— cepiva niso uspesna zaradi velike va-
riabilnosti parazitov znotraj vrst,

— odpornost prenasalcev (npr. komarja)
proti kemiénim sredstvom,

— veliki stroski distribucije in drugi biolo-
Ski problemi.

Parazitologi so odkrili, da obstajajo sku-
pine osebkov znotraj vrst, ki imajo doloene
znacilnosti — imenovali so jih soji. Ti soji
imajo razliéne gostitelje, razlikujejo se v
strupenosti, so razli¢éno odporni proti zdra-
vilom, napadajo razli¢na tkiva, razlikujejo
se v tem, koliko larv producirajo, kako
pogosta je reprodukcija, kako hitro se raz-
mnozujejo.

Z encimsko elektroforezo in z analizo
jedrske DNA so hoteli poiskati genetske
razlike med soji, $e posebno med tistimi,
ki so na videz enaki. Predpostavka za take

analize je, da genetske razlike lahko ustre-

zajo medicinsko pomembnim razlikam.
Vendar pa so odkrili, da se soji lahko
genetsko razlikujejo, kljub temu da med
njimi ni medicinskih razlik.

Paraziti so se med razvojem mocno pri-
lagodili:

— lahko ostanejo v enem gostitelju cel
zivljenjski krog,

— specifiéno izberejo gostitelja,
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— se spolno in nespolno razmnozujejo,

— mozna je samooploditev ali parjenje
med sorodnimi vrstami,

— nove znacilnosti (posledice mutacij)
se razsirjajo skozi vrste.

Prilagoditvene sposobnosti imajo velik
vpliv na genetsko strukturo parazitov. Ve-
lika velina parazitov se redno spolno raz-
mnoZuje, tako da je meSanje genetskega
materiala moéno, moznost, da bi nasli ne-
spremenljive genetske razlike, ki bi bile
kazalci odpornosti proti zdravilom, pa maj-
hna. Zaradi te neskonéne variabilnosti pa-
razitov bo potrebnih Se veliko raziskovanj,
preden bomo omejili Sirjenje parazitov in
parazitskih bolezni.

* * ok

V sploénem menimo, da mikroorganizmi
zaradi svoje majhnosti nimajo tako pomem-
bno vlogo, kot jo imajo v resnici. Njihova
vloga je veéstranska, zato upraviéeno da-
jejo ton Zivljenju. Zmeraj bolj onesnazeno
okolje, narascanje strupenih kemicnih snovi
v hrani in stresne situacije slabijo odpornost
pri ljudeh, zaradi ¢esar so se pojavile &te-
vilne nove bolezni, med katerimi bodo v
prinodnje pomembno mesto zavzele tudi
parazitske. Davek na razvoj zahteva visoko
ceno. Ce bi hoteli obolelost ljudi zmanjsati,
bi morali spremeniti naéin Zivljenja. Vendar
pa bo to zelo tezko, saj bi se bilo treba
marsi¢emu odpovedati. Med drugim: V ne-
katerih deZelah so paraziti prebavnega
trakta pri gozdnih delavcih osrednji problem
dela v gozdu. Znova bo treba odkriti neko¢
ze zdavnaj izreCene misli »Nazaj k naravie.
Gozdarji smo se Ze kar zgodaj zavedli
njihovega pomena. Nase gospodarjenje z
gozdovi ima sonaravno zasnovo. Nasa
stroka je zgled in spodbuda tudi za ostali
del druzbe, naj se &im bolj priblizajo sona-
ravnemu nacinu zivljenja.

Drago Nemec



KNJIZEVNOST

GDK: 91:804({02)

Iztok Geister: GOZD SKUSNJAV

Znani slovenski ornitolog 1ztok Geister je
svoja razmisljania o gozdu zlil v zanimivo
knjizico s pomenljivim naslovom, jo po-
gumne izdal v samozaiozbi ter jo ponudil
bralcem.

Razumiljivo je, da diovek, ki veliko pozor-
nosti in ljjubezni posvetli pticam, pozorno
opazuje tudi njihovo okolie. Vendar se je
pisec knjizice lotl opazovanja gozda in
razmisljanja o vsem, kar se danes godi z
gozdom, presenetliivo poglobljeno. Avtor-
jev pogied na gozd je zelo ¢ustven, Z vidno
vzhitenostjo opisuje njegove lepote in 2
vidno prizadetostjo vse, kar mu jemije modi,
naravnost in pestrost. Ob svojih razmislja-
nith se trdo loti tudi vseh, ki gospodarimao
z gozdnim okoljem: lovcev, vodarjev in
gozdarjev §e posebno.

Knjizica Gozd skuinjav zahteva razmi-~
slek. Lahko reCemo, da predstavija pri nas
doslej najcelovite]Si in najbolj poglebljen
Zapis negozdarja o ravnanju z gozdom.
Med ljudi prihaja tudi v obéutljivem trenutku,
tako za gozd kot gozdarstvo. KnjiZzico zato
ne gre odpraviti s skopo informacioc o
vsebini in obsegu. Na vsega 95 straneh so
podani aviorjevi pogledi o gozdu, o katerih
ie vredno razmidljati, se uéditi iz njih, v
nekaterih pogledih pa se vendarie posku-
gatt ubraniti besed, za katere sodimo, da
50, upostevajot stvarnost sveta, vendarle
prestroge.

Knijizica je razdeljena v enajst poglavij,
ki jih tu suhoparna ne bomo navajali, najved
pozornosti {in kritike] pa je avtor posvetil
zasmredenju slavenskih gozdov {v podob-
nem smislu oZigosa tudi kradke borove
gozdove), napaemu in sprenevedavemu
odrosu lovcev do narave, grmitevnim
»gmajname, lepotam in neustrezni usodi
poplavnega gozda, brezsrénosti sekanja
drevja ter odiujenosti &loveka od narave in
gozda.

Zaénimo pri koncu

Prav pri opisu zadnjih dveh tem {tudi
poglavi) je cutiti tisto, kar zelo Sustvene .
ekologe in zadditnike narave nemalokrat
zavede, namred od stvamosti sveta po-
vsem odtujenc razmidljanie in kot posledica
tega vedkrat tudi krivicno zakljuéevanije.
Jemanije iz nedrij narave dobrin, ki se jim
v danasnjem éasu tudi sami ne Zelijo odred,
oditajo tistim, katerih poklicna dolZnost je,
da ljudi oskrbujejo s temi dobrinami. Siti
ljudje oditajo Zivinorejcem brezsrénost, da
koljejo Zivino, zdravi udje ofitajo zdravni-
kom poskuse na miskah, ljudje, obdani z
lesom in papirjem, oditajo gozdarjem brezs-
rénost sekanja drevia in brezdusnost go-
spodarskega gozda v primerjavi $ prago-
zdom. Ne opraviGujem napak, za katere ni
opravifila, govorim o bistvu ofitka, ki v
svojem ekstrernu vendarle tezko vzdei kri-
tiko. Ali je res grednik gozdar, ki mora
{predvsem zaradi sebe?) posekati drevo,
ali smo gredniki vsi, ker Zelimo »pohidtvo
z ved lesa«, bogato asopisna &tivo in ker
nas je preved? Takini ofitk! skrivajo v sebi
sprenevedanje in kritika gozdariem, teme-
Heda na takénih izhodiggih, je zata kriviéna.

Z izjemo tega je aviorjevo razmidljanje o
tem, kako bi z gozdom in vsem okcljem
morali prenekaterikrat ravnati drugade, bo-
lie, prilagodljiveje naravi, vredno vsega
upostevania. V tem pogledu knjizica zasluzi
veltkko pozornosti in njene najpomembnejie
poudarke bomo v kratkem tudi povzeli.

Gozdarski znanosti Geister odita prezir
do gozda, zato v knjigi Zeli govoriti 0 gozdu
drugade: »z vidika gozda in ne z vidika
njegovega varuha in zmagovalca, z vidika
drevesa in ne z vidika kubitnega msira
lesa, z vidika zivljenjske skupnosti v gozdu
in ne z vidika tovarne lesa, z vidika pora-
Zene bukve in ne z vidika zmagovaléeve
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smreke ...« Skratka, v knjigi govori »o zma-
govaléevern gozdu z vidika njegovega po-
razae,

Najsrditejse oéitke nameni avtor knjizice
gozdarjem zaradi zasmredenja rastisc Ili-
stavcev, Navaja sestavo nasih gozdov po
drevesnih vrstah in razmislja o tem, koliko
se je deleZ iglaveev v nadth gozdovih pove-
éal od sredine 19. do sredine 20. stoletja.
Pravi, da je smreka usla ¢loveku iz rok,
vendar je zaradi neodpornosti na njgj tujih
rastidCih prejkoslej obsojena na pogubo.

Zeta stroga je aviorjeva ocena ozelenitve
Krasa s rnim borom, s katerim naj bi
gozdarji po nepotrebnem opravili tisto, kar
hi ob spremenjenih gospodarskih in druzbe-
nih razmerah v tem €asu gkolosko mnogo
ustrezneje opravilo aviohtono krasko rastli-
nje. Priznava sicer, da »je bilo to pogozdo-
vanje za tiste ¢ase nedvomno napredno
dejanje«, vendar pa z danadnjimi ofmi
nasade Emega bora oznaduje kot »ekolo3ki
madeze,

V knjiZzici je na zatozno klop postavijena
tudi tezka gordarska mehanizacija, ki »sti-
sne rahfo in obutljivo koreninsko pajéevino
v humusnem slcju v srhijiv zmazeks. Po
vzoru razvilega sveta nas avtor nagovaria

_k penovni uporabi konj, »saj {isof let stara
viaka ni v gozdovih naredila toliko $kode
kot nekaj desetletij pogoltne tehnologije«.

V primeru poplavnega gozda se avior
loteva predvsem vodarjev, »$aj so gozdarji
dvignili roke od poplavnega gozda, ker je
tako imanovani mehki les komercialno zani-
miv le v obliki nasadove«. Vodarjern pa
odita, »da z brezsramnim reguliranjem voda
usodno posegajo v dinamiko poplavnega
gozda...« Zazvema se za ponovno naseli-
tev bobrov v nade (preostale) poplavne
gozdove, ki naj bi nadega Eloveka tudi
»ponovno nauciii, kaliko dreves sme§ po-
dreti in kako sme$ ravnati z reko, da ne
z0Zi& irine njene du$e«.

S poznavanjem zgodoving in slabosti
lovstva se v poglavju Lovski blagor avtor
dotakne tudi neustreznega gospodarjenja z
divjadjo v nagih gozdovih. Posebe] se po-
globi v psihologijo oziroma sprenevedavost
nasih skrbnikov in gojiteljev divjadi, ki Zzeljo
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po trofeji skrivajo za vse vrste plemenitejdih
namenov.

Avtor nadega gozdarstva ne presoja po
nadih {naprednih) nadetih, ki govorijo, kako
naj bi ravnali z gozdom, ampak na osnovi
tistega, kar opaZa v gozdu, Samo po tem
nas konéno lahko sedijo tudi drugi ljudje in
temu se ne gre upretl. Cdstopanja konkret-
nih ukrepov od navedenih strokovnih nacel
se bolede vragajo k nam samim in zadevajo
udarce tudi tistim znanstvenim in strokov-
nim usmeritvam, ki si tega ne zasluzijo. O¢&i
vseh ob opazovanju gozda in vsega okolja
postajajo vse stroZje.

Nage ravnanje z okoliemn kritika zasluZi.
Al je v tolikéni meri, kot nam je nameni
avior knjizice, zasluzimo fudi gozdarji ? Po-
nekod je prestrog (poleg ze omenjenega bi
bila npr. utemeljena strokovna razprava o
oditku, da na koncu vsakega drugotnega
sukcesijskega razvoja vegetacije gozdarji
vidimo gozd ali glede tezav, ki nas &akajo
pri »brisanju« ekoloSkega madeZa borovih
gozdov na Krasu), v mnogih primerih pa
nas upraviéeno opozarja na napake. Zanje
vemgo tudi sami, pa jih vseeno ponavljamo.

Morda je zadniji Cas, da gozdarstvo z vso
odgovornosijo in strokovro doslednostjo, ki
jima je ustrezna kadrovska polittka prv
pogoj, pri svojem konkretnem deiu z go-
zdom odpravi pevrdnost in kar najbol]
zmanjSa Stevilo neustreznih posegov v
gozd, e si 2e v opravitilo vendarle sposo-
dimo rek, da kdor dela, iudi gredi. Gozdarji
ne moreme ubezati temu, da sekamo drev-
je, vendar bi morali biti vsi $e bol] preZeti
z ekolodkim dojemanjem in €utenjem go-
zda.

Tako bi gozdarjl morali razumeti knjizico
[ztoka Geistra, v kateri so izlus¢en! vsebin-
ski poudarki vpleteni v &tevilne Cudovite
opise gozdnega okofla in povezanosti
vsega Zivega v njem. Stevilne lepe avtor-
jeve fotografije gozda in gozdnega rastlinja
zackroZujejo podobo knjiZice, ki jo kljub
&itleu pelina v njej moramo sprejeti kot zelo
dobrodoslo v slovenski gozdarski zbirki.

Zivan Veselic
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Nas prijatelj Milo§ KELIH 90-letnik

V rajhni zavedni slovenski vasici Sele
se je pred 90 leti, dne 24, septembra 1900
rodi{ v delavski druZini nas prijateij Milod
Kelih. Osnovno $olo je obiskoval v Selah v
nemé$&ini, vendar so doma, kot v vsej vasi,
poznali edini jezik — sloven&ino.

V njegovem 17.letu je bil mobiliziran v
avstroogrski monarhiji in bil udelezenec |.
svetovne vojne. Ob koncu vojre se e
pridruzil Maistrovim borcem za chranilev
nage severne meje.

Kot trden koro$ki Slovenec je po plebis-
citu leta 1920 oddel v Jugostavijo in si nasel
zapuosiitev v Kamniku kot gozdar, lovec in
vod]a 2age. Tu je spoznal svojo Zivljenjsko
spremijevalke lvanko in st ustvaril druzine.

Zivlienjska pot ga je leta 1936 zanesla v
Srem, kier je bil na Surdinu kraljevi lovec.
Med vojno ie bil akiivist NOB in pomagal s
tem, da je dostavija! izredno zanesljive
informacije in partizane oskrboval s hrano
in sanitetnim materialom,

Po koncu vojne se je z druzino vrnil v
Kamnik, kjer je bila doma zena in kjer je
imel prvo sluzbo.

5 povojnimi dekreti je bil Milog preme-
&€en v gozdarsko operativg, najpre] v Novo
mesto, nato v Kranj.

tLeta 1948 pa je bil z dekretom premes-
gen na gozdnc upravo Pokljuka kot voditej
uprave, Kjer je leta 1965 docakal zasluZeni
pokoj.

Bil je dober organizator. Zlasti se je
posveti spravilu lesa s pogodbenimi vazniki
s koniji. Les so tedaj skladali v kupe in ga
pozimi spravijali v doiino.

Za prihajajoéo mehanizacijo, fraktorje,
goseni€arje in kolesnike, ki so postopoma
zamenjali pogodbene voznike, je imel ve-
liko posiuha in dobre volie. Ravno tako je
znal pri uvajanju motornih Zag, ki so zame-
njale Zage »rabidnice« in »amerikanke«,
pravilno usmerjati in prepri¢evali delavce,
da so jih postopoma sprejeli za svoie in
opustili staro teZko fizifno delo. S svojimi
sodelavci je imel vedno korekine odnase,
zatc je bil med njimi priljublien in cenjen.

Ves prosti &as je slavijenec posvetil lov-
stvu; napisal fe veliko razprav o gamsih, o
njih je bilo veliko polemike, vendar bo &as
svoje prinesel in dokazal, da je nag Milo$
imel prav.

Je eminenten strokovnjak v lovski kinolo-
giji, zlasti psov pasme ptiGarjev in jamarjev.
Bil je mentor, ugitelj in vodja tekmovanj v
raznih preizkuénjah lovskih psov.

Danes, ko ga prijatelji obiskujemo, lahko
ugotovimo, da so nasemu slavijencu leta
tekla dokaj mirno in kot da se je £as MiloSu
ustavil, je ostal vzravnan, pokonden, prije-
ten za pogovor in 3e vedno domiselen.

Dragi Milog, veliko zdravia, da bos se
dolgo med nami!

Sodelavci
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Henrik SCHOLLMAYER
-LICHTENBERG

(Althofen/Kor., 23. 11. 1860 — grad
Koéavas pri Lozu, 21. 1. 1930).

Diplomiral je na gozdarski akademiji v
Tharandu na Cedkem 1880. Od 1884 do
1919, ko se je zaradi nesrece pri delu
invalidsko upokoijil, je gospodaril z gozdovi
kneza Schénburg-Waldenburga na Snezni-
ku, od 1909 kot direktor. Zgradil je razve-
jeno cestno omrezje gozdnih in javnih cest
na Krasu, nova upravna poslopja v Jurjevi
dolini, na Masunu in Snezniku, skrbel za
preskrbo doline Pivke z vodo ipd. Bil je
odbornik  Kranjsko-primorskega gozdar-
skega drustva ter Ribarskega revirnega
odbora za Kranjsko, revizor Kranjske de-
Zelne banke v Ljubljani, Solski nadzornik v
Starem trgu in lgavasi itd. Bil je astni
obcan vec kranjskih ob&in. Upokojen je na
svojem posestvu Kocavas pri Lozu uredil
bogato knjiznico in pripravijal gradivo o
zgodovini sneZniSkega in ¢abarskega go-
spostva, ki je ostalo neobjavljeno.

Strokovni prispevek Schollmayerja slo-
venskemu gozdarstvu je neprecenljiv. S
strokovno naprednim in intenzivnim gospo-
darjenjem s snezniskimi gozdovi in z obliko-
vanjem zasnov kontrolne metode je dajal
vzor tudi gozdarjem drugod po Sloveniji.

BIBL.: — »Auf Schneeschuhen. Ein Handbuch
fir Forstleute, Jager und Toristen«, Celovec,
1893. — »Der béuerliche Kleinwaldbesitz«. Z bra-
tom Etbinom. Celovec, 1910. — Mnogo strokovnih
&lankov v nemé&cini v domacdih in tujih strokovnih
revijah.

LIT.: Svic, A.: Henrik Schollmayer — Lichten-
berg, Gozdarski vestnik, 1962, str. 242,

Teja Koler
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lvan SALZER

(Praga, CSSR, 1840 - Dunaj, 22. 2. 1895).

Gozdarstvo je Studiral na Moravsko-§le-
zijski gozdarski Soli v Usovu. Sprva je bil
kot vojaski podtastnik v Jablancu odgovo-
ren za pogozdovanje Krasa, za petrovara-
dinske gozdove je izdelal gospodarski
nacrt. Civilno gozdarsko sluZbo je dobil
1863 na Upravi verskozakladnih gozdov v
Kostanjevici na Krki. Kot gozdarski komisar
in referent za cenitev gozdov se je uveljavil
pri reformi davénega katastra v celjskem
okraju in Gradcu. Leta 1873 je postal de-
zelni gozdni nadzornik za Kranjsko, 1878
je bil poklican na Ministrstvo za zemljedel-
stvo na Dunaju kot gozdarski nadsvetnik.
Od 1890 je bil stalni ministrski svetnik.
Sodéloval je pri ustanovitvi Kranjsko-pri-
morskega gozdarskega drustva 1875 in bil
njegov prvi predsednik, dal pobudo za us-
tanovitev Centralne gozdne drevesnice pod
Roznikom 1874, 1884 je dosegel organiza-
cijo gozdnopolitiéne sluzbe in sluzbe za
urejanje hudournikov pri Ministrstvu na Du-
naju. Bil je odbornik Kmetijske druzbe za
Kranjsko ter ¢lan izvrdnega komiteja avstrij-
skih gozdarskih kongresov. Uredil je 15
letnikov |zvestij Kranjsko-primorskega go-
zdarskega druétva. Bil je ¢astni &lan &tajer-
skega in koroskega gozdarskega drustva
ter drustva avstrijskih in ogrskih lesnih
trgovcev.

BIBL.: »Kratek opis smrekovega lubadarja«.
Dunaj 1875, v nemskem jeziku. Redigiral je dva
zvezka Manzovih zakonov, izdanih leta 1885 in
1890 na Dunaju.

LIT.: A. Sivic: lvan Salzer, Gozdarski vestnik
1960, str. 156.

Teja Koler
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REPUBLISKEGA SEKRETARIATA ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO
O URESNICEVANJU SREDNJEROCNEGA PLANA 1986-195%0 NA PODROCJU

. GOSPODARJENJA Z GOZDOVI IN OSKRBE Z LESOM v LETU 1989

Plan za lato 1988 na podrodju gospedarjenja z gozdovi in oskrbe z lesom v Sloveniji — plan 8IS
2a gozdarstvo Slovenie za leto 1989 je bil sestavljen na podlagi srednjeroinega plana SIS za
gozdarstvo Slovenije za obdobje 1286-1390 ter v skladu z usmeritvami in gpredelitvami samouprav-
nega sporazuma o temeljih plana 515 za gezdarstvo Slovenile za cbdobje 1986-1990. Neposredne
postavke v tem planu za letc 1989 pa so na podlagi podatkov, ki so jih dale organlzacije zdruZzenega
dela, bile usklajene s plani obmoénih skupnosti za gozdarstvo za leto 1988, Plan samoupravne
interesne skupnosti za gozdarstvo Slovenije za lelo 1989 je skupifina republiske skupnosti za
gozdarstvo sprejela na svojem zasedanju junifa 1889.

S srednjeroénim planom 19861990 s0 kot globalni planski ¢iffi in naloge za to cbdobje na podrodju
gospodarjenja z gozdovi predvideni povprefini latnd obseqi izkeriSanja gozdov in viaganj v gozdove,
med njimi posek drevia na podlagi gozenogospodarskih nadriov 3,600,000 m?, hlagovna proizvednja
gozdnih lesnih sorimentov 2.500.000m°, obnova gozdov 5.600 ha, nega gozdov 26.000 ha, melioracie
malodoncsnih gozdov 4.800ha (direkina premena 850 ha, indirektna premena 3.850ha) in gradnja
gozdnih cest 325km. Za leto 1988 planirani fizicni obsegi na vseh podroedjih ne dosegajo leinih
povpredi, predvidenih s srednjerotnim planom 1986-1990. Na podrodju izkoriStanja gozdov znada
1o zaostajanje okoli 4 %, na podrogju viaganj v gozdove pa v melioracijah malodonosnih gozdov prek
30% in v gradnji gozdnih cest celo 40%. Vzrok 1eh razhajan] na podrofju vlaganj v gozdove med
planskimi postavkami za ieto 1288 in srednjeroénim planom 1986—1990 je predvsem finantne narave,
tj. presoje o reatnih moznoeslih finanénega pokritja planiranih viagan] v gozdove za leto 1989 in 5 tem
povezanimi njkovimi fiziEnimi obsegi.

V tem porogilu prikazano uresniCevanje del in nalog na posameznih podroéjih gospodatjenja z
gozdovi ter oskrbe z lesom in lesnobilanénih razmerif v lelu 1989 temelji na podatidh temeljnih
organizacij v gozdarsivu in predetavi lesa, statistike in drugih informacij. Uspe&nost uresnievanja teh
del in nalog pa je podana v primerjavi z ustreznimi postavkami v planu republiske skupnosti za
gozdarstvo za leto 1989 in s srednjerotnim planom republiSke skupnosti za gozdarstvo za ohdobje
1986—1990 ter 2 doseZeno realizacijo v letu 1988,

Podatki, razilenjeni po gozdnogospodarskih obmogjih oziroma gozdnogospodarskih organizacijah
ali drugade razélenjeni podatki iz tega porotila, so prikazani v pritofenih tabelah &t 1—11.

1. POSEK

V fetu 1989 je bilo v vseh gozdovih posekano 3.189. 000 m® (iglavei 1.877.000, listaval 1.312.0600m?),
od tega v druzbenth gozdovih 1.440.000m° {iglavei 903. 800m?, listavei 537.000m%) in v zasebnih
gozdovih 1.748.000 m? (iglavci 874.000m?, listavel 775.000m%). Posek v lanskem letu je bil za 7,1%
manj§i kot v letu 1988, pri tem v igiaveih 2a B,2% in v listaveib za 5,5 %. Posek gozdnega drevja v
latu 1989 je posek na podlagi gozdnogospodarskih na&rtov, in to osnovni posek 69 % (Iglavci 63 9%,
iistavel 69 %), posek v miadih in srednjedobnih sestojih z redéenji 29°% (iglavei 30%, listavel 269)
in posek v malodonosnih gozdovih, ki so bili lani meliorirani 2% {iglavei 1%, listavei 5%). Poleg
poseka v gozdovih na podlagi gozdnogospodarskin nacriov je bilo v fanskem letu posekano tudi
27.000 m? iesa (iglavei 2.000 m?, listavel 25.000 m®) v plantaZnih in drugih zunajgozdnih lesnih nasadih,
od tega v druzbenem sektorju 19.000 m® (listavci) in v zasebnem sektorju 8.000 m® (iglavci 2.000 m?,
listavci 6.000m%).

Posek lesa na podlagi gozdnogospodarskih naériov je bil v letu 1989 v odnosu de povpreénih letnih
cbsegov, daloenih s srednjeroénim planom 19861990, cdstotno realiziran takole:

Druzheni Zasebni Vsi

gozdovi gozdovi gozdovi

Posek 82% 86% 89%
- iglavei 94 % 94 % 94%

_ ~ listavci 90 % 78% 82%

V primerjavi s planiranim posekom na podlagi gezdnogospadarskih nadértov za leto 1989 je bil v
lanskern letu ves posek skupaj realiziran 92 % (iglavci 37 %, listavci 86 %), pri tern v druzbenih gozdovih
99 9% (iglavei 10094, listavei 96 %) in v zasebnih gozdavih B7 % {iglavci 94 %, listavei 80 %;). Planirani
posek so v lelt 1989 dosegli oziroma preseglt v Stirih gozdnogospodarskih cbmoéjih, med 82% —
96 % so ga realizirali v devetih obmodjih in v enem obmodju 65%. (Tabele 1.1 in 1.2.1 — 1.2.3).
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2. BLAGOVNA PROIZVODNJA GOZDNIH LESNIH SORTIMENTOV

Blagevna proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov je v letu 198% znadala 2.465.000m° (iglavci
1.506.000m°, listavci 959.000m?), od tega v druibenih gezdovih 1.335.000m ali 549% figlavci
812,000m° ali 54 %, listavei 523.000 m? ali 55 %) in v zasehnih gozdovih 1. 130.000 m* ali 46 % {iglavci
694.000m” ali 46%, fistavel 436.000m® ali 45%). Ta protzvodnja je bila v letu 1989 nasproti letu
1988 manjda za 75.000m® ali 3% (v iglavcih manj§a za 110.000m” ali 7% in v listavcih vedja za
35.000 m* afi 4%), od tega v druzbenih gozdovih manisa za 77.000m? ali 5% {v iglavcih za 61.000 m?
ali 7% In v listaveih za 16.000 m? ali 3% in v zasebnih gozdovih vedja za 2.000 m? {v iglaveih manjsa
za 48.000m* ali 7% in v listaveih vedja za 51.000m° ali 139%.

V odnosu do povpreénlh letnih obsegov, doloéenih s srednjeroénim planom 1986~1990 je bila
blagovna proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov v |etu 1989 odstotno doseiena takole:

DruZbeni Zasebni Vsi
gozdovi gozdovi gozdovi

Blagovna proizvednja gozdnih lesnih
sartimentov 9% 98 % 99 %
- iglavei 99% 96 % 98%
— listavci 99 % 101 % 100 %

V primerjavi s planiranim obsegom blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov za leto 1989
je bila ta proizvodnja v obeh sektorjih lastnidtva gozdov skupaj lani dosezena 1039% {iglavei 102 %,
listavci 105 %), pri tem v druZbenih gozdovih 105% (iglavei 1068 %, listavei 105%) in v zasebnih
gozdovih 10H % (Iglavel 98%, listavei 106%). V druibenih gozdovih so planirani ohseg blagovne
proizvodnje gozdnih lesnih sartimentov doseqgli ali presegli v enajstih gozdnogospadarskih obmogjih,
v preostalih treh obmodjih pa so ga realizirali 94 % oziroma 95%. V zasebnih gozdovih so svoj Jetni
plan blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov dosegli oziroma presegli v Sestih gozdnogospo-
darskih obmodjih, v sedmih obmodjih so ga realizirali iznad 90% in v enem cbmogju 87 %. {Tabele
2.1.in 2.2.1 do 2.2.3).

3. LESNOBILANCNA RAZMERJA

Tako kot v prateklih letih zajema tudi bilanca lesa v letu 1988 (tabela 3} vso porabo gozdnih lesnih
sorlimentov in lesnih ostankov v primarni predefavi lesa ter druge neposredno porabo gozdnih lesnih
sorlimentov {tehnicni les za druge namene in drva). Podatki o porabljenem lesu v mehanski predelavi
lesa, v proizvodnji celuloze In lesovine in proizvodnji tesnih plo&E izvirajo od proizvajalcev in porabnikov
lesa fer statistike, medtemn ko so podatki o porabi tehnidnega lesa za druge namene in drv ocenjeni
na podlagi statistike in podatkov gozdnogospodarskih organizacij. Bilanca lesa obravnava izkljuéno
le neposredne porabo gozdnih lesnih sonimentov in lesnih ostankov in ne zajema podatkov o uvoZenih
ali v drugih republikah nabavljenih polproizvodov, kot so Zagan les, furnir, lesne plosée, celuloza in
lesovina ter podobno. Bilanca lesa tudi ne zajema gozdnih lesnib sortimentov, ki jih gozdni posestniki
porabijo v svajih gospodinjstvii in gospodarstvih, ker te koliine ne spadajo v blagovno proizvednjo
gozdnih lesnih sortimentov. Bilanca lesa je grajena na predpostavki, da je poraba lesa enaka
dobavlienim koli¢inam gozdnih lesnih sortimentav in lesnih ostankov, pri Eemer pa so zaradi prehodnih
zalog tesnih surovin mo2na manj$a odstopanja v odnosu do dejanske porabe lesa. Pripomniti je Se,
da je v bilanci lasa po podrodjih porabe lesne suroving upoStevana dejanska poraba gozdnih lesnih
sortimentav po namenu predelave ali uporabe ne glede na njinovo sicerdnjo standardno sottimentacijo.

Skupna poraba lesne surovine je v Sloveniji po bilanct lesa v letu 1989 znagala 3.597.000 m?, od
tega 2.186.000m? ali 61% iglavcev in 1.411.000m® ali 39% listavcev. V tej skupni porabi je bilo v
mehanski 3pred:ala\.ri porabljieno $.400.000m* ali 39% (iglavcev 910.000m® ali 42% in listavcev
480.000 m® ali 35%), v profzvodnji celuloze in lesovine 996.000m? ali 28 % (iglaveev 754.000m? ali
34% in listavcey 242.000m” ali 17%), v proizvodnji lesnih plo3& 625.000m° ali 17% figlaveev
252.000m” ali 12% in listavcev 373.000m? ali 26 %), tehnicnega lesa za druge namene 336.000m?
ali 9% (iglaveev 270.000 m? ali 12 % in listavcev 66,000 m® ali 5 %) in lesa listaveev za drva 240.000 m®
ali 7% oziroma 17 % od vse porabe [esa listavoev. V primerjavi z letom 1988 je bila skupna poraba
lesa lani manjSa za 2% (v iglavcih za 0,3% in v listaveih za 4 %). Pri tem je bila manjSa v mehanski
predelavi lesa za 12% (v iglavcih za 11 % in v fistavcih za 14 %) in v proizvodn]i lesnih plo&é za 10%
{v iglavcih za 5% in v listaveih za 13 %) ter ve€ja v proizvodnji celuloze in lesovine za 13% (v iglaveih
za 18% in v listavcih za 3%), v tehniCnem lesu za druge namene za 165% (v iglaveih za 4% in v
listavcih za 113%) in v drveh za 21 %.

V odnosu na plan za leto 1989 pa je bila realizacija lanskoletne porabe lesa naslednja: vsa poraba
lesa skupaj 96 % (Iglavel 101 %, listavel 85 %), poraba lesa v mehanski predelavi 93 % (iglavci 100 %,
Iistavci 83%;), poraba tesa v prolzvodnji celuloze in lesavine tn proizvodnji lesnih plogc ter poraba
tehniénega lesa za druge namene skupa] 35% {iglavel 101 %, listavei 859%;) in poraba lesa listaveev
za drva 126 %.

Skupna paraba lesa v obsegu 3,597.000 m® je hila v letu 1988 pokrita z lesna surcvine iz Slovenije
77 % {z gozdnimi sortimenti 3% In z lesnimi ostanki 8%), z dobavami lesa iz drugih republik 14 %
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in iz uvoza 9%. Po posameznib podrodjih porabe lesa so se lesnobilanéna razmerja lani ablikovala
takole:

— V mehanski predelavi je bila poraba lesa v obsegu 1.400.000 m® pokrita z gozdnimi sortimenti
iz Slovenije 91 %, iz drugih republk 8% in iz uvoza 1 %. Pri tem je bila poraba lesa iglaveev v celoti
paksila z gozdnimi sortimenti iz Slovenije, poraba lesa listaveev pa je bila pokrita iz Slovenije 74 %,
iz drugih republik 24 % in iz vvoza 2 %. Dobava hledovine listavcey iz drugih republik je bila Jani na
ravni [eta 1886 ali za okoli 20% nizja kot v letth 1987 in 1888. Uvoz hlodoving tropskih listavceyv je
v lelu 1988 znasdal 8.000m? in lani 12.000m?3.

- V proizvodniji cetuloze in jesovine je bila poraba lesne surovine v obsegu 896.000m® pokrita z
dobavami iz Slovenije 499 {z gozdnimi sortimenti 39 % in z tesnimi ostanki 10 %), iz drugih republik
22% in iz uvoza 29%. V iglavcih je bila ta poraba pokrita iz Slovenije 54 % [z gozdnimi sortiment
41% in z lesnimi ostanki 13 %), iz drugih republik 113% in iz uvoza 35% ter v listavcih iz Sloverije
32 %, iz drugih republik 57 % in iz uvoza 11 %. Dobave surovine iz Slovenije za proizvodnjo celuloze
in lesovine 50 bile lani na priblizno enaki ravnt ot leta 1988, zaznavno pa je porastel obseg teh dobav
iz drugih republik in iz uveza. Tako so bile dobave iz drugih republik lani v primerjavi z letorn 1888
vedje 2a 41,000m® ali 23% (v iglavcih vedje za 45.000m> ali 112 % in v listaveih manjde za 4.000m?
ali 3%) ter dobave iz uvoza vedje za 75.000 m? afi 35 % (v iglaveih za 65,000 m® ali 33 % in v listaveih
za 10.000m® alf 62%).

— V prolzvodnji lesnih plosE je bila poraba lesne surovine v ohsegu §25.000 m® paokrita z dobavami
iz Slovenije 71 % (z gozdnimi sortimenti 39% in 2 lesnimf ostanki 32 %) in i drugih republik 29 %.
Uvaza lesa za proizvodnjo fesnih plod€ v letu 1888 ni bilo. V iglavcih je bila la poraba polrita iz
Slavenife 81 % (z gozdnimi sorlimenti 10% in z lesnimi ostanki 71 %) in iz drugih republik 19 % tar v
listavcih iz Slovenije 64 % (z gozdnimi sorfimenti 58 % in z lesnimi ostanki 6% in iz drugih republfik
38 %. Raven dobav lesne surovine iz Slovenije za proizvodnjo lesnih plosg je bila lani priblizno enaka
kot leta 1988, manjie pa so bile dobave iz drugih republik, in to za 67.000m? ali 27% {v iglaveih
vedje za 2.000m® aii 4% in v listavcth manjSe za 69.000m? ali 34 %}

~ Pcraba tehniénega lesa za druge namene v obsegu 336.000 m je bita 975 pokrita iz Slovenije
in 3% iz uvoza fer poraba drv za Kurjave v obsegu 240.000m® v celoti iz Slovenije.

4. OBNOVA, NEGA IN VARSTVO GOZDOV

V obnovi gozdov so bila dsla v lelu 1935 opravijena na povrsini 4.854 ha, od tega v druZbenih
gozdovih na 2,207 ha in v zasebnih gozdovih na 2.647 ha, Njhova razélenitev je naslednja:

Cruzbeni Zasebni Vst

gozdovi gozdovi gozdovi

Obnova gozdov—ha 2.207 2.647 4.854
— priprava tal 614 858 1.512
— priprava sestoja 455 390 845
- sajenjg 650 g 1.541
- podsajenje 9 - 2
- sefev 129 47 176
— spopolnjevanje 250 178 425
— gnojenje 75 135 210
— drugo 25 107 132

Obseg opravijenih del v abnovi gozdov je bil lani za 135 ali 3% vedii kot leta 1988, od tega v
druzbenih gozdovih manjéi za 117 ha ali 5% in v zasebnih gozdovih vedji za 252ha ali 11%.

V odnosu do povpreénih letnih obsegov, dolodenih s srednjerctmim planom 18861990, so bila
dela v obnovi gozdov v letu 1989 odstotno dosezena fakole:

Druzbent Zasebni Vsi
gozdovi gozdovi gozdovi
Obrova gozdov 7% 85 % B7 %

V odnosu na plan za leto 1988 so bila dela v obnovi gozdov lani izvrdena v druZbenih gozdovih
108% in v zasebnih gozdovih 103% oziroma v cbeh seklorjih lastnistva gozdov skupaj 105%. V
drubenih gozdovih so svej planirani letni obseg del v obnovi gozdov dosegli oziroma presegli v osmih
gozdnogospodarskih obmodjih, v Sestin obmoéjin pa so ga realizirali med 57 %—90%. V zasebnih
gozdovih e bit letni plan obnove gozdov doselen oziroma presefen v osmih gozdnogospodarskih
cbmodjih, v stirih obmoijih so ga realizirali med 84 % — 96 % in v dveh ocbmogjih pod 50 % (tabeia 4).

V negi gozdov 50 bila dela v lanskem letu opravijena na povrdini 24.623 ha, od tega v druZbenih
gozdovih na 12.713ha in v zasebnih gozdovih na 11.916 ha. .Njihova raztlenilev j& naslednja:
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Dnuzbeni Zasebni Vgl

gozdovi gozdovi gozdovi
Negagozdav~ha 12.713 11.918 24,629
— obietev 4.0114 4.068 8.075
- Ciscenje 4.475 5.386 8.861
— yravnavanje zmesi 347 520 as7
— prvoredéenje 2.340 1.142 3.482
— drugo redéenje 1.460 754 2.254
— obZagovanje vej 80 B 86

V primerjavi z letorn 1988 je bil lani obseg opravijenih del v negi gozdov v obeh sektorjh lastniStva
gozdov skupaj vefi za 425ha all 2%, od tega v druzbenih gozdovih manj§i za S4ha in v zasebnih
gozdavih vedji za 479 ha afi 4%.

V odnosu do povpreénih letnih obsegov, doloGenit s srednjeroénim planom 1986-1890, so bila
dela v negi gozdov v letu 1883 odstoino doseZena takole:

Druzbeni Zasebni Vsi
gozdovi gozdovi gozdowvi
Nega gozdov 85 % 85 % 85%

Glede na planirani leini obseg je realizacija del v negi gozdov lani znasala v druzbenih gozdovih
96% in v zasebnih gozdavih 102% oziroma v obeh sekiorjih lasinidtva gozdov skupaj 89%. V
druZzbenih gozdovih a0 svo] plarirani jetni chseg del v negi gozdov dosegli ali presegli v sedmih
gozdnogaespodarskib obmodgjih, v Sestib 50 ga realizirali med 68%-90 % in v enem obmodgju pod S0 %.
V zasebnih gozdovih je bil letni plan nege gozdov dosezen ali preseZen v devetih gozdnogospodarskih
obmodjih, v petih obmodéjlh pa je bil realiziran med 55 %—95 %.

Dela v varstvu gozdov je zaradi njihove narave in razlicnosti mozno na skupnem imenovaleu prikazatt
le vrednostno. Za dela v varstvu gozdov je bile v letu 1989 porabljenih 64.810 mio din, od tega v
druzbenih gozdovih 42.434 mio din in v zasebnih gozdovih 22.378 mio din,

5. MELIORACIJE IN POGOZDOVANJE

V letu 1989 je bile melioriranih 2.568ha malodonosnit gozdov, ad tega v druzbanih gozdovih
1.018ha, v zasebnih gozdovih 1.548ha. Z direkino premeno je bito mefioriranih 713ha (druZbeni
gozdovi 275 ha, zasebni gozdovi 438 ha) in z indirekino premeno 1.855 ha {druzbeni gozdovi 744 ha,
zasebni gozdovi 1.191ha). V letu 1589 je bilo melicriranin za 132ha ali 5% manj mafodonasnin
gozdov kot leta 1988 {z direkdno premeno za 7 ha ali 1% ve& in z indirekino za 139 ha ali 7% manj),
in to v druzbenih gozdovih za 230ha ali 18% manj kot leta 1988 {z direktno premeno za 10ha ali
4% ved in z indireltno premeno za 240ha ali 24% manj) in v zasebnih gozdovih za 98ha ali 7%
ved kot leta 1988 (z direktno premena za 3 ha man] in z indirektno premeno za 101 ha ali 10 % vet).

V odnosu do povprefnih letnih obsegov, doloenih s srednjerofnim planom 1886-1380, je hilo
melicriranje malodonosnih gozdov v letu 1989 odstotno dosezeno lakole:

Druzbeni Zasebni Wai

gozdovi gozdovi gozdovi

Melloracije gozdov 73% 45% 53%
— direkina pramena 102% 4% 83%

—~ indirektna premena 66% 39% 47 %

Plan melioracij malodonosnih gozdov je bil v letu 1989 realiziran 78 % (direklna premena 82 %,
indirekina premena 77%)j, pri tem v druzbenih gozdovih 75% {direktna premena 81 %, indirektna
premena 73%;) in v zasebnih gozdovih 819% (direkina premena 82 %, indirekina premena 80%). V
druzbenih gozdovih so svoj planirant leini obsag melioracii malodnosnih gozdov dosegl ali presegli
v §tirih gozdnogospodarskih obmoéjih, v petih obmodfih so0 ga realizirali med 87 %—82% in v treh
cbmodjih izped 50 %. V gozdnogospodarskih obmodjih Nazarje in Sloven] Gradec melioracij malodo-
nosnth gozdov za leto 1989 v druzbenem sektorju niso planirali. V zasebnih gozdovih pa so svo letni
plan melioracij malodonosnih gozdov dosegli ali presegli v Slirlh gozdnogospodarskih obmoéjih, v
sedmih cbmaotjih so ga realizirati med 66 % — 93 % in v treh obmodjin pod 50% (tabela 6.1.1.-6.1.3.).

Plan za letc 1989 je predvideval pogozditev 4 ha negozdnih zeml|l5E, pogozdenih pa je bilo 38 ha,
in to v druZbenem seldorju 28 ha in v zasebnem sektoriv 10ha. Leta 1988 ja bilo pogozdenih 22 ha
negozdnih zemljisg. Povprednl letni obseg pogozdovanja negozdnih zemljiss, doloéen s srednjerotnim
planom 1986-1890, znasa 60 ha (tabela 6.2.).

Med neposredne naloge pri melioraciji malodonosnih gozdov in pogozdovanju spada tudi vzdrzevanje
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Ze osnovanih nasadov. Ta vzdrZzevalna dela so bila v lely 1989 opravijena na povréini 4,514 ha, od
lega v druZbenih gozdovih na 1.842 ha in v zasebnih gozdovih na 2.872 ha. Flan vzdrZevanja nasadov
za leto 1989 je hil tako lani realiziran v druzbenih gozdovih 83 % in v zasebnih gozdovih 83 %, oziroma
v obeh sekiorjih lastni$tva gozdov skupaj 89%. Vzdrievalna dela v Ze osnovanih nasadib so bila lani
opravijena na 944 ha ali 17 % manijsih povrsinah kot leta 1988, od tega 2a 547 ha ali 25 % v druzbenih
gozdovih in za 387 ha all 12% v zasebnih gozdovih {tabela 6.2).

6. ZUNAJGOZDNA NAMENSKA PRIDELAVA LESA

Zunajgozdna namenska pridelava lesa sicer ni predmet ocbravnave in sklepanja v okviry samouprav-
nega sporazuma 1986~1990, je pa to podrotie obravnavano in opredeljeno s srednjeroénim planom
19861890, kar je narekovala po eni strani zahteva celovitosti prikaza pridelave lesa v nagem prostoru
in po drugi zahteva kontindltete glede na pretekla srednjerotna obdabje.

WV ghvirs programa zunajgozdne namenske pridelave lesa je bile v letu 1988 osnovano 48ha
topolovih nasadov in opravijena vzdrZevalna dela v Ze osnovanih topolovih nasadih na povréini 449 ha.

Topolove nasade so v letu 1985 osnovale in izvajale vzorzevaina dela v Ze osnoyanih fopolovih
nasadih naslednfe organizacije:

Qsnovanjs nasadov Vzdrzevanje nasadov

ha ha

Gozdno gospodarstve Ljubljana B -
Gozdno gospodarstvo Bredice 5 416
Giozdne gospodarstvo Maribor 3] -
Gozdno gospodarsivo Murska Sobota 19 18
Ljublianske miekame — TOZD Posestva 10 i5

Za osnovanje in vzdrievanje lopolovih nasadov je bilo v lele 1989 porablienih 5.685 mio din (Jasina
sredstva 2.428 mio din, sredstva SOZD »Slovenija papir« 3.257 mio din), od tega za osnovanje
nasadov 3.136 mio din (lastna sredstva 2.039 mig din, sredstva S0OZD »Slovenija papir« 1.097 mio
din in za vzdrZzevanje nasadov 2.549 mio din {lastna sredstva 382 mio din, sredstva SQZD »Slovenija
papir« 2,160 mic din).

¥ okviru programa zunajgozdne namenske pridelave lesa, ki ga izvaja S02D »Slovenija papir«, so
bifa v letu 1989 na kradkem obmogju opravljena vzdrzevalna dela v Ze osnovanih intenzivnih nasadih
iglaveev na povréini 11 ha, za kar je bilo porabljeno 105 mio din {sredstva S0ZD »Slovenija papir«).

7. GRADNJA GOZDNIH CEST

V letu 1989 je bilo zgrajenih ali rekonstruiranih 166 km gozdnih cesl, od tega 102km v druzbenih
gozdovih in S4km v zasebnih gozdovih. V vaeh pozdovih e bilo lani zgrajenih ali rekonsiruiranih za
43km ali 21 9% manj gozdnih cest kot leta 1988, in to v druZbenih gozdovih za 10km ali 9% in v
zasebnih gozdovih za 33km ali 34 % man| kot ieta 1588,

V odnosu do povpreénih letnth obsegov, dolofenih s srednjeroénim planom 1986-1980, je bila
gradnja cest v letu 1889 odstotno doseZena takole:

Druzbeni Zasebni Vsi

gozdovi gozdovi gozdovi

GGradnja gozdnih cesl 67% 37% 51%
~ novogradnja 73% 37 % £3%
— rekonsirukcija 46 % 38% 42 %

Letni plan novograden; in rekonstrukeij gozdnih cest je bil v obeh sektorjih lastnistva gozdov skupaj
lani realiziran 85%, pri tem v druZbenih gozdovih 883% in v zasebnih gozdovih 80%. V druZbenih
gozdovih 50 svoj lefni plan gradnje gozdnih cest dosegli oziroma presegli v sedmih gozdnogospodarskin
obmo&jih, v Sestth obmodjih so ga realizirali med 52 % — 95 % in v enem obmoéju pod 50 %. V kragkem
gozdnogospodarskem obmadju gradn]e gozdnih cest v druzbenih gozdovih za lsto 1989 niso planirali.
V zasebnih gozdovih pa so svoj letni plan v gradnfl gozdnih cest dosegli oZiroma presegli v petih
gozdnogospodarskin cbmodiih, v Sestih so ga realizirali med 56 % — 96 % i v treh obmodjih pod 50%
{tabela 7).

8. 1IZVAJANJE DEJAVNOSTI POSEENEGA DRUZBENEGA POMENA NA KRASKEM
GOZDNOGOSPODARSKEM OBMOCJU

Na podlagi in v skladu z 20. in 33. &lenom zakona ¢ gozdovih se iz 2zdruZenih sredstev pri republiSki
skupnosti za gozdarstvo zagotavijajo sredstva in se sofinancira izvajanje naslednjih dejavnosti
posebnega druzbenega pomena na kraskem gozdnogospodarskem gbmodju: varstvo gozdov pred
boleznimi in Skodljivei, gradnja in vzdrzevanje protipozamih zidov in presek, obnova gozdov na
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pogoriscih, odkazila drevja za possk v varovalnih in lesnoproizvedno manj pomembnih gozdavih ter
urejanje gozdov. Za izvajanje teh dejavnosti posebnega druzbenega pomena na kraskem gozdnogo-
spodarsketrn cbmodju je bilo iz zdruZenih sredsiev pri republiski skupnosti za gozdarstvo v letu 1989
vioZenih 10.580 mio din. Od teh sredstev je bilo porabljenih za (1) varstvo gozdov pred baleznimi in
Skodljivei 360 mio din (druZbeni gozdovi 144 mio din, zasebni gozdovi 216 mio din), (2) za gradnjo
in vzdrzevanje protipoZarnih zidov in presek 2.624 mio din {drutbeni gozdovi 831 mio din, zasebni
gozdovi 1.793 mio din), {3) za obnovo gozdov na pogoriscih 645 mio din {druzbeni gozdovi 485 mio
din, zasebni gozdovi 160 mio din), (4} 2a odkarilo drevia za posek 2.571 mio din {druzbeni gozdovi
512 mio din, zasebni gozdovi 2.059 mio din) in (5) za ursjanje gozdov 4.380 mio din (zasebni gozdovi).

9. MLADINSKE DELOVNE AKCME

V letu 1986 je bil sklenjen druzbeni dogovor o miadinskem prostovoljinem delu v obdabju 1986-1890,
katerega podpisnik je ludi republiska skupnost za gozdarstvo. V skladu s tem dogovorom in na njegowvi
gsnavi skienjenim samoupravnim sporazumom o medsebc|n|11_obveznos:!_|h ter nafinu zdruZevania
dela in sredstev za pripravo in izvedbe miladinskih delovnib akcij v Slovenii v letu 1989, je republizka
skupnost za gozdarstvo prispevala 138 mio din za sofinanciranje mladinskih delovnih akclj v lanskem
letu.

10. RAZISKAVE IN PUBLIKACHE

RepubliSka skupnost za gozdarsive je z Institutom za topolarstvo iz Novega Sada sklenila pogodbo
za obdobje 1987—1892 o sofinanciranju znanstveno raziskovalnih projektov (1} PospeSevanje proizvod-
nje in predelave hitrorastoéih Estavcev — topolov in vrb in {2) Aplikacija raziskav za paspeSevanje
proizvodnje trepetlike na obmogju Slovenije. V ta namen porabljena sredstva republiSke skupnosti za
gozdarsive so v lelu 1985 znagala 19,4 mio din.

RepubliSka skupnost 2a gozdarstvo je v letu 1989 sodelovala pri postavitvi razstave »100 let
varovanja pragozdov v Sloveniji« in v ta namen prispevala 310,0 mio din. Zvezi drustev za varstvo
okolja Slovenije je bilo lani v skladu s tovrstnim samoupravnim sporazumom prispevanih 1,4 mic din.
Tako kot v prejsnjih letih je republiska skupnost za gozdarstve tud! v ety 1989 sofinancirala izdajanje
strokovnih revij Gozdarski vestnik in Les, in to revije Gozdarski vestnik v znesku 90,4 mio din in revije
Les v znesku 46,9 mio din.

11, VREDNOSTNI OBSEG VIAGANJ ¥ GOZDOVE

V tern paredilu so v kompleks viaganja v gozdove vSteti abnova, nega in varsivo gozdov, melioracije
gozdov In pogozdovanje {vkljuéno z vzdrZevanjem e osnovanih nasadov z direkino premenc in
pogozdovanjem), odkazovanje drevia za posek, urejanje gozdov in druga poraba sredstev za GBR
{znanstveno raziskovaino delo, poslovanje cbmocnih skupnosti za gozdarstvo, odkup gozdov idr.) ter
gradnja gozdnib cesl. Ta vlaganja v gozdove so bila v lstu 1989 financirana iz naslednith virav: lastna
gredstva gozdnogospodarskih organizaci], sredstva porabnikov lesa (zdruZena sredstva porabnikov
lesa v okviru obmoénih skupnosti za gozdarstvo in zdruZena sredstva industrile celuloze in papirja v
akviru SOZD »Slovenija papir«), zdruZena sredstva v okviru republiSke skupnosti za gozdarstvo ter
krediti bank in dragi viri.

Za vsa vlaganja v gozdove je bilo v letu 1989 porabljenth §28.060 mio din {1986: 12.086 mio din,
1887: 24,175 mio din, 1388: 65.118 mio din), od tega lastnih sredstev gozdnogospodarskih organizaci
720.410 mio din ali 87,0% {1988; 75,3%, 1987: 77,8%, 1988: B0,8%), sredstva porabnikov lesa v
okyiru obmodénih skupnosti za gozdarsivo 28,131 mio din ali 3,4% (1986: 81%, 1987 6,5%,
1988:4,7 %), sredstev industrije celuloze in pagira v okviru SOZD »Slovenija papir« 6.858 mio din ali
0,8% (1986: 1,2%, 1987: 5,0%, 1988: 1,89%), sredstev republiSke skupnosti za gozdarstvo 66.164
mio din ali 8,09% (1986: 11,8%, 1987: B,6%, 1988: 2,4 %), kreditov bank 501 mio din ali 0,1% (1986:
2,1 %, 1987: 0,9%, 1988; 0, 4%) in drugih sredstev 5.959 mio din ali 0,7 % (1986: 1, 5%, 1887:
1,2%, 1888: 2,9%). Po posameznih podrodjin viaganj v gozdove je bil njihov vrednostni cbseg v
lanskem letu naslednii:

— za obnavo, nego in varstvo gozdov je bilo porablenib 351,170 mio din ali 42,4% (1986: 38,0%,
1887: 45,2 %, 1588; 40,5%) od vsote vseh viaganj v gozdove (lastna sredstva gozdnogospodarskih
organizacij 98,3 %, sredsiva porabnikov lesa v okviru obmodéne skupnosti za gozdarstvo 0,2 %, sredstva
industrije celuloze in lesovine v okviru SOZD »Slovenija papir« 0,4 %, sredstva republiSke skupnosti
za gozdarstvo 1,1, %),

— za melioracije gozdov in pogozdovanje {vkljufno z vzdrzevanjem Ze osnovanih nasadov) je bilo
porabljenih 87.964 mio din all 10,6% (1986: 12,4%, 1987: 9,6%, 1988: 11, 2%) od vsote vseh
vlagan] v gozdove (lastna sredstva gozdnogospodarskih organizacij 20,2 %, sredstva porabnikov lesa
v okviru obmoénih skupnosli za gozdarstve 11,0%, sredstva industrije celuloze in papirja v okviru
S0ZD »Slovenija papir« 5,8%, sredstva republiske skupnost za gozdarstvo 62,5 %, ostala sredstva
0,5%),

— za codkazovanje drevia za posek, urgjanje gozdav in drugo porabo sredstev za GBR je bilo
parablfenih 257.650 mio din ali 31,1% {1986: 22,9%, 1987: 24,6%, 1988: 26,5%) od vsote vseh
viaganj v gozdove (lastna sredstva gozdnogospodarskih organizaciy 97,3%, sredsiva rapubliske
skupnost za gozdarstvo 2,7 %),

482 @ v 1m0




— za novogradnjo in rekonsirukelio gozdnih cest je bilo porablienih 131.276 mio din ali 15,9%

{1986: 26,7%, 1987: 20,6%, 1988: 21,8%) od vsote vseh vlaganj v gozdove (lastna sredstva
gozdnagespodarskih organizacii 81,3 %, sredsitva parabnikov lesa v okviru cbmoénih skupnosti za
gozdarstvo 13,4 %, sredstva industiije celuicze in papirja v okviru SOZD »Slovenija papire 0,4 %,
sredstva republike skupnosti za gozdarstvo 0,3 %, krediti bank 0,4 %%, druga sredstva 4,2 %.
{1986: 26,7 %, 1987: 20,6%, 1588: 21,8%) od vsote vseh viagan] v gozdove (lastna sredstva
gozdnogospodarskih arganizaci] 81,3 %, sredstva porabnikov lesa v okviru obmoénih skupnosti za
gozdarstvo 13,4%, sredstva indusirije celuloze in papitja v okviru SOZD »Slovenija papir« 0,4 %,
sredstva republigke skupnost za gozdarstva 0,3 %, krediti bank 0,4 %, druga sredsiva 4,2 %.

Rarélenilev vrednostnaga obsega viagan] v gozdove v letu 1988 po gozdnegospodarskih obmogjih
oziroma gozdnogospadarskih organizacijah ter vrstah viagan] in virih financiranja je podana v tabelah
8.1-8.3 in 9.1-9.3.

Qd skupne vrednosti blagovne proizvodnje gozdnih lesnib sortimentov v obsegu 2,465,000 m* {1986:
2.625m* 1987: 2.586.000 m>, 1988: 2.540.000 ma}, ki je v letu 1989 znasala 3.937.008 mio din {1986:
50.787 mio din, 1987: 106.129 mio din, 1988: 320.385 mic din) {druzbeni gozdovi: 2. 106.810 mia
din, 2asebni gozdovi 1.830.198 mio din) je delez sredstev za obravnavana viaganja v gozdave lani
znadal 21,0% , {1986: 23,8 %, 1987: 22,7 %, 1988: 20,3 %). Razdlenitev tega dele?a po posameznih
virih sredstev za vlaganja v gozdove jo naslednja; lastna sredstva gozdnogospodarskih organizacij
18,3% (1986: 17,9%, 1987 17,7%, 1988: 16,4%), sredstva porabnikov lesa v okviru obmodénih
skupnosti za gozdarstvo 0,7 % (1986: 1,8%, 1987: 1,5%, 1988: 0,9% )}, sredstva industrije celuloze
in papirja v okviru SOZ0 »Slovenija papire 0,2% (1986: 0,3%, 1987: 1,1%, 1988: 0,4 %}, sredstva
republiSke skupnostl za gozdarstvo 1,7 % (1986: 2,8 %, 1887: 1,9%, 1988 1,9%), kredili bank 0,01 %
{1986: 0,5 %, 1987: (,2%, 1888: 0,1%) in druga sredstva 0,1% (1986: {,4%, 1987: 0,3%, 1988;
0,6 %).

V preteldem srednjeroénem obdobiju, tj. 19811985, v vrednostnem prikazu viaganj v gozdove niso
bili vSeteti odkazovanje drevia za posek, urejanje gozdov in druga poraba sredstev za GBR. Zalo
moramo za primerjave med sedanjim In preteklim srednjerofnim obdobjem v tem pogledu od
vrednosinega obsega viagan] v gozdaove v letih 1986—1990 odsteti porabljena sredstva za ogkazovanje
drevja za posek, urejanje gozdov in drugo porabo sredstev za GBR ter pridteti porabliena sredstva
Za osnovanje in vzdrzevanje topoiovih nasadov in take dobimo za leto 1989 znesek 576.200 mio din
{1986 9.389 mio din, 1987: 18.344 mio din, 1988: 48.361 mic din), katerega delez v adnosu do
vrednosti blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov v tem lety znasa 14,6% (1986: 18,5%,
1987: 17,2 %, 1988: 15,1 %). Na enak nadin izrafunan dele? sredstev za viaganja v gozdove v odnosu
do vrednosli blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov je v obdobju 1981-1985 znagal
povpreéno letno 17,2% {1981: 15,3%, 1982: 18,7 %, 1983; 18,0%, 1984: 17,1 %, 1385: 15,9%).

Poleg abravnavanih viaganj v gozdove porabijo gozdnogospodarske organizacije znatna sredstva
fudi za vzdrevanie gozdnih cest in gradnjo gozdnih viak. V [etu 1989 je bilo porablienih za vzdrievanje
gozdnih cest 128.529 mig din (1986: 1.999 mic din, 1987: 4,475 mio din, 1988; 11,428 mic din), od
tega B6 % za redno vzdrievanje in 14 % za investicijsko vzdrievanje. Za gradnjo gozdnih viak je bilo
v lanskem lelt porabljeno 105.678 mio din (1986: 2.044 mio din, 1987: 4.476 mio din, 1988: 8.432
mio din), Zgrajeno je bilo 1. 004 km gozdnih viak {(1986: 1.871 km, 1987 1.33%km, 1588: 1.203km},
od tega 454 km v druZbenih gozdovih in 550 km v zasebnih gozdovih. V odnosti do vrednosti blagovne
proizvodnje gozdnth lesnih sortimentov je dele? porabljenih sredstev za vzdrzevanje gozdnih cest v
fetu 1989 znalal 3,39% (1986: 3,9%, 1987: 4,2%, t988: 3,6%) ter deleZ porablienih sredstev za
gradnjo gozdnih viak 2,7 % {1986: 4, 0%, 1987: 4,2%, 1988: 2,6 %) (tabeli 10 in 11).

12, OCENA USPESNOSTI URESNICEVANJA SREDNJEROCNEGA PLANA 1986-1390
V LETU 1989

Plan republiske skupnosti za gozdarstvo za lelo 1989 je bil sestavljen na podlagi in v skladu s
srernicami in opredelitvami semoupravnega sporazuma 1986-1990 in srednjerofnega plana 1986
do 1990, pri éemer so bile pri dologitvah planskih ciliev in nalog na podrogjue gaspodarienja z gozdavi
in oskrbe z lesom upodtevane danosti in pogaji za njihavo reatizacijo v tem lefu. Podatki o izvrdenih
delih v gozdovih, lesnobifanénih razmerjif, porabljenih sredstvin za viaganja v gozdove in druge
informacije kaZejo, da so bili 1ake postavljeni planski cilii in naloge v letu 1989 na splofno vzeto
zadovoljivo uresnifeni ali presefen! v poseku, blagovni proizvodnji gozdnih lesnih sorlimentov, oskrbi
z lesom iz Slovenije ter obnovi in negi gozdov, mediem ko so bill v & i. raz8irjeni gozdni reprodukciji
realizirani zaznavna pod planirana ravnijo in to v melioracijah malodonosnih gozdov za 20% in v
gradnji gozdnih cest za 15%. V odnosu do povpregnih letnih obsegov, doloenih s srednjerofnim
planom 1986—1990, je bila realizacija v letu 1983 globalno vzelo doseZena le v blagovni proizvodnji
gozdnin lesnih sorfimentov in askrbi 2 lesom iz Slovenije; na vseh podrojih viaganj v gozdove pa v
taj primerjavi beleZimo zaostajanja, ki $e pusebej izrazito izstopajo v melioracijah matodonosnih gozdov
in gradnji gozdnih cest,

V lanskem lelu je bilo posekanibh 3.188.000 m? lesa, kar predstavija 89% reallzacijo posekov,
dolodenih s srednjercnim planom 1986—1990. V druzbenih gozdovih je bil posek v odnosu do obsegav,
dolocenih & srednjerocnim planom 1986-1990, dosefen 92% in v zasebnih gozdovih 86 %. Dejanski
posek v zasebnih gozdavih pa je bil verjetno vedii, kajti v tem prikazu niso zajete t. i. neevidentirane
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éme secfnje v gozdovih zasebnega sekdorja. Blagovna praizvodnja gozdnih lesnih sertimentov je lani
znadala 2.465.000m?® in obseg te proizvodrje, doloden s srednjerodnim planom 19861990, je bil
realiziran 98 %. V poseku in blagovni proizvodnji gozdnih [esnih sorfimentov smo se vsa pretekia leta
kot 2 neko stalnico soofall z zaznavnimi razhajanfi med planiranimi in realiziranimi razmerji med igiavei
in listavci, katarih razkorak pa se je v zadnjib dveh letih opazno zmanjgal. Tako 5o ta razmerja med
iglavel in listavel s srednjeroénim planom 1986-1990 predvidena v poseku 56 : 44 in v blagovni
praizvadniji gozdnih fesnih sofimentov 62 : 38, realizirana pa s0 bila v fetu 1988 v poseku 60 : 40 in
v blagowni proizvadnijt gozdnih lesnih sarfimentov 61 : 39. Kot je bilo ugotovijeno e za leta 1986,
1987 in 1988, so na strukturo posekov in blagovne proizvodnje gozdnih lesnib sorimentov tudi v letu
1989 vplivali sanacijski poseki zaradi propadanja in umiranja gozdov ter ujm. Qcenjuje se, da od vseh
posekov v nasi republiki v zadnjih &tirih lelth e ena trefjina in v nekaterih predelih $e znatno veé
odpade na posecke hirajofega ali odmrlega drevja zaradi onesnazenega okolja ter drevja, prizadetega
po ujmah in tudi gozdnih Skoedliiveih.

Skupna poraba lesa je v lanskem lelu znaSala 3.597.000m* (iglavei 2.186.000m3, listavci
1.411.000m?), kar je v 92% v odnosu na obseg te porabe, predviden s srednjeronim planom
1986~1990 {iglavci 93 %, listavel B3%) in 96 % v odnosu ha plan za leto 1989 {iglavci 101 %, listavei
8523). Pokritie te skupne porabe v lanskem !etu je bilo v odnosu na srednjeroéni plan 1986-19390
uresniano z dobavami gozdnih lesnih sortimentov iz Slovenije 89 % (iglavei 98 %, listavei 1009) in
lasnih ostankov iz Slovenije 75% ( fglavci 74 %, listavel 80 %). Kar zadeva oskrbo z gozdnimi lesnimi
sorlimenti iz Stovenije v sedanjem srednjeroénem obdobju, je treba Izpostaviti oskrbo z gozdnimi
lesnimi sortimenti iglaveev za proizvodnijc celuloze in lesovine v letnem povpredju okoli 320,000 m®
{1986: 322.000m° 1987: 349.000m>, 1968: 320.000m°, 1989: 310.000 m°), medier ko se je ta
oskrba v preteklem srednjeroinem obdobju gibala od 172. 0D0m® v letu 1881 do 281.000m” v letu
1985. Tak&ni trendi oskrbe z gozdnimi lesnimi sorimenti iglavecev za proizvodnjo celuloze in lesovine
50 po eni strani odraz napadle sortimentne strukiure, cenovnih razmerij in stanja na lesnem trgu ter
pe drugi angaZiranja industrije celuloze in papiria v okviru SGZ0 »Slovenija papir«, da si z viaganji
v gozdove zagotovi &imboljgo trajno oskrbo 2 lesom iz domadih virov.

Obseg vlagan} v gozdove, doloéen s sradnjeroénim planon. 1986-1890, ni bil v [atu 1989 doseZen
ne na podrocju gojenja gozdov {obnova in nega gozdov, melioracije gozdov in pogozdovanje) ne na
podrodju gradnje gozdnih cest. Kar zadeva podrotje gojenja gozdov, so hili planski cilji In naloge za
obdobje 1986-1990 dolodeni na podlagi in v skladu z opredelitvami gozdnagospodarskih nadériov
obmogij za obdobje 1981-1990. 5 tem v zvezi 8 treba omeniti, da so bili za chdobje 1986-1990
planirani 2natno vedji povpreéni leini obsegi v meligracijah malocdonosnih gozdov kot v obdobju
19811885, in fo za 1.760ha all 589%, od tega 2 direkino premeno za B46ha ali 43% manj in z
indirekino prameno za 2.406ha ali 156% veg, kot tudl, da je bila realizacija planiranih melioracij
malodonosnih gozdov v preteklem srednjeroénem obdobju doseZena vsega 56 % (direking premena
69 %, indirektna premena 48%). Kar zadeva gradnjo gozdnih cest, je bil njen obseg za obdobje
1986—1990 planiran v okviry tedanjih ocen in predvidevanj ¢ razpolozliivin sredstvih za te namene,
kar velja tudi 2a plan in njegovo realizacijo v letu 1983, Vzroki teh odslopanj cziroma zaostajanj na
nodrogju viaganj v gozdove med srednjeroénim planom 1886-1980 in dosegenc realizacijo v letu
1989 so predvsem danosti in moZnosti finanénega pokritia planiranih vilaganj v gozdove, kar je
nesporne tudi odraz nadega sploSnogospedarskega stanfa in trendov v zadnjih letih in znolraj tega
dosaienih poslovnih rezultatov v gozdnem in lesnem gospadarstvu, To stanje in trendi se manifestirajo
v upadanju zdruZevanja sredstev porabnikov lasa za gradnjo gozdnih cest v okviru gozdnogoapodarskih
obmoégij, nadalje v upadanju in razvrednoteniju t. i. bencinskega dinarja, krediti bank za gradnjo gozdnih
cest so takorekol presabnili itn. Propadanje in umiranje gozdov, pogoste naravne ujme in porast
pojavov gozdnih Skodljiveev zviSujejo sirofke gospodarjenja z gozdovi take v izkorigtanjiz gozdov kot
v viaganjih v gozdave (sanagije) ob hkratnem zniZevanju trine vrednosti pri tam napadle strukiure
gozdnih lesnih sortimentov. V nekaterth gozdnogospodarskih organizacijah s tem v zvezi ugotavljajo,
da z razpoloZljivimi lasinimi sredstvi ne bodo ved finanéno sposaobni izvajali gespodarjenja z gozdovi
v smisiu zakona o gozdovih skiadno z gozdnogospodarskimi naérii ter s stvarnimi potrebami in stanjem
njihovih gozdov.

Z lelom 1989 se dasovno priblizujemo zakljuéni 1azi izvajanja in uresniéevanja planskib cilfjev in
nalog, dologenih s srednjeroénim planom 1986 do 1990, tako da na podiagi doseZenih realizaci] v
letih 1986-1980 Ze lahko dobimo globaino predstavo o stanju in trendih na podrodju gospodarjenja
z gozdovi v sedanjem srednjeroénem obdobju. Ta predstavo dajejo realizirana letha povpredja
1986—1930, ki 50 bila v odnosu do planiranib letnih povpredij 1986—1990 odstotno doseZena takole:

Za popolnej3o predsiavo o realizaciji gradnje gozdnih cest v letih 19861889 je prednji prikaz treba
dopolniti §e s potekam leh graden] v preteklib leth, kot sledi: srednjeroéni plan 198619380 - 325km
(100 %), 1986 ~ 307km (94 %), 1987 — 228km (70%), 1888 — 208km {64 %}, 1989 — 166 km {51 %).
(Za teto 1990 je planirana gradnja 101 km gozdnih cest).

Aepubliske in obmotine skupnosti za gozdarstvo ter gozdnogospodarske organizacije so v skladu
2 zakonskimi obwveznastmi in usmeritvam| srednjerotnega piana 1986-1890 v letu 1583 nadaljevale
Z ugotavijanjem vplivov imisij Skodljivih snovi v gozdove ter po enotni metodologiii organizirano in
celovito spremljale stanje in trende propadanja in umiranja aozdov zaradi teh imisij. In3titut za gozdno
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Druzheni Zasebni Vsi

gozdovi gozdovi gozdovi
Blagovna prolzvodnja gozdnih lesnih
sortimentov 104 % 100 % 102%
— igtavei 107 % 105% 106 %
— listavci 98% 92% 86 %
Obnovagozdov 82% 9B % 0%
Nega gozdov 94% 92% 893%
Malioracije gozdov 83% 45 % 58%
~ direktna premena 120% B1% %
— indirekina premena 81% 37% 50%
Gradnja gozdnih cast 80% 81% TO%
— novogradnja . 78% 58 % 68%
— rekonstrukcija 82% 73% 78%

in lesno gospodarstvo je pripravil in v decembru 1982 objavil gradivo »Osnovni podatki popisa
prapadanja gozdov v letu 1989«, Kjer ugotavlja: Poskodovanost gozdov se postopno zmanjsuje. V
zadnjem obdobju se je najbolj popravila smreka. Tudi jelka kaZe dolofene premike na bolje in tudi
oba bora (rdedi in &mi) sta v rahlem izboljanju. Za druge drevesne vrste je slanje leta 1889 glede
na prejinja lata praktiéno nespremeanjeno. Za leto 1989 je znadilno zmanjSanje 1. stopnje poskodova-
nost, pa tudi nekoliko manj znadilng zmanjanje 3. in 4. slopnje; pri stednji je treba Upodtevati sanitarne
secnje. Vsi trendi, kjer je prvi popis zaradi uvajanja popisa in metodolagkih nedodelanosti, posehbno
za lisfavce treba jemnali z dolofeno rezervo, kaZejo na to, da gre, gledano globalno, z na&im gozdom
na bolje. Ugedni pedatki in oplimistiéni zakljucki pa v noberem primeru ne smejo imeti za posledico
razvodenitev koncepla sanacije glavnega vzroka za poskodovanost gozdov — onesnazenega ozradja,
gledanc neposredno in posredno prek kompleksa vremensko-klimatskih in patogenih mehanizmov,
temvet ravng obratno. Zadetl proges izboljSevania stanja nagega gozda je prav s sanacijo ozradia,
in tudi z drugimi ukrepi, treba Se pospesiti, lako da bomo é&lmprej dosegh zahtevane iczadevne
evropske (ECE) pogoje in ahko zanesljive rekli — gozdu se resnidno obetajo boljSi &asi.

V skladu s srednjeroénc opredeljenimi cilji in nalogami na padrogju usklajevanja cdnosov gozd -
diviad so bili lani v obmodjih na podlagi analiz o uresniéevanju gozdnogospodarskih in lovskogospo-
darskih nafrtov v letih 19861988 izdetani predlogi potrebnih ukrepov za nadalinje pospeSena
uravnoteZenje trendov razvoja v odnosih med gozdom in diviadjo za leti 1989 in 1830. Na podiagi
ugotovitev, prediogov in sklepov s posvetovanja gozdarskih in lovskih crganizacij v Sloveniji o urejanju
odnosov gozd — diviad v lete 1988, je bil oblikovan in sprejet razvojni program o urejanju ieh odnosov
za naslednje srednjerofno chdobje. Ta razvojni program fje tudi eno izmed izhodis¢ in podlag za
sestavo in opredelitev gozdnogospodarskih naériov obmodj za obdoble 1981-2000 in tekode
naériovanje za gozdnogospodarske enote ter za izdelavo lovskogospodarskih naériov za obdobje
1991-1895, saj so te priprave zadele in Ze potekale v letu 1989,

Tabela 1.2.1. Posek lesa v letu 1989
Druzbeni gozdovi

iglavei festavel shupsj

a % do k3 % do m? % do

m lat. pl. m let. pt. let. Bk

1. Tolmin 56.070 18 5£3.465 124 109.535 121

2. Bled 41,335 85 8052 77 £9.287 83

3. Kranj 65.678 100 17.7681 35 83.435 54

4. Lubljana 61.544 a8 28,995 a0 £0.540 4]

5. Poslojna 119.128 101 20,764 329 145.882 100

§. Kolevie 100,372 101 80.503 74 180.875 80

7. Navo meslo 61.676 o8 20.695 101 152,371 100

8. Bretice 11.4058 m 34.765 102 45,624 104

9. Celje 26841 100 21.036 ag 47877 94

10. Nazars 40.239 93 19.440 107 59.670 97
11, Slovenj Gradee 106,728 102 11.243 34 17971 102
12, Manibar 106.450 56 53.726 a8 162,176 96
13, Murska Sohota 5512 8g 26.499 a9 32.402 BR
Radgona 1.939 53 ] 4.822 95 6.821 a3

14, Kras 13.360 185 4.355 87 17.615 182
Skupaj 1-14 B5B.250 101 487.004 95 1345384 a4
Goz?!ojvi pri drugih GZ0 45,000 a1 50,000 108 95.000 93
Vse shupaj 03,3580 100 537.004 865 1.440.394 95
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Tabela 1.1, Posek lesa v letu 1989

a

m

Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsigozdovi

iglavci listavei skupaj iglavei listavei skupaj iglavei listavei skupaj

1. Tolmin 56.070 £3.465 109,535 38.547 69.643 108.180 94.617 123.108 217.725
2. Bled 81,335 B.O52 BS.387 83.545 10.654 74.19% 144.880 18.7086 163.586
3, Kran] 65.678 17.761 83.439 104.440 49,902 154.343 170.118 67.684 237.782
4. Ljubljana 61.544 2B.955 90.540 178.552 138.948 317.498 240.098 167.942 408.038
5. Postojna 119.128 29.754 148.882 82.494 27.700 110.184 201.812 57.454 259.066
6. Kocevie 100.372 80.503 180.875 49.903 25.212 75.115 150.275 105.715 255.990
7. Wovo mesto 81.678 90.685 152,371 26.253 95.030 121.283 87.929 185.725 273.654
8. Breiice 11.058 34.768 45,824 14.834 62.561 77.395 25.892 897.327 123.219
5. Celie 26.841 21.038 47 B77 63.720 90.243 153.963 20.561 111,279 201.840
10. Nazarje 40.233 19.440 58.679 85.441 13.926 99.367 125.680 33.366 159.046
11. Sloven; Gradec 106.728 11.243 117.971 138.585 13.088 152.613 246,253 24.331 270.584
12. Maribor 106.450 55726 162176 100.899 i19.744 220.643 207.349 175.470 282,819
13. Murska Sobota 5912 26.490 32.402 13.348 24.129 37.478 19.261 50.618 69.880
Radgona 1.988 4.822 6.821 2.650 8.121 10.771 4.649 12.943 17.592

14. Kras 13.360 4,255 17.615 9.470 25900 35370 22.830 30.1585 52.985
Skupaj 1-14 §50.380 AB7.004 1.345.394 973.612 774.B00 1.748.412 1.822.002 1.261.804 3.093.806
Gozdovi pri drugih OZD 45,000 50.000 95.000 — — - 45000 50.000 95.000
Veo skupa) 903.380 537.004 1.440.324 973612 774 800 1.748.412 1.877.002 1.311.804 3.188.806




Tabela 1.2.2, Posek lesa v lefu 1989
Zasebni gozdovi

- igravel Iista\ég sl:u%ai
a % da 2 % % L dp
n iet. pl. m let. pl. m kel pl.
1. Tolmin 33.647 118 9843 85 108.180 a5
2. Blad £63.545 a9 10.654 35 74189 75
3. Krarj 104.440 107 43,903 a7 154.343 104
4, Ljubljana 178.552 101 138.946 92 17498 o7
5. Paslojna 82.2B4 107 27.700 a0 110,184 g8
6. Rolevie 49,903 Gz 23.212 45 7AN5 68
7. Novomeslo 26253 a5 95.030 7B 121.283 B0
f. Bragice 14.834 124 62,561 47 F7a8s 54
8. Calje 63.720 1 20.343 B7 153,963 ag
10. Nazarje 85,441 72 13.826 i34 99,367 77
11, Sigven Gradec 134,525 101 13.08% a3 152813 10t
12, Maribor 130.898 a2 110,744 103 220643 52
13. Murska Sobota 13.34% il 24.128 100 37.478 90
Radgona 2.630 G 8121 N 10771 a7
14, Kras 9.470 82 23.800 63 35.370 &7
Skupaj 1-14 973812 g4 774,800 80 1.748.412 ar
Gozdovi pri drugih OZ0 - - -
Ysr skupaj 973612 a4 774.800 a0 1.74B.412 87
Tabela 1.2.3. Poselt lesa v letu 1989
Vsl gozdovi
- - iglavai lislavei shupaj
3 Sudo 3 % do i % do
m et pl. m lel. pl. mw let. pl.
1, Tolmin 84617 fi8 123498 98 217.725 106
2. Blad 144 BRD a2 10.706 50 153.566 84
3. Kran 170,118 104 57.664 g7 237782 102
4. Liubjana 240.095 100 167.942 42 408.038 96
5. Postojra 20m.612 103 o7.454 2] 258.066 100
&. Kolevie 150,275 38 105,715 &7 255.4900 a2
¥. Novomesio B7.92% a4 185725 88 273.654 a0
8. Brafico 25.892 118 47.327 58 123219 &3
4. Celje 90.561 94 111.273 87 20%.840 ag
10. Nazarje 125.680 77 33.366 117 150.046 83
11, Sloven) Grades 246.253 102 24.331 93 270.584 ELH)|
12, maribor 207.345 &8 175.470 101 382.819 94
13, Murska Sobola 19,261 79 50.619 o4 £9.880 89
Hadgona 4.649 gz 12.943 o2 17.592 B3
14, Kras 22.830 125 30155 GE 52885 a2
Skupaj1-14 1.632.002 97 1.261.804 845 3.093.808 &z
Gozdovi pri drugih OZD 45,000 a1 £0.000 108 95 000 39
Ve skupaj 1.877.002 gv 1311804 B6 3.188.806 a2
Tabela 2.2.1. Blagovna proizvodnja gozdnih lesnih sortimentoy v letu 1988
Druzheni gozdovi
iglavei Histavei skupzj
3 L 4 s do 3 <.do
m fet, pl. m ler ph. w it pl.
1. Tolmin 30.525 127 61.974 104 112,499 157
2. Bled 77,989 5 8,408 92 85.397 105
3. Kran 57.310 103 17.829 108 ¥5.135 104
4. Ljubljana 54,813 103 30.495 105 85.308 104
5. Postojna 111.210 111 28,719 m 138.029 1032
B. Kotavje 96.518 110 B8.937 85 1B5.455 102
7. Novomasio 52,424 58 78.6811 g4 132.235 a5
8. Brafice 10,141 118 31.085 a7 41.210 g4
4. Cale 23.248 a7 20,428 1] 43.676 94
10. Nazarie 36,594 101 17.202 111 53.705 104
11. Sloven) Gradec 92114 104 15,340 88 102 454 104
12. Maritor 83373 1] 51.1g2 103 144,565 180
13, Murska Soboia 5.289 a4 27.51 104 33,180 102
Radgana 928 44 .4B5 182 7.413 03
14. Kras 11.244 212 2.037 45 13231 136
Skupajad 1-14 773.820 106 480 817 104 1.264.637 106
Gozdovi pr grugih 020 38.040 83 42.000 114 20.000 103
Vse skupaj a11.620 106 522 817 108 1.334.637 105
G V. 10m0 497
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Tabela 2.1, Blagovna preizvodnja gozdnlh lesnit sortimentov v letu 1989

3

m
Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vai gozdovi

iglavci listavei skupaj iglavci listavei skupaj iglavci listavei skupaj

1, Talmin 50.525 §1.974 112.499 29,445 50.195 75,640 79.970 112.169 122,139
2. Bled 77.588 8.408 86.357 57.042 1.351 58.303 135031 9.759 144.780
3. Kranj 57.310 17.829 75.138 A4.882 24.535 109. 417 142192 42.364 184.556
4. Ljubliana 54.813 30.495 85.308 136.807 78182 215999 191.620 109.687 301.307
5. Postojna 111.310 26,719 138.029 57.179 8154 65.373 168,489 34913 203.402
6. Kodevje 93.518 88.937 185.455 23.245 13.375 46.620 129.7683 102.312 232.075
7. Novo mesto 52,424 79.811 132.235 14.569 54148 68.717 66.093 133.959 200.952
8. Brezice 10.141 31.063 41.210 4,211 48 666 52.877 14.352 78.735 84.087
a. Celie 23.248 20428 43.676 41.266 89.444 130710 64.514 109.272 174386
10. Nazarje 36.594 17.202 53.796 59.780 7.881 67.771 26.274 25.193 121.567
11. Sloven] Gradec 92,114 10.340 102.454 98.618 3.150 102.768 191.732 13.490 205.222
12. Maribor 93.3973 51,182 144.565 64.801 28.846 93.647 158174 80.038 238.212
13, Murska Sebota 5.289 27.891 23.180 3.592 1.427 5.019 8.681 28.318 38.199
Radgena 828 6.485 7.413 493 3.455 3.948 1.421 5.940 11.381

14. Kras 11.244 2.037 13.281 7478 22.246 20.724 18.722 24.283 43.005
Shupaj 1-14 773.820 480.817 1.254.6537 £24.418 438.215 1.130.623 1.468.228 M7.032 2.385.260
Gozdovi pri drugih OZR 38.000 42.000 20.000 - - - 38.000 42.000 80.000
Vse skupaj 811.820 5ee.B17 1.334.837 694.418 436,215 1.130. 623 1.506.228 959.032 2.4565.260




Tabela 2.2.2, Blagovna proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov v letu 1989
Zasebni gozdowvi k]
iglavei listavei skupaj
a ado 1 4o do 3 4 do
m let. pl. m let. pl. ™ Fat. pl.
1, Tolmin 23,445 116 50195 92 79.644} 99
2. Blad 57.042 109 1.351 27 58,393 102
3. Kranj 84.882 120 24.535 1495 105.417 132 :
4. Ljubljana $36.807 92 79.192 107 215,998 a7 £
5. Poslojna 57.179 102 8,184 &3 65.373 26 :
5. Kofevie 33.245 a2 13,375 96 46.620 &a
7. Novomesio 14.569 130 54.146 s3] 68717 104
8. Brelice 4.211 120 48.666 107 52877 108
9. Celfje 41,286 98 80.444 132 130.710 119
10, Nazarje 50760 B& 7.6 166 67.771 a3
1. Slovenj Grades 99,618 23 3150 79 102768 92
12, Maribor 64801 :t:) 28.848 86 93.647 87
13. Murska Sobota a.582 116 1.427 Fal 5.019 98
Radgona 493 1654 3.485 115 3.948 120
14, Kras 7478 as 22,246 100 28.724 98
Skupajod 1-14 684,408 98 438.215 106 1.190.623 101
Gozdovi pri drugih OZ0 - - -
Vsa skupsj 54,408 98 436.215 105 1.130.623 1M !
Tabela 2.2.3. Blagovna proizvednja gozdnlh lesnih sortimentov v letu 1989 :
Vsi gozdovi
. iglavei listavei skup3aj
3 ot do 3 % do 3 3 do
m let.pl. g let. gl, m let. pl.
1. Tolmin 79.570 123 112168 129 182,138 127
2. Bled 135.031 107 8.75% 69 144.780 103
3. Kranj 142192 113 42,364 147 184 556 119
4. Ljubljana 191.620 95 108.687 106 301.307 03
5. Postajna 166.483 107 34013 " 203402 104
6. Kadevie 126,763 105 102,312 a5 232.075 100
7. Nove meste £6.992 104 133,958 96 200.852 8
8, Brediee 14.352 118 79.735 38 94.087 101
4. Cele 64.514 98 149.872 132 174,386 112
10, Nazarje 96.374 83 28193 124 121.867 96
11, Slyvenj Gradec 191,732 a8 13.490 x] 205.222 98
12, Maribor 1568174 4 B0.038 9& 258212 a5
13. Murska Sobola 8.881 102 £9.318 101 38.18% 102
Radgana 1.421 85 9.940 120 11.36% 108 :
t4, Kras 18,722 142 24.283 l 43.005 108 H
Skupaj od 1-14 1.488.208 102 917.032 105 2.385.280 103 L
Gozdovtpridrugih OZD 38.000 93 42000 114 80,000 103 :
Vea skups| 1.506.228 102 058.032 105 2,465,280 103 :
Tabela 4. Obnova gozdov v letu 1989
cruzbani gozdovi zasebni gozdovi vsi gazdavi
“%do % do % d |
e e g, ha et pl ha ot §
1. Tolmin o7 68 42 11z 145 78 i
2. Biag E9 80 111 102 180 a7 ;
3. Kranj 49 17% 497 134 586 138 :
4, Liubliana 167 20 448 117 810 108
5. Poslgjna £38 165 628 42 1.287 152
&. Kodevie 100 57 57 33 157 86
7. Movo meslo 148 72 a3 45 241 59 R
8. Brelice 47 204 27 g 74 23 :
9. Celie 36 124 16 a0 152 96
1. MNazarje 127 143 1M 120 248 ia1
11. Sloven] Bradec 186 320 208 122 304 121
12, Maribor 152 133 194 128 ) 131
13. Murska Sobota a8 ™M B as 106 108
Radgona 13 43 k] &v 52 74
14, Kras 140 108 56 84 195 98
Skupsiod =14 2117 111 2.647 103 4.764 106
Gozdovi pri drugih GZD 20 &0 - g0 60
Vse skupaj 2.207 108 2.647 103 4.854 105
G v. 1m0 498
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Tabela 3. Bilanca lesa v letu 1989

Poraba Pokrilie porabe lesa v letu 1989
y 1:35? | Republika Slovenija
etu i i }
1988 sortment ostanki skupa] ropuiie

ooom®  000m® % 000m® % 000m® % Ooom® % 00Om® %
I Leszamehansko predelavo 1.400 1.270 g1 - - 1,270 g1 118 8 1z 1
— iglavei 910 910 100 - - 910 100 - - - -
- listavci 490 360 74 - - 360 74 118 24 12 2
il. Les za celulozoin plodée ter teh. les
za druge namene 1.857 955 48 298 15 1.254 g4 405 21 298 15
— iglavei 1.276 598 47 275 21 871 68 133 Hl 272 21
- listavei g81 359 83 24 3 383 56 272 a0 26 4
1. Les zacelllozo 988 388 39 a7 10 485 49 223 22 288 23
- iglavei 754 310 41 av 13 407 54 85 11 262 35
- listavci 242 78 32 - - 78 32 138 57 26 11
2. Les zaploite 625 241 39 202 32 443 71 182 29 - -
— Igkavei 252 28 10 178 7 204 81 48 19 - -
— fistavcl 373 215 58 24 6 232 64 134 28 - -
3. Tehnicni les za druge namene 336 326 97 - - 326 ay - - 10 3
— iglavc 270 260 96 - - 260 26 - - 10 4
— listavei 66 66 100 - - 66 10D - - - -
il. Dwrva—listavei 240 240 100 - - 240 100 - - - -
Vse skupaj (1 + I+ (1) 3.527 2.465 a9 239 8 2.764 77 523 14 310 9
— iglavci 2,186 1.506 68 275 13 1.781 B2 133 g 272 12
— listavci 1.411 859 313 24 2 Q83 70 380 27 38 3




Tabsela 5. Nega gozdov v letu 1989

druzbeni gozdavi zasabri gozdovi val gozdovi

e do % do % da

h2 gl ha e pl ha ap

1. Talmin 767 72 505 i) 1.272 75
2. Bled 240 115 604 a8 1.894 104
3. Kranj 554 90 1.118 103 1672 98
4, Llublzna 1,103 100 2,368 104 3.469 103
5. Postojng 1399 188 1211 143 2810 151
6. Kodovio 1.223 108 403 L] 1.626 105
7. Movomeslo 1.428 ag 1.272 102 2,700 Bg
8. Brafice 502 74 aga Fe] BES V&
§. Celja T2 104 1,258 100 1471 108
10. Mazarje 475 a8z 446 a5 921 a8
11. Bloven] Graces 1.182 162 1.153 103 2,345 103
12. Maribar 1.636 108 861 101 2817 105
13, turska Sohota 303 80 71 -] a7 M
Radgana 62 31 43 133 155 57

14, Kras 7 13 &1 b5 58 46
Skupajod 1-14 12,353 a7 11.916 102 24.269 oF
Gozdovi pri drugin 020 360 V2 - 350 72
W6 shupaj 12.793 a6 11.916 102 24,689 oia]

Tahela 6.1.1. Pogozdovanje ter vzdrievanje nasadov v letu 1889

Druzbeni gozdovi

diraldna premena indireklng premena metioracije shupaj
%adn fada Shdo
ha fel gk, ha lei. pl. ha lel. pt.
1. Tolmin 10 i0d 253 105 283 104
2. Bled 1 25 - 1 25
2 Kranj 3 a0 18 30 21 at
4. Ljubljana 10 100 - 10 100
5. Poalgjnga 16 49 4 87 20 a3
6. Kolavie 56 70 24 bl 80 27
7. Novomeslo 23 121 7 27 30 &7
9, BreZice 43 78 S 48 a7
8. Celje a7 13E a3 118 110 122
190, Nexarje 2 - 2
11. 8loven| Gradec - - - - -
12, Maribor 5B V2 a4 129 112 B2
13, Murska Sohota 8 100 21 100 29 160
Radgena 1 140 2 100 3 100
14, Kras 12 100 258 81 270 Bz
Skupaj 1-14 270 8z 729 72 959 78
Givzdovi pri drugih OZ0 5 50 15 100 20 B0
Yse shupaj 275 al V44 73 1019 78

Tabelz 6.1.2. Pogozdovanje ter vzdrzevanje nasadov v lety 1989

Zasebni gozdovi

direkina preme;a indirglina premona melioracije sku%aj
Sado Y} %ado
P e pl Fa g L
1. Tolmin 28 100 200 a3 228 93
2. Bled 7 7B - v 78
A, Krenj 25 179 &1 72 85 &7
4. Ljubljana 29 140 - 22 100
5. Posigina 12 34 106 183 118 127
6. Kodavje 17 BS 25 34 46 43
7. Novomesto 51 75 1M 131 162 106
& BreZice 96 7B 10 53 106 75
9, Celle a4 Fed 130 87 164 BS
10. Marzarje 4 a - 4 31
11. Sloven] Gradec - - - - -
12, Maribor 56 &7 138 &0 184 66
13, Murska Sobola 15 100 - 16 100
Radgona 3 00 - - a 100
14. Kras 80 100 326 71 386 74
Siupaj 114 438 Bz 1111 ag 1.548 3]
Gozdovi pri diugih OZD - —
Wsa skupap 434 82 i ad 1548 a1

& v iome 5071
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Tabela 6.2. Melioracije gozdov in pogozdovanje ter vzdrZevanje nasadov v letu 1589

Druzbenl gozdovi Zasebnigozdovi Vsi gozdovi

. VzdrZevanje ; Vzdrievanje . Vezdrievanje

Pogozdovanje nasadov Pogozdovanje nasadov Pogozdovanje nasadov

% do % do % do % do % do

ha ha et . ha ot pl. ha o pi. ha ot pl. ha (ot pl.

1. Tolmin - 43 100 - 200 100 - 243 100
2. Bled - - - - - - - -
3. Kran] - i18 79 - 303 a9 - 421 92
4. Ljubljana - 32 100 - 210 100 - 242 100
5. Postojna - 120 75 - 1o 56 - 230 65
8. Kotevje - 188 57 - 108 180 - 298 76
7. Novo mesto - 431 129 - 480 74 - 921 93
8. Breice 1 209 89 8 8667 i 7 B76 105
9. Celje - 128 73 - 132 70 - 260 71
10. Nazarie - 21 262 - 43 51 - 64 &4
11, Slovenj Gradec - - - 4 21 B4 4 21 60
12. Maribor 22 210 101 - 199 124 22 408 i1
13. Murska Scbota - 33 103 - a0 100 - 123 11
Radgona - 18 32 - 26 a3 - 45 51

14, Kras — 75 o0 - 273 103 - 348 102
Skupai 1—14 23 1.6827 &8 10 1.000 2.672 93 33 3.300 4.499 H
Gozdovi pridrugih OZD 5 15 12 - - 5 167 15 12
Vse skupaj 28 1.642 83 10 1.000 2.872 k) as 950 4,514 85
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Tabeta 7. Novogradnja in rekonstrukeifa gozdnih cest v letu 1985

Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsi gozdovi
novagradnja rekonstrukcija novogradnja rekonsirukelja novogradnja rekonstrukcija
o al 03 o, 2, 00

km [;, ?3? kra IE;E g? km Ie:l. g? km Ie’;o, g{lJ km Ie’?, (:)? Ie/t. i?

1. Telmin 9.8 122 - - 2,3 38 - - 12,1 86 - -
2. Bled 13,0 118 - 7.0 140 - 20,0 125 -
3. Kranj 3,7 79 - 2,7 71 - 6.4 75 -

4. Liubliana 4,5 180 - - 6.6 194 - - 11,1 188 - -
5. Posiojna 4,0 160 - 4,0 1680 - 8,0 160 -
6. Kodevie 6.4 46 0,9 0,5 12 - 89 38 &9

7. Novo mesto 41 51 2,6 130 6,6 110 3,0 75 10,7 76 5.6 93

B. BreZice 8,6 107 7.6 190 3.8 63 - 12,4 89 7.6 180

9. Celie 49 a8 0.8 80 36 a0 1.4 47 8,5 77 2.2 55
10. Nazarje 7.7 183 - 26 85 0.8 10,3 128 0,8

11. Sloven] Gradec 12,0 133 05 20 55 110 7.2 120 17.5 125 7.7 a1

12. Maribor g6 120 - - 5,2 - - 11,8 215 - -

13. Murska Sobota - 1.3 100 - - - - 1.3 72

Radgona - - - - - - - - -
14. Kras - - 1,1 110 - 1,1 110 -

Shkupaj 1-14 85,3 104 13,7 &1 51.5 o8 12,4 46 136,8 101 26,1 48

Gozdovi pri drugih OZD - - 30 200 - - - - 30 200

Vse skupaj 853 98 16,7 58 51,5 a8 12,4 486 136,8 g8 29,1 52




Tabela 6.1.3. Pogozdovanie ter vzdrZzevanje nasadov v letu 1989

Vsi gozdovi
direktna pramena indirektna pramena meliorasije shupat
s do % do %549
" eph ha et pl ha  geppi,
1. Taimin 38 100 453 o3 451 98
2, Bled a g2 - [ a2
3. Krarj 28 40 79 54 107 LT
4. Ljubljana 39 100 - 39 100
5. Poslojra 28 53 110 172 138 118
G, Kogevie 73 73 53 17 126 3
7. Novormests 74 85 118 106 192 g7
B. BreZice 138 78 15 73 154 78
9. Celie a1 a8 213 o7 27 : ]
10, Mazans g 48 - B 45
11. Slovenj Gradec - - - - -
12, Maribor 114 7 192 71 306 74
13. Mursha Sobota 24 100 21 {nls] 45 100
Radgona 4 200 2 50 g 108
14, Kras i 100 584 75 656 77
Skupaj 1-14 TOE 8z 1,840 77 2548 78
Gozdovi pridrugih 020 § 50 5 100 20 80
Vse skupaj 713 82 1.855 77 2.648 78
Tabela 3.1. Porabljena sredstva za vlaganja v gozdove v lety 1989
Druzbeni gozdovi mio din
Obnova, Qdkazovanje, [ Gojenje, varstvp . -
negain urajanje in Me(l)';'éiﬁ’{z in Urejanje Géigzjiﬁ Vss ”?f;;d:
varsivi oslala paraba 4 4 b gozdov skupaj g ) sk %- (4+5)
gozdov  srec.zaGBR  PognEdcvans {1+2+43) © pE| s+
- 1 z a 4 5 &
1. Tolmin 12,308 5,863 3355 21.261 21633 42914
2. Bled 14.622 13416 15 28.053 13,343 41,402
3. Hranj 9.523 4,138 1.784 15.450 10,273 25.723
4. Ljubliana 17.081 6.753 635 24475 1,182 23687
S. Postojna 19,772 a.162 1.351 30.285 5144 35.429
6. Mofeve 21.236 26282 1774 44,303 4835 54,128
7. Navomesio 27087 B.796 8.178 44,061 5224 49,285
8. Brefice ES17 2877 8,376 15170 3924 19.099
9. Celie 9853 3924 2.056 18,803 2751 18.554
18, Maraije 6,430 6.602 241 13.273 6.840 20.113
11. Sloven] Grades: 21.560 14321 35.881 8.233 44114
12, Waribar 16,023 11.920 3887 31.630 2.520 34.350
18, Mursha Sabota d.882 1.783 996 6773 &8 5.841
Rargona 2885 202 214 3.105 - 3105
14, Kras 1.707 1.032 2.438 8177 - 5177
Shupaj 1—14 190768 116.7E8 32.344 339.900 86.001 42590
GGozdovi pri drugin 020 6.005 5.500 238 11.838 700 12538
Vse shupaj 136.768 122.288 32.682 351 738 86.701 438,430
Tabela 8.2. Porabijena sredstva za vlaganja v gozdove v letu 1938
Zasebnl gozdovi mio din
Cbnava, Qdkazavanja, = Gojenie, varsivo . .
nega in urajania in Mﬂ?‘;gﬁ’gﬁ inurejanje G;:gﬂ!ﬁ Vsﬁ ":Eif"ﬂg
varstvo oslala poraha 4o . gozdov skupaj a 4o2co
goztov sred. za GBA pogozdovanje (14253 cesl skupaj (4+5)
1 2 3 4 5 6
1. Talmin 4 626 7182 4.808 i6.616 1.722 18.329
2. Bled 5.848 16.084 17 24.022 4.57% 26.501
3, Kranj 15266 2641 3.213 2B.0680 5.297 33.357
4. Ljubljana 29 963 17.325 2,409 48,719 1.430 51.149
5. Poslojna 16,746 4,309 2.8E0 23.915 5144 24.059
6. Kofevie 8,771 a.685 1.323 16.78% 2.474 18,263
7. Movomesto 20,676 12.322 14.280 47 278 11.583 58.861
B. Bredice 4.649 4728 11.850 21.227 1.004 22.231
3, Celje 16481 H.464 2.440 256.335 2123 27.818
10, Hazarjs 4,656 10.383 289 15438 4.346 19.784
11, Slaven] Gradee 16,450 15,510 223 32.223 3,969 36,192
12, Maribor 7.852 14,760 3163 25775 167 25.942
13. burska Sobota 438 408 1.585 2432 - 2.432
Radgena a2 753 288 1.878 - 1.878
14, Kras 3133 6.828 6.424 16.379 736 17115
Skupaj1-14 154,402 135,362 55282 A45.045 44575 330 621
Gozdoyi pri drogin OZ0 - - - - -
Wse skupaf 154.402 135362 55282 345046 44575 39621

504 G v. 100
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Tabsla 8.1. Vrednostnl obseg in struktura porabljenih sredstev za viaganja v gozdove pe vrstah vlaganj in virih financiranja v letu 1589
Druzbeni gozdovi

Viri financiranis

Vrsta viagan] Veedaosini obseg lastna sradstva obmeéna Sgedswa porab ntkogcljezsg SI8 zf Eet)i?: ? Kradi:li Ostala
9. 9. organizaci] za gozdarstvo Slovenija papir Slavenije bank sredstva
i din % % miodin % °t  miodin %o % miodin % % mio din ht % mia din 4 T miadin % %
1 2 3 4 5 & 7
I, Gojenje, varstvoinurejanje
gozdav 351.738 80 100 327802 a3 293 183 14 1 3064 a8 1 18.624 28 5 - - - 412 7
1. Obrova, nega invarsivogozdov 196,768 45 100 194, 254 49 93 582 5 422 12 1.460 :] 1 - - - — — —
— Obnava gozdov 38.167 B 100 35.540 ] 98 — — - 142 4 1 485 3 1 - - - - - -
= MNegagozdov 118,187 27 100 117,490 lH g 582 5 1 85 2 - - - - - - - - -
- Varstvogozday 42 434 10 100 41.264 10 a7 - - - 195 ] 1 a7s & 2 - - - - - —
2. Melioracije gpzdov in
pogazdavanje 32682 70100 11,798 3 36 1244 9 4 2642 76 8 18,586 g7 51 - - - 412 7 1
— Melioracije gozdoy 15.284 3 1 217 1 14 354 3 2 1.496 43 10 11817 80 74 - - - - — —
. « direkina premena 8.670 2 100 1.9Mm 22 119 1 1 1.496 43 17 5154 27 a0 - - - - - -
-indirekina pramena 6.714 1 100 216 3 235 2 4 - - - 6263 B 43 - - - - - -
- Pogozdovanis 1.138 100 411 6 - - - 7ay 21 64 - - — — - - - - _
- Vedrzevan|e nasadov 16,160 4 f00 9.270 2 a7 g0 6 5 418 12 N [ 27 a2 - - - 412 ¥ 3
3. Cduazovanis drevia za posek 57.269 13 100 56757 15 9% - - - - - - 52 2 1 - - - - - -
4. Urejanje gozdov 36.295 8 100 36295 g 160 - - - - - - - - - - - - - - -
5. Ostala poraba sred. za GBR 28.724 ¥ 100 2R.E58 7 100 - - - - - - 66 - - - - - -
¥. Gradnja gozdnih cest ag.7n 20 100 88,532 17 79 11439 86 12 420 12 1 J42 2 501 100 i 5460 o3 B
Skupa I £ 11, 438,435 100 100 386334 100 91 13275 100 3 3,484 100 1 184973 100 4 50t 103 5872 100 1
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Tabela 9.2. Vrednosini obseq in struktura porabljenih sredsiev za vlagan]a v gozdove po vrstah vlagani in virih financiranja v letu 1989
Zasebni gozdovi

Viri linancirarja
Sredstva poratinikov lesa -Sredstva

Vrstaviagan] Vrednoslni obseg lastna sredsiva obmogna SIS 5020 SIS 2z guzdar. Kredil Ostala
g. g. organizacij za gozdarsivo Slovarija papir Slavanije bank sredstva
mig din 8k 2 miodin % % mio din %a % miodin < %= mledin h e mio din b °%  modin %4 %h
1 2 3 4 5 ] ¥
|. Gojenje, varstva in urefanje
gozdov 345.046 B8 100 285880 a8 83  B.724 59 2 3261 96 1 47084 100 14 - - - B7 100
i, Obnova, negainvarsive gozdoy 154402 40 100 {51000 47 98 274 2 835 25 1 2268 5 1 - - - 25 29
~ Obnova gozdov 31.065 & 100 30310 40 9B - - - 576 17 2 i60 1 - - - 25 29
— Negagozdov 100.961 26 100 100436 3 100 274 2 152 & a9 - - - - - ~ —
— Varshvo gozdey 22376 6 100 20.254 3] ) B - - 13 3 2.008 4 ] - - - - — -
2. Melioracije gudov In
prgozdovanje 55282 14 100 5057 2 " g.460 57 15 2426 Fal 4 2B.37F al 70 - - - &2 Tt
— Melioratije gozdov 30,904 8 We 1348 1 6 2047 14 ¥ o1m2 56 6 2493 53 81 - - - [
- direkina premena 19,833 5 100 7z L) 140 1 1 1.8H 55 4 17090 aG 13 - - - - - -
- IndIrektna premeng 11.071 a 100 1.236 " 1.067 13 17 21 1 7.845 17 1 - - - 62 Fal 1
— Pagozdovan]e 385 100 - - - - - - aze 10 B& 53 14 - - - - - -
= Vadrzovanje nasadoy 23.593 & 100 4000 t 16 B413 43 27 162 5 1 13.38% 28 56 - - - - - -
3, Ddkazovanle drevia za posek 86,842 17 100 B4.783 20 97 - - - - - - 2.08%9 5 3 - - - - - -
4, Urejan|e gozdov 47.848 12 100 43.489 13 | - - - - - - 4280 9 9 - - — - - -
5. Oslalaporaba sred. za GER 20.671% 5 100 20671 5 100 - - - - - - - - - - - - - - -
I1. Gradnja gozuinihcest 44 575 12100 28.186 12 858 B.122 41 14 150 4 107 - - - - - -

Skupaji. t+ 1l 389.621 100 100 324076 100 B3 14856 100 4 3411 100 1 47191 100 12 -~ 100 - ar 102




Tabela 9.3. Vrednostni obseq in struktura porabljenih sredstev za vlaganja v gozdove po vrstah vlaganj in virih financiranja v letu 1959
Vsi gozdovl

Viri financiranja
Sredstea porabnikov lesa Sredstva

Vrslaviagan Viednosini obseg lasina sredstva obmodna SIS SQZD 515 za gozdar. Kredil Cstala
4. §. organizaci ra gordarsive Slovanija papir Stovenije bank sredslya
mio din % %% mio din % % mic din %t % mio din % %% micdin %% ¥ miodin =5 S micdin % %
1 2 3 4 s 6 7
I. Gojenjs, varsiva in urejanje
goEdoy 696.¥8¢ 84 100613.682 B35 BB 10570 38 2 35 92 1 B5708 8% 9 - - - 494 [H
1. Obnpva, nega invarstvg gozdoy 351170 42 100345.204 48 96 a88 3 1.257 12 1 2728 & 1 - - - 25
— Obngva gozdov &r.2a2 & 100 B55.850 9 93 - - - 712 10 ] 645 1 1 - - - 25
- Negagozdov 219.128 26 100217926 30 100 ES& 3 237 2 as - - - - - -
— Varstvo gozdov §4.810 8 100 &1.518 9 93 - - - 308 5 2.984 5 5 - - - - - -
2. Melioracije gozdov in
pogezdovanie 67954 11 103 (7755 2 20 9704 a5 11 5.068 4 6 54.963 a3 &2 - - - 474 & 1
— Melloracije pozdoy 46288 & 00 4065 9 2401 9 5 3408 50 ¥ 36352 85 TR - - - 62 1
. -direkina premena 28.503 4 100 28613 2] 259 1 1 3347 49 12 22244 34 78 - - - - - -
- incdiredtng pramena 17.785 2 100 1452 B 2142 a 12 21 1 14.104 21 74 - - - b2 1 1
- Popgozdovanje 1.6523 100 411 27 - - - 1.059 13 Kl o3 3 - - - - - -
= Vzdrievanje nasedov 40,193 I 100 13.279 2 5 303 26 18 601 2} 2 18558 28 46 - - - 412 7 1
3. Ddeazovanje drevia 2o posck 124,111 15 100 121.540 17 98 - - - - - ~  2&aN 4 2 - - - - - -
4, Urajan|e gozdov Bd_144 10 100 79.764 11 a5 - - - -- - - 432D 6 & - - - - - -
5. Ostalz poraba sred. za GBR 49,385 & 100 49.329 7 100 o - - - - - 66 - - - - - -
Il. Gradnja gozdnib cesl 131.2v6 16 100 106726 15 81 17.561 g2 13 570 8 1 456 1 5 100 1 5480 92 4
Skupajl. + 11 B2R.060 100 100 720410 100 87 28131 100 3 6.895 1030 1 66164 100 8 sM10) 5859 100 1
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Tabela 8.3. Porabljena sredstva za viaganja v gozdove v letu 1989

Vsi gozdovl mio din
Obnove, Ddrazovanie, . .. Gojenja, varsive . .
i wemnen Vel Spgone  Gudi  Veyasae
varstyo ostala poraba agozdovanie gozdov skupaj = st shkupa; (4459
gozdov sred.zagr  PM i (1+2+3} pa
1 2 k| 4 5 3]
1. Tolmin 16.932 2742 8.203 gr.evy 23.376 §1.253
2. Bled 20.468 25475 az 49.975 17.924 £7.503
3. Kranj 24.729 13780 5.001 43.510 15,570 59.080
4. Liubliana 47.055 24,084 3.044 T4.194 2622 TE.816
&. Postojna 36.518 13471 4211 54.200 10,288 B84.488
6. Kedevie 28,007 34,988 3.087 66.082 1299 73.891
7. Nova mesto 47 783 21118 22.458 91.338 15.807 108.1456
4. Brezice 11.566 7605 17.228 38297 4933 41.330
5. Gelle 26314 10.388 4,496 41.198 4.874 4B6.072
10. MNazarje 11.G96 16,985 630 28.711 11.186 33837
11. Sloven] Gradec as.0so 29,631 223 68,104 12,202 80.306
12. Maribor 23.875 26.680 F.050 576058 2,687 60,292
13. Murska Sobota £.430 2194 2581 9.208 &8 9.273
Radgona 34516 855 512 4,983 - 4,983
14, Kras 4.840 7.B54 B.262 21.556 736 22,292
Skupaj1-14 345.170 252130 £7.626 BB4.946  130.576 815,522
Gaozdavi pri drugih OZD 6.000 5.500 338 11.838 700 12.528
Vee skupa| A51.170 257.650 B7.564 B96. 784 131.275 B828.060
Tabela 10, Porabljena sredstva za vzdrievanje gozdnih cest v fetu 1989
mig din
Croudoeni gozdovi Zasabnl gozdovi Vsigozdovi
rednp Invest. shupaj ragno invest. skupaj rednn invest skupaj
1. Tolmin RAGG 74 2.540 560 2 562 3.026 Kl 3102
2. Bled 2.026 - 2.026 571 - 51 2,597 - 2.587
3. Kranj 2.082 - 2.092 2470 - 2470 4.562 - 4,562
4. Ljubliana 1.277 327 1.5944 4.060 141 4.201 5277 468 5745
5. Postojna 5.857 - 3.657 2147 - 2.147 7.804 - 7.804
6. Wolavig 15447 - 15.147 1.402 - 1.402 16.548 - 16.549
7. Novo mesto 10.718 - 10718 3.487 - 3487 14.205 - 14.205
B. Braiie 1.884 128 2012 470 - 470 2.354 128 2.482
9. Celje 31438 - 3.138 3217 - 3317 3317 - 6.455
10. Nazarje 3.094 = 3.084 7.248 - 7.248 10.342 - 10,342
11, Sloven| Gradec 2166 4823 12,780 7.091 12.400 18.451 15.257 17.023 32.280
12, Maribar 16,505 - 16.605 4,820 - 4,820 21326 - 21.325
13, Mursha Secbota 148 - 145 - - - 148 - 148
Radgona 195 - 1856 40 - 40 235 - 235
14, Kras - - - - — — — _ -
Skupa) 1~14 72451 5.152 77,608 37.683 12.543 50226  110.134 17.6895 127.829
Gozdovi pri drugih 020 700 - 700 - - - 700 — 700
Wee skupaj F3151 5.152 78,303 37.883 12,543 50226 110834 17.695 128.529
Tabela 11. Gradnja gozdnih viak v letu 1983
DruZbeni gozdowi Zasehni gozdovi Wsi gozdovi
soio KR goiew  JOETE g velens
kMmoo dn ™ mip din ™ miadin
1. Tolmin 18,0 3.585 61,0 7498 77.0 4.381
2, Bled 363 5.206 18,8 2441 52,1 F.B47
3. Kran{ 286 6.494 1020 4,087 130,68 10,581
4. Liubljana 42,2 2.097 80,1 2028 1232 4,125
§. Poslojna 24,7 10.722 04,5 15001 179,2 25,723
6. Kolevip 20,0 23.205 26,1 3051 16,1 28.256
7. Novo mesto 39,7 3.2582 18,0 d20 57 3.572
8. Braiice 288 575 17.3 282 46,2 aey
8, Celig a7 387 275 +.085 373 1.452
10. Nararje 265 2.053 36,8 3101 £33 5.154
11, Sloveni Gradac 17,8 2414 22,0 1.287 hag 2701
12. Maribor 328 4,761 297 3.839 62,5 8.600
13. Murska Scbala - - - - - -
Radnona - - - - - -
14, Kras - - 8,8 619 B8 819
Skupaj 1-14 4442 €4.751 5487  30.947 9939 1045678
Gozdovi pri drugih OZ0 10,0 1.000 — - 10,6 1000
V5o skupaj 454,2 B85.731 549,7 39.947 1.003.9 105,878
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