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Zum Bleiwagen aus Frog bei Rosegg
Kessel- oder Prunkwagen

Paul GLEIRSCHER

Izvlecek

Pri izdelavi kopije svinCenega voza z Brega pri Rozeku je
bilo mogoc¢e v model voza vgradili razlicne drobne dele, ki so
jih izpustili pri rekonstrukciji v Mainzu leta 1986. Obstoj oje-
sa postavlja voz nedvomno v skupino halStatskodobnih slav-
nostnih voz in ne k vozovom s kotlom, kot so veckrat domne-
vali. Temu sedaj ustreza tudi njegov celotni videz. Ker je bre-
§ki voz miniatura ali model §tirikolesnega voza, ni mogoce narediti
nobene realne povezave z Ekphoro ali z obredno uporabo v
okviru obvozov ali procesij v asu Zivljenja lastnika ali lastni-
ce. Tako ostaja po eni strani verjeten simbolen pomen v okvi-
ru obvoza ali procesije, ki ju pomagajo stvarno predstaviti svincene
podobe, ki bi bil primerljiv s frizom na prestolu iz Verucchia
ter tudi Se bolj s Sifriranimi slikami s takSnimi ali podobnimi
upodobitvami voz v vzhodnoalpskem prostoru. Po drugi stra-
ni je misliti na simbolen pomen v okviru predstav o prevozu
pokojnika v onostranstvo. Nazadnje bi veljalo tudi razmisliti,
da so stirikolesni slavnostni vozovi halStatske kulture sluzili
za Casa Zivljenja - in v onostranstvu? - obvozu ali procesiji, ob
smrti pa simbolicnemu prevozu pokojnika v onostranstvo oz.
njegovi apoteozi. Vsekakor pa se miniaturni voz z Brega jasno
lo¢i od Zeleznodobnih vozov s kotlom Srednje Evrope.

Kljuéne besede: Breg, starejSa Zelezna doba, vzhodnohal-
Statska kultura, model svinCenega voza, nova rekonstrukcija,
simbolika, slavnostni voz

Am 31. Mai 1883 lief} der k. u. k. Steuereinneh-
mer Wilhelm Kokail aus Rosegg im sog.
Schuster’schen Wald (Parzelle 1488) einen von
insgesamt neun hallstattzeitlichen Grabhiigeln
angraben. Das war zu Beginn der grof angeleg-
ten, zehnjihrigen Ausgrabungen in Frog!. Dem

Abstract

While making a replica of the lead wagon from Frog (Slov-
enian: Breg) near Rosegg (Slovenian: RozZek), it was possible to
add to it various tiny bits that were left out during its recon-
struction in Mainz in 1986. The existence of a shaft firmly places
the wagon in the group of Hallstatt period ceremonial wagons
and not among the wagons with a cauldron, as has frequently
been suggested. Its entire appearance now also corresponds to
this. As the Frog wagon is a miniature or model of a four-wheeled
wagon, it is not possible to establish any real connections with
the grave (Ekphora) or with ceremonial use in the framework of
a procession in the period when the owner was alive. Thus on
the one hand a probable symbolic meaning remains in the framework
of driving or a procession, which aids in the actual presenta-
tion of the lead image, which can be compared with the frieze
on the throne from Verucchio and even better with the enci-
phered pictures with such or similar depictions of wagons in
the eastern Alpine region. On the other hand, the symbolic meaning
should be considered in the framework of the transportation of
the deceased to the other side. Finally, it should also be consid-
ered that the four-wheeled ceremonial wagons of the Hallstatt
Culture served during life - and in the afterlife? - for proces-
sions, and after death for the symbolic transportation of the
deceased to the other world , i.e. the apotheosis of the deceased.
In any case, the miniature wagon from Frog has been clearly
distinguished from the Iron Age wagons with a cauldron from
Central Europe.

Keywords: Frog (Slovenian: Breg), early [ron Age, East Hallstatt
culture, lead wagon model, new reconstruction, ceremonial wagons

Lageplan von Caspar Kaiser folgend lag der Hii-
gel an der Parzellengrenze 1459/1488 etwa in der
Mitte der Parzellenbegrenzung (Abb. 1: Parz. 1488/
Nr. 1). Er triagt in den alten parzellenbezogenen
Planen die Nr. 1488/1, in der neuen Gesamtzih-
lung von Gerhard Tomedi die Nr. 72. Das Areal

I Zusammenfassend nunmehr Tomedi, Frog. Seine Arbeit erhellt weniger spezielle Probleme des &ltereisenzeitlichen Siidostal-
penraumes und fallt wiederholt durch eine iberfliissige, weil emotional gefiihrte Diskussion insbesondere mit der Kdrntner Forschung
auf. Vgl. kurz und allgemein zu Frog auch P. Gleirscher, Das hallstattzeitliche Gréiberfeld von Frog bei Rosegg, Rudolfinum. Jb.

Landesmus. Kdrnten 2002, 35ff.
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Abb. I: Lageplan des Gréberfeldes von Frog nach C. Kaiser, 1886. Der grole Grabhiligel an der Parzellengrenze 1459/1488 mit

der Nr. 1 ist gut zu erkennen. Nach W. Modrijan.

SI. 1: Nacrt grobis¢a Breg po C. Kaiserju, 1886. Dobro je vidna velika grobna gomila s $t. 1, na meji parcel 1459/1488. Po W.

Modrijanu.

ist heute als Bauland genutzt und grenzt &stlich
direkt an das im Wald erhaltene Gréberfeld bzw.
Museumsareal an. Alfons Miiller hat zu den Aus-
grabungen Kokails nachtriglich ein Protokoll verfasst.
Demnach wies der Hiigel einen Durchmesser von
17 m und eine Hohe von rund 2 m auf und zéhlt
damit eindeutig zur Gruppe der Froger Grofigrab-
hiigel. Urspriinglich sollte sein Durchmesser rund
12-13 m, seine Hohe rund 4-5 m betragen haben.
Damit zahlt er zusammen mit dem 30 m westlich
gelegenen und im Jahre 2002 neu ergrabenen
Grabhiigel 120 (Zahlung Bundesdenkmalamt, Nr.

6/Zahlung Tomedi) an der Parzellengrenze 1489/
1458-13 zu den prominentesten Grabhiigeln im
nordlichen Teil des Griaberfeldes von Frog bzw.
signifikanter noch im nérdlichen Bereich der Zone
der Grofigrabhiigel (A4bb. 1: Parz. 1458-1/Nr. 76).

Die Ausgrabung Kokails bestand in einem 1,5
m breiten, von Osten nach Westen und damit
siidseitig entlang der Parzellengrenze 1488 vorge-
triebenen Schnitt. Darin wurden, was umstritten
bleibt, zunichst die Reste einer kreisformigen, ur-
spriinglich also wohl kuppelférmigen Steinpackung
erfasst*. Im Bereich der Hiigelmitte stief man in

2 Tomedi, Frog 415f. Taf. 3-4A. Leider wurden hier die noch heute im Gelidnde lokalisierbaren Hiigel nicht nach dem im Bundes-
denkmalamt vorhandenen Planunterlagen nummeriert und die nicht mehr genau lokalisierbaren oder verschwundenen Hiigel in
einem eigenen System angehdngt. So bleiben Doppelgeleisigkeiten weiterhin unvermeidbar.

3 Kurz Gleirscher (Anm. 1) 47f. mit Taf. 6.

4 So Kanitz (Bleiwagen, 143) entgegen Miillner, der von einer Aufschiittung ohne Steinsetzung spricht (so Tomedi, Frog 415).
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Abb. 2: Frog, Hiigel 1488/1. 1,2 Tongefafl mit Blechauflagen;
3,4 Bleifiguren; 5,6 Teile des Bleiwagens. M. = 1:2. Nach F.
Kanitz.

SI. 2: Breg, gomila 1488/1. 1,2 kerami¢na posoda s plocevi-
nastimi nalepkami; 3,4 svinéene figurice; 5,6 deli svincenega
voza. M. = 1:2. Po F. Kanitzu.

rund 2 m Tiefe und damit ebenerdig inmitten im
Lehm auf zwei Urnen mit Leichenbrand und da-
zwischen auf die Reste von Bleifiguren, darunter
eines vierrddrigen Miniaturwagens, ohne diesen
sogleich als solchen zu erkennen. Die Reste des
bzw. der mit Blechauflagen, wohl Bleifolien, ver-
zierten Tongefif3e(s) sind verschollen (4bb. 2: 1,2).
Am Landesmuseum fiir Kirnten wurden mit dem
Wagen zwolf Tierfiguren (4bb. 2: 3) - eher Pferde
denn Rinder oder Ochsen, die trotz ihrer Klein-
heit und Vielzahl lange als Zugtiere gedeutet wurden®
- sowie zwei Fragmente méinnlicher Figuren aus
Blei (4bb. 2: 4) registriert®. AuBerdem ist von zwei
der fiir Rosegg so typischen Reiterfiguren aus Blei
die Rede’. Eine engere Datierung innerhalb der
dlteren Hallstattkultur kann anhand der sparlichen
und widerspriichlich tiberlieferten Grabbeigaben
kaum begriindet werden®. Als Orientierungswert
ist wohl das 7. Jahrhundert v. Chr. ins Auge zu
fassen, wegen der eisernen Konstruktionselemen-
te im Untergestell des Wagens eventuell sogar die
Zeit um 600 v. Chr.’.

Die Bleifragmente gelangten zur Kenntnis des
Schriftstellers Franz Kanitz, der kurz zuvor den
Kesselwagen aus dem Prunkgrab von Strettweg bei
Judenburg in der Steiermark gesehen hatte. Er
iiberredete Kokail, ihm die Wagenteile zu iiber-
lassen, die er in weiterer Folge dem Landesmuse-
um fiir Kérnten iibergab!®. Dort bildete der Wa-
gen zusammen mit den vermeintlich zugehorigen
Zugtieren und den aus verschiedenen anderen
Grabhiigeln stammenden zahlreichen Bleifiguren
einen Hohepunkt der archdologischen Schausamm-
lung (Abb. 3). Die Erstrekonstruktion des Wagens
5 6 wurde im Jahre 1986 einer griindlichen Revision
unterzogen, in deren Rahmen der Miniaturwagen

5 Fiir Pferde pladierte zuletzt Egg, Bleiwagen 181f. mit Abb. 1 u. Taf. 66. Fiir Rinder: P. Gleirscher, Frog bei Rosegg: Bleiwagen
aus Grabhiigel 1488/1, Carinthia 1 184, 1994, 356; vgl. auch W. Modrijan, Die figurale Bleiplastik von Frog,

Carinthia 1 140, 1950, 103 (wohl Rinder, moglicherweise auch Pferde) oder Tomedi, Frog 259f. u. 415 (rinderdhnliche Figlirchen
bzw. dann doch wieder Egg folgend Pferde).

6 Tomedi, Frog 416 Taf. 4A: 29-30. Modrijan (a.a.O. 118) geht davon aus, dass Wagen und Zugtiere die einzigen Funde aus diesem
Grabhiigel sind.

7 Kanitz, Bleiwagen 144 Taf. 3: 15.

8 Tomedi versucht eine Datierung anhand der minnlichen Bleifiguren zu geben, datiert diese einerseits in Phase 4 (Frog 263),
andererseits in Phase 2/3-4 (Frog 258), jedenfalls ins 7./frithe 6. Jahrhundert v. Chr.

9 Vgl. unten mit Anm. 25.

10 Kanitz, Bleiwagen.
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in den Werkstdtten des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums in Mainz unter Leitung von Markus
Egg auseinandergenommen, konserviert und neu
zusammengesetzt (4bb. 4) wurdell.

Anlisslich der Vorbereitungen fiir einen, der zu
vermutenden natiirlichen Gréf3e entsprechenden
Nachbau des Wagens im Urgeschichtszentrum Frog-
Rosegg ergab sich im Jahre 2002 der Wunsch, auch
die seinerzeit bei der Restaurierung in den Werk-
stitten des ROmisch-Germanischen Zentralmuse-
ums dem Wagen nicht eingefiigten Teile erneut zu
sichten und deren Einfligbarkeit zu {iberpriifen!2.

( Rosegs)
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Abb. 3: Landesmuseum fiir Kéarnten, Klagenfurt. Gesamtansicht der Funde aus Frog wahrend der Zwischenkriegszeit. Dem Wagen
sind zwolf Zugtiere vorgespannt. Foto: Archiv Landesmuseum Kéarnten.

SI. 3: Koroski dezelni muzej, Celovec. Pogled na najdbe z Brega v ¢asu med obema vojnama. V voz je vpreZenih dvanajst vleCnih
zivali. Foto: Arhiv Koro§kega dezelnega muzeja.

Daraus ging der im folgenden zu erlauternde
Rekonstruktionsvorschlag hervor (4bb. 5-7).

Bei der Sichtung der Kleinteile zeigte sich als-
bald, dass der Y-féormige massive Teil!? erginzbar
und jedenfalls als Wagenbaum und nicht als Deichsel
anzusprechen ist (4bb. 5: 2)!*. Zum einen passen
die beiden, in Stiarke der an einer der Wagenka-
stenstiitzen erhaltenen Beilagscheiben flachgeschla-
genen und am Ende schnabelférmig gebogenen
Fragmente!> an die beiden Y-Hasten an und kon-
nen in den fiir die Achsbreite!¢ freilich nur erschlos-
senen Abstand der Locher problemlos im Achs-

11 Egg Bleiwagen; unverindert wiederabgedruckt in Arch. Alpen Adria 1 (Klagenfurt 1988) 37ff. sowie in Carinthia 1 178, 1988,
15ff. Dabei wurde eine Reihe von Teilen, deren Zugehorigkeit zum Wagen nicht bis ins Letzte gesichert schien, beiseite gelassen.
12 Dem Kunstschmied Markus Pirker (Klagenfurt) sowie den Herren Hans Mack (Klagenfurt) und DI Herbert Witting (Rosegg)
ist fiir ihre engagierte und ideenreiche Mitarbeit bei der neuen Rekonstruktion zu danken. Ebenso Herrn Gernot Brunner, Landesmuseum
fir Kérnten, der den neuen Zusammenbau durchfiihrte.

13 Egg, Bleiwagen Abb. 2: 7 u. Taf. 67.

14 Egg (Bleiwagen 186) hielt Deichsel und Wagenbaum fiir méglich, behauptete aber, dass die Achsen keine entsprechenden
Locher aufweisen.

15 Egg, Bleiwagen Abb. 2: 8,9 u. Taf. 67.

16 Bei den rekonstruierten hallstattzeitlichen Wagen sind die GrundmaBe ungleich, liegen die Spurweiten zwischen 1,10 und 1,30
m, die Achsabstdnde zwischen 1,40 und 1,80 m (Pare, Zeremonialwagen 209).
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Abb. 4: Frog. Bleiwagen, Rekonstruktion M. Egg, 1986. M. = 1:2. Nach M. Egg.
SI. 4: Breg. Svinéen voz, rekonstrukcija M. Egg. 1986. M. = 1:2. Po M. Eggu.

block!” eingefiigt werden 8. Dazu fiigt sich im wei-
teren, dass die eine und deshalb hintere Achse nur
zwei Lochungen, jeweils fiir Stiitzen und Wagen-
baum gemeinsam, aufweist (465. 4)!°, die vordere
hingegen zusitzlich eine mittlere fiir den Wagen-
baum (4bb. 6)2°. Bedeutsam in diesem Zusammen-
hang erscheint weiters, dass die erhaltene Stiitze
in der Vorderachse, wie erwahnt, eine Beilagscheibe
aufweist?!, deren Stirke den plattgehdmmerten Lo-
chungen der beiden hinteren Enden des Wagen-
baumes entspricht und damit den Hohenunterschied
der Wagenkastenstiitzen im Bereich der Vorder-
achse ausgleicht. Dementsprechend ist an der zweiten
vorderen Stiitze eine Beilagscheibe zu ergdnzen
(A4bb. 6; vgl. dagegen Abb. 4). Wie beim wellenfor-
migen Biigel und den Lochabstidnden der Achsen
ergibt sich auch fiir die Lochungen am hinteren
Ende des Wagenbaumes ein Abstand von 46 mm
(Abb. 6). Der Wagenbaum war im weiteren im
mittleren Loch der Vorderachse mittels eines sog.
Reibnagels fixiert gewesen und hatte, der vorge-
legten Rekonstruktion zufolge, 2 cm weiter eine weitere
Lochung??, die mit der Deichsel- bzw. Schirrungs-

konstruktion in Zusammenhang gestanden haben
muss (4bb. 5: 1,2). Diese Konstruktionsweise ist
von den vierrddrigen Prunkwagen der Hallstattkul-
tur bestens bekannt, beim Wagen aus Grabhiigel 9
in Ohnenheim im Elsass etwa auch mit schnabel-
fomigen Tiillenaufsitzen verbunden (4bb. 9)23. Die
Deichsel war am Froger Miniaturwagen hingegen
im Vergleich mit den real liberlieferten Prunkwa-
gen sicher anders und vereinfacht gestaltet.

Im weiteren ist nunmehr davon auszugehen, dass
die beiden wellenférmigen Fragmente?* erginzbar
sind und denselben Lochabstand aufweisen. Die-
ser Abstand korrespondiert mit dem Lochabstand
flir die Stiitzen in den Achsschenkeln bzw. ist sinn-
voller Weise damit abzustimmen. Die beiden Teile
sind also an den Stiitzen einzufiigen, und zwar am
oberen Ende der Stiitzen und mit der gewellten Seite
nach unten, die dann in der Ansicht gewisserma-
B3en frei durchhingt (4bb. 6). Eisenteile vom Un-
tergestell treten bei den vierrddrigen Wagen der Hall-
stattkultur verhaltnisméaflig selten auf, sind etwa im
Koniginnengrab von Vix in Burgund belegt (4bb.
8). Alle sechs bekannten Wagen mit solchen Ele-

17 Der in Mainz vor allem iiber die dreifach gelochte Vorderachse rekonstruierte Lochabstand betréigt 47 mm, der Lochabstand
des ganz erhaltenen wellenférmigen Drahtstiickes betrdgt 46 mm. Die Zusammengehorigkeit liegt auf der Hand.
18 Die Zusammengehorigkeit auch von Egg (Bleiwagen 186) erwogen.

19 Egg. Bleiwagen Abb. 2: 5.
20 Egg, Bleiwagen Abb. 2: 6.
21 Egg, Bleiwagen Abb. 2: 6 u. Taf. 68: 2.

22 Egg, Bleiwagen Abb. 2: 12. Hier ist die Passstelle wegen der ungenauen Wagenlinge nicht ganz gesichert, doch kaum weit vom

erhaltenen Fragment entfernt anzunehmen.

23 M. Egg, Das Wagengrab von Ohnenheim im Elsass. In: Vierradrige Wagen 77ff. Vgl. zu den generellen Konstruktionselementen

und deren Bezeichnung in: Vierrddrige Wagen Taf. 70.

24 Egg, Bleiwagen Abb. 2, 10; entsprechend zusammenzufiigen ebd. Abb. 2: 11 u. 13; vgl. auch Taf. 67.
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Abb. 5: Frog, Bleiwagen. Rekonstruktion P. Gleirscher, 2002. M. = 1:2.
SI. 5: Breg. Svinéen voz, rekonstrukcija P. Gleirscher, 2002. M. = 1:2.

menten stammen vom Ende der Hallstattzeit?>. Dem eine mit Blick auf den Belegungszeitraum des Gra-
folgend konnte auch fiir den Bleiwagen aus Frog berfeldes eher spite Zeitstellung, in die Zeit um
600 v. Chr., zu erwégen sein.

25 Pare, Zeremonialwagen 211.
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Abb. 6: Frog, Bleiwagen. Rekonstruktion P. Gleirscher, 2002.
M. = 1:2.
SI. 6: Breg. Svincen voz, rekonstrukcija P. Gleirscher, 2002.
M. = 1:2.

Das genaue Aussehen des Wagenkastens bleibt
allerdings auch derweil schwer zu bestimmen. An
der Grundform mit aufgestellten Seitenwéanden ist
jedenfalls nicht zu zweifeln (4bb. 5: 1; 6 u. 7). Es
darf damit als wahrscheinlich gelten - und wird
auch in der Mainzer Rekonstruktion so vorgeschlagen
(Abb. 4)%6 -, dass der Wagenkasten vergleichbar
den vierrddrigen Prunkwagen der Hallstattkultur
geformt war. Hierfiir ist das eine Fragment mit
Nietloch wesentlich (4b6b. 2: 5 unten). Problema-
tisch bleibt dabei insbesondere der riickwérts
gebogene bandférmige Teil an dessen duflerem
Ende?’, der entgegen der Mainzer Rekonstrukti-
on - zumal ein entsprechendes Nietloch fehlt -
nicht wirklich in die Seitenwand einbindet (vgl.
die technisch unverstindliche Uberlappung in Abb.
4: rechts oben). Betrachtet man die ersten Zeich-
nungen der Wagenteile bei Kanitz (4b6b. 2: 5)3,
so findet sich ein weiteres, gleichartiges Stiick, so
dass die beiden Querenden des Wagenkastens
gefunden sind. Ist der Niet am Boden mittig, so
ergibt sich eine Kastenbreite von 60 mm, um 12
mm schmaéler als in der Mainzer Rekonstruktion
vorgeschlagen. Vermutlich an allen vier Ecken waren
frei stehend bandférmige Haken - der Abstand
zur Kastenwand betrdgt 6 mm - parallel zur Ka-
stenwand auf eine Linge von 15 mm umgebogen
(Abb. 5: 1 u. 3; 6). An diesen Winkelhaken konnte

26 Egg, Bleiwagen Abb. 5 u. Taf. 69.

man, sollten sie nicht nur als Zier zu verstehen sein,
etwas einhidngen, vorne beispielsweise Ziigel. Wie
der Niet zeigt, war an diesem Stiick, das im Achs-
bereich auch jeweils auf den wellenféormigen Drah-
ten auflag, die Bodenplatte mit den Endteilen ver-
bunden. Damit fehlt unter den erhaltenen Fragmenten
eine Bodenplatte samt den daraus U-férmig aufge-
kanteten Seitenwdnden, an der der Wagen auch an
den vier Stiitzen vom Unterbau festgemacht gewe-
sen sein muf}. Ein solcher U-formiger Aufbau der
Bodenplatte hitte im weiteren auch das Anbringen
einer Figur(engruppe) oder eines Objekts am Wa-
genkasten technisch grundsatzlich erleichtert. Doch
kann dazu anhand der liberlieferten Fragmente nichts
beigebracht werden.

In diesem Zusammenhang fallt der Blick schlief3-
lich auf ein originales Nietloch an einem der - in
Mainz zu einem liangeren Teil ergédnzten - Seiten-
bleche des Wagenkastens (4bb. 2: 5 unten)?’. Durch
dieses Loch sollten jene Dridhte umgeschlagen
gewesen sein, die auf den Stiitzen stehen und in
den Skizzen bei Kanitz*? jeweils nach aufien und
damit zum Wagenkasten hin orientiert sind (A4bb.
2:6). Wenn, wie sich bestéatigt, die beiden in Mainz
geklebten Teile tatsdchlich aneinander gehorten,
muss der Wagenkasten mindestens 23 mm iiber
die Achse vorgestanden haben. Man koénnte das
Blech theoretisch auch anders herum einfiigen, so
dass hier gar eine Originalkante vorldge, doch stiinde
der Wagenkasten dann jeweils 35 mm iiber die
Achsmitte hinaus. Bei einem unter Einbeziehung
aller verfiigbaren Lingselemente errechneten
Achsabstand von 15 cm ergibt sich fiir den Wa-
genkasten eine Lange von 20 cm, damit ein Pro-
portionsverhéltnis des Wagenkastens von rund 1:3.
Ein weiteres, ausgebrochenes Loch konnte sich
eventuell wiederum in der Zeichnung von Kanitz
zu erkennen geben (4bb. 2: 5 oben rechts)3!? Je-
denfalls waren die vier Stifte, die in Verlangerung
der Stiitzen des Wagenkastens dessen Boden ge-
halten und durchstofen haben miissen, sichtbar
gewesen>2. Mit diesen Uberlegungen finden jedenfalls
alle erhaltenen Teile einen Platz am Wagen.

Markus Egg blieb trotz der im Nachbau sugge-
rierten, im Detail aber nicht befriedigenden Re-
konstruktion mit Wagenkasten in der Deutung

27 vgl. auch Egg, Bleiwagen Taf. 67: 3. Zeile ganz rechts sowie Taf. 69: 1 (linke vordere “Eckverbindung”).
28 Kanitz, Bleiwagen Taf. 3: 5d (hier linksseitig am unteren Ende eingefiigt); vgl. auch Egg, Bleiwagen Taf. 65: 2 (rechts oben zu

sehen) bzw. ebd. Taf. 67: 3. Zeile/3. Objekt von rechts).

29 Egg, Bleiwagen Taf. 67: 3. Zeile/5. Stiick von rechts; vgl. ebd. Taf. 69: 2 (hinterer Teil des Wagenkastens).

30 Kanitz, Bleiwagen Taf. 3: 2-4.

31 Egg, Bleiwagen Taf. 67: 3. Zeile/4. Stiick von links (unterer Bereich); vgl. auch ebd. Taf. 69: 2 (linker vorderer Bereich). Vgl.

zu diesem Teil auch Kanitz, Bleiwagen Taf. 3, 5d (rechts oben).

32 Egg, Bleiwagen Abb. 2: 5,6 u. Taf. 68: 2.
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Abb. 7: Frog, Bleiwagen. Rekonstruktion P. Gleirscher, 2002. Fotos: Landesmuseum fiir Kérnten, U.-P. Schwarz.
SI. 7: Breg. SvinCen voz, rekonstrukcija P. Gleirscher, 2002. Foto: Koroski dezelni muzej, U.-P. Schwarz.
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unschliissig. Insbesondere lief} er eine Zuordnung
des Froger Bleiwagens zu den hallstattzeitlichen
Kesselwagen offen?3, verwies in diesem Zusammen-
hang auf deren dichtes Vorkommen im Osthallstatt-
kreis34. Doch schrinkte er selbst ein, dass weder
Deichsel noch Wagenbaum eine solche Deutung
zulassen wiirden. Da deren Nachweis fiir den Fro-
ger Wagen nicht zu erbringen sei, wire eine siche-
re Bestimmung des Wagens von Frog nicht mog-
lich?. So bevorzugte Egg eine fragliche Zuordnung
des Froger Bleiwagens zu den ostalpinen Kessel-
wagen, worin ihm insbesondere Peter Schauer und
Christopher Pare gefolgt sind?¢. Als vierradriger
Miniaturwagen steht der Froger Wagen in Mittel-
europa jedenfalls allein da. Die ndchsten Verglei-
che liegen im griechischen Sindos vor, wo sie ne-
ben verschiedenem Miniaturgerdt und damit in
anderem Kontext in Frauengribern auftreten3’.

Die vorgebrachten ergidnzenden Beobachtungen
zur Rekonstruktion des Froger Bleiwagens veridn-
dern den grundsatzlich in den Werkstatten des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz
erarbeiteten Charakter im Erscheinungsbild eigentlich
nicht. Sie verdichten diesen allerdings erheblich und
lassen im Wagen von Frog anhand des nunmehr
nachgewiesenen Wagenbaumes keinen Kesselwagen
sondern eindeutig die Miniatur eines vierrddrigen
Prunkwagens der Hallstattkultur erkennen. Daran
haben sich nunmehr auch die Fragen nach der
Deutung des Wagens zu orientieren.

Franz Kanitz hatte angenommen, dass es sich
bei dem kleinen Rosegger Bleivehikel um eine treue
Copie des bei den Kelten der Drau- und Save-Alpen
im Hause und Felde gebrauchten Wagens handle?$.
Fiir Walter Modrijan war hingegen klar, dass der
Wagen eine symbolische Bedeutung gehabt haben

33 Egg, Bleiwagen 186.

Abb. 8: Vix (Frankreich), Prunkwagen. Rekonstruktion der
Vorderansicht. M. = ca. 1:10. Nach M. Egg.

SL. 8: Vix (Francija), slavnostni voz. Rekonstrukcija pogleda
od spredaj. M. = pribl. 1:10. Po M. Eggu.

musste3®. Dabei konne es sich nur um das Abbild
eines ldndlichen Leichenwagens handeln. Er zog
den Vergleich zu griechischen Vasendarstellungen
und ordnete auch die Symbolik der menschlichen
Bleifiguren von Frog*® dem Totenkult zu. Das
Wagenmodell symbolisiere demnach die Fahrt des
Toten von der Siedlung zum Friedhof (Ekphora)*!.

Das hat zuletzt auch Gerhard Tomedi fiir die
wahrscheinlichste Deutung gehalten, wobei die
beiden méinnlichen Figuren Teil des Trauerzuges
gewesen wiren*2. Er verwies in diesem Zusammen-
hang mit Blick auf die figiirliche Umsetzung des
Motivs auf eine Terrakottagruppe aus einem Grab
in Vari bei Athen aus der Zeit um 650 v. Chr. Auf
einem vierrddrigen Wagen liegt ein Toter auf ei-
ner von einem Tuch bedeckten Kline. Um ihn herum

34 vgl. letzthin bes. M. Egg, Ein neuer Kesselwagen aus Etrurien, Jb. Rém.-Germ. Zentmus. 38, 1991, 91ff.; ders., Das hallstattzeit-
liche Fiirstengrab von Strettweg bei Judenburg in der Obersteiermark, Monogr. Rom.-Germ. Zentmus. 37 (Mainz 1996) 29ff. mit
Abb. 18 (Verbreitungskarte). Vgl. auch Pare, Zeremonialwagen 223ff.

35 Egg, Bleiwagen 186f.

36 Egg, Strettweg 28 Abb. 18. So auch Schauer (Anm. 63) 19 Abb. 12; Pare, Wagons 177ff., bes. 181 mit Abb. 123; vgl. bereits
ders., Der Zeremonialwagen der Urnenfelderzeit. Seine Entstehung, Form und Verbreitung, in: Vierradrige Wagen 25ff.; ders.,
Zeremonialwagen 189ff. (zu Frog ebd. 225 mit Abb. 15) sowie ders., From Dupljaja to Delphi: the ceremonial use of the wagon
in later prehistory, Antiquity 63, 1989, 80ff.

37 Vgl. Kull (Anm. 42) 275f. mit Abb. 35: 5-8.

38 Kanitz, Bleiwagen 143f.

39w, Modrijan, Die figurale Bleiplastik von Frog, Carinthia 1 140, 1950, 91ff., bes. 103 mit Abb. 6 u. 118f.

40 vgl. dazu letzthin bes. B. Terzan, Zur Deutung der Kleinplastik von Frog, Mitt. Anthr. Ges. 118-119, 1988-1989, 73-80 (symboli-
sieren soziale Schichten) und L. Nebelsick, Figlirliche Kunst der Hallstattzeit am Nordostalpenrand im Spannungsfeld zwischen
alteuropdischer Tradition und italischem Lebensstil, in: A. Lippert, K. Spindler (Hrsg.), Festschrift zum 50jihrigen Bestehen des
Institutes fiir Ur- und Friihgeschichte der Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck, Univforsch. prahist. Arch. 8 (Bonn 1992) 401ff.,
bes. 418f. mit Tab. 5.

41 vgl. G. Ahlberg, Prothesis and ekphora in Greek geometric art, Stud. Medit. Arch. 32 (London 1971).

42 Tomedi, Frog 274f.; 277; 278 (eher Protesis mit Leichenspielen oder Ekphora) u. 279; vgl. D. Kurtz, J. Boardmann,

Greek Burial Customs (London, Southhampton 1971) 78 Taf. 16; B. Kull, Tod und Apotheose, Ber. Rom.-Germ. Komm.

78, 1997, 272 Abb. 36: 4.
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Abb. 9: Ohnenheim (Deutschland), Hiigel 9. Prunkwagen. 1 Rekonstruktion des Unterwagens; 2,3 schnabelférmige Bronzetiillen
mit Knebelende; 4 schnabelférmige Bronzetiille. M. 1 = 1:20; 2-4 = 1:5. Nach M. Egg.
S 9: Ohnenheim (Nemcija), gomila 9. Slavnostni voz. 1 rekonstrukcija podvozja; 2,3 kljunasta tulca s precko; 4 kljunasti tulec.

M. 1 = 1:20; 2-4 = 1:5. Po M. Eggu.

stehen drei trauernde Frauen, ein Kind krabbelt
am Sarkophag. Das Gespann wird von einer Per-
son gefiihrt, vor der eine Frau kniet. Der Zug wird
von einem Reiter begleitet. Doch ist derlei weder
an den Bildern im Osthallstattkreis, auch nicht in
der freilich etwas jiingeren Situlenkunst*?, zu er-
kennen noch am bekannten Figurenspektrum aus
Frog festzumachen. Dem widerspricht grundsétz-
lich, dass Tomedi den Wagen**, Egg folgend, als
Kesselwagen einschitzt und in diesem Zusammen-
hang auch auf den Strettweger Kesselwagen als
Parallele verweist, wobei die méannlichen Figuren

als Teil eines mythologischen Figurenprogramms
am Kesselwagen zu interpretieren wiaren*>. Unver-
stindlicherweise mochte er demnach zwar die
Kenntnis von Mythen im éltereisenzeitlichen Ost-
alpenraum annehmen und zugleich die Existenz
anthropomorpher Gottesvorstellungen bzw. Got-
terbilder in Abrede stellenf!

Christopher Pare hat die vierrddrigen Prunkwagen
der Hallstattkultur sowie die damit verbundenen
Gréber ausfiihrlich untersucht, ohne den Wagen
aus Frog entsprechend einzubinden®’. Die Sitte,
angesehenen Toten Wagen mit ins Grab zu geben,

43 So etwa Kull (Anm. 42) 276f. Vgl. P. Gleirscher, L'arte delle situle, in: U. Raffaelli (Hrsg.), Rame d’arte (Trento 1998) 37ff.

44 Tomedi, Frog 263 u. bes. 277.

45 Vgl. P. Gleirscher, Der Jiingling vom Magdalensberg, Bay. Vorgeschbl. 58, 1993, 79ff., bes. 89ff.

46 Tomedi, Frog 271f. u. 277.
47 Pare, Wagons.
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war in Mitteleuropa ldngst bekannt, als es infolge
etruskischer Kulturvermittlung im ausgehenden 8.
und 7. Jahrhundert v. Chr. zu Neuerungen im
Wagenbau kam. Die hallstattzeitlichen Totenwagen
waren funktionsfiahig, gleichwohl aber keine Nutz-
fahrzeuge. Sie sind als kostbare und mit grofiem
Aufwand hergestellte Objekte von hoher sozialer
Bedeutung einzuschitzen. Damit kennzeichnen sie
im Grabverband eine Elite, Minner und vor allem
seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. immer wieder auch
Frauens. Die Wagen selbst lassen anhand der ar-
chiologischen Uberlieferung keinen naheren Hin-
weis auf ihre Bedeutung zu. Fiir einen speziellen
Wagentyp mit zylindrischen Radnaben (Typ 7 nach
Pare), der im 6. Jahrhundert v. Chr. in Ostfrank-
reich, der Nordschweiz und Studdeutschland und
damit bei den frihen Kelten beheimatet war, fallt
auf, dass sich in diesen Gribern wiederholt golde-
ne Halsreifen und/oder Armbiander fanden*®. Die-
se gelten als herrschaftliche, auch als konigliche
Insignien®?. Die zuletzt genannten, reich beschla-
genen Wagen erscheinen jedenfalls als Spitzener-
zeugnisse der hallstattzeitlichen Wagenbaukunst und
konzentrieren sich im Umfeld der sog. frithkeltischen
Fiirsten- oder Konigssitze.

Wesentlich in der Frage nach der Verwendung
der vierrddrigen Prunkwagen sind zunachst Beob-
achtungen zu Abnutzungsspuren®'. An den Eisen-
teilen sind diese erwartungsgemaf3 nicht nachzu-
weisen. Vereinzelt zeigen bronzene Teile deutliche
Gebrauchsspuren®2, auch kennt man ausgewechselte
Radreifen. Wollte man das pauschal interpretieren,
handelt es sich bei den vierrddrigen Prunkwagen
der Hallstattkultur weder um reine Totenwagen noch
wurden sie - wie allerdings im Fall von Wehringen
bei Augsburg dendrochronologisch belegt® - eigens
fiir die Ausstattung des Grabes hergestellt, wie man
fir den Froger Wagen annehmen wird diirfen. Ge-
brauchsspuren weisen jedenfalls auf eine reale und
damit wohl zeremonielle Funktion der vierrddrigen
Prunkwagen der Hallstattzeit im Rahmen von ent-
sprechenden Auffahrten bzw. Umfahrten und Pro-
zessionen. Im Grabverband zdhlen die Prunkwagen
dann zum Zeremonialgerét.

Mit Blick auf Deutungsfragen und einen sym-
bolhaften Kontext der vierradrigen Wagen im Ost-
hallstattkreis diskutierte Pare auch die entsprechen-
den bildlichen Darstellungen*. In Sopron-Varhe-
ly (Ungarn) sind dhnlich wie auf den pommerel-
lischen Gesichtsurnen stehende menschliche Fi-
guren auf vierrddrigen Wagen zu erkennen, im
Kontext mit einem festlichem Aufzug, Tanz und
anderem mehr (Hiigel 140; Abb. 10: 2) bzw. mit
Wettkampf, Tanz/Musik und Hirschjagd (Hiigel
127; Abb. 10: 3). Darin deutet sich ein zeremoni-
eller und damit vermutlich kultischer Hintergrund
an’>. Die dargestellten Wagen wiren auch in die-
sem Fall als personenbezogenes Zeremonialgerat
zu verstehen. Diese bildliche Uberlieferung glei-
che, so Pare, mit dem Vorkommen von Wagenmo-
dellen - wobei es sich auch seiner Einschiatzung
nach, Egg folgend und mit Ausnahme von Frog
zutreffend, um Kesselwagen handelt - und Tren-
senpaaren in Grab- und Depotfunden die schein-
bare Liicke im Grabzusammenhang derartiger
vierrddriger Prunkwagen iiber weite Teile Europas
auBlerhalb des Westhallstattkreises aus.

Auf einem vollstindig erhaltenen Kegelhalsge-
fafl aus einem reichen Miannergrab aus Sopron-
Varhely (4bb. 10: 3) sind derlei Szenen in zwei
Friesen angeordnet, wobei der untere Zweikamp-
fe zeigt. Im oberen sieht man neben einem musi-
schen Wettkampf und einer Hirschjagd einen von
zwei Pferden gezogenen vierrddrigen Wagen. Auf
ihm steht offenbar eine menschliche Figur mit Stab
oder Lanze. Biba Terzan’® sieht dahinter eine Er-
zdhlung, die vom Streit/ Zweikampf zur Versohnung
(mousiké) und zum Triumph (triumphale Umfahrt)
fiihrt und schliefilich auch die Jagd als Legitimati-
on der Herrschaft darstellt. Und alles wird von einer
Gottin, einer Schutz- und Schicksalsgdttin dhnlich,
bewacht, die als Gotterbild am Wagen steht. TerZan
kniipft daran Uberlegungen zur Genese dieser
dominanten weiblichen Gottheit, ausgehend von
Chiffren des 8. Jahrhunderts v. Chr. iiber noch nicht
kanonisierte Darstellungen wie in Sopron bis hin
zur festen Ikonographie des 6. Jahrhunderts v. Chr.
mit Stab/Lanze und Schild, die beispielsweise an

48 Die Wagen in Frauengribern scheinen regelhaft zerlegt worden zu sein.

49 Pare, Wagons 173ff. mit Abb. 117 (Verbreitungskarte) u. 217.

50 p. Gleirscher, Norische Kénige, Praehist. Zeitschr. 76, 2001, 87ff., bes. 100 mit Lit.

51 Pare, Zeremonialwagen 212.

52 7 B. Vgl. im Grabdepot von Miinchsmiinster aus dem 13. Jahrhundert v. Chr., in dem sich die Uberreste eines verbrannten
Wagens samt Pferdegeschirr fanden: C. Schiitz-Tillmann, Das urnenfelderzeitliche Grabdepot von Miinchsmiinster, Lkr. Pfaffen-

hofen a. d. Ilm, Germania 75, 1997, 19ff., bes. 42f.
53 Kull (Anm. 42) 277.

54 Pare, Wagons 178ff. u. 218. Vgl. ausfiihrlich auch Nebelsick (Anm. 40).

55 Pare, Zeremonialwagen 212ff.

56 B, TerZan, Richterin und Kriegsgottin in der Hallstattzeit, Praehist. Zeitschr. 76, 2001, 74-86, bes. 75f.
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der Kline von Hochdorf (4bb. 10: 4)37 oder einer
Urne von Grabowo entgegentritt. An die Darstel-
lung der Umfahrt einer Gottin hatte in Bezug auf
die Bilder der Kalenderberggruppe auch Alexan-
drine Eibner gedacht’®. Gerhard Tomedi hatte neben
der favorisierten Deutung im Rahmen einer Ekphora
fiir den Wagen von Frog auch die Einbindung in
ein mythologisches Figurenprogramm wie am Kes-
selwagen von Strettweg erwogen, wofliir es keine Hin-
weise gibt>®. Und Alfred Reichenberger ging in diesem
Zusammenhang der Frage nach einer moglichen
Darstellung der spatbronzezeitlichen Goldblechkegel
auf vierrddrigen Zeremonialwagen nach, die, was
unrealistisch erscheint, voraussetzen wiirde, in den
Kegeln nicht Zeremonialhiite zu sehen (vgl. Abb.
9: 2)%0,

Wendet man sich dem frithetruskischen Italien
zu, so verdient die Wagendarstellung auf einer
geschnitzten Thronlehne im Grab eines hochran-
gigen Mannes aus Verucchio bei Rimini (4bb. 10:
1), das ins frihere 7. Jahrhundert v. Chr. datiert
und auch Reste eines Wagens enthielt, Beachtung.
Auf dem Wagen erkennt man einen Mann, der auf
einem Thron (solium), wie im Grab samt Fufbank
(scamnunm) beigegeben, sitzt®!. Es ist der Sitz des
Hausherrn, der ebenso Gottern, Heroen und Konigen
zugeordnet ist. Gehoren Wagen und Thron im Grab
zusammen und stehen symbolisch fiir die Umfahrt
des Toten zu Lebzeiten, wie sie auf der Lehne bildlich
dargestellt ist? Doch bleibt in Italien in diesem

<7

Zusammenhang auf die schon auf etruskischen
Sarkophagen belegte Beamtenauffahrt oder auf die
Beschriankung der Wagenfahrt im alten Rom auf
den Kaiser und einige hohe Beamte hinzuweisen®2.

Als Wagen der Gotter erscheinen vierrddrige
Wagen im Kult der Germanen. Tacitus (Germ. 10)
berichtet, dass die Germanen in heiligen Hainen
und Wildern weifie Pferde hegten, die an einen
heiligen Wagen angespannt werden, um im weite-
ren Vorzeichen zu erkunden. Der Wagen selbst wird
dabei nicht naher beschrieben. Dies gilt auch fir
eine Beschreibung zum Nerthuskult (Germ. 40).
Auf einer Insel im Ozean gab es demnach wieder-
um einen heiligen Hain, in dem auch ein geweih-
ter Wagen mit einem Tuch bedeckt verwahrt wur-
de. Nur der Priester der Nerthus durfte den Wa-
gen beriihren. Von Kiihen gezogen® begleitete der
Priester auch die Gottin, wenn er deren Anwesen-
heit im Heiligtum wahrnahm, bei ihrer Fahrt zu
den Menschen. Dies ruft Umfahrtszenen auf den
sog. Gesichtsurnen zwischen Oder und Ostsee in
Erinnerung®*.

Als weitere Deutung steht eine Erklarung der
Wagenbeigabe im Rahmen von Vorstellungen der
Fahrt des Toten ins Jenseits zu Diskussion. Dabei
konnte man zunédchst an das Wagengrab von Hart
an der Alz in Oberbayern® erinnern, das an den
Beginn des 12. Jahrhunderts v. Chr. datiert. Am
Beginn der Spatbronzezeit wurde hier ein herausra-
gender Krieger zusammen mit einem Wagen verbrannt

Abb. 10: Umfahrt/Auffahrt mit vierrddrigen Prunkwagen. 1 Verucchio (Italien), rocca malatestiana Gr. 89; 2 Sopron (Ungarn),
Varhely Grabhiigel 140; 3 Sopron (Ungarn), Varhely Grabhiigel 127; 4 Eberdingen (Deutschland), Hochdorf. Ohne Mafistab. 1
nach G. Kossack; 2 nach C. Dobiat; 3 nach A. Eibner-Persy; 4 nach J. Biel.

SI. 10: Sprevodi s Stirikolesnimi slavnostnimi vozovi. 1 Verucchio (Italija), rocca malatestiana gr. 89; 2 Sopron (Madzarska),
Varhely grobna gomila 140; 3 Sopron (MadzZarska), Varhely grobna gomila 127; 4 Eberdingen (Nemcija), Hochdorf. Brez merila.
1 po G. Kossacku; 2 po C. Dobiatu; 3 po A. Eibner-Persy; 4 po J. Bielu.

57 Die Figur wurde bisher als Mann interpretiert, bes. J. Biel, Der Keltenfiirst von Hochdorf (Stuttgart 19951) 95 oder S. Rieckhoff,
J. Biel, Die Kelten in Deutschland (Stuttgart 2001) Abb. S. 80-81.

S8 A. Eibner, Die “Grofie Gottin” und andere Vorstellungsinhalte der ostlichen Hallstattkultur, in: L. D. Nebelsick u. a., Hallstatt-
kultur im Osten Osterreichs, Wiss. Schriftenr. Niederosterr. 106-109 (St. Polten 1997) 141.

59 Tomedi, Frog 277; vgl. dazu oben mit Anm. 45; vgl. auch Anm. 42.

60 A. Reichenberger, Goldblechkegeldarstellungen auf hallstattzeitlichen Urnen von Sopron?, Anzeiger Germ. Nationalmus. 2003,
83ff. Vgl. zur Diskussion um die Goldblechkegel L. Sperber, Wer trug den goldenen Hut?, in: Gold und Kult der Bronzezeit.
Ausstellungskat. Niirnberg (Niirnberg 2003) 205ff. und Ch. Miiller-Straten, Goldene Hiite: Spagat zwischen Spekulationund
Fundspektakel, Museum aktuell 2, 2004, 20ff.

6l G, Kossack, Lebensbilder, mythische Bilderzdhlung und Kultfestbilder. Bemerkungen zu Bildszenen auf einer Thronlehne von
Verucchio, in: Lippert, Spindler (Anm. 33) 231ff., bes. 234 u. 236 mit Abb. 6, 5; vgl. zum Grab jetzt P. v. Eles, Guerriero e
sacerdote, Quad. Arch. Emilia-Romagna 6 (Bologna 2002).

62 Pare, Zeremonialwagen 231. Vgl. hiezu auch G. Kossack, Wagen und faltbarer Sessel in Gridbern romischer Provinzen,

Bay. Vorgeschbl. 65, 2000, 97ff.; F. Glaser, Imperatore e principe, divinita ed eroe, in: F. Marzatico, P. Gleirscher (Hrsg.),
Guerrieri, principi ed eroi. Ausstellungskat. Trento (Trento 2004) 499ff.

63 Ein Bezug zu den Rinderfiguren aus Frog bliebe zu oberflidchlich; vgl. oben mit Anm. 5.

64 Terzan (Anm. 56) 82 Abb. 11 (Grabowo).

65 H. Miiller-Karpe, Das urnenfelderzeitliche Wagengrab von Hart a. d. Alz, Oberbayern, Bay. Vorgeschbl. 21, 1956, 46ff.; Schauer
(Anm. 68) 13f.
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Abb. 11: 1 Theben (Agypten), Grab der Konigin Ahhotep,
Wagenmodell aus Bronze (L. 16,5 cm); 2 Skallerup (Dédnemark),
Kesselwagen aus Bronze (H. 35 cm). 1 nach H. Miiller-Karpe;
2 nach P. Schauer.

SI. 11: 1 Tebe (Egipt), grob kraljice Ahhotep, bronast mo-
del voza (dolz. 16,5 cm); 2 Skallerup (Danska), bronast voz
s kotlom (viS. 35 cm). 1 po H. Miiller-Karpeju; 2 po P. Schauerju.

und begraben. Doch warum, so fragt Georg Kossack®®,
wurde der Wagen zerstdrt und mit ins Grab gege-
ben, und das ohne Zugtiere und nur selten mit Zaum-
zeug und Schirrung, wie auch im bayerischen Poing
(um 1200 v. Chr.)%’. Um die Fahrt des Toten zum
Friedhof (Ekphora) konnte es dabei nicht gehen. Wurde
der Wagen von Tieren gezogen, iiber die der Tote
nicht verfiigen konnte? Im Rahmen aufwendiger To-
tenfeierlichkeiten erschien der Verstorbene im My-
thos der Hethiter®® im Sitzbild thronend auf einem

Wagen, durch das lauternde Feuer in eine Seinswei-
se gewandelt, die der Vorstellung vom aufierweltli-
chen Zustand angemessen war. In den Hymnen des
altindischen Rigveda an den Feuergott Agni (vgl.
lateinisch: ignis) findet sich womdglich der Grund-
gedanke wieder®®. Der rossebespannte Wagen war
sein Zeichen, seine Erfindung. Zusammen mit dem
stiergestaltigen Weltenschopfer Indra durchfuhr er
im Wagen die himmlischen Gefilde und kam zur Erde,
um die am Feuer zubereiteten Toten in sein Reich
zu holen. Derlei Vorstellungen und eine damit ver-
bundene Wagensymbolik liefle sich in Perioden mit
Brandbestattung, wie fiir die Spatbronzezeit oder die
Hallstattkultur im Ostalpenraum, durchaus einfiigen’®.

Auch Egg resiimmierte zur Deutung der hallstatt-
zeitlichen vierradrigen Wagen, dass die Ursache fiir
deren Mitgabe durchaus in der Vorstellung von der
standesgeméfien Fahrt der Seele eines Verstorbe-
nen ins Jenseits liegen mag’!. Und Pare fiihrte in
diesem Zusammenhang im Weiteren die Uberliefe-
rung zum Tod des Danenkonigs Harald Kampfzahn
an’?, der u. a. einen Wagen mit ins Grab bekam,
um damit nach Walhall zu fahren. Der Wagen fand
hier zwar auch im Rahmen der Beerdigung Verwen-
dung, diente aber insbesondere zur Fahrt des toten
Konigs ins Jenseits. Fiir eine Symbolik im Rahmen
von Vorstellungen der Fahrt ins Jenseits spricht auch
ein Wagenmodell aus dem Grab der dgyptischen
Ko6nigin Ahhotep (4bb. 11: 1) vom Beginn der 18.
Dynastie’?. Dieser Wagen hat bronzene Rider und
einen holzernen Kasten. Auf ihn konnte ein golde-
nes oder silbernes Bootsmodell aufgesetzt werden,
symbolisches Abbild des Totenschiffs. Peter Schauer
denkt, dass sich in der Verbindung mit dem Wa-
genmodell der Einfluss von Kulturkontakten zum
Vorderen Orient, wo der vierrddrige Totenwagen ge-
brauchlich war, widerspiegeln’.

Der spatbronzezeitliche Kesselwagen aus Skal-
lerup (Danemark) enthielt den Leichenbrand ei-
nes reichen Mannes und erscheint dieserart im
Grabverband als von Vogeln gezogener Wagen fiir
die Fahrt des Toten ins Jenseits (4bb. 11: 2), auch

66 G, Kossack, Kultgerit, Weihegabe und Amulett aus spatbronzezeitlichen Seeufersiedlungen, Arch. Schweiz 13, 1990, 89ff., bes.

92.

67 St. Winghart, Das Wagengrab von Poing, Lkr. Ebersberg, und der Beginn der Urnenfelderzeit in Siidbayern, in: H. Dannheimer,
R. Gebhard (Hrsg.), Das keltische Jahrtausend (Mainz 1993) 88ff.
68 Vgl. P. Schauer, Der vierridrige Wagen im Zeremonialgeschehen und Bestattungsbrauch der orientalisch-dgidischen Hochkul-

turen und ihrer Randgebiete, in: Vierrddrige Wagen 1ff., bes. 7ff.

69 Kossack (Anm. 65) 92f.

70 vgl. in diesem Sinn bereits Gleirscher (Anm. 5); ders., Von den Anfingen kiinstlerischen Schaffens, in: F. Glaser (Hrsg.),

Kelten - Romer - Karantanen (Klagenfurt 1998) 13f.
71 M. Egg, Vierridrige Wagen (Mainz 1989) 30.
72 Pare, Wagons 218 mit Lit.

73 H. Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte IV/3 (Miinchen 1980) Taf. 2: A19.

74 Schauer (Anm. 68) bes. 7 mit Abb. 6.
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wenn es sich im Grundtyp um einen Kesselwagen
und damit um Zeremonialgeridt handelt. Schauer
stellt dem den ebenfalls von Vogeln gezogenen Kes-
selwagen von Acholshausen in Unterfranken aus
dem 11. Jahrhundert v. Chr. gegeniiber, der aus
einem Grab stammt und dessen Kessel er als Urne
deutet. Allerdings sieht Schauer im Modell sym-
bolhaft die Fahrt des Toten zum Grab, nicht die
Reise ins Jenseits, dargestellt’.

Weil der Froger Wagen eine Miniatur oder das
Modell eines vierrddrigen Wagens darstellt, 1dsst
sich kein realer Bezug zur Ekphora oder zu zere-
moniellem Gebrauch im Rahmen von Umfahrten
oder Prozessionen zu Lebzeiten des Besitzers oder
der Besitzerin herstellen. Denkbar bleibt demnach
zum einen eine Deutung im Rahmen einer mit Hilfe
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K svin¢enemu vozu z Brega pri Rozeku
Voz s kotlom ali slavnostni voz

31. maja 1883 je v enem velikih halStatskodobnih gomilnih
grobov z Brega pri RoZeku (sl I: parc. §t. 1488/§t. 1 oz. 7 po
stetju Tomedija) priSel na svetlo §tirikolesni miniaturni voz.!
5 Z vozom so nasli mdr. dvanjast Zivalskih figuric (sl 2), kot
se zdi konj, ki so jih dolgo &asa razlagali kot vleéne Zzivali.>”
Grob je mogoce datirati v 7. st. pr. n. §t.,% po podvozju voza
morebiti v éas okoli 600 pr. n. §t.° Pisatelj Franz Kanitz je
posredoval najdbo v Koroski deZelni muzej (s/. 3).'° 1986 so
voz ponovno temeljito pregledali in ga na novo sestavili v delavnicah
Rimsko-germanskega centralnega muzeja v Mainzu (si. 4).!!

Pri pripravljanju arheoloskega parka na Bregu so znova
pregledali tudi tiste dele, ki jih v Mainzu niso vgradili, in iz-
delali nov predlog rekonstrukcije (s/. 5-7).!2 Najprej je bilo po-
membno, da so lahko dolocili masiven del v obliki ¢rke Y kot
oje (sl 5:2).1322 Njihova zakljucka sta bila kljunasto izvihana.
Njuna viSina se izteCe pri prednjih opornikih obloznih plos¢
zaboja voza. Poleg tega je postal verjeten pestni zati¢ na sprednji
osi. Tako se miniaturni voz v podrobnostih natan¢no ujema s

75 Abgebildet u. a. bei Schauer (Anm. 68) 17f. mit Abb. 7 u. 14.

Povzetek

poznanimi Stirikolesnimi slavnostnimi vozovi halStatske kul-
ture. Voz iz Ohnenheima v Alzaciji (s/. 9)2 ima podobne klju-
naste tulaste nastavke.

V nadaljevanju je mogoce pripisati spodnjemu delu zaboja
voza oba valovita dela, katerih razmik lukenj ustreza razmiku
opornikov na oseh (sl 6).2* Primerljive Zelezne sestavne dele
ima npr. voz iz groba kraljice v Vixu v Burgundiji (s/. 8) in datirajo
vsekakor v ¢as okoli 600 pr. n. §t.2° Kar se tice zaboja voza,2%
32 je bil tudi ta izdelan po vzoru osnovne oblike in razmerij
stirikolesnih slavnostnih voz. Talna plo§¢a v obliki érke U je
bila pritrjena na ZiCasta podaljSana dela opornikov zaboja voza,
s tem da slednji predirajo stransko steno. Sprednji in zadnji zaklju¢ni
del zaboja voza ima na vogalih ozke, nazaj ukrivljene kavlje in
je bil na talno plos¢o pritrjen z zakovico.

Ceprav je Ze maindka rekonstrukcija v osnovi ponujala pri-
merjavo s §tirikolesnimi slavnostnimi vozovi, je Markus Egg ostal
negotov in je dopus$céal Se zlasti tudi razlago, da gre za voz s
kotlom.?33> Pri tem sta mu sledila Peter Schauer in Christopher

76 Vgl. mit Bezug zu Herakles Kull (Anm. 42) 274. Vgl. dazu auch Gleirscher (Anm. 50) 103f.
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Pare.?637 Franz Kanitz je svojecasno mislil na kmeéki poljedel-
ski voz,3® Walter Modrijan pa na simboli¢no predstavitev prevo-
za pokojnika na pokopalisée (Ekphora).?** Temu se je nazad-
nje prikljuéil tudi Gerhard Tomedi,*? Eeprav je voz, po zgledu
Egga, ocenil pravzaprav za voz s kotlom. Po njegovi oceni bi
bil na dejanskem vozu s kotlom iz Strettwega sicer predstavl-
jen mitoloski prizor, vendar istoCasno zanika predstavitev
antropomorfnih bozanstev v alpskem podrogju.43-46

Nazadnje se je s Stirikolesnimi slavnostnimi vozovi hal-
Statske kulture izErpno ukvarjal Pare, ne da bi ustrezno vkljucil
breski voz.#’3% Na Zeleznih delih voza ni ve¢ mogoée opazo-
vati sledov uporabe, kar bi bilo pomembno za vpraSanje in-
terpretacije v grobni celoti.’!>3 S tem v zvezi je treba razpravljati
tudi o tistih ustreznih likovnih upodobitvah v vzhodnoalps-
kem halStatskem krogu (s/. 10), za katere je mogoce upoSte-
vati obredno in s tem domnevno kultno ozadje.’**> Preudar-
jali so celo o prevozu neke boginje kot vsebini predstavitve.3¢
59 Povezava s prevozom stozcev iz zlate plocevine ostaja
nerealistiéna.®® V zgodnjeZeleznodobni Italiji, Se zlasti na
naslonjalu prestola iz Verucchia, je prikazan obredni obvoz,
pri Cemer prestol kot sedeZ pripisujejo tako hiSnemu gospo-
darju kot tudi bogovom, herojem in kraljem.-¢2 Kot vozovi
bogov se kazejo Stirikolesni vozovi v kultu Germanov (Taci-
tus, Germ. 10 in 40), morda v kultu Nerthusa.®3-64

Konéno velja preudariti, v koliksni meri Stirikolesni slav-
nostni vozovi kot grobni pridatek odrazajo predstavo o voznji
pokojnika v onostranstvo, pri ¢emer je mogoce slediti indicem
za to prav do zaéetka pozne bronaste dobe.®>% Ta osnovna
misel se ponavlja v mitu Hetitov in v staroindijskih rigvedskih
himnah bogu ognja Agniju.®”7% Na to je v bistvu mislil ze Egg
in Pare navaja predajo v smrt danskega kralja Haralda Bojno-
zobega, ki so mu pridali v grob voz za voznjo v Valhalo.”!72

Nadalje je mogoce kot primerjavo navesti model voza v grobu
egipcanske kraljice Ahhotep (sl. 11: 1).73 Zato je mogoce tudi
pri tem pojavu razpravljati o kulturnem vplivu z Bliznjega vzhoda.”
TakSen pomen pride v presojo tudi za grobne najdbe pozno-
bronastodobnih vozov s kotli in pti¢jimi aplikami (sl 71: 2),
¢eprav naj bi jih prvotno uporabljali kot obredne predmete.’’

Miniaturni voz z Brega spada torej v skupino halStatsko-
dobnih slavnostnih ali obrednih vozov. Na vpadljiv nacin se
ujema z njimi v razli¢nih podrobnostih. Ker breski voz preds-
tavlja miniaturo ali model §tirikolesnega slavnostnega voza, ni
mogoce narediti nobene realne povezave s prevozom pokojni-
ka na grobni prostor (gr§ko: ekphora), ali z obredno uporabo
v okviru prevozov ali procesij za ¢asa Zivljenja imetnika ali
imetnice. To je vazno tudi za pomen vozov, ki so jih resni¢éno
pridali v grobove visokega ranga. Po eni strani moramo torej
misliti na simboli¢ni pomen slavnostnega voza v okviru predstav
o prevozu pokojnika v onostranstvo, kot nam sporocajo hetit-
ski in indijski miti. Slavnostni voz bi potem razloZili kot vozi-
lo pokojnika v onostranstvo. Po drugi strani je misliti na po-
men v okviru sprevoda ali procesije, ki ju pomagajo stvarno
predstaviti svinéene podobe, tako kot ju vedno znova v obliki
Sifriranih slik spoznavamo drugod v t. i. vzhodnohalStatskem
krogu v grobovih visokega ranga.
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