‘mednarodnem sodelovanju je treba upoStevati samostojnost in spontanost.
dnarodne reference dolo¢ajo domade preference, pravi dr. V. Rus. Zavzema se
a profesionalno hierarhijo. Sociologi si avtonomnost lahko prisluZimo le s profesi-
no hierarhijo, ne pa z demokracijo. Zato bi bilo nujno, da drustvo &im prej
razmisli 0 svoji mednarodni politiki. Dr. P. Klinar ob tem opozori na zaplete, ki
‘pastajajo med zagotavljanjem strokovne pluralnosti in profesionalne hierarhi¢no-
~ sti. Toda podoba ni ¢érna, temvec prej kriti¢nd. Sociologija je na razpotju, ki pa nas
“mora pripeljati le k vegji profesionalizaciji.

Korak k njej je tudi sprejem Kodeksa profesionalne etike SSD, ki ga bo odslej
‘naprej ob diplomi prejel vsak sociolog. Kodeks je nastal v delovni skupini (dr. M.
~ Jogan, dr. A. Kimn, mag. T. Kramberger) katedre za sociologijo (6. 6. 1990) in se
~ pblikoval na Stevilnih razpravah, tako da je nedvomno izraz soglasnega razumeva-
nja ¢lanov/ic drustva o tem, kaksno je etitno neoporeéno delovanje. Kot je zapisa-
o v uvodu kodeksa, Zelimo z njim »pri sociologih povecati ob&utljivost za zazna-
vanje eti¢no spornih zadev, ki se lahko pojavijo med njihovim delom, jim ponuditi
temeljne vzorce za praktiéno ravnanje in jih hkrati spodbuditi k ve¢jemu zanima-
nju za ta vpradanja v procesu permanentnega (samo)izobraZevanja« (Kodeks pro-
fesionalne etike SSD, Ljubljana, 1992, str. 2).

Ne nazadnje pa je treba omeniti $e to, da je SSD v Gozdu Martuljku dobilo
novo vodstvo. Dosedanji predsednik dr. Frane Adam je predsednikovanje predal
dr. Zinki Kolari¢. Ob tem so se mu ¢lani drustva zahvalili, prav tako vsem drugim
organom drustva, in mu izrekli pohvalo za opravljeno delo. V nov upravni odbor
so bili izvoljeni dr. Mojca Novak (podpredsednica), mag. Stojan Soréan (sekre-
tar), dr. Pavel Gantar (mesto pripada Oddelku za sociologijo na FDV), dr. Rudi
Rizman (mesto pripada Oddelku za sociologijo na FF), Martina Trbanc, Andrej
Fistrovec, Bozo Glazer, Lojze Plusko, mag. Tone Kramberger in mag. Samo
Hribar. Izvoljena sta bila tudi nadzorni odbor (predsednik je mag. Drago Kos) in
Castno razsodisée (predsednica je dr. Maca Jogan). Za ¢astnega ¢lana pa je bil soglas-
no imenovan prof. dr. Veljko Rus.

Letno sre¢anje v Gozd-Martuljku smo sklenili s prijetno opombo dr. M. Jogan,
da bomo ez tri leta, tj. na naslednji skups&ini SSD 1. 1995, praznovali 30. obletni-
co institucionaliziranega delovanja sociologije na Slovenskem.

ZDRAVKO MLINAR*

Mikro- in makrosociologija v prostorsko-
¢asovnih koordinatah

Uvod

Uvodoma naj pojasnim, zakaj je smiselno in potrebno to temo poudarjati kot
predmet socioloske obravnave. Poleg neposrednega povoda, tj. poziva Slovenske-

* Dr. Zdravko Mlinar, redni profesor na FDV.
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ga socioloskega druStva,' gre za vrsto odprtih vpradanj v zvezi z dosedanjimi raz-
pravami o mikro- in makrosociologiji. Predvsem pa gre za to, da je v dosedanijih
razpravah prevladala doloSena usmeritev, ki se zapira v okvire samega spoznavne-
ga procesa in zgodovine oz. retrospektivne analize same socioloske misli,? kot da bj
§lo za iskanje neke absolutne resnice zunaj ¢asa in prostora in torej neodvisno od
objektivnih druzbenih sprememb. Ze s tem pa je pogojeno tudi preteZno statiéno
pojasnjevanje razmerja med mikro- in makrodruzbeno sfero, med posameznikom
in druzbo, med druzbenim delovanjem in druzbenimi strukturami. Kot takino
se odmika od realnih in aktualnih problemov in sprememb, ki jih z vso intenziy-
nostjo doZivljamo na pragu informacijske dobe in postmoderne druzbe.

Zato tak$no pojasnjevanje (kljub nekaterim pojmovno-teoretskim razj
tvam, ki jih nikakor ne podcenjujem in ne Zelim zanikati) na tem mestu problem
tiziram. S tem ko pus¢a ob strani dinamiko izkustvene realnosti, namre¢ taks
»teoretiziranje« ne more izoblikovati izto¢nic niti za empiriéno raziskovanje niti
prognoziranje in usmerjanje ali pa vsaj anticipativno prilagajanje na spremembe,
ki so pred nami. .

Z vidika mojih ozjih vsebinskih preokupacij, tj. procesov druzbeno-prostorske-
ga (teritorialnega) prestrukturiranja, pa je tukajsnji tekst odziv na enostranost in
praznino, ki jo razkrivam v razpoloZljivi literaturi o temi tega prispevka. ]

Prav s proucevanjem te preobrazbe lahko pridemo tudi do splodnejsih spoznanj
ne le o grobem razlo¢evanju mikro- in makrosfere druzbenega dogajanja, temy
tudi o nekaterih trendih in zakonitostih, ki zadevajo obstoj, spreminjajoéo
(determinacijsko in pojasnjevalno) vlogo ter dinamiko (so)odvisnosti ter inte
med posameznimi ravnmi.

Glede na to se bom v nadaljnjem sicer poizkusil navezovati na dosed
spoznanja in razprave o mikro- in makrosociologijah in Kriti¢tno ocenil nek:
razlage. Ko pa bom ugotovil, da bi se na ta na¢in bolj odmaknil od svojega o
predmetnega podrodja (prostorske sociologije),’ kot pa da bi izgrajeval nje;
pojmovno in teoretsko podlago, se bom rajsi po svoje podal na »pot v nezna

Ne nazadnje pa je treba opozoriti, da se s to temo ne odzivam le na daljn
spremembe, ki jih sproZa nova, informacijsko-komunikacijska tehnologija,
da gre — Se zlasti v nekdanjih socialisti¢nih drZavah — ob tem tudi za ra
ideoloSke preusmeritve, ki na vseh podrog¢jih druZbenega Zivljenja vodijo tui
spremenjene vloge osebnosti posameznika ter do drugaénih razmerij med p
meznikom in vsemi ravnmi v hierarhiji druzbeno-prostorske (teritorialne) ‘
zacije tako znotraj kot preko ravni nacionalne drzave. Zato je toliko bolj potre

! V okviru letnega sreanja sb kih ", (4. in 5. junija 1992) je bila kot tema uvodne, pleltmf'
izbrana »T¢ ka b v sodobni lofki mislie; kotwv-podtcmnpu-povmvnudmikm—n
(niuo-nmhnk)xuﬁmpodnpummonmm i je bil predioZen v 4 eve
vk Jeffrey Alexander in Bernhard Giesen (1992, 79-103) p pregled dosedaniih "mh
vwllnil.‘l'uhihﬁpripevekj:moinnﬂhjeaarmvunbum.nkod:)oposuvljlpmdvmv arsko
koordinate. »
’anmuuiemﬁmamnmm.ump, dstavila Jeffrey Alexander in Bernhard Giesen z na
0Od redukcije k po : pregled razp o mikro-makro povezavi. Glede na to da sta sc namenila podati 8
mnﬁhihsodololﬂnmhguteu je po svoje razumljivo, da gre bolj za ponavljanje 2e nanega {Weber, P
pa za odpiranje in nje novih vpradanj. Vendar pa bi tudi njuno razpravo lahko avrstili v kategorijo u
lahko oznatili z naslovom ~Kaj je NN resnitno rekel?« O plodnosti le-teh pa ¢ imamo izkusnje tako pri nas (npr. %
z smarksoloskimi« cksegezami) kot tudi na Zahodu, R
? Prav ugotovitev, lahko bi rekel celo razodaranje ob tem, ko sem spoznal, a-md-mmpme'o' :
mbmodobmpdhpobnndmtdmddpmbknlm Hndevumcqemcdmmnkonh
fjem, ter regionalno, naci in glod nij 3 ganizacij pm:omeme
kmwwm
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da se ozavestimo — dostikrat le implicitnih — predpostavk nadega rutiniziranega
nja ter opozorimo na posledice, do katerih prihaja ob prelomu inercije iz
losti. Ob zavra¢anju apriorne prednostne usmeritve, ki jo je izsiljevala soci-
no/komunistiéna ideologija — na makrodruzbene strukture (na druzbene
e, drZzavo, na gospodarstvo, »svetovni socializeme« ipd.), je zdaj toliko bolj
ptrebna objektivna, uravnoteZena in analititno podkrepljena podlaga v oprede-
vanju prihodnjih usmeritev, e naj bi se izognili poenostavitvam in enostrano-
jm v nasprotni smeri.
- Konéno pa nerazjasnjena vprasanja o razlikah in povezavah med mikro- in
akrodruzbeno sfero (ali ve¢ ravnmi analize) ne dopus¢ajo tudi sklepa o mejah
ppustnega posplosevanja. To pa pomeni, da ne prihaja do kumulacije znanja in
| po »vzporednih tirih« raziskujemo na posameznih ravneh, kot da jim ni ni¢
bupnega. Se vedno ni soglasja o tem, ali se npr. integracijski procesi, ki smo jih Ze
vali z vidika »nacionalnega formiranja« (npr. formiranje enotnega knjizne-
ka z izrinjanjem velike raznovrstnosti lokalnih dialektov) v dolo¢enem smi-

Zapiranje v miselno sfero (zgodovine) socioloske teorije, kot se znatilno kaze
tekstu Alexandra in Giesna (1992), je vsaj eden od pomembnih razlogov, zaradi
aterih spoznavni proces zaostaja za dinamiko druZbenih sprememb v zvezi
mikro- in makrorazlikovanjem in povezovanjem. Pojmovni in disciplinarni okviri
or znacilni analiti¢ni postopki, ki so se izoblikovali v bistveno drugacnih razmerah
npr. Se pred stoletjem, v ¢asu nacionalnega formiranja), so se utrdili in se po
i inerciji ohranjajo $e naprej. Gre za nekak3en spoznavni zaostanek in za
gjmovno ujetost in tako prihaja do tega, da so sedanje druZbene spremembe
gjSe kot pa zmoZnost sociologov (in sploh druzboslovcev), da bi jih ustrezno
jevali. DruZzbene znanosti niso bile pripravljene na vrsto sprememb, ki nas
enetajo v zadnjem ¢asu, pa bodisi da gre za tiste, ki zadevajo povezovanje in
snosti v globalnem merilu, ali tiste, ki kaZejo na osamosvajanje subsistemov
i razli¢nih podskupin (»subgrupizem«). Rosenau (1990) opozarja, da tako kot
tbrani pojmovni okviri predstavljajo dolo¢ena vodila v analizi problemov, hkrati
di omejujejo in celo slepijo raziskovalce v zaznavanju sprememb, ki so zunaj teh
kvirov. V zvezi s tem celo piSe 0 nekaksnih »pojmovnih je¢ah«, »concéptual jails«
@ razpravlja o moznostih preboja tak$nih je¢ (»jailbreaks«).
- Taksna pojmovna ujetost je znacilna, ko gre za nacionalno raven in preokupa-
je z »nacionalno-drZzavo«, ob ¢emer druzboslovci zanemarjajo nove tvorbe, tako
upranacionalni ravni (npr. vsa raznovrstnejsa globalna »omreZja«, ki prehajajo
nacionalnih — in sploh teritorialnih — skupnosti) kot tudi na subnacionalni
i (oZivljanje ozjih, regionalnih kulturnih in etni¢nih identitet). Celo druzbo
asploh so vse bolj enacili z druzbeno enoto v okvirih nacionalne drzave (o tem
di Agnew, 1987). Ko pa smo navajeni na to, da je sistem drZav tisti, ki obvladuje
remembe, si niti ne zastavimo vpra$anja, ali drzave izgubljajo svojo suverenost
| njihove mikrokomponente dobivajo pomen in ¢e nastaja novi svetovni red.*

»‘Qudvr‘nlAlgcrkhvvetwﬁihlcbﬁhopwnrﬂm&bﬁov&u&enihmm.dnnmﬁﬂoum
av0 kot na nekal mre2o (perceptual ) »preko katere raziskovalci, novinarji in politiki gledajo na
Chi, sedanji in bododi svet. Preteklo zgodovino razliénib etnidaih, kulturnih in politiénih enot reinterpretirajo z vidika
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Posebne druzboslovne discipline, npr. »mednarodni odnosi«, »urbana sociologija«

idr. po inerciji podaljSujejo svoj obstoj, ¢eprav je o¢itno, da izgubljajo svojo pojas-
njevalno relevantnost, ker jim realni determinacijski sistemi uhajajo iz njihovih vse
bolj izpraznjenih okvirov.* Tako se kognitivni zaostanek na splosno kaZe kot:

a) teZnja k zabrisovanju razlik med subsistemi: v analiti¢nih postopkih se ta
teznja kaZe v tem, da se upoStevajo agregatne povpreéne vrednosti za teritorialne
enote in se s tem izgublja (z razvojem, ki pomeni vse vedjo diverzifikacijo) vse ved
informacij in

b) kot vztrajanje v oZjih teritorialnih okvirih in podcenjevanje vplivov iz »vis-
Jjih« ravni druzbeno-teritorialne organizacije.

V zvezi s prvim je npr. znadilno, da se nediferencirano obravnavajo posamezne
teritorialne skupnosti, kot da bi vsi njeni pripadniki Ziveli in delovali na isti ravni
druZbenoteritorialne organizacije.® Z natanénej$o analizo pa se izkaZe, da je treba
v veliki meri korigirati tak§no poenostavljeno predstavo. Z vi§jim druZzbenim polo-
Zajem se praviloma razsirja tudi ¢asovno-prostorski okvir Zivljenja posameznih
slo;ev prebxvalstva in obratno. Ce bi upostevali Collinsovo (gl. spodaj) razlikova-
nje med mikro- in makrosociologijo, bi lahko rekli, da se Zivljenje niZjih slojev
odvija bolj v mikrosocioloskih okvirih kot pa vigjih slojev.’

Inkluzivnost zajemanja obstojecih ravni

Predno se lotim vpraSanj, ki jim nameravam posvetiti glavno pozornost, tj.
dinamiki medsebojnih odvisnosti in interakcij med posameznimi ravnmi v koordi-
natah prostora in ¢asa, se zdi potrebno, da opozorim na sedanje stanje v druzbo-
slovnem »pokrivanju« razli¢nih ravni analize.

Inkluzivnost analitinega zajemanja je seveda najmanj$a tedaj, ko gre za upo-
Stevanje ene same ravni, pa bodisi da imamo pri tem v mislih le grobo razloéevanje
mikro- in makrosfere ali pa vecjo razélenjenost, kot se znacilno pojavlja z vidika
druzbeno-teritorialne organizacije. To je bila najprej nasploh prevladujoéa praksa,
ki se je v nekaterih primerih celo utrdila in institucionalizirala v samostojna (sub-
disciplinarna podrodja, kot so npr. sociologija lokalnih skupnosti«, »regionalna
znanost«, »mednarodni odnosi«, »svetovna politika« idr.

Taksna praksa se lahko uveljavi na dveh zelo razli¢nih osnovah:

a) Najprej prevladujejo pragmati¢ni razlogi, tj. predvsem lazja obvladljivost,
ki terja specializacijo in delitev dela znotraj sociologije (ali druzbenih znanosti
nasploh). Vendar je tak$no zoZenje predmetnega podrogja na eno samo raven bila

sedanjih nacionalno-driavnih meja. Dejstvo, da so nacionalne dr2ave heteroge ljene, pa se ob tem Lgubljo« (Alger,

1978-79, podértal Z.M.). Prihaja celo do nckakinega szastoja drugega reda«, tj. do stanja, ko s tudi kritike sdriavo-
centritnes omejenosti vrstijo Ze toliko tasa, da njib P ljanje postaja iselno in utrujajode. To velja zlasti za
razprave v okviru smednarodnib oduosove in tedaj ko gre le za zelo pavial & It ive (npr. J. K. Holsti pravi

~ »odlodilen je Hovek - razvoj Hovedkega bitja«).
3 Bm(ﬂn))enﬂriokwnmwlmmdmﬁo-hmmopmﬂ da;enkmpcdadmtim

tako da se ne omejuje na p anj med njenimi i; gre tudi za pojasnjevanj
v svetovnem okolju.

‘nam-(nm 155) pravi, da je hno p ne da bi kar predpostavijali, da so mikrodeli homogeni
in ne diferenci i za razliéne vplive«.

7V skladu s tem je npr. tisto, kar sta zapisala Mclvin M. Webber in Carolyn C. Webber (v: Eldredge, ur., 1967, 43),
tj., da sc za pripadnike delavskega da samo nekaj ulitnih blokov prod od njibovega bivalidéa ¢ zadenja »tujinae,
Nupmmopl hhkododunodn je npr. za vrhunskeg; ika ali ika, pa tudi menedZerja ipd. njegovo

okolje raziirjeno na merilo, kjer ima svoje referentne skupine, dobiva svoja priznanja ipd.
Oeladmimonpv o vkljutevanju Slovenije (kar nasploh) v Evropo, je to groba poenostavitev,
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a tudi z dejanskimi druzbenimi razmerami, tj. predvsem z relativno nizko
medsebojne povezanosti druzbenega Zivljenja na posameznih ravneh.*
g nem zozenem kontekstu so tudi druzboslovna raziskovanja pretezno des-

b) Druga podlaga za omejevanje na dolo¢eno raven analize pa je dolotena
i¢na razlaga oz, utemeljitev. Ena najbolj &istih variant tako »utemeljene«
zoZitve na eno raven je Wallersteinova koncepcija »svetovnega sistema« 0z. »sve-
tovnega gospodarstva«. Pri tem je bilo izrecno poudarjeno, da ne gre za eno od ve¢
ravni analize, temve¢ za temeljno, dologujo¢o raven, tako da je vse druge mogoc‘.e
¥ polni meri razumeti le znotraj konteksta svetoynega sistema.’ V tem smislu je
Wallerstein izrazil zahtevo, da je treba proucevanje deZel oz. drZav v druzbenih
znanostih nadomestiti s proudevanjem svetovnega gospodarstva, znotraj katerega
so drzave le medsebojno povezani sestavni deli (gl. tudi Burnett and Taylor,
1981).

Kot nasprotje gornjemu pa lahko $tejemo model individualnega alaer[a kot
Konéne enote druzbenega delovanja. V ekstremni varianti gre za monadsko
mikrosociolosko koncepcijo, ki se osredotota na dogajanje druZbenega Zivljenja
znotraj mikrodogodkov, ki se upostevajo v relativni izolaciji (Knorr-Cetina, v
- Knorr-Cetina and Cicourel, 1981).
| Aaron V. Cicourel ugotavlja, da so tradicionalni »sociolo$ki pristopi opredelje-

vali druzbene makrostrukture kot posebno raven druzbene realnosti, ki naj bi jo
razloGevali od mikroepizod druZzbenega delovanja. To jim je omogo¢alo, da so
razumeli in iskali te makrostrukture bolj ali manj neodvisno od opaZenih vsakda-
njih Zivljenjskih praks« (v: Knorr-Cetina and Cicourel, 1981, 51). Raziskovalci
bolj abstraktnih ravni analize so kazali malo zanimanja za mikrodogajanje in
obratno. Tako mikro- kot makrovidik gledanja sta se pojavljala kot bolj ali manj
zaprta vsak vase. Danes pa je znadilno, da namesto »Cistih« dihtomij, kot so
posameznik — druZba, akter — okolje ipd. tudi v druzboslovnem pojasnjevanju te
tematike prihaja do vse bolj prefinjenega niansiranja in preZzemanja obeh katego-
rij. Mikrosociologije ne izhajajo (le) od koncepcije posameznika kot lo¢enega od
okolja in drugih ¢loveskih bitij. Namesto posameznega akterja kot konéne enote
druzbenega vedenja se pojavlja koncepcija, ki vkljutuje reciproénost in situiranost
druzbenega delovanja. Tako prihaja do mnostva razli¢nih jazov, ki se oblikujejo
v komunikativni interakciji. James (gl. Knorr-Cetina, 1981 str. 15) razlikuje:

a) druzbeni jaz, glede na to kako ga zaznavajo drugi,

b) materialni jaz, kot jaz posesti in pritiklin

¢) duhovni jaz, glede na psiholoSke zmoZnosti.

Razli¢ne vloge in situacije pogojujejo tudi oblikovanje razli¢nih osebnosti.

Hkrati pa se tudi okolje ne jemlje kot nekaj zunanjega, temve¢ kot nekaj, kar
se dozivlja in na kar se reflektira; gre za organizirano kontekstualnost druzbenega
delovanja.

Tako se makro ne obravnava vet kot posebna plast druzbene stvarnosti na vrhu
mikroepizod, ki jih sestavljajo njihovi medsebojni odnosi, njihovi agregati ali nji-

* Ne se spusdati v Sirda vpradanja »razvojne logike druzbenih sistemove (Teune, Mlinar, l978) vohnn:hute
s tudi ganje ravni druZbenib si ukmkonpremcnl)(vkl v okviru ssi rasti« (tradi
Mba);epammmkmophmmmrqmpmhdqoéebnhumupﬂc(wdmmho)tﬂbcmm v-inwntﬂ‘ki:
sistemibe prihzja do najvedje diferenciacije po h: v ih« pa sproideni tokovi vodijo do takine
fleksibilnosti, da ob tem p samo $e edi i mdmtbnkototlou

R.E. hhl)cmukcnendugcmpmskn&mpdpombo duvctmmkﬂuhpiuhmnmmrebiﬁpohnﬂou
vsal probl od ih ulic do ukinitve koled2ev za izobraZevanje ljev (cit. v: and Taylor, 1981).
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hove nepredv:dcne posledice. Pa¢ pa se Steje, kot ugotavlja Knorr-Cetina (ibidem,
34), da je znotraj teh mikroepizod, kjer izhaja iz praks strukturiranja akte
(structuring practices of actors). Tudi francoski sociolog Bourdieu zavrata kateg;
rialno razlikovanje med individualnim in druzbenim. Namesto tega pa uvaja razli-
kovanje dveh zgodovm in izpostavlja njuno interakcijo. Pri prvi gre za preteklost,
ki je zamrznjena in opredmetena v poloZajih, zakonih, strojih ipd.; druga pa jg
utelesena zgodovina, ki tvori habitus osebe.

Bodisi da gre za pragmauéno delitev dela™ bodisi za teoretsko zasnovano
usmeritev na prav dolotene ravni, obo;e prispeva k temu, da sociologija in drug@
druZbene znanosti zelo neenakomerno in nesistematicno pokrivajo celoten razpon
ravni in druibeno-prostorskega reda. Najvecje pozomostn sta bili delezni raven
posameznika in nacionalna raven. Ob tem. pa je znatilno, da velina avtorjev
potem vse preostale ravni obravnava zelo grobo, pavsalno kot nekak3no rezidual-
no kategorijo. Ob posamezniku in mikrosituacijah je potem vse drugo samo 5,\‘
sdruzbenix kontekst (gl. npr. Alexander in Giesen, 1992 ali vecino razprav v knji.
gi Knorr-Cetina in Cicourel, ured., 1981)." Prav to pa — kot sem Ze nakazal — je.
bilo v veliki meri tudi tisto nezadovoljivo stanje (Se zlasti z vidika prostorske
sociologije ter politoloskih in ekonomskih disciplin, ki obravnavajo teritorialno-
politi¢ne sisteme), na katero se odzivam s tem tekstom. !

Inkeles je Ze pred ¢asom opozarjal na vse ve&jo medsebojno povezanost, ki se
sicer uposteva kot banalno dejstvo na lokalni in nacionalni ravni; hkrati pa da bi
morali zamisliti nad tem — kar bi lahko celo Steli kot zadostno podlago za alaj
— da se tako majhna pozornost posve&a problemom druzbenih sprememb na gi
balni ravni (vsaj &e to presojamo z vidika koli¢ine ¢asa, ki ga sociologi in ekonon
sti porabijo za prouéevan]e drugih vprasanj). »Pa $e tista pozornost, ki se t
problemom posveéa, je obi¢ajno le sporadina, uporabljene metode so eklekti
podatki dvomljive validnosti in zanesljivosti ter »nacini analize« povrsni in ne
matiéni (Inkeles, 1973).%

Kasneje se je situacija zaCela speminjati npr. z uspesnim prodorom te
»svetovnega sistema« (Wallestein, 1974, 1978), in seveda prav v zadnjem &asu
je izraZala tema dvanajstega svetovnega sociolodkega kongresa v Madridu (1¢
»Sociologija za en sam svet: enotnost in raznovrstnost« ter vrsta publikacij ob
tem (Albrow and King, eds., 1990; Featherstone, 1990; Sklair, 1991; Mlinar,

§tudx_|e, ki so hkrati vklju¢evale mikro- in makrosfero druzbenega hvljenja 0Z.
ravni ali pa tudi celoten razpon ravni (teritorialno) druZbene organizacije
posameznika do svetovne druzbe.

Povedevanje inkluzivnosti lahko spremljamo glede na

'°Alguj¢vnoiihl.ehlihk tkrat opozarjal na negati ledice takine m
da le-ta privede tudi do miscine ujetosti fudi in raziskoval utodl jo slepi za medseboj
razponu npr. med lokalnim (individualnim) in globatnim ( Inim) dogajanjem. Takina utrjena, tradicion
miselnost blokira Judi, ukoducmvkl;mqov-wq:-nvnlwa ktudlpeuudcvc hlﬂlﬁw
jo. Ko gre za zadeve &ez driavne meje, le-te kot prepusiajo za to pristojni g (npr. o
zundnje zadeve ipd.)

"Vpoﬁtolo&ﬁn:pnv-h kot smo Ze opozorili, je — vsaj do nedavna — bilo znadilno, da 5o se ©

na raven, pri tem pa so dokaj nediferencirano obraynavali vse druge
Mkh«mw

2 Vego p 50 globaino druzbeni problematiki p li tako politologi kot ckonomisti —
§ svojega vidika — mjenzvunotud:vtcmduomowkov-hcdo bna subdiscip podrodja, npr. »svel
politiko« (poleg starcjie »mednarodnih od ) in »mednarodno ek i
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a) ozji ali SirSi razpon zajemanja ravni druzbene organizacije/analize in

'b) glede na popolnost vkljuditve teh ravni znotraj dolo¢enega razpona.

‘Kot maksimalni razpon, kot smo Ze nakazali, lahko Stejemo tistega med
meznikom (osebo) in globalno druzbo (svetovnim sistemom, svetovno
bo ipd.). Ob tem pa ni re¢eno, da se upoStevajo tudi vse vmesne ravni.
razpon praviloma celo pomeni ohlapnejSo in manj izkustveno preverjeno
vnavo ter zanemarjanje ali opustitev vmesnih ravni analize. Tega se zave-
tudi avtorji, kot je npr. Theodor Roszak, ki je napisal Studijo z naslovom
on/planet« (1981), v kateri sam izpostavlja, da znanstveni status njegove
vnave za sedaj sicer ostaja spekulativne narave. Toda obenem pravi: »pray
pié pa ne dvomim, da bo naslednja generacija razvila polnoizoblikovano ekolo-
gko teon)o. ki bo osvetljevala to subtilno razmerje in... izrinila podedovane
ideologije industrijske druzbe« (ibidem, 25). Ceprav njegova razlaga ne temelji
pa sistematiénem empirinem raziskovanju oz. preverjanju, pa gre hkrati za
strateSko pomembno teoretiéno usmeritev, ki vklju¢uje najsir$i razpon spoznanj
od d psihologije do ekologije.

- Podobno oceno bi lahko dal tudi $e za nekatere druge avtorje, zlasti za
jamesa N. Rosenauja in za njegovo delo Turbulence in World Politics (1990).
n sicer izhaja iz druge, nasprotne strani, tj. s strani svetovne politike, vendar
i tem hkrati uposteva tudi nekatere oZje teritorialne okvire (»niZje« ravni) in
zlasti posameznika ter njegovo vse vecjo usposobljenost za vkljucevanje tudi
y reSevanje svetovnih zadev."

Komplementarnost in/ali alternativna izklju¢nost med ravnmi?

“Potem ko smo nakazali vrsto vprasanj, ki zadevajo inkluzivnost zajemanja
ojetih ravni, logi¢no sledi vprasanje o tem, kaksna so medsebojna razmetja
temi raynmi. Z vidika vkljuenosti se nakazuje teZnja od eno k veéravenski
i (multi-level, cross-level analysis). Ob tem pa seveda ni mogode zastati le na
i agregiranja, mehani¢nega dodajanja in §irjenja razpona teh ravni. V skladu
08no teznjo v spoznavnem procesu tudi v tem primeru poudarek prehaja od
ovanja lastnosti posameznih pojavov (segmentov, v naSem primeru — ravni)
_pojasnjevanju medsebojnih relacij in soodvisnosti z drugimi pojavi (ravami).

‘Dejansko bi morali spremljati — pa bodisi da se posamezni raziskovalci tega
avedajo ali ne — tako spremembe (zlasti vse ve&jo medsebojno odvisnost) v druzbi
Gl spremembe V samem spoznavnem procesu.

Veliko je e nejasnosti in sporov o mikro-makro povezavi in sploh razmerjih
ped ravnmi druzbe oz. ravnmi analize. »Zivo izkustvo tevilnih druzbosloveey j je
erjetno v tem, da mikro- in makrokoncepcije obstajajo ena zraven druge kot
azni sosedje, tako da vedinoma ignorirajo, véasih pa zbadajo eni druge« (Kno-
na, v: K. Cetina and Cicourel, 1981, 25). Pomembno pa je, da Zivljenje vse
iljuje odgovore na vpra$anja o medsebojnih odvisnostih in povezavah.

Pri tem pa izstopata zlasti dve zelo razli¢ni razlagi:
1) PO eni gre za komplementarnost, za dopolnjevanje posameznih ravni,
kljucno z razmerjem med mikro- in makrosfero,

N “ lermlucdopu!h dnhltenuemmupnhulmhmmmaﬂnqumm kombinacije ravni, na
ex P nih ( ipli podrotglhlcormenﬂlmncv S tem bi sicer lahko Se
itno opozoril na i in prazaine v ob pred te razp
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2) po drugi pa gre za medsebojno nasprotje, za kompetitivnost oz. za alterna-
tivno izkljucujoce razmerje med njimi (za logiko »igre z nicelno vsoto«).

Ceprav gre za temeljna vprasanja druZbenega razvoja, ki zadevajo obstoj ali
utapljanje teritorialnih (etni¢nih, kulturnih) identitet, o tem druZbene znanosti
vendarle ne ponujajo kaj ve€ kot vrsto fragmentarnih in medsebojno nasprotujoéih
se opaZzanj oz. razlag. Pa Se te so najveckrat izraZene tako, da samo posredno
zadevajo razmerja med ravnmi druZzbene organizacije.

Medsebojno dopolnjevanje, bogatitev

Znacilen zgled za prvo razlago nam daje Milivoj Solar (1987, 4), ko pravi, da
»ni nikakrinega tenfeljnega nasprotja med nacionalno in internacionalno kulturo,
temved imamo preprosto le vrsto kulturnih podsistemov in sistemov, kateri si
v doloéeni dinamiki zmeraj, po eni strani prizadevajo ohraniti lastno k ]
identiteto, po drugi strani pa si prizadevajo, da bi se obogatili z vkljuéevanjem
v vi§je sisteme oz. v sisteme na drugi ravni«. Pri tem dodaja, da sistema kultur
razliénih ravneh ni mogode razumeti v tem smislu, da bi se posamezne kulture
medsebojno ogrozale (kot se tudi sistemi vrhunske in vsakdanje kulture medseboj-
no ne ogrozajo), temve¢ da hkrati vzporedno obstajajo v sistemu. Hkrati pa za
¢a idejo o zaprtih kulturnih krogih (vkljuéno z idejo kroga nacionalne kulture)
opozarja, da je samo tistim kulturam uspelo vzpostaviti njihovo samosvojskost, ki
se jim je uspelo vkljuéiti v vi§jo raven drugih sistemov. Kot temeljno usmeritey
izpostavlja Goethejevo misel 0 enotnosti v raznovrstnost (svetovne knjikvnoatﬂ-
ki jo konkretizira s »spoznanjem«, da kultura predstavlja splet, ki ga tvori ves
ravni ter medsebojno prepleteni sistemi in podsistemi, ki Zive in se razvijajo v m
sebojnih odnosih, tako da vklju¢evanje v druge, vi§je ravni ne ukinja obstoja in
samosvojskosti niZjih ravni. . « (ibidem, 8).

Ta vprasanja pridobivajo aktualnost z intenziviranjem integracijskih pro
v Evropi (EC, EFTA) in Severni Ameriki (NAFTA), pa tudi glede na formira
»globalne kulture« v svetovnem merilu (Featherstone, 1990). Bodisi da gre
gospodarsko, politi¢no ali kulturno podrogje, evropske institucije in njihovi
stavniki praviloma zavrac¢ajo misel, da bi z vi§jo stopnjo integracije ogroZali
nomijo in identiteto nacionalnih drzav. Eden od snovalcev Evropske s
Jean Monnet je Ze pred ¢asom dokazoval, da vklju¢evanje v integracijske p
v evropskem merilu ne pomeni, da s tem slabi suverenost na nacionalni r;
nobeden ni¢ ne izgublja, vsi pa dejansko le pridobijo (gl. tudi Mlinar, 1990

Podobne so tudi pretenzije, ki jih zastopa Svet Evrope. Npr. vkljuce
v skupni evropski trg, da ne bo omejevalo, temvel pospesevalo in spodb
razli¢nosti regionalnih kultur (Bassand, 1991, 91). Razli¢nost jezikov, da je &
stvo Evrope, ki ga je treba(!) ohraniti (ob drugih priloZnostih pa se spet omen
prav ta razli¢nost kot bariera v interkulturnem komuniciranju). '

Optimistiéne razlage in stali$¢a pa vendarle prihajajo v nasprotje z zelo
znaki obutka ogroZenosti celo tako uveljavljenih narodov in kultur, kot je .
ska(i) (Domenak, 1991) ali angleska(i). Se toliko bolj pa gre za ogroZenost san
bitnosti majhnih narodov, kot je slovenski (Pogaénik, ured., 1987).

Vendar pa tudi Burton, avtor zelo znanega dela World Society (1972), na
ugotovitve, do katerih je prifel Kelman z opazovanjem vrste transna
druzb: »Nove okolis¢ine ne zahtevajo, da bi nacionalne lojalnosti na
z lojalnostjo do transnacionalnih institucij ali organizacij. Pa¢ pa strpnost do'1
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gokratnih lojalnosti, ki dopus¢a uveljavljanje transnacionalnih lojalnosti vzpored-
no z nacionalnimi. Toda med enimi in drugimi ne gre nujno za nasprotje, kajti nizi
gokratnih lojalnosti so v nacelu povsem zdruZljivi eden z drugim, dokler sku-
, na katere so usmerjene, slubjo razli¢nim funkcijam in zadevajo razliéna
o&ja posameznikovega ravnanja« (navedeno v Burton, 1972, 51). Kelman je
| do sklepa, da Zivimo v transnacionalni, globalni druZbi, ali $e to¢neje, v nizu
snacionalnih oziroma globalnih druzb. Torej ne gre za globalno druzbo kot
samo enoto, opredeljeno na teritorialni podlagi, temve¢ za nastajanje razliénih
snacionalnih enot za razli¢ne funkcije ali vrednote. Toda z vidika naSe analize
zanima predvsem njegov sklep, da takSne globalne druZzbe nastajajo poleg,
atno, ne pa namesto nacionalnih druzb.
~ Cetudi gre za nastajanje novih druZbenih tvorb, ki ne pomenijo Ze hkratne
pegacije druzb na »niZji« ravni teritorialne organizacije, pa moramo ob takih
azlagah (Kelman, Solar idr.) vendarle opozoriti, da to $e ne izkljuéuje vsakr$nih
in celo zelo pomembnih vplivov prvih na druge. Ne gre torej le za nekaksno
ani¢no dogajanje in za koeksistenco druzbenih enot na razli¢nih ravneh.
ednje vprasanje je predvsem, kaksna in kolikSna je preobrazba dosedanjega
vplivom novega, kar pa konec koncev — tako teoreti¢no kot izkustveno — ne
kljucuje tudi radikalne oslabitve dosedanjega ali (¢e upoStevamo Ze zgodovino
ultur, narodov in civilizacij) celo prenehanja.*

Kompetitivnost, izkljucevanje, nadomescanje

- Ob Ze nakazanem pa imamo $e drugi niz pojmovanj in razlag, ki jim je skupno
da razmerje med mikro- in makrosfero ali med posameznimi ravnmi (teritorial-
druZbene organizacije tolmacijo kot kompetitivno oz. alternativno izklju¢ujo-
Na tem mestu ne bom povzemal Ze dosti znanih marksisti¢nih razlag, niti
jal na ideoloske in druzbenopoliti¢ne implikacije ter na viogo komunisti¢ne-
ibanja, ki se je — tako ali drugace — navezovalo nanje. Vendar lahko re¢emo,
ravno absolutizacija makrodruzbenega in razumevanje le-tega kot alternative
omiji posameznika in (pod-)skupin temeljni splodni razlog za razsulo sistema
Inega socializma«. Logiko »igre z ni¢elno vsotoc, ki je podstat razrednega
1, 50 v absolutizirani obliki uveljavljali tudi v odnosih med ¢lovekom in siste-
n. Clovek — posameznik in njegovo mikrookolje sta bila v teoriji in praksi
jena in instrumentalizirana v odnosu do razreda, diktature proletariata,
, gospodarskega razvoja ipd. Konec koncev pa se je izkazalo, da so takSne
« privedle do stagnacije, ki je poslab3ala tudi poloZaj delavskega razreda.
ati pa imamo v marksizmu tudi drugacen pristop, ki izhaja od posameznika
d zornim kotom koncepta alienacije) spremlja, kako posameznik izgublja
zor nad svojimi iwl]enjsklmn okoli$¢inami, ko le-ta prehaja na njemu tuje sile
isti¢ne proizvodnje in blagovno-trZznega gospodarstva.

.aktna razlaga se navezuje tudi na teorije »mnoZicne druzbe«, ki Sirjenje te
OZi¢nosti razlagajo kot izgubljanje avtonomije in individualnosti ¢loveka hkrati
jo k vse vedji atomizaciji. Novejsa varianta te razlage izpostavlja kulturno
vlado (kulturni imperializem) in manipulacijo prebivalstva, Se zlasti pa svetov-

Vsztumuummnmnzpnvc hudcv:)obodm drodja kulturnega rjanja bodisi
ne oblike i g4 Zastavijeno je bilo npr. vpnhn}c na kateri stopnji povedevanja
vanja tujih kulturnih proizvodov (vzemimo — televizijskih programoy) lahko gre v Skodo ali celo uniéi dologene
u ,Ili ionalne identi (Schlesi L 1987, 233).
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ne periferije, ki jo nacionalni in svetovni centri uveljavljajo preko mnoZi¢nih medi-
jev (Hamelnik, 1983, Schiller, 1976).

S tem se naSa tema Ze preved razsirja. Posega tudi v vprasanja, kako sodobna

informacijska in komunikacijska tehnologija pogojuje spreminjanje razmerja med

-»makrodruzbenimi strukturami« in mikrozZivljenjskimi situacijami posameznika.
Z vedjimi moznostmi obdelave podatkov in z ve&jo (takojsnjo) dostopnostjo osred-
njih baz podatkov se zmanjSuje prejSnja prevlada centrov. Centralno nadzorova-
ne, enosmerne mnoziéne medije dopolnjujejo sedaj tudi dvosmerna elektronska
omreZja ter interaktivni mediji. Osebni racunalniki in njihovo vkljucevanje v SirSa
omreZja posamezniku omogocajo dostop in obdelavo informacij, ki povecujeta
njegovo avtonomijo. S tem pa se spreminja tudi podlaga teorije 0 mnoZiéni druzbi
in orwelovskih pri¢akovanj, da bodo centralne oblasti lahko povsem nadzorovale,
manipulirale in si podrejale nemoéne mnoZice atomiziranih posameznikov. Kljub
temu pa nova tehnologija tudi centralnim oblastem povecuje dostop do informacij
o lokalnih raznovrstnostih in s tem povecuje njihovo mo¢ (Neuman, 1991). Neka-
tere novejse raziskave (Brunn, Leinbach, 1991) kaZejo, da se strateSsko odlotanje
centralizira, rutinizirano pa decentralizira."

Vrsta drugih vsebinskih vprasanj v obravnavah Stevilnih avtorjev vsaj delno
zadeva nasprotje med ravnmi (teritorialno) druzbene organizacije v smislu »igre
z ni¢elno vsoto«. Antoni Kuklinski je to izpostavil — kot urednik — Ze s samim
naslovom knjige Globality versus Locality (1990). Dahl in Tufte sta v knjigi Size
and Democracy (1973) izpostavila vprasanje, kako sta mo¢ in oblast manjsih siste-
mov — vasi, manjSih mest, vecjih mest, komun, drZav, provinc, regij — postali
dejansko in pravno podrejeni moéi in oblasti nacionalne drzave. »V drugi polovici
dvajsetega stoletja pa je tudi nacionalna drZava zacela izgubljati svojo suverenost,
s tem ko se je zacela vkljuevati v nadnacionalne organizacije, kot so OZN,
Skupno trzis¢e, NATO, EFTA, Comecon, in sprejcmatl obvezujote omejitve za
svojo suverenost . .. Ce se bo ta proces nadaljeval, kar je zelo verjetno. . . potem
se bo v prihodnost\ tudi sama nacionalna drzava preobrazila v [lokalno viado®.«
(ibidem, 129, podértal Z. M.) TakSen prikaz sprememb, od ¢asa grikih mestnih
drZavic do dana$njih dni kaZe na nekaksen ¢isti model zaporednosti nadomeséanja
(avtonomije) »niZjih ravni z »visjimi« in nakazuje, da bo ta »logika« tudi Se
vnaprej v veljavi vse do prevlade globalno-druzbene ravni v svetovnem merilu.'

Vendar tudi Dahl in Tufte nista dosledna in v nadaljnjem odstopata od tega
modela. Ceprav je njuna $tudija usmerjena predvsem na vprasanje demokracije, se
tudi pri tem pokaze, kaks$no je (in naj bi bilo) razmerje med ravnmi teritorialno-
politi¢ne organizacije. Ena od temeljnih ugotovitev je v tem, da je iluzorno iskati
optimalno enoto za demokracijo kar nasploh. Saj je dva tiso¢ let prevladovalo'
stalif¢e, da je v tem smislu optimalna majhna mestna drzava; naslednjih dvesto I
da je to nacionalna drzava. Dejansko pa ni ne ena ne druga. Pri tem kriti¢
opozarjata, da je bila teorija do zdaj preve¢ usmerjena le na vprasanje demokrati-
zacije ene suverene enote, torej le na eni ravni; zanemarjalo pa se je, da je
upostevati politi¢en sistem, ki ga tvori vrsta enot, od majhnih do vegjih, v
bojm' povezavi. Gre torej za niz medsebojno povezanih politi¢nih sistemov, ki

3 Nora in Minc (1980) sta ugotovila, dmmjunemmedmmi 2a oddalj dvisnimi
hmmlﬂmmbodm lizacijo ali d 1j0. 4
% Avtorja dodajata, da izguba av ije ne zadeva le majhnih narodov, temved da so tako veliki kot majhni
Wilkudlhemblmwdoavmlo Tn&mveqlmmﬁwmmhmur&vn;evmww
razdirjanje nukl om!)l ki plozij Fenjo zraka in vode, varnost pred agresijo, mednarodna trge
na. m dna potovanja, izkoriséanje morij idr. |
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iloma urejeni kot kitajske $katle, tako da manjsi gnezdijo v ve&jih. Kot smer
njega razvoja pa se hkrati nakazujeta dva nasprotna trenda, tj. tako usmeri-
vzven s krepitvijo vse vegjih agregatov in navznoter k manj$im agregatom
oem, 135-136).
na razlaga pa seveda Ze prehaja okvire logike »igre z ni¢elno vsoto«;
»niZje« ravni z intenziviranim povezovanjem (medsebojno odvistnostjo)
m prostoru sicer v dolo¢eni meri izgubljajo svojo prejs$njo avtonomijo, pri
m vendarle ne gre za »liste« medravenske alternative.
'o 0 poglavje lahko sklenem z naslednjim sklepom: Vpragame o komplementar-
ti ali alternativni |zkljuénost| (nasprotju) med ravnmi ]e bilo do zda] obravnava-
el statino, saj se razmerje med njimi spreminja s stopnjo druzbenega
a. Zato je zgreSeno iskati en odgovor, ki bi veljal za vse situacije. Vsaj
potetiéno pa se nakazuje proces od njihove izkljuénosti h komplementarnostl 0zZ.
ovemu prezemanju. Ta proces pa hkrati implicira tudi preseganje nacela
orialnosti (Se zlasti teritorialne hierarhije in teritorialne izklju¢nosti) ter krepi
ibilno oblikovanje vecravenskih omreZij, v katerih se izraZa tendenca h kon-
ci individualnega in globalnega, mikro- in makrodruzbene sfere, aktivnosti

ploséanje hierarhije prostorske organizacije: lokalno-globalna konvergenca

r poizkusam iskati sti¢ne tofke med razpravo o mikro- in makrosociologijo
strani ter strukturo in preobrazbo druZbenoprostorske organizacije (pro-
0 sociologijo) na drugi strani, naj najprej omenim koncepcijo, ki to povezavo
o nakazuje. Gre za koncepcijo, ki jo je predstavil Randal Collins (1981,
Njegova koncepcija je sicer le ena od mnogih, ki se medsebojno sicer znatno
jo. Vendar pa nas uvaja v asovno-prostorske koordinate, kot nam kaZeta
ji dve opredehm »Mikrosociologija je podrobna analiza tistega, kar ljudje
' o, govorijo in mislijo v dejanskem toku trenutnega doZivljanja. Makroso-
je analiza druZbenih procesov velikega obsega in dolgega trajanja, ki so
0 obravnavani kot samozadostne enote, tako kot drzava, organizacija,
gospodarstvo, kultura in druzba.«

dve koncepciji postavlja v okvir »éasovno—prostorske tabele«, ki jo §teje za
no podlago predoéanja mikro- in makrokategorije. To tabelo si lahko
jamo tako, da je na eni njeni razseZnosti prikazan ¢asovni obseg, ki ga
jo sociologi tako, da vkljuéuje od nekaj sekund, minut, ur, dnevov, ted-
f, mesecev in vse do let in stoletij. Na drugi osi pa prikazuje Stevila ljudi
nem prostoru, na katere se lahko usmerimo: od ene osebe v lokalnem
m prostoru, preko majhnih skupin, velikih skupin in agregatov vse do celot-
a zajetja vseh ljudi na ve&jem teritoriju« (ibidem, 985-86).

"»' 0 se mikro in makro pojavlja kot vprasanje stopnjevanja torej relativno,
)z vidika Casa kot prostora; samo razlikovanje pa je tako mogode razumeti kot
ih spremenljivk.

tem smislu — kar pa pomeni drugade od sicer prevladujoega dihotomnega
anja — se z mikro-makro razlikovanjem pribliZamo (analiti¢no in Zivljenj-
) dosti bolj ustreznemu vecravenskemu proucevanju druzbeno-teritorialne
inizacije. Pri tem avtor mikro praktiéno enadi z empiri¢nim, makro pa mu
¢ agregat izkustva iz mikrosituacij. Vse socioloske koncepte naj bi pre-
/ agregate mikropojavov. V tem smislu, da torej dejansko ni ni¢ takega, kot
drzave«, »gospodarstvo«, »kultura« ali »druzbeni razred«. »Gre le za skupke
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posameznih ljudi, ki delujejo v posebnih vrstah mikrosituacij — za skupke, kate;
tako oznatujemo na poenostavljen nacin« (ibidem, 988). '

Taksno razumevanje je Ze sprozilo nekatere kriti¢ne odzive, vendar me zanima
predvsem njegovo asovno-prostorsko izhodise. Le-to je ob njegovem osredoto-
¢anju na »mikrosituacije« ostalo nedoreéeno, neizkorid¢eno in preveé statiéno,
Enote ¢asa in prostora namre¢ niso konstante, temve¢ spreminjajo svoj pomen," §e
zlasti na podlagi t.i. »informacijsko-komunikacijske revolucije« (Abler, 1975,
Brunn and Thomas, 1991), ki vodi do »fasovno-prostorske konvergences, do
»kréenja prostora« (shrinking space) ali »Casovno-prostorskega zgogéevan,w
(time space compression). Zmanjsuje se pomen oddaljenosti glede na potreben éa;_
in stroske ali glede na napor, ki je potreben, da jo premagamo. V nekaterih
primerih (vzemimo npr. satelitske komunikacije, Ploman, 1984, Webster 1984) e
oddaljenost Ze povsem izgubila svoj pomen (»ceno«), saj so strodki medceli

Lahko bi navedli vrsto primerov, ko bodisi transport ali komuniciranje na
razdaljo terja celo manjse stroske kot na manjso razdaljo.™ Zato so nase dos
predstave o prostorski organizaciji druzbe postale Ze mo¢no zastarele in neus
ne, saj ne dohajajo tehnoloskih sprememb. Vse ve¢ je odstopanj od do zdaj zng
hierarhije druzbeno-teritorialnih ravni. Kot znatilen zgled lahko vzamemo t.i,
»daljinsko zaznavanje« (remote sensing) s pomocjo satelita (Cracknell and Hay,
1990). Le-to pogosto pomeni, da imajo gospodarske, upravne, politi¢ne in dry
institucije ter tehni¢ni eksperti v drugi drZavi (ali celo na drugem kontinentu) ved
informacij o relevantnih virih na dolo¢enem ozemlju, kot pa jih imajo v »domaci

drzavi."

osredotocajo prevsem na tisto, kar jim je (naj)blizje, pa vendarle prav od
zasluZijo najvetjo pozornost. !

Zelo zgre$eno je torej linearno razumevanje pomena oddaljenosti, kot jo iz
Zamo z merskimi enotami, kot so metri, kilometri ipd. Z vidika stopnje d
indentifikacije se pokaze, da so pri nas ljudje sicer mo¢no navezani na svoj
kraj, nato ta identifikacija s $irSimi teritorialnimi enotami nekoliko upade, s
nijo je spet vedja, nato pa se radikalno zniZa za vse Sirse teritorialne okvire
sveta kot celote.®

Gornji zgled nas torej opozarja na variabilnost dolo¢enih druzbenih pojave
ki je ni mogoée (dosledno) pojasniti (samo) z oddaljenostjo. Tradicionalne
stave o tem, da je tisto, kar je blizu, hkrati tisto, kar bolj poznamo in

17 v okviru Mednarod iolodk tacije (Raziskovalni komite za social
Y0 O novem p (Frankfurt, 1988).
“Cuukmenleukk:mmmedmknmnﬂwmpkmlmrnvﬂynmwmummmh ondon
York. Podobne so ugotovitve, ko gre za p anje z b podatkov preko radunalniskega % buh_
M'.‘i Dunaj, cencjie med Dunajem in Lond ,‘ cide pa v po i Londona z
v ZDA.

1% “Tako je moral npr. uporabnik iz Slovenije v Rimu kupiti (za 50 US dolasjev) potrebno informacij o tem, kjé
vode na slovenskem Krasu, dohwewmﬂlmmulekdcwm«lpomo(psﬂeﬁu N
20 pri tem se opiram na podatke iz mednarodne primerjal o lokalnih voditeljib (koordinat
Teune) na podlagi ankete, hmvabvmn(lnan&hvd)omvwml”l
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| posameznik bolj obvladuje »mikrosituacijo«, tako kot tudi oddaljenost eo ipso
e né pomeni nemodi.

" Pri tem je treba opozoriti, da velik teritorialni obseg ne pomeni avtomatiéno
di velikega Stevila ljudi.® Vse vetja je raznovrstnost globalnih omreZij (v svetov-
m merilu), ki vkljucujejo le manj$e Stevilo sodelujo¢ih posameznikov. Pray ta
mreZja pa kaZejo na teznjo, da si vsak posameznik sam izbira in (so-)ustvarja svoj
yet v globalnem merilu. V zvezi s tem je Giddens (1992) zapisal: »Oseba lahko
abi raznovrstnost tako, da ustvari posebno identiteto-sebe, ki pozitivno vklju-
gje elemente iz razli¢nih okolij v integrirano celoto. Tako je kozmopolitska oseba
rav tista, ki dobiva svojo mo¢ iz tega, da je doma v vrsti razlitnih kontekstove,
o tega lahko na splosno pride tedaj, kadar ima posameznik dosti skupnega
gimi in hkrati selektivno izbira elemente iz vse SirSega okolja, tako da krepi
pjo lastno individualnost. Ce pa povsem sprejme kulturne vzorce okolja in
ystane prav tak kot vsi drugi in v skladu s pri¢akovanji drugih, potem bi Fromm
no odzivnost oznacil kot avtoritarno konformnost, v kateri jaz izpari. Okolje
lada nad posameznikom tako, da je tisto, kar preostane od pravega jaza,
no in neavtenti¢no. Torej je odprta tudi moZnost, da to razdirjeno okolje in
ovecano kompleksnost posameznika preplavi in podredi. S tem pa spet zadeva-
no v Zze obravnavano alternativo o medravenski izklju¢enosti in/ali komplemen-
"V vsakem primeru pa se nakazuje spros¢anje z vidika ravni (hierarhije) pro-
lorske organizacije druzbe, ki se izraza v konvergenci mikrosituacij in delovanj
alnega) in makrostruktur (globalnega). Roszak je kot izhodii¢e svoje Studije
ba/planet« (1981) celo izrazil svoje prepri¢anje, da so »potrebe planeta in
be osebe postale iste in skupaj so zacele vplivati na osrednje institucije nase
uzbe z mocjo, ki je nadvse prevratna, a prinada s seboj tudi obete kulturne

DVe«.

Tehnologije postindustrijskega obdobja so moéno povecale hitrost procesov
pregiranja in dezagregiranja, vklju¢no z dinamiko vzvratnih vplivov (Rosenau,
990, 175). Ob skoraj »hipnih« komunikacijah se poveta mikro-makro dinamika
akcij, tako da skoraj vidno prihaja do oblikovanja podpore (mnenja, soglasja)
li njenega razpadanja.

Znatilno pojavno obliko preseganja toge delitve na blizu in oddaljeno ali na
no in globalno (mikro-makro) predstavljajo $e Stevilnejsi in raznovrstnejsi
sni prostorski agregati. Gre za prehodno obliko od tradicionalne naselitvene
cture, ki je temeljila na predpostavki stalnega bivali$¢a in je dobila tudi oznako
stor krajev«, k popolni fleksibilnosti in mobilnosti, ki jo izraZa koncept »pro-
tokov«. Med enim in drugim pa je prav v danasnjem &asu znacilna izredna
ika povecevanja Stevila in raznovrstnosti obtasnega shajanja posebnih sku-
ljudi iz vsega sveta (oz. zmeraj bolj neodvisne od sicerSnje oddaljenosti) na
Ceni lokaciji za krajSi ¢as (npr. mednarodne konference, kongresi, sejmi,
rizem, Sportne in kulturne prireditve ipd.).

* Tak3na shajanja so prostorske zgostitve, ki hkrati vsebujejo znacilnosti lokalne-
@ in globalnega. UdeleZenci sicer krajsi ¢as postanejo prebivalci dolodenega kraja,

3! Tudi Giddens ugotavija podobno: »Z oddaljenimi dogodki p toliko jeni, ali ¢ bolj, kot z vplivi iz
fine, tako da p ; ina oscbne izkuinje. Situacije ,pri roki' so dejansko lahko bolj nejasne kot dogajanja
ikega obsega, ki zadevajo Stevilne miljjone ljudi« (Giddens, 1992, 189).

2 Roszak (1981) izraza svojo znailno nezaupliivost do velikega, kar ga nadalje vodi k iskanju al ive. »Toda pri
B je treba upostevati, da tako, kot je veliko nujno, protiosebno, je tudi majhno lahko protiosebno. Majhen obseg je sicer
en za obranjanje pravic do osebnosti, vendarle sam zase 3¢ ni zadosten« (ibidem, 319).
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toda ob tem ohranjajo temeljne znacilnosti, ki so jih pridobili v krajih svoje prove-
nience; predvsem pa tako v neposrednem stiku uresniujejo svoje posebne intere-
se in usposobljenosti glede na vlogo, zaradi katere se udeleZujejo taksnih shodov.
Cel svet se znajde v dolo¢enem kraju (vzemimo na olimpijskih igrah v Barceloni)
in ta kraj zatasno — in seveda glede na doloteno vsebino — postane srediS¢e vsega
sveta.

Tako je doseZena neposrednost kot eden od ciljev tak$nih shajanj na enem
mestu; poveta se moznost dvosmerne komunikacije in pospesi reevanje proble-
ma. Lokalno in globalno, mikro in makro se tako vsaj prehodno zlijeta v enkratno,
edinstveno celoto, ki je vzorec in izraz prostorsko-¢asovnega zgos¢evanja. V taks-
nih okolis¢inah, do katerih prihaja z novo tehnologijo komunikacij in prevoza,
torej postaja vse bolj jasno, da druZbene realnosti ne moremo (ve¢) pojasnjevati
kot nekak3en sestevek razliénih plasti, ki leZijo ena vrh druge in so kot take tudi
znacilne ravni analize. Celo tedaj, ¢e so se Ze formirala posebna subdisciplinarna
podrodja (za posamezne od teh ravni), le-ta ne morejo ve¢ vztrajati pri svojih
zaprtih okvirih. Ce pa dejansko gre za tak$no inercijo, se s tem zmanjSuje njihova
pojasnjevalna zmoznost in jih Zivljenje via facti marginalizira.”

6. Sklepna misel

V tem besedilu je $lo za poizkus konfrontacije dosedanjih socioloskih razpray
in spoznanj o mikro- in makrosociologiji z aktualno problematiko preobrazbe
druzbenoprostorske organizacije. Ob tem se je izkazalo, da so bile te razprave
preveé zaprte v okvire retrospektivne analize same socioloske misli. Hkrati pa niso
vkljuevale sprememb, ki izpodkopavajo temelje (hiearhi¢ne) strukture prostor=
skega reda. To je imelo za posledico tako vsebinsko osiromasenje (stati¢nost
razumevanja, enostranost in pavsalnost ali celo sterilnost) teh razprav kot tu
fragmentarnost v dojemanju druZbeno-prostorskega prestrukturiranja, ki
moglo opreti na $irfo teoretsko razlago dinamike razmerij med mikro- in ma
fero druZbe.

V opravljeni analizi sem identificiral vrsto vpraSanj, ki nakazujejo pot
(pre-)usmeritev pozornosti druzboslovcev in s tem elemente programa nadaljni
raziskovanja. Hkrati pa sem opozoril na pojmovno in sploh miselno ujetost v i
cijo, zaradi katere tudi v praksi prihaja do nekak3nega »faznega zaos
v reagiranju na spremembe, ki jih prinasa nova tehnologija na pragu info:
druzbe.

3 To se kaZe npr. ob tem, ko skupina sociologov, ki izdaja revijo Sociologijo sela v Zagrebu, vztraja pri prvo
zasnovi ruralne sociologije tudi po ved desetletjih. Hkrati pa je ofitno, da danes drutbeno fivijenje kmetov ter

dezelja ne ved pojasnjevati brez vkljudevanja odlodilnih vplivov in posegov iz svisjih« ravni in iz Sirfega
Kaibodehlo: pnddonhlovcnshhnelulovodnukmcmhﬁbonhnd mvdmwmmmm !
stoletja utedene prakse, P odlotitev organ P P ddr g
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vecanjem pomena medijev in s priGetkom znanstvenega Zenskega vprasanja
| postala problematika odnosa mnoZi¢nih medijev do Zenske in njen poloZaj
dijih pogost predmet raziskav.

e raziskave zasledimo Ze v petdesetih letih (Smythe, 1954; Head, 1956, po
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